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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

72021 r. poz. 1805, z pozn. zm."):

1)

po art. 388 dodaje si¢ art. 388'-388% w brzmieniu:

,Art. 388!, § 1. W sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwencji dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia
25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 1. poz. 528 oraz z 1999 r. poz. 1085), zwanej dalej
,konwencja haska z 1980 r.”, na Zadanie podmiotu wymienionego w art. 519! § 22
zgtoszone sagdowi, o ktorym mowa w art. 5182 § 1, w terminie nieprzekraczajacym dwéch
tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie odebrania osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, wstrzymuje si¢ z mocy
prawa wykonanie tego postanowienia.

§ 2. Wstrzymanie wykonania postanowienia, o ktorym mowa w § 1, ustaje, jezeli
podmiot wymieniony w art. 519! § 2% nie wniesie skargi kasacyjnej w terminie 2 miesigcy
od dnia uprawomocnienia si¢ tego postanowienia.

§ 3. W przypadku whniesienia przez podmiot wymieniony w art. 519! § 22 skargi
kasacyjnej w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia, o ktorym
mowa w § 1, wstrzymanie wykonania tego postanowienia przedtuza si¢ z mocy prawa do
czasu ukonczenia postgpowania kasacyjnego.

§ 4. Podmiot, ktory zgtosit zZadanie wstrzymania wykonania postanowienia
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, moze je cofng¢é w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢

postanowienia, chyba Ze podmiot wymieniony w art. 519! § 22 wnidst skarge kasacyjna.

1

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262,
2270, 2289, 2328 i 2459 oraz z 2022 r. poz. 1.



2)

3)

4)

§ 5. Wskutek cofniecia zadania wstrzymania wykonania postanowienia
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka postanowienie to staje si¢ wykonalne.

Art. 3882, Niezgloszenie zadania zgodnie z art. 388! nie wylacza mozliwosci
wstrzymania wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej
wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka na wniosek strony ztozony na
podstawie art. 388 § 1.

Art. 388°. Whiesienie skargi nadzwyczajnej, o ktorej mowa w art. 89 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904), w sprawie
o odebranie osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. wstrzymuje z mocy prawa
wykonanie postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka do czasu zakonczenia postepowania z tej
skargi.”;

w art. 5182 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Sadem drugiej instancji w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej
z 1980 1. jest Sad Apelacyjny w Warszawie.”;

w art. 598° § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Postanowienie, o ktéorym mowa w § 2, staje si¢ skuteczne 1 wykonalne po
uprawomocnieniu sie, z zastrzezeniem art. 388" i art. 388>, 0 czym sad poucza strony.”;
po art. 598° dodaje si¢ art. 598°% w brzmieniu:

LArt. 598%% Sad, o ktorym mowa w art. 518% § 1, zawiadamia uczestnikow
postepowania, prokuratora, podmioty wymienione w art. 519! § 22 oraz sad okregowy,
ktory wydat orzeczenie w sprawie w pierwszej instancji, o wstrzymaniu wykonania
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub

pozostajacej pod opieka oraz uzyskaniu wykonalnosci tego postanowienia.”.

Art. 2. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejsze]

ustawy prawomocnym postanowieniem w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wtadzy

rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1,

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
I. Cel projektowanej regulacji

Projekt ustawy stanowi odpowiedz na ujawnione w praktyce prowadzenia postgpowan
wyjasniajgcych w sprawach rozpoznawanych przed sagdem w trybie Konwencji
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze
dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528 oraz z 1999 r. poz. 1085, dalej
jako ,,Konwencja haska”) problemy prawne z wykonywaniem prawomocnych orzeczen
nakazujacych zapewnienie powrotu dziecka do panstwa miejsca jego stalego pobytu,

ktére godza w interes i dobro tego dziecka.

Wykonanie orzeczenia nakazujacego zapewnienie powrotu dziecka do panstwa miejsca
jego statego pobytu przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jak rowniez
przed rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy wniesionej skargi de facto skutkuje
zniweczeniem celu skierowania skargi w tego rodzaju sprawach, jakim jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego prawomocnego orzeczenia nakazujgcego powrot

dziecka.

W mysl art. 388 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22021 r. poz. 1805, z p6zn. zm., dalej jako ,.k.p.c.”), jezeli na skutek wykonania
orzeczenia stronie moze by¢ wyrzadzona niepowetowana szkoda, sad drugiej instancji na
wniosek strony moze wstrzyma¢ wykonanie swojego orzeczenia do czasu ukonczenia
postgpowania kasacyjnego. Jezeli apelacje oddalono, sad drugiej instancji moze
wstrzymaé wykonanie takze orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Analiza spraw
sagdowych w tych sprawach prowadzi do wniosku, ze wystgpienie z wnioskiem o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w trybie art. 388 § 1 k.p.c. nie jest
skuteczne, albowiem wnioski takie sg oddalane i1 sad II instancji nie wstrzymuje
wykonania swojego orzeczenia ani tez orzeczenia sadu I instancji (vide: M. Biatecki,
Orzekanie w sprawach o wydanie dziecka w trybie Konwencji dotyczgcej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzgdzonej w Hadze w dniu
25 pazdziernika 1980 r., Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci , ,,Prawo rodzinne”,
Warszawa 2021).

Tym samym wykonanie prawomocnego orzeczenia — zardOwno przed wniesieniem skargi
kasacyjnej, jak i w czasie jej rozpoznawania przez Sad Najwyzszy — powoduje stan, w
ktorym skarga kasacyjna staje si¢ w rzeczywistosci bezprzedmiotowa. W praktyce

zwigzanej z kierowaniem przez Prokuratora Generalnego, jako podmiot instytucjonalny



wymieniony w art. 519 § 22 k.p.c. skargi kasacyjnej w sprawach prowadzonych na
gruncie Konwencji haskiej, dostrzega si¢ sytuacje, gdy po wniesieniu skargi kasacyjnej,
a jeszcze przed jej rozpoznaniem, nastepuje wykonanie prawomocnego orzeczenia
nakazujacego powrot dziecka do panstwa miejsca stalego pobytu w ramach postepowania
w przedmiocie przymusowego odebrania dziecka. Taka sytuacja miata m.in. miejsce w
jednej ze spraw, w ktorej 9 sierpnia 2021 r. Prokurator Generalny skierowat skarge
kasacyjna, za$ 18 sierpnia 2021 r. dziecko zostato przymusowo odebrane od matki i wraz
z ojcem powrdcito do miejsca statego pobytu do Norwegii. W takim i podobnych stanach
faktycznych wniesiona skarga kasacyjna okazuje si¢ bezprzedmiotowa wobec wykonania
orzeczenia wydanego na gruncie Konwencji haskiej. Powyzsze wskazuje na potrzebe
zmiany obowiazujacych przepisow regulujacych postgpowania prowadzone w trybie
Konwencji haskiej w sposob pozwalajacy z jednej strony na zabezpieczenie dobra
dziecka, ktérego sytuacja faktyczna jest niepewna z uwagi na podlegajace wykonaniu
prawomocne orzeczenie nakazujgce powrot do panstwa miejsca statego pobytu i jego
niewykonanie przez osobg¢ zobowigzang, zapewnienie mu poczucia bezpieczenstwa i
poszanowanie jego godnosci i nietykalnosci, a z drugiej strony na umozliwienie
podmiotom uprawnionym do wniesienia skargi kasacyjnej realizacji ich uprawnien
procesowych, a po wniesieniu skargi do Sadu Najwyzszego — niezaktoconego

procedowania w tych sprawach.

Majac na uwadze powyzszy postulat, za niezbedng uznano zmiane przepisow K.p.c.
dotyczacych spraw rozpoznawanych w trybie Konwencji haskiej polegajaca na
wprowadzeniu obligatoryjnego wstrzymania z urzedu wykonania prawomocnego
postanowienia sagdu nakazujacego w okreslonym terminie zapewnienie powrotu dziecka
do panstwa miejsca statego pobytu W razie wniesienia skargi kasacyjnej. Nowelizacja w
tym obszarze pozwoli na realizacj¢ uprawnien podmiotéw instytucjonalnych wskazanych
w art. 519! § 22 k.p.c. do wniesienia skargi kasacyjnej bez obawy o to, ze prawomocne
orzeczenie nakazujace powr6ot dziecka do panstwa miejsca stalego pobytu zostanie
wykonane przed jej wniesieniem w ustawowym terminie lub juz po jej wniesieniu,

a przed rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy.
I1. Konwencja haska

Glownym celem Konwencji haskiej jest zagwarantowanie niezwlocznego powrotu dzieci
bezprawnie uprowadzonych do panstwa-strony Konwencji oraz zapewnienie, aby prawa

do opieki lub kontaktow przystugujace w jednym z takich panstw byly realnie



przestrzegane rowniez w innym panstwie, bedacym strong tej Konwencji. Interes dziecka
nalezy bowiem traktowaé priorytetowo i z uwagi na jego podstawowe znaczenie istnieje
potrzeba ochrony interesow dziecka na plaszczyznie miedzynarodowej przed
szkodliwymi skutkami wynikajagcymi z bezprawnego uprowadzenia dziecka lub jego
zatrzymania. To wlasnie Konwencja haska wprowadza zasady postepowania w celu
zagwarantowania niezwtocznego powrotu dziecka do panstwa jego stalego pobytu lub
ochrony prawa do kontaktoéw. W postepowaniu prowadzonym przed sgdem 0 nakazanie
powrotu prowadzonym na podstawie przepisow Konwencji haskiej sad bada w
szczegdlnosci  fakt transgranicznego przemieszczenia lub zatrzymania dziecka,
bezprawno$¢ uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, moment przemieszczenia lub
zatrzymania dziecka, obowigzywanie Konwencji haskiej we wzajemnych stosunkach
migdzy panstwem stalego pobytu i panstwem, do ktérego dziecko przemieszczono lub w

ktorym je zatrzymano oraz wick dziecka (ukonczone 16 lat).

Zgodnie z art. 3 Konwencji haskiej uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka jest uznane za
bezprawne, jezeli nastgpilo naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie,
instytucji lub innej organizacji, wykonywanego wspolnie lub indywidualnie, na mocy
ustawodawstwa panstwa, w ktorym dziecko miato miejsce statego pobytu bezposrednio
przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz w chwili uprowadzenia lub zatrzymania
prawa te byly skutecznie wykonywane wspdlnie lub indywidualnie albo bylyby tak
wykonywane, gdyby nie nastapito uprowadzenie lub zatrzymanie. W praktyce przestanki
bezprawnosci, w tym przestanki okreslanej jako prawna (naruszenie prawa do opieki)
oraz faktyczna (rzeczywiste wykonywanie prawa do opieki w momencie uprowadzenia
dziecka), musza wystgpi¢ tacznie, aby uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka mogto by¢

uznane za bezprawne w rozumieniu Konwencji haskiej.

W zakresie pojecia ,,prawa do opieki” nalezy mie¢ na wzgledzie, iz prawo to moze
wynika¢ w szczegdlnosci z mocy samego prawa, z orzeczenia sgdowego lub
administracyjnego albo z ugody majacej moc prawng w Swietle przepiséw
ustawodawstwa danego panstwa. Nie ma zatem jakichkolwiek przeszkdd, aby prawo to
wynikalo rowniez z ugody zawartej przed mediatorem, jesli taka ugoda jest zatwierdzona
przez sad. Konwencj¢ haska stosuje si¢ do kazdego dziecka, ktore miato miejsce stalego
pobytu w umawiajgcym si¢ panstwie bezposrednio przed naruszeniem praw do opieki lub
odwiedzin. Pod pojeciem ,,prawa do opieki” nalezy rozumie¢ w szczegolnosci prawo do
decydowania 0 miejscu pobytu dziecka, natomiast pojecie ,,prawo do odwiedzin” nalezy

utozsamia¢ przede wszystkim z prawem do kontaktow z dzieckiem. Konwencja haska



nie ma zastosowania do dzieci, ktore ukonczyty 16 lat.

Kluczowy dla calego systemu orzekania w sprawach powrotu dzieci bezprawnie
uprowadzonych do panstwa miejsca stalego pobytu dziecka jest art. 12 Konwencji
haskiej, w ktorym zostata uregulowana zasada niezwlocznego wydania dziecka. Jezeli
zatem dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane, a w chwili wplynigcia
wniosku do wiadzy sagdowej lub administracyjnej umawiajgcego si¢ panstwa, w Ktorym
znajduje si¢ dziecko, uptynat okres krotszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia lub
zatrzymania, zainteresowana wladza zarzadza niezwloczne wydanie tego dziecka.
Wiadza sagdowa lub administracyjna powinna roéwniez zarzadzi¢ wydanie dziecka, nawet
po uptywie roku od dnia uprowadzenia lub zatrzymania, chyba ze zostato ustalone, ze
dziecko przystosowato si¢ juz do swojego nowego srodowiska. Zasade niezwlocznego
dziatania mozna rowniez wyinterpretowac z art. 11 Konwencji haskiej, zgodnie z ktérym
wladze sadowe lub administracyjne kazdego umawiajacego si¢ panstwa powinny

podejmowac niezwloczne dziatania w celu powrotu dziecka.

W praktyce stosowania przepisow Konwencji haskiej wyrdznia si¢ 5 wyjatkow od zasady

niezwlocznego wydania dziecka. Kazdy z ponizszych przypadkow stanowi jednocze$nie

materialnoprawng podstawe oddalenia wniosku przez sad rozpoznajacy sprawe. Zatem
wyjatek stanowi sytuacja, gdy:

— zostato ustalone, ze dziecko przystosowato si¢ juz do swojego nowego srodowiska lub
dziecko zostato zabrane do innego panstwa,

— o0soba uprawniona lub instytucja faktycznie nie wykonywata prawa do opieki w czasie
uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita si¢ lub pdzniej wyrazita zgode na
uprowadzenie lub zatrzymanie,

— istnieje powazne ryzyko, ze powro6t dziecka narazitby je na szkode fizyczna lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia,

— dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi 1 osiggneto wiek oraz stopien dojrzatosci, przy
ktérym wiasciwe jest uwzglednienie jego opinii,

— powrot dziecka nie bylby dopuszczony w $wietle podstawowych zasad panstwa

wezwanego, dotyczacych ochrony praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

I11. Orzekanie przez sady w sprawach o wydanie dziecka oraz organy centralne na

gruncie Konwencji haskiej

Glowna cechg wszystkich postgpowan prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej w

sprawach o nakazanie powrotu dziecka za granicg jest dynamika i koniecznos¢ szybkos$ci



dziatania miedzy wtasciwymi organami centralnymi panstw-stron Konwencji. Postulat
szybkos$ci postepowania odnosi si¢ rowniez do postepowania przed sagdem, ktory co do

zasady powinien wydac rozstrzygnigcie w terminie 6 tygodni od daty wptywu wniosku.

Termin 6-tygodniowy dotyczy wnioskow o nakazanie powrotu dziecka, ktore wptywaja
zaréwno do Ministra Sprawiedliwo$ci (organu centralnego), jak i do wlasciwego sadu
okregowego. We wskazanym terminie instrukcyjnym sad powinien wyda¢ postanowienie
w przedmiocie nakazania powrotu badz oddalenia wniosku, za$ bieg terminu bedzie

liczony od dnia wptywu wniosku do sadu, a nie do organu centralnego.

Zgodnie z art. 569! § 1 k.p.c. do whasciwosci sadu okregowego z siedziba w miejscowosci
bedacej siedziba sadu apelacyjnego naleza sprawy o odebranie osoby podlegajacej
wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzone na podstawie Konwencji
haskiej, jezeli na tym obszarze osoba podlegajaca wtadzy rodzicielskiej lub pozostajaca

pod opieka ma miejsce zamieszkania lub pobytu.

Polskim organem centralnym wykonujacym zadania przewidziane w Konwencji haskiej,
zgodnie z ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektérych czynnosci organu
centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii
Europejskiej i uméw migdzynarodowych (Dz. U. poz. 416), jest Minister
Sprawiedliwo$ci. Wykonujac powierzone W ustawie zadania, Minister Sprawiedliwosci

dziala niezwlocznie.

Niewatpliwie organy centralne panstw-stron Konwencji haskiej powinny ze soba

wspotdziata¢, w szczegdlnosci powinny podejmowaé wszelkie odpowiednie srodki w

celu:

— ustalenia miejsca przebywania dziecka, ktérego dotyczy wniosek,

— zapobiezenia dalszemu zagrozeniu dla dziecka Iub dalszym szkodom dla
zainteresowanych stron (np. podjecie srodkéw tymczasowych),

— zapewnienia dobrowolnego wydania dziecka lub doprowadzenia do polubownego
rozwigzania sporu,

— wymiany informacji dotyczacych sytuacji spotecznej dziecka,

— przekazywania informacji dotyczacych przepiséw ustawodawstwa ich panstwa,

— wszczegcia lub utatwienia wszczgcia postgpowania sgdowego lub administracyjnego w
celu uzyskania powrotu dziecka, ale rOwniez ustalenia lub skutecznego wykonywania
prawa do odwiedzin,

— przyznania lub ulatwienia, w stosownych wypadkach, pomocy sadowej i prawnej,



facznie z udzialem adwokata,

— podjecia niezbednych dziatan administracyjnych, jakie moga by¢ konieczne
| pozadane do zapewnienia bezpiecznego powrotu dziecka,

— wzajemnego informowania si¢ na temat funkcjonowania Konwencji haskiej oraz

usuwania wszelkich przeszkod powstatych przy jej stosowaniu.

W praktyce wnioski 0 nakazanie powrotu dziecka za granice wplywaja bezposrednio do
Ministra Sprawiedliwo$ci, a nastepnie sg przekazywane do wiasciwego sadu
okregowego. Minister Sprawiedliwosci przekazuje wniosek bedacy podstawa wszczecia
postepowania o nakazanie powrotu sagdowi okregowemu wraz z pismem zawierajacym
prosbe o nadestanie informacji lub podjecie innych czynnos$ci niezbednych do realizacji
celow Konwencji haskiej. Prosba zawarta w piSmie obejmuje w szczegolnosci
informowanie 0 czynnosciach podejmowanych w sprawie, w tym o terminach rozpraw

oraz o zapadtych w danej sprawie rozstrzygnieciach sadu.

Minister Sprawiedliwosci przyjmuje wnioski sktadane przez wnioskodawce Iub
zagraniczny organ centralny, a takze zawiadamia zagraniczny organ centralny o
wptynigciu wniosku zlozonego bez posrednictwa tego organu, chyba ze sprzeciwia si¢
temu wnioskodawca. W postgpowaniu przed polskim organem centralnym
wnioskodawce moze reprezentowac petnomocnik, ktorym moze by¢ adwokat lub radca
prawny, a takze maltZzonek wnioskodawcy, rodzenstwo, zstgpni lub wstepni
wnioskodawcy oraz osoby pozostajace z wnioskodawcg w stosunku przysposobienia.
Pelnomocnicy sg przydatni szczegblnie wtedy, gdy wnioskodawcg jest agencja
sprawujgca bezposrednig opieke nad dzieckiem lub zagraniczna instytucja. Pelnomocnik
przedktada polskiemu organowi centralnemu pelnomocnictwo lub urzedowo
poswiadczony odpis pelnomocnictwa. W praktyce wniosek o zwrot dziecka jest
sporzadzany zazwyczaj przez wnioskodawce lub organ centralny wzywajacy i jest
skierowany do organu centralnego wezwanego, czyli w Polsce de facto do Ministra

Sprawiedliwosci.

Whiosek o nakazanie powrotu dziecka moze by¢ réwniez wniesiony do wlasciwego
miejscowo 1 rzeczowo sadu okregowego bez posrednictwa Ministra Sprawiedliwosci,
zgodnie z art. 569! § 4 k.p.c. i w takim przypadku sad okregowy zawiadamia
niezwlocznie sad opiekunczy miejsca zamieszkania osoby, ktorej wniosek ma dotyczyc,
a w braku miejsca zamieszkania — sad opiekunczy miejsca jej pobytu (art. 569 § 1 k.p.c.).

Ustawodawca przewidzial rowniez regulacje stanowigca bezposrednig realizacje



wymogu z art. 16 Konwencji haskiej, ktory wprowadza zasade, ze po otrzymaniu
zawiadomienia o bezprawnym uprowadzeniu lub zatrzymaniu dziecka wtadze sadowe
lub administracyjne umawiajacego si¢ panstwa, do ktorego dziecko zostato uprowadzone
lub w ktérym zostato zatrzymane, nie beda mogty decydowaé merytorycznie o prawie do
opieki, dopoki nie zostanie ustalone, ze wymogi okreslone przez Konwencje¢ haska co do
zwrotu dziecka nie zostaly spelnione lub jezeli w stosownym czasie po tym

zawiadomieniu nie wplynat wniosek sporzadzony na podstawie Konwencji haskie;j.

Stosownie do art. 598 § 1 k.p.c. w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prokuratorowi dorecza si¢ odpis wniosku

I zawiadamia si¢ go o terminach rozprawy.

Metodyke dzialan w zakresie udziatu prokuratora w postepowaniach o wydanie dziecka,
prowadzonych na podstawie przepiséw Konwencji haskiej, w celu poprawy jakosci
dziatan dla powyzszego obszaru aktywnos$ci pozakarnej prokuratora, regulujg wytyczne
Zastepcy Prokuratora Generalnego z dnia 22 wrzesnia 2016 r. Stanowisko to jest
odpowiedzia na wzmozone zainteresowanie problematyka tzw. rodzicielskich
uprowadzen transgranicznych oraz orzeczen sadowych, ktore budza wiele emocji w
odbiorze spotecznym. Zastgpca Prokuratora Generalnego podnosi w nim przede
wszystkim, ze w aktualnym stanie prawnym udzial prokuratora w postgpowaniu
sadowym prowadzonym w oparciu o przepisy Konwencji haskiej nalezy wywodzi¢ z art.
598! § 1 k.p.c., ponadto obowigzek zgtoszenia udzialu przez prokuratora do postepowania
0 wydanie dziecka wynika z § 364 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek

organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 1206, z p6zn. zm.).

W praktyce, w kazdym przypadku doreczenia prokuratorowi przez sad odpisu wniosku o
wydanie dziecka w trybie postanowien Konwencji haskiej i zawiadomienia o terminie
rozprawy, prokurator niezwlocznie dokonuje wgladu do akt sadowych sprawy, a
nastepnie zglasza udziat do toczacego si¢ postepowania na podstawie art. 7 1 art. 60 § 1
k.p.c. Co najistotniejsze, prokurator nie jest zwigzany z zadng ze stron, zatem moze
sktada¢ o$wiadczenia 1 zgtasza¢ wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytaczac fakty i
dowody na ich potwierdzenie. Od chwili, kiedy prokurator zglosit udzial w
postepowaniu, nalezy mu dor¢cza¢ pisma procesowe, zawiadomienia o terminach
I posiedzeniach oraz orzeczenia sadowe. W przypadku niemoznos$ci uczestniczenia w

rozprawie przez prokuratora kierownik jednostki lub jego bezposredni przetozony



zapewnia uczestnictwo w rozprawie, wyznaczajac innego prokuratora. Zgodnie z art.
598° § 3 k.p.c. postanowienie W przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka w sprawie prowadzonej na podstawie
Konwencji haskiej wymaga uzasadnienia, ktore sporzadza si¢ w terminie dwoch tygodni
od dnia ogloszenia. Postanowienie wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ z urzedu
uczestnikom postepowania oraz prokuratorowi. W przypadku skierowania przez
prokuratora srodka zaskarzenia udziat w rozprawie przed sadem II instancji zapewnia
wlasciwy prokurator okregowy, przy czym w sprawach o wydanie dziecka w trybie
postanowien Konwencji haskiej prokurator bezposrednio przetozony nie moze wyrazié
zgody na brak udziatu prokuratora w rozprawie przed sadem II instancji, nawet jesli

udzial ten bylby uznany za niecelowy.

W doktrynie prawa wskazuje si¢ przede wszystkim na potrzeb¢ wzmozenia aktywnos$ci
prokuratora w zakresie inicjatywy dowodowej w toku postepowania o wydanie dziecka
w trybie przepisow Konwencji haskiej. Sad powinien bowiem przeprowadzi¢ dowody
majace na celu ustalenie, czy zachodza w sprawie przestanki wynikajace z tresci art. 13
lub art. 20 Konwencji haskiej, a zatem dowody zmierzajace do pozyskania przez sad
informacji dotyczacej sytuacji spotecznej dziecka, dostarczonej przez organ centralny lub
inng wilasciwg wiladze panstwa miejsca stalego pobytu dziecka, a takze dowody
zmierzajace do uzyskania opinii dziecka w sytuacji, kiedy jego wiek i stopien dojrzatosci
pozwalaja na uwzglednienie jego opinii w sprawie. Niewatpliwie to prokurator
uczestniczacy w rozprawie powinien kazdorazowo rozwazy¢ zasadno$¢ sformutowania
wniosku dowodowego na powyzszg okoliczno$¢, dbajac o prawidlowe okreslenie tezy

dowodowej w tym zakresie.

Postanowienie w przedmiocie odebrania dziecka w sprawie prowadzonej na podstawie
przepisdbw Konwencji haskiej uzasadnia z urzedu zaréwno sad I instancji, jak i sad II
instancji w kazdym przypadku w terminie dwoch tygodni od dnia ogloszenia.
Uzasadnienie jest sSporzadzane wylacznie na pismie. Sporzadzenie i dorgczenie
uzasadnienia z urzegdu jest niezalezne od tego, czy wniosek o nakazanie powrotu dziecka
zostal uwzgledniony czy oddalony. Rozwigzanie takie ma istotne znaczenie z punktu
widzenia koniecznego zapoznania si¢ z argumentami polskiego sadu przez organy
panstw, z ktorych dziecko zostato uprowadzone, w kontekscie niezbgdnego ttumaczenia
tego uzasadnienia. Takie rozwigzanie skraca rowniez czas do mozliwego rozpoznania
sprawy w Il instancji. Ponadto obligatoryjne uzasadnianie postanowien ma istotne

znaczenie z punktu widzenia zapoznania si¢ z argumentami polskiego sadu przez



zagraniczne organy centralne, a to powoduje przyspieszenie rozpoznania sprawy przez

sad II instancji i przez Sad Najwyzszy w razie wniesienia $rodka zaskarzenia.

W sprawach prowadzonych w oparciu o przepisy Konwencji haskiej ustawodawca
zdecydowat si¢ na wprowadzenie przepisu szczegdlnego okreslajgcego skutecznos¢ i
wykonalno$¢ postanowienia 0 nakazaniu powrotu po jego uprawomocnieniu si¢, co
wynika z art. 598° § 4 k.p.c. Ustawodawca przyjal, ze takie rozwigzanie oznacza
rownoczesnie praktyczne wyczerpanie toku instancji z uwagi na faktyczng obecnosc
dziecka w Rzeczypospolitej Polskiej do czasu zakonczenia postepowania. Ewentualna
zmiana orzeczenia nakazujacego powrot tej osoby przez sad II instancji, gdyby
orzeczenie to zostalo wykonane przed prawomocnym rozstrzygni¢ciem, moglaby
bowiem nie przynies¢ oczekiwanego skutku w postaci ponownego powrotu dziecka do

Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy wskaza¢ W zakresie stosowania art. 598° § 4 k.p.c., ze postanowienie, na
podstawie ktérego nakazano powrot dziecka do panstwa, w ktorym bezpo$rednio przed
naruszeniem prawa wynikajacego z wiladzy rodzicielskiej lub opieki miato miejsce
statego pobytu, moze by¢ wykonane po jego uprawomocnieniu si¢, ale przed uptywem
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a w razie jej wniesienia — przed zakonczeniem
postepowania wywotanego jej wniesieniem (art. 519 § 2! k.p.c.). Okolicznosci
przemawiajace za wstrzymaniem wykonania postanowien w takim przypadku sa takie
same, jakie uzasadniaja skuteczno$¢ i wykonalno$¢ postanowien o odebraniu wydanych
w postepowaniu prowadzonym na podstawie Konwencji haskiej po ich uprawomocnieniu
si¢. Na gruncie obowigzujacych przepisdw wykonaniu prawomocnych postanowien sadu
Il instancji orzekajacych o odebraniu, ktorych skutkiem jest powrdt dziecka do panstwa,
w ktorym bezposrednio przed naruszeniem prawa wynikajacego z wtadzy rodzicielskiej
lub opieki miato miejsce stalego pobytu, nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze w
sprawie przystuguje skarga kasacyjna. Wystgpienie z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia w trybie art. 388 § 1 k.p.c. — jak wskazano

uprzednio, w oparciu o analizg akt wymienionych spraw — w praktyce nie jest skuteczne.

Sadem II instancji w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej jest Sad
Apelacyjny w Warszawie (art. 5182 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny w Warszawie stosownie
do art. 518% § 2 k.p.c. orzeka w tych sprawach w terminie 6 tygodni od dnia

przedstawienia przez sad I instancji akt sprawy wraz z apelacja.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢ jednoznacznie, ze postanowienia
Konwencji haskiej oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej (dalej jako
,rozporzadzenie nr 2201/2003”) stanowig cze$¢ krajowego porzadku prawnego i sa
stosowane w Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednio, a przy ich wyktadni i1 stosowaniu
uwzglednia si¢ takze wigzacg Polske Konwencje o prawach dziecka, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. Wynikajagcym
z preambuty celem Konwencji haskiej jest ochrona dziecka przed szkodliwymi skutkami
wynikajacymi z bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania, a przedmiotem tej
Konwencji okre§lonym w art. 1 jest zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci
bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych w jednym z umawiajacych si¢ panstw oraz
zapewnienie wzajemnego poszanowania praw do opieki i odwiedzin. Wydane na
podstawie tych przepisow orzeczenie dotyczace wydania dziecka ma doprowadzi¢ do
przywrocenia stanu sprzed uprowadzenia lub zatrzymania, nie rozstrzyga natomiast o
prawie do opieki. Konwencja haska, ktora uzupelniaja przepisy poOzniejszego
rozporzadzenia nr 2201/2003, ma w tych sprawach zastosowanie (pkt 17 preambuty
rozporzadzenia nr 2201/2003), z zastrzezeniem pierwszenstwa rozporzadzenia (art. 60
lit. ¢ rozporzadzenia nr 2201/2003). Postanowienia Konwencji haskiej skupiajg si¢ na
utozeniu zasad wspotpracy panstw, realizowanej przez wlasciwe organy, w tym sady, tak
aby stuzyly efektywnie celowi polegajacemu na zapewnieniu powrotu dziecka do
panstwa jego statego pobytu. Konwencja haska nie normuje postgpowania w sprawach
prowadzonych na jej podstawie, z wyjatkiem pojedynczych postanowien, dotyczacych
np. wymagan wniosku (art. 8 i 28). Zasadniczo postepowanie sagdowe w tych sprawach
toczy si¢ zatem na podstawie przepisow krajowych. Fakt, ze uprowadzenie lub
zatrzymanie dziecka rozgrywa si¢ na plaszczyznie miedzynarodowej, nie wplywa na
kwalifikacje prowadzonego w zwigzku z tym postepowania jako sprawy o odebranie
osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, w ujeciu art. 5981
598% k.p.c. Postanowienia Konwencji haskiej stanowia, obok art. 1001 175 k.r.0., gtowng
materialnoprawng podstawe postepowania w sprawach o odebranie dziecka. Ma ono
charakter postepowania opiekunczego, w ktorym skupiono kwestie zwigzane z
rozpoznaniem oraz wykonaniem orzeczenia nakazujacego odebranie osoby, i toczy si¢
wedtug przepisow o postepowaniu nieprocesowym, jako jedno z postepowan w sprawach

opiekunczych, nalezacych do spraw z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego 1 kurateli.
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W sprawach tych maja zatem zastosowanie, jezeli przepisy art. 59815982 k.p.c. nie
stanowig inaczej, przepisy ogolne o postepowaniu w sprawach rodzinnych i
opiekunczych (art. 568—-578 k.p.c.), a takze, w zakresie nieuregulowanym odmiennie,
przepisy ogdlne o postepowaniu nieprocesowym (art. 506-525 k.p.c.). Takie procesowe
usytuowanie spraw o wydanie dziecka na podstawie Konwencji haskiej jest zgodnie

przyjmowane w pi§miennictwie i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Mozliwos¢ zmiany prawomocnego postanowienia nakazujacego wydanie dziecka na
podstawie Konwencji haskiej nie wzbudzita watpliwosci w Europejskim Trybunale Praw
Cztowieka (patrz: wyrok z dnia 8 kwietnia 2008 r., w sprawie ze skargi P.P. przeciwko
Polsce, 8677/03 oraz z dnia 2 listopada 2010 r., w sprawie ze skargi Serghides przeciwko
Polsce, 31515/04). W sprawach tych doszto do zmiany, na podstawie art. 577 k.p.c.,
prawomocnych orzeczen nakazujacych wydanie dziecka. ETPC przyjat ostatecznie, ze
zmiana istotnych okoliczno$ci moze uzasadniaé niewykonanie prawomocnego

postanowienia dotyczacego ponownego polaczenia jednego z rodzicow z dzieckiem.
IV. Zasada szybkosci postepowania i zasada dobra dziecka

Zasada szybkosci postepowania o wydanie dziecka oraz zasada dobra dziecka stanowig
kluczowe dyrektywy interpretacyjne na gruncie postanowien Konwencji haskiej. Zasady
te pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku. Nakaz mozliwie szybkiego wydania dziecka
bezprawnie uprowadzonego stuzy bowiem jego dobru. Silny nacisk na szybko$¢
postepowania ktada zarowno Konwencja haska (preambuta, art. 2, art. 11 zdanie pierwsze
I art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze), jak i1 rozporzadzenie nr 2201/2003 (art. 11 ust. 3),
wymaga tego takze Konwencja o prawach dziecka (art. 11). Znajduje to odzwierciedlenie
rowniez w judykaturze Sadu Najwyzszego i w orzecznictwie ETPC, ktory w wyrokach
w sprawach polskich akcentowal, Zze odpowiednio$¢ zastosowanych s$rodkéw jest
oceniana przez pryzmat szybkosci ich wdrozenia, gdyz uptyw czasu moze spowodowac

nieodwracalne skutki w relacjach dziecka z rodzicem.

Sad Najwyzszy podnosi natomiast w swoim orzecznictwie, ze nie zawsze jest mozliwe
harmonijne potaczenie zasady szybkosci postepowania z zasadg dobra dziecka i s3
sytuacje, w ktorych trzeba przyznaé pierwszenstwo jednej z nich. Wytaczenie stosowania
art. 577 k.p.c. (mozliwos¢ zmiany prawomocnego orzeczenia przez sad) wigzatoby si¢ z
nieuprawnionym zatozeniem, ze w kazdym przypadku pierwszorzedne znaczenie ma
szybkie wydanie dziecka, utozsamiane z jego dobrem bez wzgledu na okolicznosci

sprawy 1 ewentualne zmiany w polozeniu dziecka.
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Zasada ochrony dobra dziecka, przyjeta w Konwencji o prawach dziecka, Konwencji
haskiej i1 innych aktach normatywnych krajowego porzadku prawnego, w szczegolnosci
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, nakazuje przyjac, ze dobro dziecka jest w kazdym
postepowaniu dotyczacym dziecka warto$cig pierwotng i nadrzedng, majaca podstawowe
znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych opieki nad nim. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje si¢, ze kierowanie si¢ tg zasada stanowi bezwzgledny obowigzek
prawny odnoszacy si¢ do kazdej indywidualnej decyzji stosowania i wyktadni prawa
(por. np. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 12 czerwca 1992 r., 111
CZP 48/92, OSNC 1992, nr 10, poz. 179 i z dnia 8 marca 2006 r., Il CZP 98/05, OSNC
2006, nr 10, poz. 158; wyrok SN z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, LEX
nr 52389, oraz postanowienia SN z dnia 31 marca 1999 r., | CKN 23/99, OSNC 1999,
nr 11, poz. 188, z dnia 7 lipca 2000 r., 11l CKN 796/00, LEX nr 51888 i z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1805/00, LEX nr 52400).

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2020 r. (sygn. | CSK
195/2066) skarga kasacyjna w sprawie o0 nakazanie powrotu dziecka za granice,
whniesiona przez inny podmiot niz Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka lub
Rzecznik Praw Obywatelskich, jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie
art. 398% § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przestanki dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym zostaty wskazane w art. 5191 § 1, 2i 3k.p.c.,

stanowigcym lex specialis w stosunku do art. 398 i 3982 k.p.c.

Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektorych czynno$ci organu
centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii
Europejskiej i uméw migedzynarodowych wprowadzono do k.p.c. nowe przepisy, w
szczegolnosci art. 519 § 2! k.p.c. przewidujacy, ze skarga kasacyjna przyshuguje takze
w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej, oraz art. 519* § 22 k.p.c.
stanowiacy, ze skarge kasacyjnag w sprawach, o ktérych mowa w art. 519 § 2! k.p.c,,
moga wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw
Obywatelskich w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia.
Ustawodawca zaakcentowal wowczas, ze za pozadane uznaje si¢, aby orzecznictwo w
tych sprawach byto ksztalttowane przez Sad Najwyzszy, czemu ma stuzy¢ skarga
kasacyjna, wnoszona jednak tylko przez szczeg6lne podmioty wskazane w art. 519* § 22
k.p.c., a zatem przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika

Praw Obywatelskich. Ustawodawca wskazal wowczas, majac na wzgledzie rangg
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orzeczen wydawanych w tych sprawach przez ich kontekst migdzynarodowy, Ze zasadne
jest rozszerzenie katalogu spraw rodzinnych, w jakich skarga kasacyjna moze zostac¢
ztozona. Podmiotami legitymowanymi ustanowil Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich, konstatujgc, ze uczynienie skargi
kasacyjnej dostepng dla uczestnikOw postepowania nie chroni przed dziataniami na rzecz
op6zniania podejmowanych czynno$ci w tych sprawach. Termin do wniesienia skargi
przyjeto zwazywszy na charakter tych spraw, w ktorych szybko$¢ postepowania jest

zasadg naczelng (uzasadnienie zawarte w druku sejmowym nr 1827).
V. Omowienie projektowanych regulacji

Projektowana regulacja przewiduje dodanie art. 3881 k.p.c. Stosownie do projektowanego
przepisu, w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej, na zadanie
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich,
zgloszone sadowi Il instancji (tj. Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie), W terminie
nieprzekraczajagcym dwadch tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia w
przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod

opieka, wstrzymuje si¢ z mocy prawa wykonanie tego postanowienia.

Przewidziany w projektowanym art. 388 k.p.c. dwutygodniowy termin do ztozenia
zadania wstrzymania wykonania postanowienia przez uprawniony podmiot jest terminem
maksymalnym na ztozenie takiego zadania. Oczywiscie w przypadku okreslenia przez
sad na podstawie art. 598° § 2 k.p.c. terminu krotszego niz dwa tygodnie nakazujacego
powrdt dziecka uprawnione podmioty beda zmuszone do podjecia szybszej decyzji co do
zgloszenia zadania. Z dotychczasowego doswiadczenia i na podstawie licznych orzeczen
sadu w sprawach haskich wiadomo, iz sad nie zakre$la w nich krétszego terminu niz
7-dniowy. Jest to zwigzane z konieczno$cig przemieszczenia matoletniego do innego
panstwa i przygotowania si¢ do zmiany miejsca jego pobytu. Zatem w przypadku
okreslenia przez sad terminu krotszego niz dwutygodniowy na dobrowolne wykonanie
orzeczenia uprawniony do ztozenia skargi kasacyjnej podmiot powinien ztozyé
ewentualne zastrzezenie w terminie nieprzekraczajacym terminu okreslonego przez sad

nakazujacy powrdt matoletniego.

W S$wietle powyzszego podkreslenia wymaga, ze intencjg projektowanych zmian jest
przeciwdziatanie narazaniu dziecka na traume¢ w sytuacji, gdy uplywa termin jego

dobrowolnego powrotu i sagd wykonawczy wydaje orzeczenie o przymusowym odbiorze
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dziecka, ktére wyjezdza do innego kraju i w ktdrego sprawie skarga kasacyjna staje si¢

bezprzedmiotowa.

Przyjeta w projekcie regulacja umozliwi wstrzymanie wykonania postanowienia w
sprawach, w ktorych podmiot instytucjonalny wymieniony w art. 519! § 22 k.p.c.
uprawiony do wniesienia skargi kasacyjnej, w oparciu o catoksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku postgpowania toczacego si¢ w sprawie, dojdzie do przekonania, ze
w interesie dziecka jest bezwzglednie konieczne wniesienie skargi skutkujacej
wstrzymaniem wykonania postanowienia nakazujacego powrot dziecka do miejsca
statego pobytu. W tym celu przewidziano, ze ztozone przez uprawniony podmiot
zastrzezenie wniesienia skargi kasacyjnej bedzie skutkowaé wstrzymaniem wykonania
postanowienia z mocy prawa. Warunkiem niezb¢dnym dla skorzystania z projektowane;j
instytucji jest natomiast zgtoszenie sagdowi Il instancji Zagdania przez uprawniony podmiot

w ustawowo okreslonym terminie liczonym od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia.

Proponowany termin na wystapienie z zastrzezeniem wniesienia skargi kasacyjnej
skutkujacej wstrzymaniem wykonania postanowienia jest podyktowany konieczno$cig
poczynienia przez uprawniony do wniesienia skargi kasacyjnej podmiot instytucjonalny
ustalen umozliwiajacych podjecie decyzji o zgltoszeniu zadania. Uwzglednia on takze, iz
Prokurator Generalny bedacy jednym z takich podmiotéw nie jest uczestnikiem
postepowania w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej, a skutek w
postaci wstrzymania wykonania postanowienia w projektowanej propozycji ma
nastepowa¢ z mocy prawa. Doniostos¢ konsekwencji prawnych wynikajacych z
zastrzezenia wniesienia skargi kasacyjnej skutkujacej wstrzymaniem wykonania
postanowienia uzasadnia projektowany dwutygodniowy termin na wystgpienie z

zastrzezeniem.

Przewiduje si¢, ze wstrzymanie wykonania ww. postanowienia ustanie, jezeli zaden z
uprawnionych podmiotéw (Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik
Praw Obywatelskich) nie wniesie skargi kasacyjnej w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia. Proponowana regulacja jest konsekwencija
przyjetego zalozenia, zgodnie z ktorym wstrzymanie wykonania postanowienia nie moze
mie¢ charakteru samoistnego, niewynikajacego z wniesienia przez uprawniony podmiot
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. W przypadku wniesienia skargi kasacyjnej w tym

terminie wstrzymanie wykonania tego postanowienia przedtuzy si¢ natomiast z mocy
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prawa do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego.

Przyjety w projekcie termin wstrzymania wykonania postanowienia w przedmiocie
odebrania osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
odpowiada potowie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Uwzglednia on, iz gtdwnym
celem Konwencji haskiej jest zagwarantowanie niezwlocznego powrotu dzieci
bezprawnie uprowadzonych do panstwa-strony Konwencji, a tym samym umozliwia
realizacj¢ zasady niezwlocznego wydania dziecka. Przyjety termin jest odpowiedni W
swietle wymogow Konwencji haskiej odnosnie do tego, aby przyjmowane w celu jej
realizacji §rodki byly oceniane przez pryzmat szybkos$ci ich wdrozenia, gdyz uptyw czasu
moze spowodowac nicodwracalne skutki w relacjach dziecka z rodzicem. Wydtuzenie
projektowanego terminu pozostawatoby tym samym w sprzecznosci z dobrem dziecka
przez utrzymywanie stanu niepewnosci co do jego sytuacji faktycznej i prawnej mimo

wydania w sprawie prawomocnego orzeczenia sadu.

W projekcie przewidziano, ze podmiot, ktory zglosit zgdanie wstrzymania wykonania
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka, bedzie modgl je cofng¢ w terminie 2 miesigcy od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia, chyba ze ktdrykolwiek z podmiotéw wymienionych
w art. 519! § 22 k.p.c. wniesie skarge kasacyjng w danej sprawie. Wskutek cofnigcia
zadania wstrzymania wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka postanowienie to stanie

si¢ wykonalne.

Projektowany art. 388 § 4 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ cofniecia zadania wstrzymania
wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, pod warunkiem, ze uprawniony podmiot
wymieniony w art. 519 § 22 nie wnidst skargi kasacyjnej. Z uwagi na to, ze u podstaw
wprowadzania projektowanej instytucji obligatoryjnego wstrzymania wykonania
postanowienia lezy procesowa podstawa tego wstrzymania, jakg jest nadzwyczajny
srodek zaskarzenia (tylko w zwigzku z zapowiedzig skargi kasacyjnej ma dochodzi¢ do
wstrzymania wykonania postanowienia na zgdanie uprawnionego podmiotu), za
bezprzedmiotowe nalezy uznac cofni¢cie zadania wstrzymania wykonania postanowienia
w przypadku wystgpienia ze skargg. W sytuacji bowiem wniesienia skargi kasacyjnej w
swietle celu projektowanej regulacji odpadnie przestanka do cofnigcia wniosku

0 wstrzymanie wykonania postanowienia.
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Projektowana regulacja ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej wykonanie
prawomocnego orzeczenia przed wniesieniem skargi kasacyjnej, jak i w czasie jej
rozpoznawania przez Sad Najwyzszy powoduje stan, w ktorym skarga kasacyjna staje si¢
bezprzedmiotowa, niweczac skutki $rodka zaskarzenia wnoszonego w interesie i dla

dobra dziecka.

Projekt nie wprowadza zadnych modyfikacji w zakresie zasad i trybu wstrzymywania
wykonania orzeczenia na wniosek, zgodnie z art. 388 k.p.c. Jednoczesnie rozstrzyga
W nim, ze niezgloszenie zadania zgodnie z projektowanym art. 388 nie wylacza
mozliwosci wstrzymania wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby
podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka na wniosek strony

ztozony na podstawie art. 388 § 1 (projektowany art. 3882K.p.c.).

Z przyczyn wymienionych uprzednio w projekcie ustawy przewiduje si¢ ponadto, ze
whniesienie skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 89 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904) — w sprawie 0 odebranie osoby
podlegajacej witadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonej na
podstawie konwencji haskiej — wstrzymuje z mocy prawa wykonanie postanowienia
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod

opieka do czasu zakonczenia postepowania z tej skargi (projektowany art. 388°k.p.c.).

Skarga nadzwyczajna jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystuguje na podstawie
art. 89 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Przepis ten stanowi, ze
skarge te¢ mozna wnies¢ w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna —
W terminie roku od dnia ich rozpoznania. Srodek ten nie jest regulowany przepisami
K.p.c. i jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia jest przewidziany jedynie od orzeczen
naruszajagcych zasady lub wolnosci 1 prawa czlowieka 1 obywatela okreslone
w Konstytucji, od orzeczen w sposob razacy naruszajacych prawo przez btedna jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie lub gdy zachodzi oczywista sprzecznosé¢
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego W sprawie materiatu dowodowego —
a orzeczenia nie mogg by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Przystuguje w terminie, ktérego projekt nie modyfikuje, zaktadajac
obligatoryjne wstrzymanie wykonania z mocy prawa postanowienia w przedmiocie
odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka do czasu

zakoficzenia postgpowania ze skargi nadzwyczajnej. Termin okreslony w art. 598° § 2
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k.p.c. nie wigze si¢ z terminem do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Intencja
projektowanej zmiany jest, aby w przypadku wniesienia skargi nadzwyczajnej

wykonanie orzeczenia zostalo wstrzymane.

Zmiana art. 5182 § 1 k.p.c. wynika z wprowadzenia projektowanym art. 388 § 1 skrotu
Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granicg,
sporzadzone] w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r., zwanej dalej ,.konwencja haska

z1980r.”.

Zmiana art. 598° § 4 k.p.c. ma charakter dostosowujacy do projektowanych art. 388!
i 388% k.p.c. Projektowana w art. 598° § 4 k.p.c. zmiana stanowi normatywne
usankcjonowanie wyjatku od zasady wyrazonej w obowigzujacym przepisie, zgodnie
Z ktorym uprawomocnienie si¢ postanowienia, o ktorym mowa w § 2, skutkuje jego
skuteczno$cig 1 wykonalno$cig. Wartos¢ normatywna tej zmiany polega na wyraznym
odestaniu do nowo projektowanej instytucji. Ponadto przepis ten wprowadza obowigzek
sagdu w zakresie pouczenia stron o skutkach zgloszenia przez uprawniony podmiot

zadania w trybie projektowanego art. 388 k.p.c. oraz wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Stosownie do dodawanego art. 598% k.p.c., sad Il instancji w sprawach o odebranie osoby
podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na
podstawie Konwencji haskiej (tj. Sad Apelacyjny w Warszawie) zawiadomi uczestnikow
postepowania, prokuratora, podmioty wymienione w art. 519* § 22 k.p.c. oraz sad
okregowy, ktory wydal orzeczenie w sprawie w | instancji — o wstrzymaniu wykonania
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajace] pod opieka oraz 0 uzyskaniu wykonalno$ci tego postanowienia.
Wprowadzany obowigzek informacyjny umozliwi wiadciwg realizacj¢ uprawnien
procesowych podmiotéw instytucjonalnych wymienionych w art. 519! § 22 k.p.c., jak
roOwniez zagwarantuje wszystkim uczestnikom postgpowania oraz prokuratorowi
uzyskanie wiedzy o aktualnym stanie sprawy. Ponadto wyposazy sad I instancji
w informacj¢ o wstrzymaniu wykonania postanowienia, niezbedng przy podejmowaniu

przez niego decyzji w sprawie.
V1. Wejscie zycie przepisow ustawy

Przewiduje sie, ze do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy prawomocnym postanowieniem w przedmiocie odebrania osoby
podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka beda zastosowanie miaty
projektowane regulacje. Zasada dobra dziecka wymaga bowiem zastosowania
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projektowanej instytucji obligatoryjnego wstrzymania wykonania postanowienia
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka we wszystkich sprawach, w ktorych w zwigzku z wniesiong skarga kasacyjna
zachodzi konieczno$¢ zagwarantowania jej rozpoznania bez uszczerbku dla interesu

dziecka.
Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wtasciwym instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowia przepiséw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.
poz. 2039, z pdzn. zm.), w zwiazku z czym nie podlegaja notyfikacji zgodnie z trybem

przewidzianym w tych przepisach.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa w zwigzku z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006,
z p6zn. zm.) projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego 4.02.2022r.
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrédio

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw Inne

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza ]
Stanu lub Podsekretarza Stanu Nrw Wykazie prac
Michat Wojcik, Minister — Cztonek Rady Ministrow UD343

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Karina Bednik, Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i
Tozsamosci Europejskiej w KPRM

e-mail: karina.bednik@kprm.gov.pl, tel.: 22 694 75 39

Kinga Wichrowska, radca, Departament Praw Obywatelskich i
Tozsamo$ci Europejskiej w KPRM

e-mail: kinga.wichrowska@kprm.gov.pl, tel.: 22 694 61 65

Jarostaw Koza, gtéwny specjalista ds. legislacji, Departament Praw
Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej w KPRM

e-mail: jaroslaw.koza@kprm.gov.pl, tel.: 22 694 61 04

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt ustawy stanowi odpowiedZ na ujawnione w praktyce prowadzenia postegpowan W sprawach rozpoznawanych przed
sadem w trybie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia
25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528 oraz z 1999 r. poz. 1085, dalej jako ,,Konwencja haska”) problemy
prawne z wykonywaniem prawomocnych orzeczen nakazujacych zapewnienie powrotu dziecka do panstwa miejsca jego
statego pobytu, ktore godza w interes i dobro tego dziecka.

Wykonanie orzeczenia nakazujacego zapewnienie powrotu dziecka do panstwa miejsca jego stalego pobytu przed
uplywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jak réwniez przed rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy wniesionej
skargi, de facto skutkuje zniweczeniem celu skierowania skargi w tego rodzaju sprawach, jakim jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego prawomocnego orzeczenia nakazujgcego powrét dziecka. Analiza dotychczasowych spraw sadowych
prowadzi do wniosku, ze wystgpienie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w trybie art. 388
8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pdzn. zm., dalej
jako ,.k.p.c.”) nie jest skuteczne, albowiem wnioski takie sg oddalane i sad II instancji nie wstrzymuje wykonania swojego
orzeczenia ani tez orzeczenia sgdu I instancji. Tym samym wykonanie prawomocnego orzeczenia — zardbwno przed
wniesieniem skargi kasacyjnej, jak i w czasie jej rozpoznawania przez Sad Najwyzszy — powoduje stan, w ktorym skarga
kasacyjna staje si¢ w rzeczywistosci bezprzedmiotowa. W praktyce zwigzanej z kierowaniem przez Prokuratora
Generalnego jako podmiot instytucjonalny wymieniony w art. 519* § 22 k.p.c. skargi kasacyjnej w sprawach prowadzonych
na gruncie Konwencji haskiej dostrzega si¢ sytuacje, gdy po wniesieniu skargi kasacyjnej, a jeszcze przed jej
rozpoznaniem, nast¢puje wykonanie prawomocnego orzeczenia nakazujgcego powrét dziecka do panstwa miejsca stalego
pobytu, w ramach postgpowania w przedmiocie przymusowego odebrania dziecka. Taka sytuacja miala m.in. miejsce w
jednej ze spraw, w ktorej 9 sierpnia 2021 r. Prokurator Generalny skierowat skarge kasacyjna, za$ 18 sierpnia 2021 r.
dziecko zostato przymusowo odebrane od matki i wraz z ojcem powrdcito do miejsca statego pobytu do Norwegii. W
takim i podobnych stanach faktycznych wniesiona skarga kasacyjna okazuje sie¢ bezprzedmiotowa wobec wykonania
orzeczenia wydanego na gruncie Konwencji haskiej. Powyzsze wskazuje na potrzebg zmiany obowigzujacych przepisow
regulujagcych postepowania prowadzone w trybie Konwencji haskiej w sposob pozwalajacy z jednej strony na
zabezpieczenie dobra dziecka, ktorego sytuacja faktyczna jest niepewna z uwagi na podlegajace wykonaniu prawomocne
orzeczenie nakazujace powrdt do panstwa miejsca stalego pobytu i jego niewykonanie przez osob¢ zobowigzana,
zapewnienie mu poczucia bezpieczenstwa i poszanowanie jego godnosci i nietykalnosci, a z drugiej strony na umozliwienie
podmiotom uprawnionym do wniesienia skargi kasacyjnej realizacji ich uprawnien procesowych, a po wniesieniu skargi
do Sadu Najwyzszego — niezakldconego procedowania w tych sprawach.

Whioski o nakazanie powrotu dziecka za granice wplywaja bezposrednio do organu centralnego — Ministra
Sprawiedliwosci, a nastepnie sa przekazywane do wlasciwego sadu okregowego albo wplywaja do wlasciwego miejscowo
i rzeczowo sagdu okregowego bez posrednictwa organu centralnego. Od 27 sierpnia 2018 r., czyli od dnia wej$cia w zycie
ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektdrych czynnos$ci organu centralnego w sprawach rodzinnych z
zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umoéw miedzynarodowych (Dz. U. poz. 416), do
Ministerstwa Sprawiedliwosci wptynely tacznie 494 wnioski o nakazanie powrotu dziecka za granice lub informacje, ze
whnioski takie zostaty ztoZzone bezposrednio do sadu okregowego, z czego:




— niezakonczonych jest obecnie 85 spraw, zakonczonych natomiast zostato 409 spraw,

— nakazy powrotu dziecka za granic¢ zostaly wydane w 124 sprawach (liczba ta dotyczy orzeczen prawomocnych
i wykonalnych),

— 181 spraw zostato umorzonych na réznym etapie postgpowania — cz¢sto juz po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji,
ale takze jeszcze wczesniej, gdyz np. cofnieto wniosek, bo dziecko z rodzicem wrocito do danego kraju lub rodzice
dziecka porozumieli sig,

— 104 sprawy zostaly zakonczone oddaleniem wniosku o nakazanie powrotu dziecka.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektodawca wprowadza zmiane przepisow K.p.c. dotyczacych spraw rozpoznawanych w trybie Konwencji haskiej
polegajaca na wprowadzeniu obligatoryjnego wstrzymania z urzedu wykonania prawomocnego postanowienia sgdu
nakazujacego w okreslonym terminie zapewnienie powrotu dziecka do panstwa miejsca statego pobytu w razie wniesienia
skargi kasacyjnej. Nowelizacja w tym obszarze pozwoli na realizacje uprawnien podmiotoéw instytucjonalnych wskazanych
w art. 519! § 22 k.p.c. do wniesienia skargi kasacyjnej bez obawy o to, Ze prawomocne orzeczenie nakazujgce powrot
dziecka do panstwa miejsca stalego pobytu zostanie wykonane przed jej wniesieniem w ustawowym terminie lub juz po
jej wniesieniu, a przed rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy.

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projektowanej ustawy srodkow umozliwiajgcych
osiagniecie zamierzonego celu. Obowigzujaca na gruncie art. 388 K.p.c. instytucja fakultatywnego wstrzymania wykonania
postanowienia nakazujacego powr6t dziecka nie zabezpiecza w wystarczajacym stopniu jego dobra, bowiem w praktyce
wnioski o takie wstrzymanie nie uzyskuja akceptacji sadu.

Prokurator Generalny wniost 14 skarg kasacyjnych w sprawach dotyczacych nakazu zapewnienia powrotu dziecka do
panstwa miejsca statego pobytu, z czego Sad Najwyzszy przyjat 12 skarg kasacyjnych do rozpoznania, natomiast rozpoznat
4 skargi kasacyjne (w kazdym z tych przypadkéw zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostato
uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania). Ponadto Prokurator Generalny ztozyt w przedmiotowych
sprawach 7 wnioskow o wstrzymanie wykonania zaskarzonego skarga kasacyjng orzeczenia. Liczba wnioskow 0
wstrzymanie wykonania zaskarzonego skarga kasacyjna orzeczenia zlozonych przez uczestnikdw postepowania
przedstawia si¢ nastgpujaco: 5 wnioskdw o wstrzymanie wykonania orzeczenia zostato ztozonych przez prokuratora,
5 wnioskow ztozyt Rzecznik Praw Dziecka i 5 wnioskéw pochodzilo od uczestnikéw postgpowania. Sad Il instancji
rozpoznat 16 wnioskdw o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia, z czego uwzglednit tylko 2 wnioski.
W konsekwencji ztozenie przez uprawniony podmiot zgdania wstrzymania wykonania postanowienia — zgodnie z
projektem ustawy — i wstrzymanie wykonania orzeczenia nakazujacego powrot na czas niezb¢dny do sporzadzenia skargi
kasacyjnej, a nastgpnie na cate postepowanie z nig zwigzane w niejednym przypadku moze tylko pomoéc w spokojnym
oczekiwaniu na rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego.

Projektowana regulacja przewiduje dodanie art. 388* w k.p.c. Stosownie do projektowanego przepisu, w sprawach o
odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwencji
haskiej, na zadanie Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich, zgtoszone
sgdowi II instancji (tj. Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie), w terminie nieprzekraczajacym dwoch tygodni od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka, wstrzymuje si¢ z mocy prawa wykonanie tego postanowienia.

Przewiduje si¢, ze wstrzymanie wykonania ww. postanowienia ustanie, jezeli zaden z uprawnionych podmiotow
(Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw Obywatelskich) nie wniesie skargi kasacyjnej w
terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia. W przypadku wniesienia skargi kasacyjnej w tym
terminie wstrzymanie wykonania tego postanowienia przedtuza si¢ z mocy prawa do czasu ukonczenia postgpowania
kasacyjnego. Podmiot, ktory zglosit zadanie wstrzymania wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, bedzie mogl je cofngé w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia, chyba ze podmiot wymieniony w art. 5191 8§ 22 k.p.c. wniesie skarge kasacyjng w
danej sprawie. Wskutek cofnigcia Zadania wstrzymania wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg — postanowienie to stanie si¢ wykonalne.

Przewiduje sig, ze niezgloszenie zgdania zgodnie z art. 388! nie bedzie wylgcza¢ mozliwosci wstrzymania wykonania
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opicka na wniosek
strony ztozony na podstawie art. 388 § 1 k.p.c. (projektowany art. 388%k.p.c.).

W projekcie ustawy przewiduje si¢ ponadto, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 89 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904) — w sprawie o odebranie osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg prowadzonej na podstawie Konwencji haskiej — wstrzymuje z mocy prawa
wykonanie postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
do czasu zakoficzenia postepowania z tej skargi (projektowany art. 388°k.p.c.).

Zmiana art. 598° § 4 k.p.c. ma charakter dostosowujgcy do projektowanych art. 388 i 388°k.p.c. Projektowana w art. 598°
§ 4 k.p.c. zmiana stanowi normatywne usankcjonowanie wyjatku od zasady wyrazonej w obowigzujagcym przepisie,
zgodnie z ktorym uprawomocnienie si¢ postanowienia, o ktorym mowa w § 2, skutkuje jego skuteczno$cia
I wykonalno$ciag. Warto$§¢ normatywna tej zmiany polega na wyraznym odestaniu do nowo projektowanej instytucji.
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Ponadto przepis ten wprowadza obowigzek sadu w zakresie pouczenia stron o skutkach zgloszenia przez uprawniony
podmiot zadania w trybie projektowanego art. 3881 k.p.c. oraz wniesienia skargi nadzwyczajnej. Stosownie do dodawanego
art. 598 k.p.c., sad II instancji w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej (tj. Sad Apelacyjny w Warszawie) zawiadomi uczestnikow
postepowania, prokuratora, podmioty wymienione w art. 519 § 22 k.p.c. (Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich) oraz sad okrggowy, ktory wydat orzeczenie w sprawie w | instancji —
0 wstrzymaniu wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka oraz o uzyskaniu wykonalnos$ci tego postanowienia.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Odstapiono od analizy prawnoporéwnawczej z regulacjami wystepujacymi w innych panstwach.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Prokurator Generalny 1 Bezposrednie — mozliwos¢
Rzecznik Praw 1 zgloszenia sagdowi zgdania
Obywatelskich Informacja ogoélnodostepna Wstrzymanla wykonan_la .
- - postanowienia w przedmiocie
Rzecznik Praw Dziecka 1

odebrania osoby podlegajace;j
wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka, a

takze cofhnigcia tego zadania.

Sad Apelacyjny 1 www.waw.sa.gov.pl Bezposrednie — przyjgcie
w Warszawie zadania wstrzymania
wykonania postanowienia w
przedmiocie odebrania osoby

podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajace;j
pod opieka lub cofnigcia tego
zadania oraz zawiadomienie
okreslonych podmiotow o
wstrzymaniu wykonania tego
postanowienia.

Sady okregowe z siedziba 11 sadow Posrednie — otrzymanie
w miejscowosci bedacej okregowych zawiadomienia sgdu
siedzibg sadu apelacyjnego apelacyjnego o wstrzymaniu
Prokuratury 11 prokuratur www.gov.pl/web/sprawiedliwosc wykonania postanowienia.

regionalnych
45 prokuratur

okregowych
357 prokuratur
rejonowych
Matoletni w Polsce ok. 6 min (15% GUS - Ludno$¢ wedtug ptci, Bezposrednie — zwigkszenie
populacji) wieku, wojewodztw i powiatow, ochrony matoletnich,
stan na 31 X1l 2014 zabezpieczenie interesu i dobra
dziecka.
Osoby sprawujace wtadzg brak danych brak danych Bezposrednie — wstrzymanie
rodzicielskg lub opieke obowigzku wydania dziecka na

podstawie Konwencji haskiej.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy w dniu 3 lutego 2022 r. zostal przyjety przez Staly Komitet Rady Ministrow w trybie odrebnym
przewidzianym w 8 98 oraz § 99 pkt 3 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.), tj. z pomini¢ciem etapu uzgodnien, konsultacji publicznych
i opiniowania.

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji zgodnie z § 52 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.
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6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny stale z ... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodha finansowania Brak.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet

Projektowana ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla jednostek sektora finansow
publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
polegajacych na zwigkszeniu wydatkéw lub zmniejszeniu dochodéw tych jednostek w stosunku

danych i przyjetych do | do wielkosci wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

obliczen zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigziym sektor mikro-, matych i
(w mln zt, srednich
ceny stale z ... | przedsigbiorstw
r) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wplywu.
niepienieznym | sektor mikro-, matych i | Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
srednich zakonczenia dziatalnoSci gospodarczej, w zwiagzku z czym odstgpiono od
przedsiebiorstw analiz i oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z p6zn. zm.).
rodzina, obywatele Zapewnienie matoletnim podlegajagcym wydaniu do panstwa miejsca statego
oraz gospodarstwa pobytu na podstawie Konwencji haskiej realizacji zasady dobra dziecka,
domowe poczucia bezpieczenstwa 0raz poszanowania ich godnosci i nietykalnosci.
Niemierzalne Brak wptywu.
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet

obliczen zalozen

_ Projekt ustawy nie bedzie miatl wptywu na sytuacje osob niepelnosprawnych oraz osob
danych i przyjetych do | starszych.




8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej [ ] nie
tabeli zgodnosci). [X nie dotyczy
] zmniejszenie liczby dokumentéw X zwickszenie liczby dokumentéw
(] zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydhluzenie czasu na zatatwienie sprawy
[]inne: []inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. []nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Projektowana regulacja przewiduje mozliwos$¢ zgtoszenia (i cofnigcia) zgdania wstrzymania wykonania postanowienia
sagdowi II instancji przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg prowadzonych na podstawie
Konwencji haskiej, na skutek ktorego wstrzymuje si¢ z mocy prawa wykonanie postanowienia (zwigkszenie liczby
dokumentow). Projekt ustawy nie spowoduje znaczacego wydiluzenia czasu powrotu dziecka za granice, albowiem
dotychczasowa praktyka pokazuje, ze wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia nakazujacego powrot dziecka do innego
panstwa w praktyce nie zawsze wigze si¢ z tym, ze takie orzeczenie jest wykonywane. W praktyce stosunkowo najczesciej
sg wykonywane orzeczenia sadow I instancji (nawet nieprawomocne), gdyz miedzy rodzicami dziecka jest mozliwe jeszcze
wtedy porozumienie. Jest to najwigksza liczba zakonczonych spraw, w ktoérych wniosek nawet na etapie postgpowania
miedzyinstancyjnego zostaje cofnicty. W przypadku natomiast braku woli rodzica przebywajacego w Polsce odnosnie do
powrotu z matoletnim za granice z r6znych powoddw, nawet po zobowigzaniu przez sad do powrotu, orzeczenia takie nie
zostaja wykonane. Wowczas po ztozeniu przez drugiego rodzica przebywajacego za granica wniosku w postepowaniu
wykonawczym odbywa si¢ przymusowe wykonanie orzeczen, niejednokrotnie tgczace sie z wielkg traumg dla matoletnich.
W konsekwencji ztozenie przez uprawniony podmiot zgdania wstrzymania wykonania postanowienia — zgodnie
z projektem ustawy — i wstrzymanie wykonania orzeczenia nakazujacego powrét na czas niezbedny do sporzadzenia skargi
kasacyjnej, a nastgpnie na cate postgpowanie z nig zwigzane w niejednym przypadku moze tylko pomdc w spokojnym
oczekiwaniu na rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego. Ostatnie zmiany w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego dotyczace
»specjalizacji” wydziatow pozwalaja mie¢ nadzieje na skrocenie czasu, ktory jest niezbedny do zakonczenia postegpowania.

9. Wplyw na rynek pracy

Nie przewiduje si¢ wplywu projektowanej regulacji na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X sady powszechne, [ ]inne:

administracyjne lub wojskowe

Projektowana regulacja ma wptyw na sadownictwo powszechne.

Mozliwos¢ zgloszenia sadowi Il instancji zadania wstrzymania wykonania postanowienia
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
(wstrzymanie z mocy prawa).

Obowiazek zawiadomienia przez sad II instancji okreslonych podmiotéw o wstrzymaniu
wykonania postanowienia.

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektéow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Mozliwa ewaluacja efektow projektu moze nastgpi¢ po uptywie 3 lat od dnia wejscia w Zycie ustawy.

Proponowanym miernikiem jest liczba zgltoszonych sadowi II instancji i cofnigtych zadan Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka w zakresie wstrzymania wykonania prawomocnego
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, a takze
liczba skarg kasacyjnych oraz skarg nadzwyczajnych wniesionych i rozpatrzonych przez Sad Najwyzszy w okresie
wstrzymania wykonania tego postanowienia.




13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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