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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach dotyczacych niektorych
nieruchomosci objetych postepowaniem scaleniowym (druk nr 2040)

I. Cel projektu ustawy

Zamierzeniem poselskiego projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych niektorych
nieruchomosci objetych postepowaniem scaleniowym, zwanym dalej ,,projektem ustawy”, bylo:
»~rozwigzanie problemow pojawiajqcych sig na skutek przedtuzajqcych sig postepowan scaleniowych,
nieukonczonych formalnie od kilkunastu lat, ktore znaczgco ograniczajq lub uniemozliwiajg obrot

prawny nieruchomosciami’.

Projektodawca wskazal bowiem, ze konieczno$¢ przyjecia ustawy wynika ze stale niezakonczonego
(wedlug niego) postgpowania scaleniowego przeprowadzonego we wsi Lipnica Wielka. W ocenie
autora projektu powstata konieczno$¢ uregulowania stanu prawnego nieruchomosci potozonych
na obszarze scalenia.

W ocenie Rady Ministréw zaktadany cel nie zostalby jednak osiggnicty, a konstrukcja przepiséw
sprawia, ze na skutek wprowadzenia tej regulacji moglyby pojawi¢ si¢ kolejne, nieprzewidziane
przez projektodawce problemy — po uchwaleniu projektu ustawy dosztoby do ponownego nadawania
tytutéw prawnych nieruchomosciom, ktoérym taki tytut zostat juz nadany i ujawniony w ksiegach
wieczystych.

1. Przebieg i skutki scalenia gruntéw wsi Lipnica Wielka

Dnia 14 wrzesnia 2006 r. decyzjg Wojta Gminy Nowy Targ zostat zatwierdzony projekt scalenia
gruntow wsi Lipnica Wielka. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja
ta zostata utrzymana w mocy ostateczng decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO)
w Nowym Sgczu z dnia 21 maja 2008 r. Rozstrzygniecie organu Il instancji stanowito podstawe
do wprowadzenia zmian w operacie ewidencji gruntéw i budynkow (operat scaleniowy zostat
przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 15 marca 2010 r.)
oraz ujawnienia nowego stanu prawnego w ksiegach wieczystych. Po ponad trzech latach od wydania
tej decyzji Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt. Sa/Kr 892/09, uchylit ostateczng decyzje SKO w Nowym Saczu z dnia 21 maja 2008 r.
oraz poprzedzajaca ja decyzje Wojta Gminy Nowy Targ z dnia 14 wrzesnia 2006 r. Nastepnie,
po kolejnych dwoch latach, Naczelny Sad Administracyjny, po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej
ztozonej przez czes$¢ uczestnikow scalenia, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt. Il
OSK 698/13, skarge oddalit. Na skutek tych wyrokow nalezato ponownie rozpatrzy¢ wniosek z dnia
24 pazdziernika 1984 r. 0 przeprowadzenie scalenia gruntow wsi Lipnica Wielka, z uwzglednieniem
ustalen zawartych w ww. wyrokach. Ostatecznie postgpowanie scaleniowe z wniosku z 1984 r.



zostalo umorzone decyzja Starosty Nowotarskiego z dnia 26 czerwca 2018 r., utrzymang W mocy
decyzja Wojewody Matopolskiego z dnia 19 stycznia 2022 r.

Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie, ze postgpowanie scaleniowe we wsi Lipnica Wielka
nie zostato zakonczone.

Na skutek ostatecznej decyzji SKO z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia
gruntoéw wsi Lipnica Wielka do ewidencji gruntéw i budynkoéw zostaty wprowadzone nowe dziatki
ewidencyjne i ich oznaczenia. Natomiast stan prawny tych nowo tworzonych nieruchomosci
(czyli nowy stan prawny wedtug oznaczen z ewidencji gruntow i budynkow) zostat ujawniony
w ksigegach wieczystych (dla tych nieruchomosci, ktore miaty uregulowany stan prawny).

Prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 sierpnia 2011 r.
skutkowatl wyeliminowaniem z obrotu prawnego decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow.
Odpadta zatem podstawa do wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow i budynkéw, jak rowniez
podstawa ujawnienia zmian w ksiggach wieczystych. W tej sytuacji stan prawny nieruchomosci
objetych scaleniem, ktory zostat ujawniony w ksiggach wieczystych, jest niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym.

Nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt I OSK 1909/15, w ktorym uznano, ze , zniweczenie Skutku cywilnoprawnego decyzji
administracyjnej w odniesieniu do tytutu wltasnosci jest podstawq do usuniecia niezgodnosci miedzy
stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczyste] a rzeczywistym stanem prawnym. Samo
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej nie usuwa jej skutku cywilnoprawnego. Decyzja
administracyjna o stwierdzeniu niewaznosci innej decyzji nie stanowi wystarczajgcej podstawy
wykreslenia w dziale 1l ksiggi wieczystej, opartego na niej wpisu. Uzasadnia ona jedynie dokonanie
Z urzedu WPISU ostrzezenia (art. 62613 § 1 k.p.c.). Oznacza to, Zze po wydaniu decyzji stwierdzajgcej
niewaznos¢ wezesniejszej decyzji majgcej powodowaé skutki cywilnoprawne dla prawa wlasnosci
nieruchomosci, istnieje potrzeba okreslenia stanu prawnego tej nieruchomosci, a wlasciwg ku temu
drogq jest droga postepowania cywilnego, w tym miedzy innymi procesu o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym”. Dostrzegajac roznicg miedzy Stwierdzeniem
niewaznosci a uchyleniem decyzji administracyjnej, nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
ze po wyeliminowaniu z obrotu prawnego z dniem 18 pazdziernika 2013 r. ostatecznej decyzji
w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow wsi Lipnica Wielka dojdzie do uzgodnienia
nowego stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej na podstawie ww. decyzji
(wskutek postepowania 0 uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym).

Wyeliminowanie z obrotu prawnego ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow
wsi Lipnica Wielka, bedacej podstawa aktualizacji ewidencji gruntow i budynkow, na skutek
uprawomocnienia si¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
24 sierpnia 2011 r., powinno, co do zasady, niwelowa¢ takze skutki tej decyzji, jakie wywotata
ona w zakresie zapisow zawartych w ewidencji gruntéow i budynkow. Niemniej jednak, z uwagi
na uptyw czasu oraz pozniejsze zdarzenia prawne, jak rowniez z uwagi na charakter rozstrzygniecia
dotyczacego scalenia gruntow, obecnie nie istnieje mozliwos$¢ przywrocenia danych ewidencyjnych



sprzed daty wydania uchylonej decyzji. W sprawie przywrocenia dzialek ewidencyjnych wedlug
stanu sprzed scalenia gruntow wypowiedzial si¢ rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie, w odniesieniu do wystgpienia uczestnika tego postgpowania scaleniowego. W wyroku
z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt 111 SA/Kr 707/16, Wojewodzki Sagd Administracyjny w Krakowie
wskazal, ze nie ma mozliwosci, aby powrdci¢ do stanu sprzed scalenia, gdyz wigzatoby
si¢ to z ponownym ustalaniem wiasnosci nieruchomosci, a takze udaremnitoby cel samego scalenia
gruntow. W uzasadnieniu orzeczenia Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie wskazat
dodatkowo, ze ,,aktualizacja operatu ewidencyjnego jest nierozerwalnie zwigzana z dokonaniem
odpowiednich wpisow w zakresie prawa wilasnosci W ksiegach wieczystych, a funkcjg ewidencji,
jak trafnie podnoszq organy, nie jest zastepowanie instytucji ksigg wieczystych. Racje zatem majq
orzekajgce organy, ze poki to nie nastgpi, to wpis dokonany w ewidencji gruntow i budynkéw bytby
sprzeczny ze stanem prawnym ujawnionym w ksiegach wieczystych”. Co wigcej, z uzasadnienia tego
orzeczenia wynika, ze dopuszczalna jest sytuacja, w ktoérej po wyeliminowaniu z obrotu prawnego
ostatecznej decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow dane w ewidencji gruntow
I budynkow zostang zmienione, 0 ile oczywiscie zmieni si¢ stan prawny nieruchomosci ujawniony
w ksiedze wieczystej.

Skarga kasacyjna wniesiona na przedmiotowy wyrok WSA w Krakowie zostata oddalona przez NSA
w dniu 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt | OSK 1414/17. W wyroku NSA zauwazono, ze ,,uchylenie
decyzji zatwierdzajgcej projekt scalenia (a nie stwierdzenie jej niewaznosci) nie powoduje
niewaznosci ewidencji zalozonej po zatwierdzeniu projektu scalenia. Jest ona wigzZgca,
ale nie posiada przymiotu aktualnosci. Ewidencja gruntow 1 budynkow stanowi zsynchronizowang
catos¢ 1 nie jest mozliwym przywroceniu stanu co do kliku dziatek w sposob nie naruszajgcy catosci.
Wykazanie w operacie ewidencyjnym danych dotyczgcych dziatek w oparciu o nieaktualne
(sprzed scalenia) ich oznaczenie i o nieaktualnych atrybutach nie jest mozliwe. Ksiggi wieczyste
dla nieruchomosci wedtug oznaczenia sprzed scalenia zostaly bowiem zamkniete, natomiast nowy
stan prawny (w wyniku scalenia gruntow) wykazany zostal W ksiegach wieczystych, w ktorych
do chwili obecnej brak jest wzmianki o niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci z rzeczywistym
stanem prawnym. A nadto wyrok Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia
24 sierpnia 2011 r., sygn. akt 11 SA/Kr 842/09 nie dotyczy spraw o jakich mowa w art. 23 ust. 1 ustawy
[prawo geodezyjne i kartograficzne], a wigc spraw ktorych przedmiotem jest stwierdzenie, ustalenie
lub wksztattowanie stanu prawnego nieruchomosci, stgd tez sam wyrok nie moze by¢ podstawq
wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow i budynkow. Zasadnie zatem organy przyjely, ze w tych
okolicznosciach nie jest mozliwe uwzglednienie zgdania skarzgcego.” Przytoczona argumentacja
potwierdza okolicznos¢, ze ewentualne przywrocenie poprzedniego stanu wiascicielskiego
nieruchomosci nie moze Si¢ odby¢ na skutek prostego wniosku o aktualizacje informacji zawartych
w ewidencji gruntow i budynkow.

I11. Analiza propozycji zawartych w projekcie ustawy i uwagi do projektu ustawy

Problem, jaki ma zosta¢ rozwigzany przez przyjecie projektu ustawy, dotyczy wyeliminowania stanu
niepewnosci prawnej, ktora w odczuciu niektorych mieszkancow wsi Lipnica Wielka, znaczaco
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ogranicza lub uniemozliwia obrot cywilnoprawny nieruchomosciami. Mieszkancy wsi przyczyn tego
stanu upatrujg w skutkach wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, uchylajacego ostateczng
decyzje w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntéw wsi Lipnica Wielka. W tym miejscu
warto jednak podkresli¢, ze:

1) po prawomocnym uchyleniu przez sad administracyjny ostatecznej decyzji w sprawie
zatwierdzenia projektu scalenia gruntow wsi Lipnica Wielka caly czas nast¢puje obrot
nieruchomos$ciami. Dane za okres od dnia 15 marca 2010 r. do dnia 15 grudnia 2016 r.
pokazuja, ze zawarto tacznie 362 umowy sprzedazy albo darowizny nieruchomosci,
dokonano 60 dziatow spadkow, przeprowadzono 76 podziatéw nieruchomosci i wydano
168 decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowg;

2) wedlug stanu na dzien 19 kwietnia 2021 r. ksigg wieczystych nie miato zalozonych
0,8% nieruchomosci, tj. 26 nieruchomosci z 3 322 wszystkich nieruchomosci, stanowigcych
1,5% dziatek ewidencyjnych, tj. 305 dziatek ewidencyjnych z 20 848 wszystkich dziatek
ewidencyjnych po scaleniu; brak ksigg wieczystych nie jest skutkiem scalenia gruntow,
tylko braku uregulowania stanu prawnego tych nieruchomosci jeszcze przed wszczgciem
postepowania scaleniowego lub btedow w dokumentacji stanowigcej podstawe prawa
wlasnosci w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych na stan przed scaleniem.

W dacie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow wsi Lipnica Wielka, wedlug szacunkéw na stan
sprzed scalenia gruntow, uregulowany stan prawny miato od 80% do 90% nieruchomosci, natomiast
jedynie znikoma czgs$¢ tych nieruchomosci miata zatozone ksiegi wieczyste lub zbiory dokumentow.
Po wydaniu decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia gruntéw dla nieruchomosci, ktore miaty
uregulowany stan prawny przed wszczeciem postepowania scaleniowego oraz mialy zatozone ksiegi
wieczyste lub zbiory dokumentow, zaktadano nowe ksiegi wieczyste. Dla nieruchomosci, ktore miaty
uregulowany stan prawny, a nie mialy zatozonych ksigg wieczystych lub zbiorow dokumentow,
po zakonczeniu postgpowania scaleniowego zaktadano ksiegi wieczyste.

Na obszarze scalenia istniata cz¢$¢ nieruchomosci, ktore nie miaty uregulowanego stanu prawnego
jeszcze przed scaleniem i w konsekwencji nie mialy zatozonych ksiag wieczystych lub zbioréw
dokumentow na stan sprzed scalenia. Brak zatozenia ksiag wieczystych dla tych nieruchomosci
nie wynikat z przeprowadzenia postepowania scaleniowego, ale z braku uregulowania stanu
prawnego tych nieruchomos$ci i niewydania przez 6wczesne wiladze Lipnicy Wielkiej aktow
wlasnosci ziemi na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. poz. 250, z 1975 r. poz. 91, z 1982 r. poz. 81, z 1990 r. poz. 198
oraz z 1991 r. poz. 464). Trzeba pamietac, ze postepowaniem scaleniowym sg obejmowane takze
dzialki, ktore znajdujg si¢ w posiadaniu osob, ktorym nie przystuguje prawo wilasnosci, a decyzja
zatwierdzajaca projekt scalenia nie moze przeksztatci¢ stanu posiadania w prawo wlasnosci.

W art. 1 ust. 1 projektu ustawy okreslony zostal cel regulacji, ktora wprowadza szczegdlne
rozwigzania W zakresie potwierdzenia stanu prawnego niektoérych nieruchomosci objetych
postepowaniem scaleniowym oraz zadania organoéw administracji publicznej z tym zwigzane.
Zauwazy¢ nalezy, ze art. 1 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy stanowi, ze ustawa okresla szczegdlne



rozwigzania (...), aw pkt 2 mowa jest o tym, ze ustawa okresla zadania organéw administracji
zwigzane z potwierdzeniem, o ktorym mowa w pkt 1, ktéry to nie zawiera przepisOw

0 ,,potwierdzeniu”.

Art. 1 ust. 2 projektu ustawy okresla, ze ustawa miataby mie¢ zastosowanie do nieruchomosci
objetych postgpowaniem scaleniowym wszczetym na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 908 oraz z 2019 r. poz. 861), na wniosek
wilascicieli gospodarstw rolnych lub witascicieli gruntow w danej wsi, w stosunku do ktorych
postepowanie scaleniowe nie zostato zakonczone oraz:

— nie tocza si¢ postepowania Cywilne lub administracyjne majace na celu zakonczenie
postepowania scaleniowego albo przywrocenie stanu sprzed sporzadzenia projektu scalenia
gruntéw, lub

— dla ktorych istnieja przeszkody uniemozliwiajace odtworzenie stanu sprzed sporzadzenia
projektu scalenia gruntow.

Wskazanie takiej podstawy prawnej powoduje, ze ustawa miataby dotyczy¢ postepowan
scaleniowych wszczgtych po dniu ogloszenia tekstu jednolitego do ustawy o scalaniu i wymianie
gruntéw, tj. po dniu 15 maja 2018 r., i niezakonczonych do dnia uchwalenia projektu ustawy.
Natomiast ustawa nie mogtaby mie¢ zastosowania do nieruchomos$ci objetych postepowaniem
scaleniowym wsi Lipnica Wielka, gmina Lipnica Wielka, wszcz¢tym zawiadomieniem Naczelnika
Gminy Jabtonka z dnia 27 sierpnia 1987 r. na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 1982 r. Nr 11, poz. 80).

Przepis ten wskazuje ponadto, ze ustawe stosuje si¢ do nieruchomos$ci, co do ktérych nie tocza
si¢ postgpowania cywilne lub administracyjne majace na celu zakonczenie postgpowania
scaleniowego albo przywrdcenie stanu sprzed sporzadzenia projektu scalenia gruntow. Do takich
postepowan nalezy zaliczy¢ m.in. postepowania rozgraniczeniowe czy postepowania 0 uzgodnienie
tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece). Wszczecie nawet jednego takiego postepowania czynitoby ustawe bezcelowa. Ponadto
przepis ten wskazuje roéwniez na istnienie ,,przeszkody uniemozliwiajacej odtworzenie stanu sprzed
sporzadzenia projektu scalenia gruntow”. Tak szerokie ujecie katalogu przeszkoéd powodowatoby,
ze wystgpienie jakiejkolwiek przeszkody mogloby powodowaé niemozno$¢ odtworzenia stanu
sprzed sporzadzenia projektu scalenia gruntow. Do takich przeszkod mozna zaliczyé np. $Smieré
wlasciciela albo jego dlugotrwalg chorobg, mimo iz w takich przypadkach postepowanie po usunieciu
przeszkody mogtoby si¢ toczy¢ dalej. Wydaje sie, ze w tym wypadku o wiele lepszym
sformutowaniem bytoby ,,wystapienie nieodwracalnych skutkéw prawnych” (za art. 156 § 2 KPA)
lub ograniczenie zakresu przeszkod do ,,istotnych przeszkod”.

Projekt ustawy w sposob nieprecyzyjny okresla takze przedmiotowy zakres jej zastosowania.
W zalaczniku do projektu wskazano jedynie, ze chodzi 0 nieruchomosci objete decyzja Wojta Gminy
Nowy Targ z dnia 14 wrze$nia 2006 r., nr RGN 6012/38/2006, zatwierdzajaca projekt scalenia
gruntow wsi Lipnica Wielka w gminie Lipnica Wielka, bez doktadnego ich okreslenia, tj. wskazania
numeru dziatki ewidencyjnej, obrebu ewidencyjnego, numeru ksiegi wieczystej lub innego tytutu



prawnego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze liczba dziatek ewidencyjnych przed scaleniem gruntow
wynosita 49 280 dziatek, a po scaleniu gruntow, w dniu przyjecia operatu scaleniowego
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i wprowadzenia zmian do ewidencji
gruntow | budynkow, tj. w dniu 15 marca 2010 r., liczba dziatek ewidencyjnych wynosita 20 636.
Wedhug stanu na dzien 19 kwietnia 2021 r. w wyniku dokonanych podzialéw nieruchomosci liczba
dziatek ewidencyjnych zwigkszyta si¢ 1 wyniosta 20848. Dodatkowo celem projektu
jest uregulowanie stanu prawnego ,,niektorych” dziatek objetych scaleniem, jednak przy takiej
konstrukcji ustawy nalezy stwierdzi¢, ze obejmuje ona faktycznie wszystkie dziatki obj¢te scaleniem
(w tym te, ktore majg uregulowany stan prawny).

Art. 2 projektu ustawy umozliwia potwierdzenie z mocy prawa stanu prawnego nieruchomosci,
wykazanego w ewidencji gruntow i budynkow oraz ujawnionego w ksiegach wieczystych,
na podstawie decyzji o zatwierdzeniu projektu scalania gruntdw oraz operatu scaleniowego.
W sytuacji gdy dla nieruchomosci nie zostal wczesniej ujawniony w ksiegach wieczystych stan
prawny wynikajacy z decyzji o zatwierdzeniu projektu scalania gruntéw, to decyzja ta miataby

stanowi¢ podstawe do ujawnienia tego stanu.

Projektodawca w uzasadnieniu projekt ustawy wskazuje, ze:

1) decyzja zatwierdzajaca projekt scalenia gruntow zostata wydana przez Wojta Gminy Nowy
Targ z dnia 14 wrze$nia 2006 r. (str. 1),

2) w wyniku wniesionych odwotan decyzja ta zostata utrzymana w mocy ostateczng decyzja
SKO w Krakowie z dnia 21 maja 2008 r. (str. 2),

3) w wyniku wykonania ostatecznej decyzji SKO operat poscaleniowy zostal przyjety
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dnia 15 marca 2010 r. i ujawniony
w ewidencji gruntéw i budynkow, a nastepnie w ksiggach wieczystych (str. 2).

Oznacza to, ze regulacje zawarte w art. 1 i 2 projekt ustawy sa wzajemnie sprzeczne. W art. 1 projektu
ustawy stwierdza sie, ze ustawa ma mie¢ zastosowanie do nieruchomosci objetych postepowaniem
scaleniowym, w stosunku do ktorych postepowanie scaleniowe nie zostato zakonczone. Natomiast
art. 2 dotyczy potwierdzenia stanu prawnego nieruchomosci, W stosunku do ktorych postepowanie
scaleniowe zostalo zakonczone decyzja 0 zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow.

Ponadto w art. 2 projektodawca stwierdza, ze ustawa umozliwiataby, z dniem jej wejscia w zycie,
potwierdzenie z mocy prawa stanu prawnego nieruchomosci, na podstawie decyzji o zatwierdzeniu
projektu scalenia gruntéw oraz operatu scaleniowego, wykazanego w ewidencji gruntow i budynkow
oraz ujawnionego w ksiggach wieczystych. Z tak skonstruowanego przepisu nie wynika jednak
najaki dzienh miatoby nastapi¢ potwierdzenie stanu prawnego nieruchomosci, tj. czy mialoby
to nastapic:
— na dzien wejécia w zycie ustawy,
— na dzieh przyjecia operatu poscaleniowego do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego,
— na dzien ujawnienia decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow w ksiegach
wieczystych,



— czy na dzien wydania ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow.

Projektodawca przyjat mylne zatozenie, jakoby postgpowanie scaleniowe prowadzone w Lipnicy

Wielkiej nie zostato zakonczone.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy postgpowanie t0 zostato zakonczone ostateczng decyzja
SKO w Nowym Saczu z dnia 21 maja 2008 r., ktéra utrzymata w mocy decyzje Wojta Gminy Nowy
Targ z dnia 14 wrzesnia 2006 r. zatwierdzajaca projekt scalenia gruntow wsi Lipnica Wielka. Zgodnie
z art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052) decyzje te konczg postgpowanie W danej instancji. Po uchyleniu obu
decyzji ostatecznie sprawa z wniosku z 1984 r. zostata zakonczona decyzja Starosty Nowotarskiego
z 2018 r. 0 umorzeniu postgpowania.

Oznacza to, ze postgpowanie jest zakonczone, a ostateczna decyzja zostata wykonana:

- w wyniku scalenia gruntow zostaty wydzielone granice nowo tworzonych nieruchomosci
(tzn. powstaty nowe dziatki ewidencyjne, nowe ich powierzchnie i nowe numery tych dziatek
ewidencyjnych — skutek konstytutywny decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia
gruntéw) i zostaty wprowadzone do ewidencji gruntéw i budynkow,

- a nastepnie tytuly wilasno$ci do nowopowstatych dzialek zostaly ujawnione w ksiggach
wieczystych, w czgéci dotyczacej nieruchomosci, ktore miaty uregulowany stan prawny
(np. wlasnos¢ lub wspolnos¢) na dzien wszczecia postegpowania scaleniowego, tj. na dzien
27 sierpnia 1987 r., lub stan prawny zostal uregulowany w czasie toczacego si¢ postgpowania
scaleniowego do dnia wydania decyzji Wojta Gminy Nowy Targ z dnia 14 wrzesnia 2006 r.
zatwierdzajacej projekt scalenia gruntéw wsi Lipnica Wielka — skutek deklaratoryjny decyzji
w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow. W przypadku nieruchomosci,
ktore nie miaty uregulowanego stanu prawnego, w decyzji zatwierdzajacej projekt scalania
gruntéw byto wykazane tylko posiadanie samoistne, a zatem ksiegi wieczyste dla takich

nieruchomosci nie mogly zosta¢ zatozone.

Wydaje si¢, ze projektodawca nie przewidzial zastosowania przepisow ustawy (potwierdzenie stanu
prawnego) w stosunku do nieruchomosci, ktore miaty nieuregulowany stan prawny na dzien
wszczecia postepowania lub na dzien zakonczenia postgpowania, co W przypadku Lipnicy Wielkiej
poddaje w watpliwos¢ skuteczno$¢ tak skonstruowanej ustawy. W efekcie nalezy stwierdzic,
Ze przepisy ustawy nie przyczynia si¢ do wyeliminowania stanu niepewnos$ci prawnej, 0 ktorym
mowa w uzasadnieniu do projektu ustawy, a mogg jedynie wprowadza¢ kolejne niejasnosci.

Watpliwosci budzi réwniez tres¢ art. 3 projektu ustawy, ktory dotyczy wydawania przez wojta
zaswiadczenia potwierdzajgcego stan prawny. Wojt nie jest organem wilasciwym w sprawie
wydawania zaswiadczen 1 potwierdzania aktualnego stanu prawnego nieruchomosci. Zgodnie
z ustawg z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990)
ewidencje gruntow i budynkow prowadzi starosta i jest to rejestr publiczny, ktory zawiera dane
liczbowe i opisowe dotyczace gruntow, budynkoéw 1 lokali oraz danych dotyczacych wiascicieli
nieruchomosci. Rejestr ma charakter informacyjny, a nie stuzy uregulowaniu stanu prawnego



nieruchomosci. Zgodnie natomiast z ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2204 oraz z 2021 r. poz. 1177 i 1978 oraz z 2022 r. poz. 872) podstawowym
dokumentem regulujacym stan prawny nieruchomosci sg ksiegi wieczyste; stuzg one ujawnianiu
praw rzeczowych na nieruchomosci, a takze praw obligacyjnych, ktore tacznie sktadaja si¢ na stan
prawny nieruchomosci. W $wietle powyzszego nasuwa si¢ pytanie, w jakim celu zaswiadczenie
mialoby by¢ wydawane przez wajta i co miatoby stanowi¢ jego tresc.

W art. 4 projektu ustawy wskazano, ze osobie poszkodowanej wskutek wykonania decyzji
0 zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow przystuguje odszkodowanie. Odszkodowanie miatoby
przystugiwaé na zasadach ogélnych, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego. Tymczasem, zgodnie
z trescig art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2020 r. poz. 1740
1 2320 oraz z 2021 r. poz. 1509 i 2459) za szkod¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladze z mocy prawa.
Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wiadzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia,
jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialnos¢
za wyrzadzong szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego
albo Skarb Panstwa. Obowigzujace przepisy reguluja juz zatem kwestie odszkodowania i nie ma
podstaw, by kolejny raz powtarza¢ juz istnicjgce rozwigzanie, tym bardziej, ze regulacja
nie wprowadza innych, nowych okolicznosci i zasad przyznawania odszkodowania.

Podkresli¢ trzeba, ze uchwalenie ustawy w ksztalcie proponowanym przez projektodawce moze
naruszy¢ wyrazong W art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. poz. 483, z 2001 r. poz. 319, z 2006 r. poz. 1471 oraz z 2009 r. poz. 946) zasade ochrony
prawa wiasnosci i innych praw majatkowych. Uchwalenie projektowanej ustawy prowadzitoby
nie tylko do pozbawienia ochrony prawnej, lecz do nieuzasadnionego pozbawienia prawa wiasnosci
osob, ktorych grunty byly objete postgpowaniem scaleniowym. Mozna uzna¢, ze postulowane
unormowanie de facto byloby niedopuszczalnym w S$wietle gwarancji konstytucyjnych
wywlaszczeniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Uchwalenie nowych przepisow mogtoby przyczynic si¢ takze do naruszenia zasady ochrony zaufania
do panstwa i Stanowionego przez nie prawa, wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zwtaszcza w sytuacji, gdy ustawa w polskim
systemie prawnym funkcjonuje jako akt prawa powszechnie obowigzujacego 0 charakterze ogdlnym
i abstrakcyjnym, wydawany przez upowaznione do tego organy witadzy panstwowej, a nie jako akt
o charakterze indywidualnym, na mocy ktorego jednostka lub grupa podmiotow uzyskuje pewne
uprawnienia lub rozstrzygnigcia prawne o okreslone;j tresci.

Reasumujgc, podkresli¢ trzeba, ze proponowane przepisy nie przyczynig si¢ do wyeliminowania
niepewnosci powstatej w wyniku uchylenia przez Naczelny Sad Administracyjny ostatecznej decyzji
w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow, wrgcz przeciwnie — moga te niepewnosc

wzmocnic.



W celu rozwigzania kazusu Lipnicy Wielkiej warto bytoby rozwazy¢é wprowadzenie rozwiazan
podobnych do tych, ktére zostaly zawarte w dekrecie z dnia 14 kwietnia 1948 r. w sprawie
dostosowana do warunkow powstatych W zwigzku z wojnag zasad postgpowania scaleniowego,
przewidzianego w ustawie z dnia 31 lipca 1923 r. o scalaniu gruntow (Dz. U. poz. 144).

IVV. Podsumowanie stanowiska Rady Ministrow

W ocenie Rady Ministrow rozwigzania zawarte w projekcie ustawy nie przyniosg skutkow

zakladanych przez projektodawce.

Zaproponowane regulacje:

— nie wyeliminujg stanu niepewnosci prawnej powstatego w wyniku uchylenia przez Naczelny
Sad Administracyjny ostatecznej decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow
wsi Lipnica Wielka;

— nie umozliwig potwierdzenia z mocy prawa stanu prawnego nieruchomosci, wykazanego
w ewidencji gruntow 1 budynkoéw oraz ujawnionego w ksiegach wieczystych, na podstawie

decyzji o zatwierdzeniu projektu scalania gruntow oraz operatu scaleniowego.

Wedtug stanu na dzien 19 kwietnia 2021 r. okoto 99,2% nieruchomosci ma zatozone ksiggi wieczyste,
co stanowi 98,5% dziatek ewidencyjnych po scaleniu.

Brak zatozonych ksiag wieczystych dla 0,8% nieruchomosci, stanowiacych 1,5% dziatek
ewidencyjnych, nie jest skutkiem scalenia gruntow, tylko braku uregulowania stanu prawnego tych
nieruchomosci jeszcze przed wszczeciem postepowania scaleniowego lub btedow w dokumentacji
stanowigcej podstawe prawa wilasno$ci w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych na stan przed
scaleniem.

Ponadto nalezy wskazaé, ze po prawomocnym uchyleniu przez sad administracyjny ostatecznej
decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow wsi Lipnica Wielka, caty czas nastepuje

obroét nieruchomosciami.

Obecny tytut projektu ustawy wskazuje na generalny charakter regulowanych kwestii,
a W rzeczywistosci zawarte w nim regulacje maja na celu rozwigzanie kwestii dotyczacej jednej
miejscowosci w konkretnej gminie. Obecny ksztalt projektu nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego.

Z tego powodu projekt ustawy wymaga gruntownych zmian na dalszym etapie procedowania
lub przygotowania nowego tekstu projektu.

Trzeba zauwazy¢, ze w projekcie ustawy:
— nie okreslono skutkéw prawnych, jakie bedzie wywierato zaswiadczenie potwierdzajace stan
prawny nieruchomosci, w szczegolnosci jego ujawnienie w ksiggach wieczystych;

— nie wskazano wlasciwego organu do wydania takiego =zaswiadczenia; proponuje

si¢ wskazanie starosty zamiast wojta;



— zmiany wymaga tryb wydania zaswiadczenia; proponuje si¢ tryb wydawania zaswiadczenia
z urzedu dla wszystkich nieruchomosci, a nie na wniosek witasciciela nieruchomosci;

— brak jest doprecyzowania regulacji dotyczacej odszkodowania odsylajacej do zasad
okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego; proponuje si¢ jej usunigcie jako nadmiarowe;;
— brak jest precyzyjnego okreslenia nieruchomosci objetych proponowang regulacja;
— brak jest regulacji dla nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym, wydzielonych
w wyniku scalenia gruntéw wsi Lipnica Wielka zatwierdzonego ostateczng decyzja,
w przypadku ktoérych brak jest podstaw do ujawnienia skutkow takiej decyzji w ksiggach
wieczystych;
— Dbrak jest przepisow przejSciowych, w szczegdlnosci dotyczacych postepowan wszczetych
I niezakonczonych z wniosku o zatozenie ksiggi wieczyste;j.
Cechuje je takze brak nalezytej analizy obowiazujacych przepisow dotyczacych postepowania
scaleniowego oraz bledne zatozenia co do stanu faktycznego, ktory dat impuls do utworzenia

regulacji.

Proponowane przepisy budza watpliwosci co do ich zgodno$ci z juz obowigzujacymi regulacjami
prawnymi oraz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Analiza projektu ustawy wskazuje,
ze wystepuja w nim wewnetrzne sprzecznos$ci albo niepotrzebne powielenie istniejacych
juz regulacji. Po uchwaleniu przedmiotowego projektu ustawy dosztoby do ponownego nadawania
tytuldéw prawnych nieruchomosciom, ktore taki tytul posiadaja i jest on ujawniony w ksiegach
wieczystych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zaproponowane rozwigzania spowodowalyby wzrost obcigzen
sagdownictwa powszechnego, co musiatoby wigza¢ si¢ ze wsparciem etatowym i dodatkowymi
obcigzeniami dla budzetu Panstwa. Projektodawca nie wskazal jednak liczby spraw,
ktora potencjalnie mogtaby dodatkowo wplynaé do sadéw powszechnych w zwigzku z wejsciem
W zycie projektowanej ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Rada Ministrow negatywnie ocenia poselski projekt ustawy
0 szczegOlnych rozwigzaniach dotyczacych niektéorych nieruchomosci objetych postepowaniem
scaleniowym (druk nr 2040).
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