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Szanowny Panie Ministrze,

Do druku nr 2043

Warszawa, 25 lutego 2022 r

Pan
Dariusz Salamorniczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

w odpowiedzi na pismo z 21 stycznia 2022 r,, SPS-WP.020.15.5.2022, dziatajac na

podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t. Dz.U.z 2021 .

poz. 1904), w zatgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do komisvjnego

projektu ustawy o uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci we wsi Lipnica Wielka (gmina

Lipnica Wielka).

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
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Biuro Studiéw i Analiz
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Uwagi Sadu Najwyzszego
do komisyjnego projektu ustawy o uregulowaniu stanu prawnego
nieruchomosci we wsi Lipnica Wielka (gmina Lipnica Wielka)

1. Niniejsza opinia dotyczy komisyjnego projektu ustawy o uregulowaniu stanu prawnego
nieruchomosci we wsi Lipnica Wielka.

2. Celem projektowane] ustawy jest uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci potozonych
we wsi Lipnica Wielka (gmina Lipnica Wielka, wojewodztwo Matopolskie), w stosunku do
ktérych wydano decyzje Wéjta Gminy Nowy Targ z 14 wrzesnia 2006 r. Nr RGN
6012/38/2006, zatwierdzajgcg projekt scalenia gruntdw wsi Lipnica Wielka, w gminie Lipnica
Wielka. W uzasadnieniu projektu wskazano ponadto, ze ,Projektowana ustawa ma
specjalny, a zarazem incydentalny charakter i wynika z przekonania Komisji do Spraw
Petycji, ze tylko w drodze interwendji ustawodawcy jest mozliwe w odniesieniu do
nieruchomosci znajdujacych sie w tej wsi przywrécenie pewnosci ich stanu prawnego i
ostateczne zakoriczenie trwajgcego od 1987 r. procesu scalenia tych nieruchomosci”.
Podkreslono ponadto, ze ,Zasadniczym celem projektowanej ustawy jest doprowadzenie
do zgodnosci rzeczywistego stanu prawnego z tym ujawnionym w ksiegach wieczystych i
operacie ewidencji gruntéw. Podstawowym zatozeniem jest oparcie sie na stanie
wynikajgcym z operatu scaleniowego, ktdry byt podstawg zatozenia ksiag wieczystych wraz
z uwzglednieniem zmiany stanu prawnego wynikajacego z czynnosci i zdarzen prawnych,
zaistniatych po dacie wydania decyzji scaleniowej przez Wojta gminy Nowy Targ”.

3. Projektowane rozwigzania w przedstawionej wersji nasuwajg liczne watpliwosci natury
konstytucyjnej i cywilnoprawnej.

4. Proponowane rozwigzanie budzi watpliwosci z punktu widzenia art. 2 Konstytucji RP i moze
godzi¢ w zasade zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa,
wywodzone] z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Po drugie moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady ochrony prawa wiasnodci i innych praw majatkowych. Ponadto
uchwalenia projektu ustawy w brzmieniu przygotowanym przez Komisje bytoby
zanegowaniem skutkéw wyrokéw saddw administracyjnych (art. 10 Konstytucji RP).

5. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wyrokiem z 24 sierpnia 2011 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie (sygn. akt Il SA/Kr 842/09) uchylit decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 21 maja 2008 r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu scalenia
gruntéw wsi Lipnica Wielka. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy wyrokiem Naczelnego
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Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt Il OSK 698/13). To zaé
oznacza konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania scaleniowego. Tym
samym, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy istniejacy stan prawny umozliwia w
ogdle przeprowadzenie postepowania scaleniowego. Jezeli bowiem doszioby do wydania
ponownie decyzji w postepowaniu scaleniowym, to uchwalenie projektu w proponowanym
brzmieniu moze wywotywa¢ kolejne watpliwosci dotyczace naruszenia prawa wkasnosci w
tym art. 64 Konstytucji RP. Ustawodawca nie powinien stanowi¢ przepiséw, ktdre beda
korygowaty negatywne skutki konkretnego dziatania organéw administradji publicznej.

6. Jakkolwiek zatozeniem wnioskodawcéw jest ,przywrécenie stanu prawnego i faktycznego
obowigzujgcego przed dniem wydania uchylonych wyrokiem sgdu administracyjnego
decyzji, nie moze to jednak prowadzi¢ do automatycznego sprostowania wszelkich danych
operatu ewidencji zwtaszcza w sytuacji, w ktérej miatoby to prowadzi¢ do rozstrzygniecia
sporu granicznego czy tez wilasnosciowego, a wiec zwigzanego z ustalaniem stanu
wtasnosdi,

7. Podstawe do aktualizacji operatu ewidencyjnego moga stanowi¢ jedynie ostateczne decyzje
administracyjne, w tym ostateczna decyzja administracyjna wydana w postepowaniu
scaleniowym oraz sporzadzona na jego potrzeby dokumentacja geodezyjna, co wprost
wynika z postanowien art. 23 ust. 3 pkt 1 lit. d Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
Decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw stanowi bowiem tytut do
ujawnienia nowego stanu prawnego w ksigegach wieczystych i podstawe do wprowadzenia
uczestnikéw scalenia w posiadanie wydzielonych im gruntéw (Stanistaw Rudnicki, Whasnoé¢
nieruchomosci. Rozdziat 3 Prawo sasiedzkie, Scalanie i wymiana gruntéw, LexisNexis 2008;
vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r,, sygn. akt Il CZP 98/12, OSNC
2013/9/105).

8. Decyzja scaleniowa ma charakter konstytutywno-deklaratoryjny. Charakter konstytutywny
wyraza sie w tym, ze tworzy nowe nieruchomosdi, tj. wyznacza nowy przedmiot prawa
whasno$ci i wygasza prawo whasciciela do nieruchomosci, ktéra dotychczas byla jego
wlasnoscig (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., IV CSK
288/08 i1V CSK 289/08, niepubl., uchwata z dnia 18 grudnia 2008 r., lll CZP 125/08, OSNC
2009, nr 11, poz. 149), charakter deklaratoryjny za$ wyraza sie w tym, ze decyzja scaleniowa
nie narusza "podmiotowego zakresu prawa wiasnosci'. Ustalenie zatem stanu wiasnosci w
toku postepowania scaleniowego nie przesgdza prawa wiasnosci i moze by¢ podwazane na
drodze sadowej. Decyzja scaleniowa nie 'zmienia zatem tego, ze na wydzielong
ekwiwalentnie dziatke przechodzi cata sytuacja prawna gruntu poscaleniowego (por.
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2003 r., Il CKN 1224/00, niepubl., z dnia
7 listopada 2008 r., IV CSK 275/08, niepubl. oraz z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 304/08, IV
CSK 310708 i IV CSK 311/08, niepubl.). Uchwata SN z 20.02.2013 r., Ill CZP 98/12, OSNC
2013, nr 9, poz. 105.

9. W dalszej kolejnodci nalezy mie¢ na uwadze, ze rejestr ewidencji gruntéw jest wylacznie
odzwierciedleniem aktualnego stanu prawnego danej nieruchomoéci — ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny, co oznacza, ze nie ksztaftuje nowego stanu prawnego
nieruchomosci, a jedynie potwierdza stan prawny zaistnialy wczesniej; organy ewidencyjne
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10.

11.

12.

13.

nie sg uprawnione do weryfikacji dokumentéw, na podstawie ktorych dokonujg zmian w
ewidencji. Ochronie praw podmiotowych stuzg natomiast ksiegi wieczyste.

Analiza uzasadnienia przedtozonego projektu nie wskazuje, dlaczego najbaraziej
racjonalnym rozwigzaniem wydaje sie by¢ przyjecie przez Sejm specjalne] ustawy majgcej
na celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci potozonych na obszarze wsi Lipnica
Wielka oraz nie uwzglednia stanu prawnego wywotanego wyrokiem WSA w Krakowie z 24
sierpnia 2011 r. (sygn. akt Il SA/Kr 842/09). Projektodawca w zadnym miejscu nie rozwaza
mozliwoéci uregulowania stanu prawnego nieruchomosci objetych postepowaniem
scaleniowym w Lipnicy Wielkiej bez interwencji legislacyjnej.

Projektodawca nie rozwaza w ogéle zastosowania rozwigzania z art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece dotyczacego mozliwosci uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Wskaza¢ nalezy, ze na skutek powotanych na wstepie
wyrokéw sadéw administracyjnych ~ powstata w konsekwencji niezgodnos¢ stanu
ujawnionego w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, czyli w zakresie praw
do nieruchomoéci i skutkéw istniejgcych wpiséw praw wiasnosci w ksiegach wieczystych
Jakkolwiek (co takze nie jest bez znaczenia) w projekcie nie wymieniono zadnych
nieruchomoddi, ktérych projekt dotyczy, to w przypadku 0séb, ktérych nieruchomosci byty
objete postepowaniem scaleniowym, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji ©
zatwierdzeniu projektu scalenia gruntdw, osoby te sg uprawnione do wystgpienia z
powédztwem o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym. Uchylenie decyzji scaleniowej prawomocnym
wyrokiem sgdu nie prowadzi ex lege do zmiany wpisu w ksiedze wieczystej, czy tez zmiany
stanu prawnego nieruchomaosdi.

Z uzasadnienia nie wynika takze, czy w ksiegach wieczystych poczyniono wzmianke o
niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym. Zauwazyt
nalezy, ze wpis potrzebny do usunigcia ewentualnej niezgodnosci miedzy trescia ksiegi
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, ktéry dokonuje sad wieczystoksiegowy moze
nastapi¢, gdy niezgodnos¢ bedzie, co podkresli¢ nalezy, wykazana orzeczeniem sgdu lub
innymi odpowiednimi dokumentami (vide: art. 37 ust. 2 u.kw.h.). Zasadna jest tutaj troska
o zabezpieczenie intereséw tej strony postepowania administracyjnego, ktéra ostatecznie
moze okazac sie whascicielem nieruchomosci, a w wyniku dziatania rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych utraci¢ mogtaby swoje prawo. Wpis ostrzezenia nie obala domniemania z
art. 3 ukw.h. i nie ogranicza uprawnionego w rozporzgdzaniu prawem, a tylko wytacza
rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych w zakresie wpisanego roszczenia (tak m.in. H.
Ciepta, w: H. Ciepta, E. Batan-Gonciarz, Ustawa, s. 41; E. Gniewek, Wpis, s. 37-38; tenze, w:
System PrPryw, t. 4, 2021, s. 763, Nb 244; S. Breyer, Ostrzezenie, s. 381).

Polski system prawny wprawdzie zna przypadki, gdy podstawg wpisu prawa do ksiegi
wieczystej jest przepis prawa, ale podkresli¢ trzeba, ze jest to mozliwe tylko wtedy, gdy
przepis taki wyraznie stwierdza nabycie ex lege prawa podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze
wieczystej i jednoczeénie nie wymaga pos$wiadczenia tego nabycia mocg decyzji sadu czy
organu administracji. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997
r, sygn. I CKN 216/97). Chodzi o przypadki, w ktérych skutki prawne objawiajg sig
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bezposrednio na mocy przepisu ustawy i nie jest konieczne wystagpienie dodatkowego
zdarzenia wigzgco stwierdzajgcego powstanie tych skutkow
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