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Stanowisko Rzadu
wobec komisyjnego projektu ustawy o uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci we wsi
Lipnica Wielka (gmina Lipnica Wielka)
(druk nr 2043)

I. Cel projektu ustawy

Komisyjny projekt ustawy o uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci we wsi Lipnica Wielka
(gmina Lipnica Wielka), zwany dalej ,,projektem ustawy”, ma na celu:
1) wyeliminowanie niepewnosci stron co do stanu prawnego nieruchomosci wynikajgcej
z uchylonej przez Naczelny Sad Administracyjny ostatecznej decyzji w sprawie zatwierdzenia
projektu scalenia gruntéw wsi Lipnica Wielka oraz
2) wyptate odszkodowan stronie, ktora poniosta szkodg W zwiazku z wejSciem W zycie projektu
ustawy lub stronie, ktora poniosta szkode w wyniku wydania decyzji Wéjta Gminy Nowy Targ
z 14 wrze$nia 2006 r. nr RGN 6012/38/2006, zatwierdzajacej projekt scalenia gruntéw wsi
Lipnica Wielka.

Niepewno$é, ktorej wyeliminowanie miatoby nastagpi¢c w wyniku uchwalenia projektu ustawy,
nie zostanie jednak usunigta. W projekcie ustawy nie przedstawiono bowiem zadnych skutecznych
rozwigzan zdiagnozowanych problemow, a co wigcej, zawiera on luki 1 niejasnosci, ktére moga

powodowac¢ dodatkowe problemy.

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze zasadniczym celem jest doprowadzenie do zgodnosci
rzeczywistego stanu prawnego z tym ujawnionym w ksiegach wieczystych i operacie ewidencji
gruntdow 1 budynkow. Proponowane rozwigzania sg oparte na stanie wynikajacym z operatu
scaleniowego, ktory byl podstawg zatozenia ksigg wieczystych wraz z uwzglednieniem zmiany stanu
prawnego wynikajacego z czynno$ci i zdarzen prawnych, zaistniatych po dacie wydania decyz;ji
scaleniowej przez Wojta Gminy Nowy Targ.

Il. Przebieg i skutki scalenia gruntéw wsi Lipnica Wielka

Dnia 14 wrzeénia 2006 r. decyzja Wojta Gminy Nowy Targ zostat zatwierdzony projekt scalenia
gruntow wsi Lipnica Wielka. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Decyzja
ta zostata utrzymana w mocy rozstrzygnieciem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Nowym Saczu z dnia 21 maja 2008 r. Ostateczna decyzja organu Il instancji stanowita podstawe
do wprowadzenia zmian w operacie ewidencji gruntow I budynkow (operat scaleniowy zostat
przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 15 marca 2010 r.)
oraz ujawnienia nowego stanu prawnego Ww ksiegach wieczystych. Po ponad trzech latach
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il
SA/Kr 842/09, uchylit ostateczng decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym



Saczu oraz poprzedzajaca ja decyzje Wojta Gminy Nowy Targ. Nastepnie, po kolejnych dwoch
latach, Naczelny Sad Administracyjny po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej zlozonej przez czegsc
uczestnikow scalenia, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il OSK 698/13, skarge
oddalit. Na skutek tych wyrokow nalezato ponownie rozpatrzy¢ wniosek z dnia 24 pazdziernika
1984 r. o przeprowadzenie scalenia gruntéw wsi Lipnica Wielka z uwzglednieniem ustalen
zawartych w ww. wyrokach. Ostatecznie, decyzja Starosty Nowotarskiego z dnia 26 czerwca 2018 r.,
utrzymang W mocy decyzja Wojewody Matopolskiego z dnia 19 stycznia 2022 r., postgpowanie
scaleniowe zostato umorzone.

Na skutek ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow wsi Lipnica Wielka do ewidencji gruntow
i budynkoéw zostaty wprowadzone nowe dziatki ewidencyjne i ich oznaczenia. Stan prawny nowo
tworzonych nieruchomosci (czyli nowy stan prawny wedlug oznaczen z ewidencji gruntow
I budynkoéw) zostal ujawniony w ksiegach wieczystych (dla tych nieruchomosci, ktére miaty
uregulowany stan prawny).

Prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 sierpnia 2011 r.
skutkowatl wyeliminowaniem z obrotu prawnego decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow.
Odpadta zatem podstawa do wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow i budynkoéw, jak rowniez
podstawa ujawnienia zmian w ksiegach wieczystych. W tej sytuacji stan prawny nieruchomosci
objetych scaleniem, ktéry zostat ujawniony w ksiggach wieczystych, jest niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym.

Nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt I OSK 1909/15, w ktérym uznano, ze ,.zniweczenie skutku cywilnoprawnego decyzji
administracyjnej w odniesieniu do tytutu wiasnosci jest podstawq do usunigcia niezgodnosci migdzy
stanem prawnym ujawnionym w ksigdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Samo
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej nie usuwa jej skutku cywilnoprawnego. Decyzja
administracyjna o stwierdzeniu niewaznosci innej decyzji nie stanowi wystarczajgcej podstawy
wykreslenia w dziale 11 ksiggi wieczystej, opartego na niej wpisu. Uzasadnia ona jedynie dokonanie
Z urzedu WPISU ostrzezenia (art. 62613 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze po wydaniu decyzji stwierdzajqcej
niewaznos¢ wezesniejszej decyzji majgcej powodowad skutki cywilnoprawne dla prawa wlasnosci
nieruchomosci, istnieje potrzeba okreslenia stanu prawnego tej nieruchomosci, a wtasciwg ku temu
droggq jest droga postgpowania cywilnego, w tym miedzy innymi procesu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym”. Dostrzegajac roznice pomigdzy Stwierdzeniem
niewaznosci a uchyleniem decyzji administracyjnej, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze po
wyeliminowaniu z obrotu prawnego z dniem 18 pazdziernika 2013 r. ostatecznej decyzji w sprawie
zatwierdzenia projektu scalenia gruntéw wsi Lipnica Wielka dojdzie do uzgodnienia nowego stanu
prawnego nieruchomos$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej na podstawie ww. decyzji (wskutek
postgpowania 0 uzgodnienie tresci ksigegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym).



Wyeliminowanie z obrotu prawnego ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow
wsi Lipnica Wielka, bedacej podstawa aktualizacji ewidencji gruntow i budynkow, na skutek
uprawomocnienia si¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, powinno, co do
zasady, niwelowac takze skutki tej decyzji, jakie wywotala ona w zakresie wpiséw zawartych
w ewidencji gruntow i budynkow. Niemniej jednak, z uwagi na uptyw czasu oraz pdzniejsze
zdarzenia prawne, jak rowniez z uwagi na charakter rozstrzygniecia dotyczacego scalenia gruntow,
obecnie nie istnieje mozliwo$¢ przywrocenia danych ewidencyjnych sprzed daty wydania uchylonej
decyzji. W sprawie przywrdcenia dziatek ewidencyjnych wedtug stanu sprzed scalenia gruntow
wypowiedzial si¢ rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, w odniesieniu
do wystgpienia uczestnika tego post¢powania scaleniowego. W wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 707/16, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie wskazat, ze nie ma
mozliwosci, by powrdci¢ do stanu sprzed scalenia, gdyz wigzatoby si¢ to z ponownym ustalaniem
wilasnosci nieruchomosci, a takze udaremnitoby cel samego scalenia gruntow. W uzasadnieniu
orzeczenia Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie wskazal dodatkowo, ze ,,aktualizacja
operatu ewidencyjnego jest nierozerwalnie zwigzana z dokonaniem odpowiednich wpiséw w zakresie
prawa wiasnosci W ksiegach wieczystych, a funkcjg ewidencji, jak trafnie podnoszq organy, nie jest
zastgpowanie instytucji ksigg wieczystych. Racje zatem majg orzekajgce organy, ze poki
to nie nastgpi, to wpis dokonany w ewidencji gruntow i budynkow bytby sprzeczny ze stanem
prawnym ujawnionym w ksiegach wieczystych”. Co wiecej, z uzasadnienia tego orzeczenia wynika,
ze dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej po wyeliminowaniu z obrotu prawnego ostatecznej decyzji
w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntéw dane w ewidencji gruntéw i budynkow zostang
zmienione, o ile oczywiscie zmieni si¢ stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej.

Skarga kasacyjna wniesiona na przedmiotowy wyrok WSA w Krakowie zostata oddalona przez NSA
w dniu 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt | OSK 1414/17. W wyroku NSA zauwazono, ze ,,uchylenie
decyzji zatwierdzajgcej projekt scalenia (a nie stwierdzenie jej niewaznosci) nie powoduje
niewaznosci ewidencji zalozonej po zatwierdzeniu projektu scalenia. Jest ona wigzZgca,
ale nie posiada przymiotu aktualnosci. Ewidencja gruntow 1 budynkow stanowi zsynchronizowang
catos¢ i nie jest mozliwym przywrocenie stanu co do kliku dziatek W sposob nie naruszajgcy catosci.
Wykazanie w operacie ewidencyjnym danych dotyczgcych dziatek w oparciu o nieaktualne
(sprzed scalenia) ich oznaczenie i 0 nieaktualnych atrybutach nie jest mozliwe. Ksiegi wieczyste
dla nieruchomosci wedtug oznaczenia sprzed scalenia zostaty bowiem zamkniete, natomiast nowy
stan prawny (w wyniku scalenia gruntow) wykazany zostal W ksiegach wieczystych, w ktorych
do chwili obecnej brak jest wzmianki 0 niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci z rzeczywistym
stanem prawnym. A nadto wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia
24 sierpnia 2011 r., sygn. akt 11 SA/Kr 842/09 nie dotyczy spraw o jakich mowa w art. 23 ust. 1 ustawy
[Prawo geodezyjne i kartograficzne], a wigc spraw ktorych przedmiotem jest stwierdzenie, ustalenie
lub uksztattowanie stanu prawnego nieruchomosci, stqd tez sam Wyrok nie moze by¢ podstawq
wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow i budynkow. Zasadnie zatem organy przyjely, ze w tych
okolicznosciach nie jest mozliwe uwzglednienie zgdania skarzgcego.” Przytoczona argumentacja



potwierdza okolicznos¢, ze ewentualne przywrocenie poprzedniego stanu wlascicielskiego
nieruchomosci nie moze si¢ odby¢ na skutek prostego wniosku o aktualizacj¢ informacji zawartych
w ewidencji gruntéw i budynkow.

Po prawomocnym uchyleniu przez sad administracyjny ostatecznej decyzji w sprawie zatwierdzenia
projektu scalenia gruntow wsi Lipnica Wielka caly czas nast¢puje obrdt nieruchomosciami.
Przyktadowo w okresie od dnia 15 marca 2010 r. do dnia 15 grudnia 2016 r. zawarto 362 umowy
sprzedazy nieruchomosci, dokonano 60 dziatow spadku, wydano 76 decyzji w przedmiocie podziatu
nieruchomosci oraz 168 decyzji o pozwoleniu na budowe.

Z kolei, wedtug stanu na dzien 19 kwietnia 2021 r., nie miato zalozonych ksiag wieczystych zaledwie
0,8% nieruchomosci, tj. 26 nieruchomosci z 3 322 wszystkich nieruchomosci, ktore stanowig 1,5%
dziatek ewidencyjnych, tj. 305 dziatek ewidencyjnych z 20 848 wszystkich dziatek ewidencyjnych
po scaleniu. Nalezy podkresli¢, ze brak ksigg wieczystych nie jest skutkiem scalenia gruntow, tylko
braku uregulowania stanu prawnego tych nieruchomosci jeszcze przed wszczgciem postgpowania
scaleniowego lub btedéw w dokumentacji stanowigcej podstawe prawa wiasnosci w odniesieniu
do dziatek ewidencyjnych na stan przed scaleniem.

I11. Analiza propozycji zawartych w projekcie ustawy i uwagi do projektu ustawy

W projekcie ustawy wskazuje sie, ze ,.konsekwencjg wadliwie przeprowadzonego postepowania
scaleniowego wsi Lipnica Wielka” jest obecnie ogromne niezadowolenie spoteczne wywolane

niepewnoscig stron co do stanu prawnego nieruchomosci.

1) W art. 1 ust. 1 proponuje si¢ ,,uzna¢ za wigzacy” stan prawny nieruchomosci, dla ktérych Sad
Rejonowy w Nowym Targu zatozyl ksiegi wieczyste, na podstawie decyzji Wojta Gminy Nowy
Targ z 14 wrzesnia 2006 r., znak: RGN 6012/38/2006, zatwierdzajacej projekt scalenia gruntow
wsi Lipnica Wielka w gminie Lipnica Wielka oraz ostatecznej decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu z dnia 21 maja 2008 r., znak: SKO.I-
01/1335/GNp/2006/2008. Intencjg projektodawcy byto zapewne potwierdzenie stanu
prawnego, ktory juz zostat ujawniony w ksiegach wieczystych. Instytucja ,,uznania za wigzacy”
stanu prawnego wydaje si¢ jednak watpliwa z uwagi na tres¢ art. 3 ust. 1 1 art. 5 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r. poz. 2204 oraz z 2021 r.
poz. 117711978 oraz z 2022 r. poz. 872), zgodnie z ktorymi przyjmuje si¢, ze prawo ujawnione
w tresci ksiegi wieczystej jest zgodne z rzeczywistym stanem prawnym, a dodatkowo osoby
dzialajace w zaufaniu do tresci ksiggi wieczystej sa chronione rgkojmig wiary publiczne;.
Z przepiséw tych wynika, Zze ujawniony w ksiedze wieczystej stan prawny ,,jest wigzacy”
dopdki domniemanie to nie zostanie we wlasciwy sposob obalone. Jezeli przyjac, ze autorowi
projektu chodzito o umorzenie z mocy prawa toczacych si¢ postgpowan o usunigcie
niezgodnosci migdzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczyste] a rzeczywistym

stanem prawnym, to nalezy stwierdzi¢, ze zamierzenie to nie zostalo w Zaden sposob



2)

wyartykutowane. Nie wskazano rowniez w jaki sposob i czy w ogole skutki tego ,,uznania”
maja by¢ ujawnione w ksiggach wieczystych.

Projekt ustawy w sposob nieprecyzyjny okresla takze przedmiotowy zakres jej zastosowania.
W art. 1 ust. 1 i 2 tego projektu wskazano jedynie, ze chodzi o nieruchomosci, dla ktérych
zostaty zatozone albo niezatozone ksiegi wieczyste na podstawie decyzji Wojta Gminy Nowy
Targ z dnia 14 wrzeénia 2006 r., nr RGN 6012/38/2006, zatwierdzajacej projekt scalenia
gruntow wWsi Lipnica Wielka w gminie Lipnica Wielka oraz decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Nowym Saczu z dnia 21 maja 2008 r., nr SKO.1-01/1335/GNp/2006/2008,
bez dokladnego ich okreslenia (tj. wskazania numeru dziatki ewidencyjnej, obrebu
ewidencyjnego, numeru ksiegi wieczystej lub innego tytutu prawnego). Nalezy miec
na uwadze, ze liczba dziatek ewidencyjnych przed scaleniem gruntow wynosita 49 280 dziatek,
a po scaleniu gruntow w dniu 15 marca 2010 r., tj. w dniu przyjecia operatu scaleniowego
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i wprowadzenia zmian do ewidencji
gruntow i budynkow, liczba dziatek ewidencyjnych wynosita 20 636. Wedlug stanu na dzien
19 kwietnia 2021 r. w wyniku dokonanych podziatéw nieruchomosci liczba dzialek
ewidencyjnych zwiekszyla si¢ i wyniosta 20 848.

W art. 1 ust. 2 projektu ustawy proponuje, aby nieruchomosci, dla ktorych nie zostaty jeszcze
zatozone przez Sad Rejonowy w Nowym Targu ksiegi wieczyste, staty si¢ z mocg od dnia
21 maja 2008 r. wlasno$cig osob, ktorych tytul prawny zostal ustalony tymi decyzjami

I yjawniony w ewidencji gruntéw i budynkow.

Projektodawca nie uwzglednil, Ze decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow nie ustala
tytutow prawnych nieruchomosci. W kontekécie stosunkéw wiasnosciowych decyzja
scaleniowa ma charakter deklaratoryjny (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1970 r.
sygn. akt 11 CZP 12/70, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I11 CZP
98/12). Oznacza to, ze decyzja nie kreuje prawa wiasnosci do gruntéw po stronie tych
uczestnikOw postgpowania, ktorzy uprzednio nie byli wilascicielami gruntdéw objetych
postepowaniem scaleniowym. Uczestnicy tego postepowania, jezeli nie byli wlascicielami
gruntow objetych scaleniem, nie staja si¢ nimi na mocy decyzji o zatwierdzeniu projektu
scalenia.

W konsekwencji, gdy uczestnik scalenia nie byl wiascicielem a jedynie posiadaczem
nieruchomos$ci, nie przystuguje mu prawo wilasnosci do okreslonej nieruchomosci
po zakonczeniu scalenia, a jedynie posiadanie nieruchomosci. Tytulem prawnym
do nieruchomosci moze by¢ réwniez dzierzawa, uzyczenie, najem. Stwierdzenie zatem,
ze nieruchomosci potozone w obrebie Lipnica Wielka ,,staja si¢ wiasno$cig osob, ktorych tytut
prawny zostat ustalony” decyzjami scaleniowymi z jednej strony nie odpowiada istocie decyzji
wydawanych w postgpowaniu scaleniowym, a z drugiej moze prowadzi¢ do niezgodnego



3)

Z ochrong prawa wlasnosci uwlaszczenia posiadaczy tych nieruchomosci, w tym réwniez
posiadaczy zaleznych.

W dacie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow wsi Lipnica Wielka, wedlug szacunkow
nastan sprzed scalenia gruntow, uregulowany stan prawny miato od 80% do 90%
nieruchomosci, natomiast jedynie znikoma czgs¢ tych nieruchomos$ci miata zatozone ksiegi
wieczyste lub zbiory dokumentow. Po wydaniu decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia
gruntow dla nieruchomosci, ktore miaty uregulowany stan prawny przed wszczeciem
postepowania scaleniowego oraz miaty zatozone ksiggi wieczyste lub zbiory dokumentow,
zaktadano nowe ksiegi wieczyste. Dla nieruchomosci, ktore miaty uregulowany stan prawny,
anie miaty zatozonych ksigg wieczystych lub zbioréw dokumentéw, po zakonczeniu
postepowania scaleniowego zaktadano ksiegi wieczyste.

Jak wynika ze ,,Sprawozdania technicznego z analizy poscaleniowego stanu prawnego
I faktycznego obrebu Lipnica Wielka sporzadzonego w 2016 r.”, dla okresu od dnia 15 marca
2010 r. do dnia 15 grudnia 2016 r., obreb Lipnica Wielka, gmina Lipnica Wielka, powiat
nowotarski, wojewodztwo matopolskie, wedtug stanu na dzien 15 grudnia 2016 r. obejmowat
20 643 dziatki ewidencyjne o powierzchni 6365,1095 ha:

— dla 19 702 dziatek ewidencyjnych zostaty zatozone nowe ksiegi wieczyste, co stanowito
95,4% wszystkich dziatek potozonych w obrebie,

— natomiast dla 941 dzialek ewidencyjnych, wchodzacych w sktad 83 jednostek
rejestrowych gruntow, nie zostaly zatozone ksiggi wieczyste, co stanowito jedynie 4,6%
wszystkich dziatek ewidencyjnych i okoto 3% nieruchomosci.

Wedlug danych na dzien 19 kwietnia 2021 r. jedynie dla 305 dzialek ewidencyjnych,
wchodzacych w sktad 26 jednostek rejestrowych gruntow, nie bylo uregulowanego stanu
prawnego i nie zostaty zatozone ksiegi wieczyste, co stanowi zaledwie 1,5% wszystkich dziatek
ewidencyjnych i okoto 0,8% nieruchomosci. Brak zatozenia ksigg wieczystych dla wyzej
wymienionych nieruchomosci wynikat jednak nie z przeprowadzonego postgpowania
scaleniowego, ale z braku uregulowania stanu prawnego tych nieruchomosci na podstawie

ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U.
poz. 250, z 1975 r. poz. 91, z 1982 r. poz. 81, 2 1990 r. poz. 198 oraz z 1991 r. poz. 464).

Projekt ustawy nie wprowadza réwniez zadnych przepisow przejSciowych dla postgpowan
wieczystoksiegowych wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia W zycie,
co spowoduje problemy zwigzane ze sposobem zakonczenia tzw. postgpowan W toku.

W art. 2 ust. 1 projektu ustawy proponuje si¢, aby istniejacy operat ewidencji gruntow
I budynkoéw dla obrgbu Lipnica Wielka zalozony na podstawie stanu wynikajgcego z uchylonej

decyzji scaleniowej wraz z pdzniejszymi zmianami, stal si¢ ewidencja gruntéw i budynkow,



4)

5)

0 ktorej mowa w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1990). Propozycja ta jest sprzeczna z definicjg ewidencji gruntéw i budynkow,
zgodnie z ktorg przez ewidencj¢ gruntéw i budynkéw rozumie si¢ system informacyjny
zapewniajacy gromadzenie, aktualizacj¢ oraz udostegpnianie, w sposob jednolity dla kraju,
informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich witascicielach oraz o innych podmiotach
wladajacych lub gospodarujacych tymi gruntami, budynkami lub lokalami (art. 2 pkt 8
ww. ustawy). Ewidencja gruntéw i budynkéw nie jest dokumentem urzedowym, lecz stanowi
zbior informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych osobach
fizycznych lub prawnych wiladajacych tymi gruntami, budynkami i lokalami. Operat
ewidencyjny zawiera natomiast informacje, ktére s3a ujawniane w ewidencji gruntow

I budynkow, ale nie jest systemem informacyjnym.

W art. 2 ust. 2 projektu ustawy przewiduje si¢, ze wlasciciele nieruchomosci objetych ustawg
zostang powiadomieni przez staroste o uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci w trybie
ustawy. Zawiadomienie miatoby mie¢ form¢ zaswiadczenia dostarczonego na adres ujawniony

w ewidencji gruntow i budynkow.

Tre$¢ tego artykulu rowniez wymaga doprecyzowania, gdyz nie jest jasne, w jaki sposob
zostanie okreSlony przez starost¢ stan prawny nieruchomo$ci. Wskazanie w tresci
zaswiadczenia numeru ksiegi wieczystej (art. 2 ust. 3 projektu) moze sugerowac,
ze zaswiadczenie bedzie wydawane jedynie dla nieruchomosci, dla ktorych jest zatozona ksigga
wieczysta, a nie — jak wynika z tresci art. 1 ust. 2 projektu ustawy — rowniez, a moze przede
wszystkim, dla nieruchomosci, dla ktérych ksiega wieczysta nie jest jeszcze zatozona.

Brak rowniez okreslonego celu, jakiemu ma stuzy¢ takie zaswiadczenie i skutkow, jakie ma
ono wywiera¢, np. czy bedzie podstawg do wykreslenia ostrzezenia wpisanego w ksiedze
wieczystej 0 niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

Watpliwosci budzi rowniez art. 3 projektu ustawy, w ktorym wprowadzono rozwigzanie
polegajace na przyznaniu odszkodowania za poniesiong szkode wskutek uchwalenia projektu
ustawy lub wydania decyzji Wojta Gminy Nowy Targ i decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Nowym Saczu.

Kwestia odszkodowania jest uregulowana w art. 417* § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 1509 i 2459). Zgodnie
Z jego trescig, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zgdaé po stwierdzeniu we wilasciwym
postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba zZe przepisy odrgbne stanowig inaczej.
Projektodawca probuje wprowadzi¢ szczegdlne rozwigzania dotyczace Sposobu ustalania
odszkodowania, nie okresla jednak szczegdtowych warunkéw, zasad czy trybu postepowania.



Nie jest jasne, czy nalezaloby stosowal przepisy postgpowania Ccywilnego,
czy administracyjnego. Jednoczes$nie istnieje ryzyko, ze przy tak skonstruowanym przepisie
prawo do odszkodowania przystugiwatoby rowniez 0sobom, ktore skorzystaty juz z roszczenia
odszkodowawczego.

Ponadto pewne zastrzezenia budzi réwniez sam tryb przewidziany przez projektodawce
do postgpowan o przyznanie odszkodowan za szkod¢ przewidziany w art. 3 projektu ustawy.
Do przyznania takiego odszkodowania zastosowanie znalaztyby przepisy Kodeksu cywilnego,
mimo to o samym odszkodowaniu miatby orzec starosta w ramach wykonywania zadan
zleconych z zakresu administracji rzagdowej. Tryb ten jest bardzo podobny do trybu
przewidzianego w ustawie z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych
wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci 1 praw cztowieka
i obywatela (Dz. U. poz. 1955; dalej: ,,ustawa odszkodowawcza”).

Watpliwosci w tym zakresie budzi¢ moze kwestia tego, czy zgodnie z proponowanymi
rozwigzaniami poszkodowanemu stuzy skarga do wojewodzkiego sadu administracyjnego
na decyzj¢ wojewody jednocze$nie z uprawnieniem do ztozenia powodztwa do sadu
powszechnego. Wydaje sie, iz celem projektodawcy bylo, aby po wydaniu decyzji
0 odszkodowaniu orzekat wylacznie sad powszechny, niemniej projekt ustawy nie wytacza
mozliwos$ci zaskarzenia decyzji wojewody w trybie sagdowoadministracyjnym. W systemie
kontroli sagdowoadministracyjnej skarga do sagdu administracyjnego i powodztwo do sadu
powszechnego sg traktowane jako $rodki sobie rownorze¢dne i alternatywne. Rozpoznawanie
skarg na decyzje administracyjne jest podstawowym zadaniem sagdow administracyjnych
(art. 3§ 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 i 655), dalej:,,PPSA”). Decyzja wojewody
wynikajgca z art. 3 ust. 6 projektu ustawy bylaby ostateczna z chwilg wydania, a zatem
nie przystugiwatyby na nig Srodki zaskarzenia w drodze postgpowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 52 PPSA skarge do WSA mozna wnies¢ po wyczerpaniu §rodkow zaskarzenia,
jezeli shuzyly one skarzacemu w postepowaniu przed organem wilasciwym w sprawie,

chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka.

W uzasadnieniu do projektu ustawy odszkodowawczej uchybienie to wyjasniano trescig art. 19
pkt 1 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, zgodnie z ktorym NSA nie byt wlasciwy
w sprawach nalezacych do wlasciwosci innych sagdow. Ustawa o NSA zostata uchylona
na podstawie art. 3 Przepisow wprowadzajacych ustawe — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych i ustawe¢ — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
a obecnie obowigzujace PPSA nie zna odpowiednika tego przepisu, jako ze w art. 5 PPSA,
bedacym zasadniczo odpowiednikiem art. 19 ustawy o NSA, brak jest dyspozycji zblizone]
do pkt 1 tegoz artykutu. Obecnie obowigzujacy przepis art. 5 PPSA wprowadza zamkniety
katalog spraw, w ktorych sad administracyjny pozostaje niewlasciwy do rozpoznania sprawy,

jednak nie zawiera on uregulowania wylaczajagcego mozliwo$¢ rozpoznania sprawy,



6)

7)

8)

jesli wlasciwy do rozpoznania sprawy jest inny z sagdow. Brak jest zatem wystarczajacych
przestanek do wyraznego uznania, ze od decyzji wojewody wydanej na podstawie art. 3 ust. 6
projektu ustawy wylaczona jest mozliwos¢ dwutorowego zaskarzenia, co moze rodzi¢ szerokie
problemy, w szczegolnos$ci przez dopuszczalno$¢ dublowania orzekania o tym samym

odszkodowaniu jednoczes$nie przez sady powszechne i sady administracyjne.
Z tych wzgledow regulacja ta jest nadmiarowa i nalezy z niej zrezygnowac.

Art. 5 projektu ustawy wprowadza rozwigzanie polegajace na ztozeniu przez starostg wniosku
0 zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, 0 ktorych mowa w art. 1 ust. 2, natomiast
podstawg zalozenia nowych ksigg wieczystych dla tych nieruchomo$ci ma by¢ decyzja Wojta
Gminy Nowy Targ z dnia 14 wrzesnia 2006 r. nr RGN 6012/38/2006 zatwierdzajaca projekt
scalenia gruntéw wsi Lipnica Wielka w gminie Lipnica Wielka.

Nalezy mie¢ na uwadze, co juz projektodawca wskazat w art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 1
projektu ustawy, ze decyzja Wojta Gminy Nowy Targ z dnia 14 wrzesnia 2006 r., nr RGN
6012/38/2006, zatwierdzajaca projekt scalenia gruntow wsi Lipnica Wielka zostata utrzymana
W mocy ostateczng decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu z dnia
21 maja 2008 r., nr SKO.1-01/1335/GNp/2006/2008. Nie jest zatem jasne, ktora z tych decyzji
mialaby stanowi¢ podstawe do zalozenia ksiggi wieczystej. Ponadto decyzja w sprawie
zatwierdzenia projektu scalenia nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy zatozenia ksiggi
wieczystej, gdyz decyzja ta nie ustala (nie zmienia) tytutow prawnych do nieruchomosci.

Przepis ten, jako rozwigzanie szczegdlne, wymaga roéwniez doprecyzowania w zakresie
wskazania zaswiadczenia jako dokumentu wymaganego do zatozenia ksiggi wieczyste;j.

Art. 6 projektu ustawy wskazuje na ,,nabycie nieruchomosci” na podstawie tej ustawy. Nalezy
ponownie podkresli¢, ze decyzja w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow nie tworzy
prawa wilasno$ci do gruntow po stronie tych uczestnikow postepowania, ktorzy uprzednio nie
byli wilascicielami gruntow objgtych postepowaniem scaleniowym. Uczestnicy tego
postepowania Staja si¢ wlascicielami nieruchomosci wydzielonych w wyniku scalenia tylko
wowczas, gdy byli wlascicielami gruntéw objetych scaleniem. Przyktadowo wobec posiadaczy
samoistnych decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow nie moze stanowi¢ podstawy

nabycia wlasnosci gruntéw przydzielonych im w ramach scalenia gruntow.

Projekt ustawy, ktora przewiduje nabycie nieruchomosci na jej podstawie, narusza Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnoszac sie do sformutowanych w art. 8 projektu ustawy przepisow przejsciowych zaznaczy¢
trzeba, ze nie jest jasne, jakie wszczete 1 niezakonczone postepowania scaleniowe we wsi
Lipnica Wielka, gmina Lipnica Wielka, mialyby ulega¢ umorzeniu z dniem wejscia w zycie
ustawy.



Postepowanie scaleniowe w Lipnicy Wielkiej zostalo umorzone decyzjg Starosty
Nowotarskiego z dnia 26 czerwca 2018 r., utrzymang w mocy decyzja Wojewody
Matopolskiego z dnia 19 stycznia 2022 roku. Moze to zatem sugerowac, ze umorzeniu ulegna

,nowe” postepowania scaleniowe prowadzone w Lipnicy Wielkiej.

Ponadto postgpowania scaleniowe sg prowadzone nie tylko na podstawie przepisOw ustawy
Z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow, ale rowniez przepiséOw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, dalej: ,,UGN”)
(art. 101-108 UGN). Pomimo wielu podobienstw materialnoprawnych i procesowych stuzg one
odmiennym celom i posiadajag odmienny zakres przedmiotowy. Przedmiotem postepowania
scaleniowego 1 wymiennego s3 przede wszystkim nieruchomosci rolne potozone w jednej
lub kilku wsiach badz w ich czeSciach, tworzace obszar scalenia. Natomiast przedmiotem
scalenia i podziatu nieruchomosci na podstawie UGN sg nieruchomosci przeznaczone w planie
miejscowym na cele inne niz rolne i le$ne. Aktualne brzmienie projektowanego art. 8 mogloby
sugerowaé, ze umorzeniu podlegaja réwniez postgpowania scaleniowe prowadzone
na podstawie przepisow UGN, mimo ze zalozy¢ nalezy, jakoby nie taka byla intencja
projektodawcy.

Podkresli¢ trzeba, ze uchwalenie ustawy w ksztalcie proponowanym przez projektodawce moze
naruszy¢ wyrazong w art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. poz. 483, z 2001 r. poz. 319, z 2006 r. poz. 1471 oraz z 2009 r. poz. 946) zasad¢ ochrony
prawa wlasnos$ci 1 innych praw majatkowych. Uchwalenie projektu ustawy prowadziloby nie tylko
do pozbawienia ochrony prawnej, lecz do nicuzasadnionego pozbawienia prawa wtasnosci 0sob,
ktorych grunty byly objete postgpowaniem scaleniowym. Mozna uznaé, ze postulowane
unormowanie de facto byloby niedopuszczalnym w $wietle gwarancji konstytucyjnych
wywlaszczeniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Uchwalenie nowych przepisow mogtoby przyczyni¢ si¢ takze do naruszenia zasady ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zwlaszcza w sytuacji, gdy ustawa w polskim
systemie prawnym funkcjonuje jako akt normatywny prawa powszechnie obowigzujacego
0 charakterze ogdlnym i abstrakcyjnym, wydawany przez upowaznione do tego organy wiadzy
panstwowej, a nie funkcjonuje jako akt o charakterze indywidualnym, na mocy ktorego jednostka

lub grupa podmiotow uzyskuje pewne uprawnienia lub rozstrzygnigcia prawne o okreslonej tresci.

Reasumujgc, podkresli¢ trzeba, ze proponowane przepisy nie przyczynig si¢ do wyeliminowania
niepewnosci powstatej w wyniku uchylenia przez Naczelny Sad Administracyjny ostatecznej decyzji
w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntéw, wrgcz przeciwnie — moga te niepewnosé

wzmocnic.
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W celu rozwigzania kazusu Lipnicy Wielkiej warto bytoby rozwazy¢é wprowadzenie rozwiazan
podobnych do tych, ktére zostaly zawarte w dekrecie z dnia 14 kwietnia 1948 r. w sprawie
dostosowana do warunkow powstatych W zwigzku z wojnag zasad postgpowania scaleniowego,
przewidzianego w ustawie z dnia 31 lipca 1923 r. o scalaniu gruntow (Dz. U. poz. 144).

IV. Stanowisko Rady Ministréw

Zauwazy¢ nalezy, ze rozwigzania zawarte w projekcie ustawy nie przyniosg zaktadanych skutkow.

Zaproponowane regulacje:

— nie wyeliminujg stanu niepewnos$ci prawnej powstatego w wyniku uchylenia przez Naczelny
Sad Administracyjny ostatecznej decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow
wsi Lipnica Wielka;

— nie umozliwig potwierdzenia z mocy prawa stanu prawnego nieruchomosci, wykazanego
W ewidencji gruntow i budynkow oraz ujawnionego w ksiegach wieczystych, na podstawie

decyzji o zatwierdzeniu projektu scalania gruntow oraz operatu scaleniowego.

Wedtug stanu na dzien 19 kwietnia 2021 r. okoto 99,2% nieruchomosci ma zatozone ksiegi wieczyste,
co stanowi 98,5% dziatek ewidencyjnych, po scaleniu.

Brak zatozonych ksigg wieczystych dla 0,8% nieruchomosci, stanowigcych 1,5% dziatek
ewidencyjnych, nie jest skutkiem scalenia gruntow, tylko braku uregulowania stanu prawnego tych
nieruchomosci jeszcze przed wszczeciem postepowania scaleniowego lub btedow w dokumentacji
stanowiacej podstawe prawa wilasnosci w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych na stan przed
scaleniem.

Ponadto nalezy wskazaé¢, ze po prawomocnym uchyleniu przez sad administracyjny ostatecznej
decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow wsi Lipnica Wielka caly czas nastepuje

obrodt nieruchomosciami.
Trzeba zauwazy¢, ze w projekcie ustawy:

1) brak jest precyzyjnego okreslenia nieruchomosci obj¢tych proponowang regulacja;

2) nie wskazano, ze przepis art. 1 ust. 1 i 2 projektu ustawy bylby podstawa do wykreslenia
ostrzezenia 0 niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksigdze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym;

3) nie okreslono celu, jakiemu ma stuzy¢ wydawane zaswiadczenie:

— jaki stan ma potwierdzaé: czy w zakresie oznaczenia nieruchomosci (czyli wydzielenia
granic nowo tworzonych nieruchomosci w wyniku decyzji scaleniowej)
wprowadzonego w ewidencji gruntéw i budynkéw, czy tez stan prawny nowo
utworzonych nieruchomosci ujawniony w ksiegach wieczystych,
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— Jakie skutki ma ono wywieraé: czy bedzie podstawa do wykreslenia ostrzezenia
0 niezgodnosci Stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym;

4) nie okreslono szczegotowych warunkéw i zasad do przyznania odszkodowania za poniesiong
szkode wskutek uchwalenia projektu ustawy lub wydania ostatecznej decyzji w sprawie
zatwierdzenia projektu scalenia gruntow wsi Lipnica Wielka; regulacja ta jest nadmiarowa

I nalezy z niej zrezygnowac;

5) blednie zatozono, ze decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow ustala (nadaje) tytuty
prawne nieruchomosci i stanowi podstawe zatozenia ksigg wieczystych dla nieruchomosci,
0 ktorych mowa w art. 1 ust. 2 projektu ustawy;

6) nieprecyzyjnie oszacowano skutki finansowe projektowanej ustawy — przedstawione
w uzasadnieniu wyliczenia nie odzwierciadlajg rzeczywistych kosztow odszkodowan
mogacych stanowi¢ skutek uchwalenia projektu ustawy, np. nie uwzgledniono 0S6b,
ktore sie nie odwoltywaty od decyzji;

7) brak jest przepisow przejsciowych, w szczegélno$ci dla postgpowan wszczetych

I niezakonczonych z wniosku o zatozenie ksiegi wieczyste;.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, Zze zaproponowane rozwigzania spowodowalyby wzrost obcigzen
sagdownictwa powszechnego, co musiatoby wigza¢ sie ze wsparciem etatowym i dodatkowymi
obcigzeniami dla budzetu Panstwa. Projektodawca nie wskazat jednak liczby spraw,
ktéra potencjalnie mogtaby dodatkowo wptyna¢ do sadéw powszechnych w zwigzku z wejsciem

W zycie projektu ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Rada Ministrow negatywnie ocenia komisyjny projekt ustawy
0 uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci we wsi Lipnica Wielka (gmina Lipnica Wielka)
(druk nr 2043).
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