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PROJEKT

Ustawa

o uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci

we wsi Lipnica Wielka (gmina Lipnica Wielka)

Art. 1.

. Ujawniony w ksiegach wieczystych w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy stan
prawny nieruchomosci, dla ktérych Sagd Rejonowy w Nowym Targu zatozyt ksiegi
wieczyste na podstawie decyzji Wéjta Gminy Nowy Targ z 14 wrzesnia 2006 r. Nr
RGN 6012/38/2006, zatwierdzajgcej projekt scalenia gruntéw wsi Lipnica Wielka
w gminie Lipnica Wielka, oraz decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Nowym Sgczu z 21 maja 2008r. Nr SKO.I-01/1335/GNp/2006/2008 staje sie
wigzgcym, z zastrzezeniem ust. 3 i 4.

. Nieruchomosci potozone w obrebie Lipnica Wielka, jednostka ewidencyjna Lipnica
Wielka, powiat Nowotarski, dla ktérych nie zostaty zatozone przez Sad Rejonowy
w Nowym Targu ksiegi wieczyste na podstawie decyzji Wéjta Gminy Nowy Targ z
14 wrzesnia 2006 r. Nr RGN 6012/38/2006, zatwierdzajgcej projekt scalenia
gruntéw wsi Lipnica Wielka w gminie Lipnica Wielka oraz decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu z 21 maja 2008 r. Nr SKO.I-
01/1335/GNp/2006/2008, stajg sie, z mocg od dnia 21 maja 2008 r., wtasnoscig
0sOb, ktérych tytut prawny zostat ustalony tymi decyzjami i ujawniony w ewidenciji

gruntéw i budynkow.

3. Przepiséw ust. 11 2 nie stosuje sie do wod ptyngcych.

4. Stan prawny nieruchomosci, wynikajgcy z czynnosci i zdarzen prawnych

nastepujgcych po dniu 14 wrzesnia 2006 r., nie ujawniony w ksiegach wieczystych

do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, pozostaje w mocy.

Art. 2.
. Operat ewidencji gruntéw i budynkéw dla obrebu Lipnica Wielka przyjety do

panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 15 marca 2010 r.
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pod nr P. 1211.2009.1793 wraz ze zmianami dokonanymi do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy staje sie ewidencjg gruntéw i budynkéw, o ktérej mowa w ustawie
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne.

. Starosta wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej wyda osobom
ujawnionym w ewidencji gruntéw i budynkéw, w terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, zaswiadczenie o uregulowaniu stanu prawnego
nieruchomosci w trybie niniejszej ustawy, wysytajgc je na adres ujawniony w
ewidencji gruntéw i budynkow.

. Zaswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 2, zawiera oznaczenie organu wydajgcego,
date wydania, powotanie podstawy prawnej, oznaczenie nieruchomosci poprzez
podanie numeru ksiegi wieczystej i identyfikatora dziatki z ewidencji gruntow i
budynkow, potwierdzenie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci oraz imie,
nazwisko i stanowisko stuzbowe pracownika organu upowaznionego do wydania
zaswiadczenia wraz z podpisem tej osoby, a jezeli zaswiadczenie zostato wydane

w formie dokumentu elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny.

Art. 3.

. Stronie, ktdra poniosta szkode w zwigzku z wejsciem w zycie niniejszej ustawy lub
stronie, ktéra poniosta szkode w wyniku wydania decyzji Wojta Gminy Nowy Targ
z 14 wrzesnia 2006 r. Nr RGN 6012/38/2006, zatwierdzajgcej projekt scalenia
gruntéw wsi Lipnica Wielka w gminie Lipnica Wielka oraz decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Nowym Sagczu z 21 maja 2008 r. Nr SKO.I-
01/1335/GNp/2006/2008, wydanej w trybie odwotawczym, stuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiong szkode, chyba Zze ponosi ona wine za powstanie tej

szkody.

2. Do odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego.

3. Odszkodowanie przystuguje od Skarbu Panstwa.

4. Odszkodowanie, o ktérym mowa ust. 1 pomniejsza sie o wartos¢ ustalonych na

rzecz strony dopfat, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o
scalaniu i wymianie gruntdow, zwaloryzowanych na dzien ustalenia
odszkodowania. Art. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio.

. W ramach odszkodowania, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ przekazana

nieruchomos$¢ zamienna sposréd nieruchomosci stanowigcych wiasnosé Skarbu
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Panstwa lub za zgodg jednostki samorzadu terytorialnego, sposréd nieruchomosci
stanowigcych wtasnosc tej jednostki.

6. O odszkodowaniu orzeka starosta wykonujgcy zadania zlecone z zakresu
administracji rzgdowej, w drodze decyzji. Organem wyzszego stopnia w sprawach
rozstrzygnietych przez staroste jest wojewoda.

7. Roszczenie o odszkodowanie moze byc¢ zgtoszone w terminie 24 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

8. Strona niezadowolona z decyzji, o ktérej mowa w ust. 6, moze, w terminie trzech
miesiecy od dnia jej doreczenia, wnieS¢ powddztwo do sgdu wiasciwego ze

wzgledu na miejsce potozenia dziatki ktérej decyzja dotyczy.

Art. 4.

1. Za nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w art. 4
ust. 5, uznaje sie nieruchomosci wchodzace w skfad zasobéw Skarbu Panstwa,
ktérymi gospodaruje starosta wykonujgcy zadania z zakresu administracji
rzagdowej, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolniczego, Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe oraz Agencja Mienia Wojskowego i ktére nie zostaty
oddane w trwaty zarzad panstwowym jednostkom organizacyjnym.

2. Jednostce samorzgdu terytorialnego, o ktérej mowa w art. 3 ust. 5 przystuguje
odszkodowanie za przekazang nieruchomos¢ zamienng. Przepisy art. 3 ust. 3, 5,

6, 71 8 stosuje sie odpowiednio.

Art. 5.
1. Podstawg zatozenia nowych ksigg wieczystych dla nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2 niniejszej ustawy, jest decyzja Waojta Gminy Nowy Targ z dnia
14 wrzesnia 2006 r. Nr RGN 6012/38/2006, zatwierdzajgca projekt scalenia
gruntow wsi Lipnica Wielka w gminie Lipnica Wielka.
2. Whnioski o zatozenie ksigg wieczystych, o ktorych mowa w ust. 1, sktada starosta.
3. Zatozenie ksigg wieczystych, o ktorych mowa w ust. 1, jest wolne od opfat

sgdowych.

Art. 6.
Nabycie nieruchomosci na podstawie niniejszej ustawy wolne jest od wszelkich danin

publicznych, w tym podatkow.



Art. 7.

Koszty wynikajgce z realizacji niniejszej ustawy sg finansowane przez Skarb Panstwa.

Art. 8.
Wszczete i niezakonczone postepowania scaleniowe we wsi Lipnica Wielka, gmina

Lipnica Wielka ulegajg umorzeniu z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 9.

Ustawa wchodzi w zycie w terminie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Projektowana ustawa jest reakcjg Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP na
petycije Nr BKSP-145-603/19 skierowang do Sejmu RP przez grupe ok. 1600
mieszkancow gminy Lipnica Wielka, petycje Nr BKSP-145-603/19 skierowang do
Sejmu RP przez Wdéjta Gminy Lipnica Wielka, petycje BKSP-145-1X-3/19 skierowang
do Sejmu RP przez Staroste Nowotarskiego — ktére komisja uznata za zasadne i
jednomysinie postanowita wniesc projekt niniejszej ustawy.

Celem projektowanej ustawy jest uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci
potozonych we wsi Lipnica Wielka (gmina Lipnica Wielka, wojewddztwo Matopolskie),
w stosunku do ktérych wydano decyzje Waéjta Gminy Nowy Targ z 14 wrze$nia 2006 r.
Nr RGN 6012/38/2006, zatwierdzajgcg projekt scalenia gruntéw wsi Lipnica Wielka, w
gminie Lipnica Wielka. Projektowana ustawa ma specjalny, a zarazem incydentalny
charakter i wynika z przekonania Komisji do Spraw Petycji, ze tylko w drodze
interwencji ustawodawcy jest mozliwe w odniesieniu do nieruchomosci znajdujgcych
sie w tej wsi przywrocenie pewnos$ci ich stanu prawnego i ostateczne zakonczenie
trwajgcego od 1987 r. procesu scalenia tych nieruchomosci.

Proces scalania gruntow we wsi Lipnica Wielka zostat zapoczatkowany w
1984 r. a formalnie wszczety w 1987 r. Postepowanie pierwszoinstancyjne zostato
zakonczone decyzjg Waojta Gminy Nowy Targ z 14 wrzesnia 2006 r., zatwierdzajgca
projekt scalenia gruntéw wsi Lipnica Wielka o ogélnym obszarze 4 536 ha. Ponadto
organ orzekt, ze decyzja stanowi tytut do ujawnienia nowego stanu prawnego w
ksiegach wieczystych i podstawe do wprowadzenia uczestnikow scalenia w
posiadanie wydzielonych im gruntéw.

Aktowi temu nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci. Rygor ten
zostat uchylony postanowieniem Samorzgdowego Kolegium odwotawczego w Nowym
Sgczu z dnia 28.02.2007 r. zn. SKO.I-01/381/GNG/2007. W toku dalszego
postepowania, decyzjg z 21 maja 2008 r., Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Nowym Sgczu utrzymato zaskarzong decyzje Wojta Gminy Nowy Targ w mocy.

W wyniku tych rozstrzygnie¢ zostat zatozony nowy operat ewidenc;ji gruntéw dla
wsi Lipnica Wielka, a w ksiegach wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci
zostat ujawniony stan prawny wynikajgcy z wymienionych decyzji. W znacznym

stopniu uczestnicy scalenia zostali wprowadzeni w posiadanie gruntow. Na tej
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podstawie istotna czes$¢ nieruchomosci podlegata obrotowi cywilnoprawnemu, ktérego
skutki byty sukcesywnie ujawniane w ksiegach wieczystych. Zgodnie z powszechng
zasadg nabywcy ujawnieni w ksiegach wieczystych sg chronieni rekojmig publiczne;j
wiary ksigg wieczystych.

Wyrokiem z 24 sierpnia 2011 r. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Krakowie
(sygn. akt Il SA/Kr 842/09) uchylit oba powotane wyzej rozstrzygniecia i orzekt, ze
decyzje te nie mogg by¢ wykonywane. Powodem rozstrzygniecia sgdu byt brak udziatu
stron w postepowaniu, wydanie decyzji przez pracownika lub organ podlegajgcy
wytgczeniu na podstawie art. 24 Kodeksu postepowania administracyjnego lub art. 25
§ 1 pkt 1 tej ustawy, niewtasciwy sposob doreczenia decyzji zatwierdzajgcej projekt
scalenia, watpliwosci co do ztozenia wniosku przez wymagang przepisami ustawy o
scalaniu i wymianie gruntow wiekszos¢ wtascicieli gospodarstw rolnych lub wiascicieli
gruntow, ktérych obszar przekracza potowe gruntow catej wsi, wywotany
fragmentarycznoscia zgromadzonych w toku postepowania akt, wydanie decyzji
scaleniowej na podstawie szacunku gruntéw dokonanego w 1989 r., w zupetnie innym
stanie faktycznym i w oderwaniu od przeznaczenia terenu okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2013 r.(sygn.
akt Il OSK 698/13).

Powyzsze wyroki oznaczajg koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia
postepowania scaleniowego w Lipnicy Wielkiej. Przed dokonaniem stosownych
czynnosci konieczne bytoby jednak przywrdcenie stanu prawnego i faktycznego
obowigzujgcego przed dniem wydania uchylonych wyrokiem sgdu administracyjnego
decyzji. Jest to niemozliwe z uwagi na brak instrumentéw prawnych do przywrécenia
tego stanu. Nawet jednak gdyby takie instrumenty prawne istniaty, to przywrécenie
stanu pierwotnego i ponowienie czynnosci scaleniowych nie doprowadzitoby do
usuniecia chaosu prawnego powstatego na skutek wydania powyzszych decyziji
scaleniowych i pézniejszych wyrokéw sgdowych. W minionych latach nastgpita zmiana
stanu prawnego wielu nieruchomos$ci w konsekwencji czynnosci i zdarzen prawnych,
ktére mialy miejsce po wydaniu decyzji scaleniowych, a przed prawomocnym
orzeczeniem NSA, i ktére uwzgledniaty wynikajgcy z tych decyzji stan prawny. Zabiegi
prawne majgce na celu przywrdécenie stanu prawnego sprzed wydania decyzji
scaleniowej przez Wojta Gminy Nowy Targ skutkowatyby powstaniem trzech stanéw

— przedscaleniowego (ktéry wprawdzie wynika z wyrokow sgdéw administracyjnych,
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ale nie znajduje juz odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci), poscaleniowego uchylonego
(ktory najbardziej odpowiada dzi$ stanowi posiadania w terenie) oraz hipotetycznego
poscaleniowego nowego, ktory miatby powsta¢ w wyniku ponownego postepowania
scaleniowego (ktérego wprowadzenie w zycie wymagatoby uzycia rozwigzan
opresyjnych, co nie koresponduje z zasadami panstwa prawnego).

Poniewaz konsekwencjg wadliwie przeprowadzonego postepowania
scaleniowego jest obecnie ogromne niezadowolenie spoteczne wywofane
niepewnoscig stron co do stanu prawnego nieruchomosci i utrata zaufania do organow
panstwa, celem projektowanej ustawy jest tez przywrdcenie wiary obywateli w panstwo
i w okreSlong w art. 2 Konstytucji zasade ze ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”.

Z zapisu tego wynika takze zasada zaufania obywatela do panstwa czy tez
zasada ochrony praw (stusznie) nabytych. Rozwijajgc te zasady, nalezy podkresli¢, ze
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa polega na
pewnosci prawa, rozumianej jako pewien zespot cech przystugujgcych prawu, ktore
zapewniajg jednostce bezpieczehstwo prawne. Dzieki tym cechom jednostka ma
mozliwos¢ podejmowania decyzji 0 swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomosc¢
przestanek dziatania organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania mogg pociggna¢ za sobg. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z
pewnoscig prawa ma umozliwiaé wiec przewidywalnos¢ dziatan organoéw panstwa, a
takze prognozowanie dziatan wiasnych. Istotg zasady praw nabytych jest zakaz
stanowienia przepisow arbitralnie odbierajgcych Ilub ograniczajgcych prawa
podmiotowe przystugujgce jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym
w obrocie prawnym. Zasada ta jest traktowana jako jeden z podstawowych elementéw
panstwa demokratycznego. Stanowi regute 0golng, przewijajacg sie przez caty system
prawny, szczegolnie istotng w prawie cywilnym.

Przenoszac te zasady na sytuacje we wsi Lipnica Wielka, Komisja do Spraw
Petycji Sejmu RP wskazuje na kluczowe znaczenie szybkiego zakonczenia
postepowania, umozliwiajgcego wyeliminowane stanu niepewnosci prawnej, przy
racjonalizacji ponoszonych przez panstwo kosztéw. Komisja podkresla, ze osiggniecie
powyzszego celu bedzie mozliwe jedynie poprzez uchwalenie ustawy o szczegdlnym,
incydentalnym charakterze. Nie jest mozliwe rozwigzanie tego problemu w inny

sposbb, w tym takze w drodze wieloletnich postepowan prowadzonych przed ré6znymi
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sgdami, co zostato ustalone przez Komisje w toku wielomiesiecznego procesu

rozpoznawania wniesionej petycji.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢é unormowana, oraz réznice

pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Nie jest mozliwe naprawienie powstatej sytuacji i przywrdcenie pewnosci
gospodarowania i obrotu nieruchomosciami we wsi Lipnica Wielka bez uchwalenia
specjalnej ustawy, majgcej na celu wytgcznie rozwigzanie problemu prawnego, ktory
dotyczy nieruchomosci potozonych w tej wsi.

Zasadniczym celem projektowanej ustawy jest doprowadzenie do zgodnosSci
rzeczywistego stanu prawnego z tym ujawnionym w ksiegach wieczystych i operacie
ewidencji gruntow. Podstawowym zatozeniem jest oparcie sie na stanie wynikajgcym
z operatu scaleniowego, ktory byt podstawg zatozenia ksigg wieczystych wraz z
uwzglednieniem zmiany stanu prawnego wynikajgcego z czynnosci i zdarzen
prawnych, zaistniatych po dacie wydania decyzji scaleniowej przez Waojta gminy Nowy
Targ.

Proponowane przepisy nie bedg miaty zastosowania do istniejgcych stanéw
faktycznych nie zwigzanych z wydang decyzjg Wojta Gminy Nowy Targ z 14 wrzesnia
2006 r. Nr RGN 6012/38/2006, zatwierdzajgcg projekt scalenia gruntéw wsi Lipnica
Wielka w gminie Lipnica Wielka. Regulacja tych stanéw powinna pozostawa¢ nadal
wiasciwoscig sgdéw cywilnych.

Projektowana ustawa nie bedzie miata zastosowania do wod ptyngcych, z uwagi
na szczegodlny rezim prawny dotyczgcy nieruchomosci zajetych pod wody ptyngce.

Proponowane w ustawie rozwigzanie przewiduje, ze istniejgcy operat ewidenc;ji
gruntéw zatozony na podstawie stanu wynikajgcego z uchylonej decyzji scaleniowej
wraz z pozniejszymi zmianami staje sie operatem ewidencji gruntéw i budynkow,
opisanym w ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Przewiduje sie, ze
wiasciciele nieruchomosci objetych ustawg zostang powiadomieni przez staroste o
uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci w trybie niniejszej ustawy.
Zawiadomienie zostanie dokonane w formie zaswiadczenia dostarczonego na adres
ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkow.

Projekt ustawy przewiduje wyptate odszkodowania za szkode poniesiong w

zwigzku z koniecznoscig uregulowania stanu prawnego nieruchomosci potozonych w
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Lipnicy Wielkiej, w stosunku do ktérych wydano decyzje Waéjta Gminy Nowy Targ z 14
wrzesnia 2006 r. Nr RGN 6012/38/2006, zatwierdzajgcg projekt scalenia gruntow wsi
Lipnica Wielka, w gminie Lipnica Wielka oraz decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Nowym Sgczu z 21 maja 2008 r. Nr SKO.I-01/1335/GNp/2006/2008.
Roszczenie o odszkodowanie przystugiwac bedzie stronie, ktéra poniosta szkode na
skutek wejscia w zycie ustawy, lub stronie, ktora poniosta szkode w wyniku wydania
wskazanych decyzji.

Odwotanie do Kodeksu cywilnego zawarte w art.3 ust. 2 projektowanej ustawy
wynika z subsydiarnego stosowania tej regulacji w zakresie nieobjetym w Kodeksie
postepowania administracyjnego.

Z uwagi na to, ze postepowanie scaleniowe jest zadaniem zleconym z zakresu
administracji rzadowej, oraz ze wzgledu na obowigzujgcg do czasu reformy
administracji publicznej zasade jednolitosci wtadzy panstwowej, odszkodowanie za
poniesiong szkode powinno przystugiwac¢ od Skarbu Panstwa. Zgodnie z projektowang
ustawg o odszkodowaniu orzekac bedzie, w drodze decyzji administracyjnej, starosta
wykonujgcy zadanie zlecone z zakresu administracji rzgdowej. Wynika to z aktualnej
wiasciwos$ci tego organu do powadzenia postepowania scaleniowego. Wzorem ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntow organem
wyzszego stopnia w sprawach rozstrzygnietych przez staroste bedzie wojewoda.

Roszczenie o odszkodowanie bedzie mogto zosta¢ zgtoszone w ciggu 24
miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy. Wprowadzenie dwuletniego
ograniczenia czasowego w mozliwosci zgtoszenia roszczenia ma na celu z jednej
strony zapewnienie wiascicielom nieruchomosci realnej ochrony ich interesow, z
drugiej zas jest determinowane konieczno$cig zakonczenia trwajgcego od 1987 r.
postepowania scaleniowego w relatywnie krotkim czasie.

Wzorem uregulowanej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami instytucji
wywilaszczania nieruchomosci, w ramach odszkodowania za poniesiong szkode moze
by¢ przyznana nieruchomos¢ zamienna. Nieruchomosci te bedg przyznawane z
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego —
jednakze w tym drugim przypadku konieczna bedzie wczesniejsza zgoda tej jednostki
i wyptacenie odszkodowania. Wprowadzenie w projektowanej ustawie mozliwosci
przekazania nieruchomosci zastepczej ma na celu minimalizacje negatywnych
skutkéw spotecznych, ktére mogg wynikngé z ustalen dokonanych przez staroste w

ramach postepowania odszkodowawczego.



Projekt przewiduje, ze nabycie nieruchomosci na podstawie niniejszej ustawy
bedzie wolne od wszelkich danin publicznych, w tym podatkéw. Jest to oczywiste,
poniewaz panstwo nie moze przenosi¢ na obywateli negatywnych skutkow dziatan
jego organdéw. Wynika to takze z koniecznosci szybkiego i sprawnego zakonhczenia
procesu scalenia nieruchomosci w Lipnicy Wielkiej — bez naktadania dodatkowych
obcigzen finansowych na osoby, ktérych dotyczy projektowana ustawa.

Po wejsciu w zycie niniejszej ustawy umorzeniu podlegac¢ bedg wszczete i nie
zakonczone postepowania scaleniowe we wsi Lipnica Wielka. Powyzsze wynika z
faktu, iz ustawa ma na celu szybsze, sprawniejsze i tansze rozwigzanie problemu
scalenia w Lipnicy Wielkiej.

W celu sprawnego zakornczenia procesu scalenia w Lipnicy Wielkiej ustawa
wejdzie w zycie w terminie 3 miesiecy od dnia jej ogtoszenia, aby zapewni¢ odpowiedni

czas na przygotowanie sie do jej realizacji przez organy administraciji.

3. Skutki projektowanej ustawy

Szacowane przez Staroste Nowotarskiego koszty wynikajace z realizacji
projektowanej ustawy wynoszg okoto 5 700 000 zt. Koszty te powstang w zwigzku z
obstugg administracyjng postepowan przewidzianych w ustawie u Starosty
Nowotarskiego i Wojewody Matopolskiego. Do oszacowania powyzszej kwoty
postuzyta suma liczby odwotan od decyzji Wojta Gminy Nowy Targ z 14 wrzesnia
2006 r. Nr RGN 6012/38/2006 (okoto 450) pomnozona przez kwote szacowanej
usrednionej wysokosci odszkodowania (10 000 zi), powiekszong o kwote 1.000 zt
(szacowany koszt przygotowania jednej decyzji o odszkodowaniu). Dodatkowo
uwzgledniono szacowany koszt wydania zaswiadczeh (30000 zt), koszty
dwunastomiesiecznej obstugi administracyjnej biura ds. scalenia gruntéw wsi Lipnica
Wielka (200 000 zt) koszty prowadzenia postepowan odwotawczych (500 000 zt).
Koszty te sg niewspotmiernie nizsze od kosztow przeprowadzenia ponownego
postepowania scaleniowego, nawet gdyby w $wietle aktualnego stanu prawnego byto
to mozliwe — szacuje sie bowiem, Zze dotychczasowe wydatki na scalenie gruntow w
Lipnicy Wielkiej wyniosty 15,5 min zi.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie miato zasadniczy wptyw na
spotecznos¢ lokalng. Uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci objetych
procesem scalania gruntéw, wszczetym w 1987 r., wyeliminuje stan niepewnosci

prawnej, wptynie takze na uspokojenie nastrojow spotecznych, pozwoli unikngé
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konfliktdw miedzy cztonkami lokalnej spotecznosci. Wejscie w zycie niniejszej ustawy
bedzie miato ogromny wptyw na pogtebianie zaufania mieszkancow Lipnicy Wielkiej
do organow panstwa. Zakonczy sie bowiem stan niepewnosci prawnej w zakresie

istniejgcych stosunkow wtasnosciowych nieruchomosci potozonych w Lipnicy Wielkiej.

Ustawa nie wywota skutkow gospodarczych. Projektowana ustawa obcigza
budzet panstwa w opisanym zakresie, nie obcigza natomiast budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego.

Projektowana ustawa nie ma wptywu na dziatalnos¢ mikroprzedsigbiorcéw oraz

matych i srednich przedsiebiorcow.

4. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego
projektu ustawy o uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci we wsi
Lipnica Wielka (gmina Lipnica Wielka) (przedstawiciel wnioskodawcy:

posianka Urszula Augustyn)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2021 1. poz. 483) sporzadza

si¢ nastepujgca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do nadania mocy wiazgcej stanowi prawnemu
okreslonych nieruchomosci, ujawnionemu w ksiggach wieczystych w dniu
wejscia w zycie ustawy. Nieruchomosci, dla ktorych nie zostaly zalozone ksiegi
wieczyste, majg natomiast stac si¢ wiasnoscig osob, ktorych tytul prawny zostat
ustalony wskazanymi w projekcie decyzjami Woéjta Gminy Nowy Targ oraz
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Nowym Sgczu i ujawniony w
ewidencji gruntéw i budynkow. Projekt okresla réwniez zasady naprawienia
przez Skarb Pafistwa ewentualnych szkdéd powstalych w zwigzku z wejsciem w
zycie projektowanej ustawy lub wskazanej w projekcie decyzji Wéjta Gminy
Nowy Targ.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

ustawy ;
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnieni stanowigcych przedmiot

projektu ustawy.
3. Analiza przepis6w projektu ustawy pod katem ustalonego

stanu prawa Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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4. Konkluzja

Przedmiot komisyjnego projektu ustawy o uregulowaniu stanu prawnego
nieruchomosci we wsi Lipnica Wielka (gmina Lipnica Wielka) nie jest objety
prawem Unii Europejskiej.

Autor:
Marek Jaskowski
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Weryfikacja: Z. Cieslik
Akceptowat:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski

Deskryptory bazy Rex: ksiegi wieczyste, nieruchomos¢, Unia Europejska, wlasnosé
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o
uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci we wsi Lipnica Wielka
(gmina Lipnica Wielka) (przedstawiciel wnioskodawcy: postanka Urszula
Augustyn) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do nadania mocy wiazacej stanowi prawnemu
okreslonych nieruchomosci, ujawnionemu w ksiggach wieczystych w dniu
wejscia w zycie ustawy. Nieruchomosci, dla ktérych nie zostaly zalozone ksiegi
wieczyste, majg natomiast staé si¢ wlasnoscig os6b, ktérych tytut prawny zostat
ustalony wskazanymi w projekcie decyzjami Wojta Gminy Nowy Targ oraz
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu i ujawniony w
ewidencji gruntéw i budynkéw. Projekt okresla réwniez zasady naprawienia
przez Skarb Pafistwa ewentualnych szkéd powstalych w zwigzku z wejsciem w
zycie projektowanej ustawy lub wskazanej w projekcie decyzji Wéjta Gminy
Nowy Targ.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:
Marek Jaskowski
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski
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Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej
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Cata wetywu . A4, R, 2By

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 21 stycznia 2022 r. (SPS-WP.020.15.5.2022) dotyczgce zaopiniowania
komisyjnego projektu ustawy o uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci we wsi Lipnica
Wielka (gmina Lipnica Wielka) (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Urszula Augustyn),
Prokuratoria Generalna zgtasza nastepujace uwagi do tego projektu.

1. Projektowana ustawa zmierza do rozwigzania jednostkowego problemu uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci potozonych we wsi Lipnica Wielka, objetych decyzjg wéjta gminy Nowy
Targ z 14 wrzesnia 2006 r. zatwierdzajgcej projekt scalenia gruntéw we wsi Lipnica Wielka (dalej:
»decyzja wojta”), wydanej na podstawie przepiséw ustawy z 26 marca 1982 r. o scalaniu
i wymianie gruntéw oraz decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego (SKO) w Nowym
Sgczu z 21 maja 2008 r., ktore zostaly wyeliminowane zobrotu orzeczeniem sgdu
administracyjnego. Projektowana ustawa ma rozwigza¢ problem wywotany stwierdzeniem
niewaznosci decyzji scaleniowej w sposéb szczegélny wstosunku do ustawy o scalaniu
i wymianie gruntéw, ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a takze Kodeksu cywilnego. Tym
samym powinna regulowaé w sposéb kompleksowy wszystkie kwestie dotyczace postepowania
scaleniowego i postepowania odszkodowawczego wszczetego w jego wyniku albo odsytaé¢ do
stosowania przepiséw innych ustaw. W projektowanej ustawie wystepuja jednak luki i
niejasnosci, ktére moga generowac kolejne problemy.

2. Projektowana ustawa nie okreéla precyzyjnie nieruchomosci (przez wymienienie numeru
ksiegi wieczystej, numeru dziatki i powierzchni, a takze obrebu ewidencyjnego), do ktérych maja
znajdowaé zastosowanie jej unormowania. Moie to rodzi¢ trudnosci z ustaleniem
przedmiotowego zakresu zastosowania regulacji. Stosownie do art. 1 ust. 1 i 2, przepisy projektu
ustawy majg mie¢ zastosowanie do nieruchomosci objetych decyzjg wdjta oraz decyzjg SKO w
Nowym S3czu z 21 maja 2008 r., dla ktérych na podstawie tych decyzji, zostaty zatozone albo
niezatozone ksiggi wieczyste przez Sad Rejonowy w Nowym Targu. Nie jest zatem jasne, jakie
doktadnie nieruchomosci (w znaczeniu ewidencyjnym) objete tg decyzjg spetniajg kryteria
wymienione w art. 1 ust. 2 projektu. Moze by¢ to przyczyng powstania dalszych sporéw o stan
prawny nieruchomosci.



Nalezy zauwaizyé, e gdy ustawodawca reguluje kwestie dotyczace prawa wiasnosci
nieruchomosci na okreélonym terenie w sposéb odrebny niz na zasadach ogéinych, to
precyzyjnie okresla te nieruchomosci (wymieniajgc numer ksiggi wieczystej, numer dziatki i jej
powierzchnie, a takie obreb ewidencyjny) jak np. w zataczniku do ustawy z 23 lipca 2021 r. 0
szczegbinych rozwigzaniach zwigzanych ze specjalnym przeznaczeniem gruntéw lesnych lub do
ustawy z 17 grudnia 2009 r. o uregulowaniu stanu prawnego niektérych nieruchomosci
pozostajqcych we wiadaniu Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

Proponujemy doprecyzowanie tej kwestii w sposéb dotychczas stosowany w innych regulacjach.

3. Watpliwosci budzi art. 1 ust. 1 projektu, zgodnie z ktérym stan prawny nieruchomosci
ujawniony w ksiegach wieczystych w dniu wejécia w Zycie projektowanej ustawy, staje sie
wigzacy. Z kolei w $wietle art. 1 ust. 4 stan prawny nieruchomosci wynikajacy z czynnosci
i zdarzen dokonanych po 14 wrzeénia 2006 r., ale nie ujawniony w ksiegach wieczystych, ma
pozostawaé w mocy. Nie jest jasne, jakie sytuacje mieszczg si¢ w zakresie zastosowania ust. 4 ani
co oznacza, ze stan prawny wynikajacych z tych zdarzan i czynnosci pozostaje ,w mocy”. Tym
samym projektowany art. 1 ustawy wprowadza niepewno$¢ odnosnie do stanu prawnego
ujawnionego w ksiegach wieczystych.

Ponadto, wydaje sie, ze w $wietle art. 1 ust. 4, zaistnienie tych czynnoéci i zdarzen musi zostaé
udowodnione w postepowaniu wieczystoksieggowym prowadzonym zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepis ten stanowi, ze w razie niezgodnosci migdzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej arzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane btednie albo jest dotknigte
wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usunigcia niezgodnosci.

Postepowanie takie, ze wzgledu na znaczny uplyw czasu (niemal 16 lat) moie byc
skomplikowane i moze trwaé dtuzej niz to przewidujg projektodawcy, czyli nie zakohczy si¢ w
terminie 3 miesigcy od dnia wejécia w 2ycie ustawy (art. 2 ust. 2 projektu).

Kolejne watpliwosci zwigzane z ustaleniem stanu prawnego nieruchomosci moga pojawic¢ si¢ w
przypadku, gdy wniosek o wpis do ksiegi wieczystej lub o uzgodnienie jej tresci zostanie
whiesiony, a nie zostanie rozpatrzony przed dniem wejscia w zycie ustawy. Takiego przypadku
nie uwzglednia art. 1 ust. 4 projektu, ktéry dla ustalenia stanu prawnego nieruchomosci okreéla
waski zakres czasowy zaistnienia skutkow prawnych czynnosci izdarzer, ktére nie zostaly
ujawnione w ksiedze wieczystej. W zwigzku z tym projektowanemu przepisowi bedzie mozna
zarzucié¢ naruszenie prawa wiasnosci.

4. Projektowany art. 2 nie okresla zasad prowadzenia postepowania w sprawie wydania przez
staroste za$wiadczenia ,,0 uregulowaniu stanu prawnego” nieruchomosci. Z przepisu ust. 2 tego
artykutu wynika, 2e postepowanie to bedzie prowadzone przez organ zurzedu,
z uwzglednieniem danych zawartych w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw. Powstajq
jednak watpliwosci, w jaki spos6b starosta okresli stan prawny nieruchomosci, wynikajacy z
czynnoéci i zdarzer prawnych, ktére nastapity po 14 wrzesnia 2006 r. (art. 1 ust. 4 projektu).
Wydaje sie, ze wraz ze wszczeciem postepowania starosta musiatby zawiadomi¢ kazdego
zainteresowanego o koniecznosci ztozenia przez niego oswiadczenia, Ze takie czynnosci nie
zostaty podjete lub zdarzenia nie zaistnialy albo przediozenia dokumentdw potwierdzajacych ich
zaistnienie lub podjecie. Problem polega jednak na tym, Ze starosta bedzie przekazywat takie
zawiadomienia tylko na adres ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkéw (co wynika z art. 2
ust. 2 projektu), ktéry moze nie odpowiada¢ adresowi nowego wiasciciela nieruchomosci. W
zwigzku z tym procedura wydawania zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 2, wymaga
doprecyzowania.



Przepis art. 2 ust. 3 projektu ogranicza zakres danych zawartych w wydanych przez staroste
zaswiadczeniu o uregulowaniu stanu prawnego nieruchomoéci. Uwzglednienie wtym
dokumencie numeru ksiegi wieczyste] z pominieciem informacji o zbiorze dokumentéw
urzadzonych dla nieruchomosdci, dla ktorej nie zostata zalozona ksiega wieczysta, moze
sugerowad, ze zaswiadczenie to bedzie wydawane tylko dla nieruchomosci, dla ktérych s
zatozone te ksiegi wieczyste. Natomiast takie zaswiadczenie ma by¢é wydane réwniez w
odniesieniu do nieruchomosci, dla ktérych nie zostaly zatozone ksiegi wieczyste, zgodnie z art. 1
ust. 2 ustawy. W zwigzku z tym zakres danych wymienionych w zaswiadczeniu nalezy uzupetnic.

5. Watpliwosci budzi projektowany art. 3 ust. 1, ktéry przyznaje roszczenia odszkodowawcze od
Skarbu Panstwa osobom, ktére poniosty szkode w wyniku wejécia w zycie tej ustawy lub w
wyniku wydania decyzji wojta oraz decyzji SKO w Nowym Saczu. Do odszkodowania, w mysl art.
3 ust. 2 projektu, majg mie¢ odpowiednio zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego.

Watpliwosci budzi art. 3 ust. 1 projektowanej ustawy, ktory — jak sie wydaje — wprowadza
regulacje o charakterze lex specialis wobec art. 417 § 2 K.c. Przepis ten bowiem przewiduje
szczegblng konstrukcje postepowania w sprawie odszkodowania za wadliwa decyzje Wc’>jta oraz
decyzje SKO w Nowym Saczu. Zgodnie z art. 417§ 2 K.c., jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia moina zada¢ po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ie przepisy
odrebne stanowig inaczej. Nie jest zatem jasne, czy to oznacza, ze projektowana ustawa
przewiduje podstawe prawna naprawienia szkody po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu
niezgodno$ci ostatecznej decyzji administracyjnej z prawem w odrebnym trybie, czy tworzy
alternatywng, uzupetniajacg droge dochodzenia roszczenia, ktéra wylgcza stosowanie przepisu
ogélnego Kodeksu cywilnego i w konsekwencji drogi cywilnej jego dochodzenia. Watpliwosci
tych nie wyjasnia odestanie do odpowiedniego stosowania Kodeksu cywilnego do
odszkodowania. Projekt nie okre$la tez, czy do ustalenia odszkodowania bedg stosowane
wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci oraz na kim spoczywa ciezar dowodu. Nie rozstrzygnieto
réwniez rodzaju postepowania wlasciwego do dochodzenia odszkodowania (administracyjne lub
cywilne). Skoro zgodnie z art. 3 ust. 6 projektu o odszkodowaniu bedzie orzekat starosta
w postepowaniu administracyjnym, aorganem wyiszego stopnia w tej sprawie bedzie
wojewoda, to oznacza, ze bedzie ono prowadzone na podstawie Kodeksu postepowania
administracyjnego. Jednakie odestanie do odpowiedniego zastosowania przepiséw K.c. do tego
postepowania skutkuje niepewnoscia jakie przepisy K.c. bedzie stosowat starosta.

Projektowany art. 3 ust. 1 zakiada, Zze o odszkodowanie bedzie mogta sie ubiega¢ strona decyzji
wydanej przez wojta oraz przez SKO w Nowym Sgczu. Stronom tych decyzji otwiera sie zatem
ponownie droge do odszkodowania, bowiem w zwigzku z uchyleniem tych decyzji przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, ktérego rozstrzygniecie podtrzymat w2013 r.
Naczelny Sad Administracyjny, istnieje prejudykat (nie przesadzajgcy wprawdzie o istnieniu
szkody i zwigzku przyczynowego, lecz warunkujacy mozliwos¢ ubiegania sie o odszkodowanie).
Nie sposéb wiec wykluczyé, ze prawo do odszkodowania projektowana ustawa przyznaje nie
tylko osobom, ktére zaniechaty dochodzenia swoich roszczen, ale takie osobom, ktére
skorzystaty z roszczenia odszkodowawczego.

6. Nie jest jasna réwniez regulacja przejsciowa zawarta w art. 8 projektu oraz jego relacja do art.
1 projektu. Projektowany art. 1 odnosi sie do decyzji wdjta ksztattujacej stan prawny, ktéry ma
by¢ uregulowany przez projektowang ustawe. Z kolei art. 8 przewiduje umorzenie z dniem
wejscia w zycie ustawy ,wszczetych i niezakoriczonych postepowarn scaleniowych we wsi Lipnica
Wielka”, nie precyzujac, czy dotyczy tylko postepowan wszczetych na skutek decyzji wéjta z
2006 r., o ktorej mowa w art. 1, czy tez innych postepowan.



7. Projektodawcy nie okreslili wszystkich skutkéw finansowych ktére powstang w wyniku wejscia
w zycie ustawy, np. kosztéw postepowan odwotawczych od decyzji starosty prowadzonych
przed wojewodg (na podstawie art. 3 ust. 6 projektu), postepowart odszkodowawczych przed
sadem, czy tez postepowan wieczystoksiegowych.

Skutki te wydaja sie niedoszacowane. W $wietle art. 3 ust. 7 roszczenia o odszkodowanie moga
by¢ zgtoszone w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w iycie ustawy. Natomiast zgodnie z art. 3
ust. 8 projektu strona niezadowolona z decyzji starosty okreslajacej wysoko$¢ odszkodowania,
wydanej na podstawie przepiséw projektowane]j ustawy, moze wnies¢ powédztwo do sadu o
odszkodowanie. W uzasadnieniu wskazano, ze Zadane kwoty odszkodowan beda skutkowaty
rozpatrywaniem tych spraw przez sad, zatem uwzgledni¢ trzeba takie koszty postgpowania
sgdowego i ewentualnej obstugi prawnej.

Z upowaznienia Prezesa

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
Luiza Modzelewska

Wiceprezes Prokuratorii Generalnej

/podpisano elektronicznie/
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