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- 0 wyrazenie wotum nieufnosci wobec
ministra - Czlonka Rady Ministréow,
Koordynatora  Shluzb  Specjalnych -
Mariusza Kaminskiego.
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Krzywonos-Strycharska; (-) Gabriela Lenartowicz; (-) 1zabela Leszczyna; (-) Katarzyna
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Olichwer; (-) Katarzyna Osos; (-) Pawet Papke; (-) Matgorzata Pepek; (-) Katarzyna
Maria Piekarska; (-) Kazimierz Plocke; (-) Jacek Protas; (-) Monika Rosa; (-) Dariusz
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Uzasadnienie

Niniejszy wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci wobec ministra — cztonka Rady
Ministréw, koordynatora Stuzb Specjalnych Mariusza Kamirskiego jest wyrazem
sprzeciwu wobec dziatan i zaniechan pana ministra oraz koordynowanych przez niego
stuzb specjalnych, w szczegdinoéci w zakresie: czynnoéci prowadzonych wobec
dziatalnosci Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli - Mariana Banasia, wykrycia mozliwych
nieprawidtowosci w dysponowaniu Srodkami pienieznymi oraz dobrami materialnymi
pochodzacymi z funduszu operacyjnego Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
prawdopodobnego funkcjonowania systemu PEGASUS stuzgcego do nieuzasadnionego
inwigilowania obywateli, a takze mozliwosci korzystania ze stuzb specjalnych do

realizacji biezgcych celdw politycznych.

Minister Mariusz Kaminski, zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania
Ministra - Czlonka Rady Ministrdw Mariusza Kaminskiego - Koordynatora Stuzb
Specjalnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2273)(dalej: Rozporzadzenie), sprawuje nadzdr
i kontrole dziatalnoéci stuzb specjalnych oraz koordynuje ich dziatania. Do zadan
ministra w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig stuzb specjalnych nalezy rowniez
wyznaczanie standardow i minimalnych wymagan dotyczacych zarzadzania zasobami
ludzkimi i mieniem w stuzbach specjalnych. Ponadto opracowuje programy dziatalnosci
stuzb specjalnych w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa panstwa, stanowigcych
podstawe wydawania wytycznych Prezesa Rady Ministrow, o ktérych mowa w art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1921 i 2020).

Czynnosci podejmowane przez stuzby specjalne, koordynowane i nadzorowane
przez ministra Mariusza Kaminskiego, wobec dziatan kandydujgcego wdwczas na
stanowisko Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Mariana Banasia, od roku 2015 wysokiej
rangi urzednika panstwowego sprawujgcego kolejno funkcjg Szefa Stuzby Celnej, Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej oraz Ministra Finanséw, budza gtebokie watpliwosci
w zakresie skutecznoéci i prawidtowosci. Rdwnoczesnie dziatania dwczesnego Ministra
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Finanséw Mariana Banasia mogly polega¢ w szczegdélnosci na wynajmowaniu
posiadanej nieruchomosci o nr KW: KR1P/00010650/9 za kwote kilkukrotnie nizszg niz
szacunkowa rynkowa warto$¢ najmu tego typu nieruchomosci w celu ptacenia podatku
od nizszej kwoty wynajmu oraz na utrzymywaniu kontaktéw z osobami nalezgcymi
do $rodowisk przestepczych. Mogto to narazi¢ Skarb Panhstwa na straty i stac sie

narzedziem szantazu wobec Mariana Banasia.

Nalezy zaznaczyé, ze dziennikarze ujawnili, iz w nieruchomosci nalezacej
woéwczas do pana Mariana Banasia dziatal hotel udostepniajgcy pokoje na godziny
i mogt petic¢ on funkcje tzw. ,domu schadzek”. W Swietle informacji prasowych owg
dziatalnos$¢ mogty prowadzi¢ osoby znane organom Scigania w zwigzku z popetnianiem

przestepstwa okreslonego w art. 204 k.k. tj. sutenerstwa.

Podczas wywiadu udzielonego w dniu 23 wrzesnia 2019 r. w programie ,Gos¢
Wiadomosci” nadawanym w TVP Info na pytanie redaktor prowadzacej program: ,Ale
nie wyjasnilismy kwestii 5 tys. zt. Dziennikarze mowig, Ze swobodnie moZna by byto ja
wynajacza 15 tys. zt?', pan Marian Banas odpowiedziat: ,MozZna sobie chciec, ale rynek
zupetnie inaczej ksztaftuje ceny. Rzeczywiscie, ta nizsza cena wzigla sie stad, ze ta
kamienica miafa by¢ kupiona na podstawie umowy przedwstepnej, i w finale poZniej
przy rozliczeniu, ta cena miata byc¢ wyrownand”.

Tym samym pan Marian Bana$ nie ujawnit opinii publicznej, iz zgodnie z jego
o$wiadczeniem majgtkowym za 2018 r., za wynajem rzeczonej kamienicy razem
z dwoma innymi lokalami mieszkalnymi o powierzchni 71 m2 i 40 m2 uzyskat w ciggu
roku dochdd w wysokosci 65,7 tys. zt., tj. 5,5 tys. zt. miesiecznie za trzy nieruchomosci.
Z przedmiotowego o$wiadczenia nie wynika wprost jakiej wysokosci czynsz pobierat za

samg kamienice.!

Ponadto, zgodnie z o$wiadczeniami majagtkowymi pana Mariana Banasia, do
ktdrych dotarli dziennikarze, pan Marian Bana$ deklarowal, ze w 2014 r. wynajem

! https://oko.press/banas-dostal-kamienice/
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przynidst mu ,ok. 40 tys. zt” dochodu. To samo wpisat w odwiadczeniu za 2015 r.
Miesiecznie zarabiat wiec na wynajeciu 400-metrowej kamienicy okoto 3,3 tys. zt.2

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze juz w listopadzie 2018 r. funkcjonariusze Krajowej
Administracji Skarbowej sygnalizowali o istnieniu niejasnosci i niespdjnosci
w oéwiadczeniach majgtkowych sktadanych przez Mariana Banasia, wowczas Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej. Informacje te byly ogdinodostepne w mediach.3
Powstaje zatem pytanie, czy stuzby nadzorowane przez Ministra Mariusza Kamifskiego
wiedziaty o tych doniesieniach, a jesli tak, to dlaczego nie podjety zadnych dziatan
zmierzajgcych do wyjasnienia wszelkich nieprawidtowosci w powyzszym zakresie?

Ponadto, zgodnie z doniesieniami medidw, kierownictwo ministerstwa finansow
napisato list do Prezesa Rady Ministréw Mateusza Morawieckiego, w ktdrym
poinformowano o mozliwym zaangazowaniu pana Mariana Banasia, w czasie kiedy
kierowat on Krajowg Administracjg Skarbowg, w uniemozliwianie dziatan majacych na
celu zwalczanie oszustw i wytudzen podatkowych.*

Podlegte Ministrowi Mariuszowi Kaminskiemu stuzby nie wywigzaly sie
z cigzacych na nich obowigzkéow w zakresie ochrony bezpieczefistwa panstwa
i zwalczania korupcji. Biorgc pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci nalezy
uznaé, ze stuzby specjalne albo nie wykryly jakichkolwiek niejasnosci zwigzanych
z dziatalnoscig pana Mariana Banasia albo o takowych wiedzialy, ale nie podjety wobec
nich Zadnych dziatan. Kazda z tych mozliwosci jest wysoce prawdopodobna i gteboko

szkodliwa dla polskiej racji stanu.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze w dniu 28 listopada 2019 r. Minister
Mariusz Kaminski oraz poset Jarostaw Kaczynski spotkali sie z Prezesem Najwyzszej
Izby Kontroli Marianem Banasiem w siedzibie partii Prawo i Sprawiedliwos$¢ przy
ul. Nowogrodzkiej w Warszawie. Tego samego dnia rzecznik Rzadu pan Piotr Mdiller

poinformowat opinie publiczng, ze Premier Mateusz Morawiecki zapoznat sie

2 Ibidem

3 https://wiadomosci.wp.pl/wkurzeni-pracownicy-fiskusa-zrobili-kontrole-majatku-wiceministra-finansow-
zadaja-wyjasnien-6317578478134913a

4 https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/144 1979 kas-mf-spror-raport-mafia-paliwowa-vatowska-banas-
sygnalisci-notatka.html
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z raportem Centralnego Biura Antykorupcyjnego dotyczacym Prezesa NIK Mariana

Banasia.

W Swietle powyzszego wysoce prawdopodobnym jest, ze temat rzeczonego
spotkania Ministra Mariusza Kaminfskiego, posta Jarostawa Kaczynskiego oraz Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli Mariana Banasia mogt dotyczy¢ wynikéw wyzej
wspomnianego raportu. Nalezy przypuszczaé, ze przedmiotowy raport jest opatrzony
klauzula tajnosci, a wiec, zgodnie z art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 742), informacje niejawne,
ktérym nadano okreslong klauzule tajnosci muszg by¢ przetwarzane w warunkach
uniemozliwiajacych ich nieuprawnione ujawnienie, zgodnie z przepisami okreslajgcymi
wymagania  dotyczace  kancelari  tajnych,  bezpieczenstwa  systemow
teleinformatycznych, obiegu materiatdw i Srodkéw bezpieczefdstwa fizycznego,
odpowiednich do nadanej klauzuli tajnosci. Bezsprzecznym jest, ze siedziba partii PiS
nie spetnia powyzszych wymagan, a wiec mogto dojs¢ do ztamania przepiséw prawa

przez wyzej wymienione osoby.

Biorac pod uwage, ze pan Marian Bana$ w trakcie swojej kariery zawodowej
zajmowal stanowiska m.in. Ministra Finansow oraz Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, co wigze sie z uzyskaniem dostepu do informacji o charakterze niejawnym,
skrajnie nieodpowiedzialnym jest, iz stuzby podlegte Ministrowi Mariuszowi
Kaminskiemu nie przeprowadzily skutecznych czynnoéci sprawdzajgcych wobec
opisanych w niniejszym pi$mie dziatan podejmowanych przez pana Mariana Banasia.

W dniu 29 listopada 2019 r., po niespeina roku od pierwszych informacji
medialnych na temat mozZliwych nieprawidtowosci zwigzanych z os$wiadczeniami
majatkowymi oraz dziatalnoscig pana Mariana Banasia, Centralne Biuro
Antykorupcyjne powiadomito opinie publiczng o ztozeniu zawiadomienia 0 mozliwosci
popetnienia przestepstwa przez obecnego Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Ponadto zgodnie z dyspozycjg zawartg w § 2 pkt 7 Rozporzadzenia jednym
z zadan Koordynatora jest wyznaczanie standardéw i minimalnych wymagan
w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi i mieniem w stuzbach specjainych. Wydaje

sie, ze powyzszy obowigzek prawdopodobnie zostat niezrealizowany, szczegdlnie
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w sprawie mozliwosci powstania tzw. manka w funduszu operacyjnym Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Jak donoszg media w kasie funduszu operacyjnego CBA na
koniec 2019 r. powinna zostaé zaksiegowana nadwyzka w wysokosci kilku milionéw
ztotych. Tymczasem okazato sie, o czym pisali dziennikarze, ze zadnej nadwyzki nie
ma — brakuje natomiast ok. 5,5 min zt w gotéwce oraz kosztowno$ci wartych ok. 5 min

zt.

Istnicje wysokie prawdopodobiefstwo, Ze w dysponowaniu $rodkami
i kosztownosciami pochodzacymi z funduszu operacyjnego bedacego w dyspozycji
agentow CBA, doszto do powaznych nieprawidtowosci i naduzy¢. Sprawa jest tym
bardziej niepokojaca, ze o skali zjawiska nie informuje sie opinii publicznej.
Juz w pofowie 2019 r. dziennikarze pisali, ze agenci Centralnego Biura
Antykorupcyjnego mieli przekazaé milion ztotych kontrolowanej tapéwki, ale pienigdze,
zamiast trafi¢ do skorumpowanego urzednika, zniknety. Powyzsze wskazuje, iz
standardy wymagan w zakresie zarzadzania mieniem oraz zasobami ludzkimi w
stuzbach specjalnych zostaty okreslone przez Ministra Mariusza Kamirnskiego w sposéb
niewystarczajacy, co mogto doprowadzi¢c do zaistnienia  wspomnianej

nieprawidtowosci.

W sprawie istnieje szereg innych nieprawidtowosci oraz watpliwosci
relacjonowanych przez przedstawicieli medidw. Przede wszystkim nie sg znane
powody, dla ktérych zwolniono dyrektoréw pionu finansowego oraz pionu
bezpieczehstwa wewnetrznego Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Dziennikarze
wskazujg, iz ma to zwigzek z wykryciem mozliwych nieprawidlowosci w zarzadzaniu
srodkami pienieznymi i innymi kosztownosciami bedacymi w dyspozycji funduszu
operacyjnego stuzby specjainej. CBA wydalo w tej sprawie krétki i lakoniczny
komunikat o tresci: ,W nawigzaniv do doniesieri medialnych Centralne Biuro
Antykorupcyjne oswiadcza, Ze: nie informuje o decyzjach kadrowych, podejmowanych
wobec funkcjonariuszy i pracownikow Biura. Nie jest prawda, jakoby Centralne Biuro
Antykorupcyjne utracito jakiekolwiek srodki finansowe.”™ Oczywiscie nikt nie oczekuje,
Zze w sprawie wrazliwej, mogacej by¢ informacja niejawng w rozumieniu obecnie
obowigzujacych przepiséw, Biuro bedzie takie dane ujawnia¢. W sytuacji, w ktérej
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istnieje wysokie prawdopodobiefstwo wystapienia malwersacji finansowych w CBA na
niespotykang dotad skale obywatele majg prawo wiedzie¢, czy rzeczywiscie do takich
nieprawidtowosci doszto, a jesli tak, to kto ponidst za to odpowiedzialnos¢ i w jakim
zakresie. Przekazanie informacji w takiej sferze uznaé nalezy za niezbedne — réwniez

ze wzgledu na ochrone interesu panstwa.

W przedmiotowej sprawie pojawity sie rowniez informacje, ze Szef CBA Ernest
Bejda podat sie do dymisji. Oczywiscie zrzeczenie sie urzedu miato mie¢ zwigzek
z rzekomym wykryciem nieprawidlowosci w rozporzadzaniu Srodkami pienieznymi
pochodzgcymi z funduszu operacyjnego CBA. Glos w sprawie zabrat Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Wasik, ktéry w trakcie
obrad 4. Posiedzenia Sejmu RP w dniu 23 stycznia 2020 r. stwierdzit, iz: ,Z informacji,
0 ktdrych mi wiadomo, wynika, Zze minister Bejda nie ztoZyt dymisji, niemniej jednak
przypominam, Ze jest to funkcja kadencyjna, na 4 lata. Nie dfuzej niz przez dwie
kadencje mozna petnic te funkcie. Tyle moge panu powiedziec, a sg to informacje,
ktore sa w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.” Brak jednoznacznego
dementi w sprawie moze budzi¢ niepokdj, tym bardziej, ze minister nie wskazatl jakie
jest zrddto wspomnianych informacji. Wiemy tylko, ze pan minister je posiada. Dymisja
szefa CBA nie jest informacjg o jakimkolwiek stopniu klauzuli tajnosci, a wiec, jesli
pojawia sie w przestrzeni publicznej, powinna zostaé skomentowana przez organy
panstwa, w tym przez osobe, ktérej dotycza. Ze strony Szefa CBA brak jest do dzisiaj
jednoznacznego stanowiska, jakoby takiej dymisji nie skfadat.

Giéwnym zadaniem Centralnego Biura Antykorupcyjnego jest zwalczanie
korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczegdlnosci w instytucjach
panstwowych i samorzadowych, a takze zwalczanie dziatalnosci godzacej w interesy
ekonomiczne panhstwa. Mozemy mie¢ zatem do czynienia z przypadkiem, w ktorym
istnieje wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia malwersacji finansowych godzacych
w interes ekonomiczny panstwa w stuzbie powotanej do zwalczania tego typu
przestepstw. W powyzej opisanej sprawie zachodzg przestanki do tego, aby minister
sprawujgcy nadzor i kontrole nad stuzbg dziatajgcg w opisany sposéb zostat odwotany

ze stanowiska.

Strona 6 z 17



Dziennikarze informujg opinie publiczng, ze w sprawie prowadzone jest
postepowanie przez prokurature, jednak brak jest potwierdzenia tej wiadomosci.
W przypadku nieprawidtowosci na taka skale niedopuszczalnym jest, aby opinia
publiczna nie byta o tym informowana. Za taki stan rzeczy odpowiada Minister —
Koordynator Stuzb Specjalnych, ktéry sprawuje bezposredni nadzdr nad dziatalnoscig
stuzb specjalnych.

W sprawie niepokojgcy jest tez fakt, iz samo przestepstwo zostato
najprawdopodobniej popetnione w prosty, prymitywny wrecz sposéb. Z doniesien
medialnych wynika, ze jedna z pracownic przez dtugi okres wynosita gotdwke oraz
kosztownosci z kasy funduszu operacyjnego Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Sposdb w jaki mogto doj$¢ do popetnienia przestepstwa jest tym bardziej niepokojacy,
ze cata operacja miata odbywal sie przez diuzszy czas pod ,czujnym’” okiem
wyspecjalizowanej stuzby specjalnej, ktéra zostata powotana do Scigania przestepstw
korupcyjnych, a wiec géwnie przestepstw o charakterze finansowym i gospodarczym.
Wydaje sie, iz nieodpowiedni nadzér Koordynatora Stuzb Specjalnych, ktory skupiony
jest na osigganiu za pomocg stuzb specjalnych korzysci politycznych, doprowadzit do
nadszarpniecia wizerunku CBA jako organu powotanego do Scigania i wykrywania

przestepstw.

Watpliwe merytorycznie praktyki w dziatalnosci pana Mariusza Kaminskiego byty
stosowane juz w latach 2006-2009, kiedy petnit funkcje Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Konsekwencja prowadzonej aktywnosci publicznej byto skazanie
Mariusza Kaminskiego, Macieja Wasika oraz dwdch podlegtych im agentéw CBA na
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci. Wyroku nie wykonano, poniewaz Prezydent
RP Andrzej Duda w kontrowersyjnych okolicznosciach utaskawit skazanych przed
wyczerpaniem drogi sgdowej przez strony postepowania. Z perspektywy czasu wydaje
sie, iz akt faski zostal wydano tylko po to, aby stanowisko Koordynatora Stuzb
Specjalnych mozna bylo powierzy¢ osobie bezkompromisowej, bezwzglednej, ktdra
zdolna bedzie wykorzystac stuzby specjalne do realizacji biezacych celéw politycznych

partii rzadzacej.
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Powyzsze znajduje uzasadnienie w zeznaniach ztozonych przez Tomasza
Kaczmarka — tzw. Agenta Tomka — bytego, dziatajgcego pod przykryciem, agenta
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz posta Prawa i Sprawiedliwosci w VII kadencji
Sejmu, ktére ztozyt w grudniu 2019 r. w siedzibie CBA. Zeznania ujawnione przez

dziennikarzy brzmiaty w nastepujacy sposob:

. Tomasz Kaczmarek: Odnoszgc sie do swoich zeznari, chce wskazac, ze sg
one wynikiem rozkazow i polecen, jakie dostatem od Mariusza Kamiriskiego oraz
Macieja Wasika. .‘fledczy: Przepraszam pana, oczywiscie wpiszemy pana
oSwiadczenie, natomiast chciatbym wyjasnic, na czym polega czynnosc konfrontacyy.
Tomasz Kaczmarek: - W porzadku, a ja (...) mam prawo do ztoZenia swobodnej
wypowiedzi do protokofu i chce to zrobic. Sledczy: Ja tylko panu przypominam,
Ze sama czynnosc konfrontacji polega na... Tomasz Kaczmarek: Rozumiem, ale chce
powiedziec to, co mowie. A pan powinien to zaprotokotowal, Sledczy: Jesli jest to
zgodne z tym, z czym sie tutaj spotkalismy. Tomasz Kaczmarek: - Tak, wiasnie jest
to bardzo zgodne. (...) S3 one (zeznania — red.) wynikiem rozkazow i poleceri (...) od
Mariusza Kamiriskiego (w latach 2006-2009 szef CBA - red.) i Macieja Wasika
(w latach 2006-2009 zastepca szefa CBA — red.) w zakresie prowadzenia przeze mnie
czynnosci operacyjnych oraz sporzgdzanej przeze mnie dokumentacyi, to jest taki
sposob, Ze miatem wytworzy¢ przeswiadczenie, Ze dom w Kazimierzu Dolnym nalezy
do Jolanty i Aleksandra Kwasniewskich. Ja osobiscie takiego przeswiadczenia nigdy nie
powzigtem, a moje notatki i ztoZone zeznania sq efektem naciskow ze strony moich
bylych przefoZonych, a pan, ktory siedzi obok mnie (Andrzej K. — przyp. red.),
przytoczonych stow nie wypowiadat. W tamtym okresie informowatem bezposrednio
o tym Macieja Wasika, jednakZze nakazat mi on, abym w ten sposob zeznawat
i sporzgdzat dokumenty, aby wytworzy¢ przeswiadczenia, Ze dom w Kazimierzu
Doinym (...) mogtby w jakis sposob nielegalny nalezec do maitzerstwa Kwasniewskich.
Pragne z catg stanowczoscig potwierdzic, Ze w trakcie realizacji przeze mnie zadari
stuzbowych nigdy takiego materiatu dowodowego nie powzigtem, a byly to tylko
i wytgcznie insynuacje ze strony Macieja Wasika."®

6 huips://tvn24.pl/magazyn-tvn24/spowiedz-agenta-tomka.254.4430, dostgp 27 stycznia 2020 r.
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Ujawnione dnia 25 stycznia 2020 r. przez dziennikarzy nagrania z konfrontaciji
Swiadkow w siedzibie CBA wskazuja, iz w stuzbie specjalnej zarzadzanej przez Mariusza
Kaminskiego mogto dochodzi¢ do politycznego ukierunkowania prowadzonych
postepowan. Dziennikarze podkreslaja, iz podejmowane przez Tomasza Kaczmarka
czynnoSci  operacyjne  akceptowane bylty przez Mariusza  Kaminskiego.
Najprawdopodobniej sprawa operacyjnej weryfikacji, a nastepnie sprawa
operacyjnego rozpoznania zarzadzane byly z naruszeniem wszelkich mozliwych
procedur oraz standardéw wiasciwych dla demokratycznego panstwa prawa.

Warto podkreslié, ze jesdli informacje przekazane przez Tomasza Kaczmarka
w prokuraturze okazg sie prawdziwe, to mozemy mie¢ do czynienia z popetnieniem
przez Mariusza Kaminskiego przestepstwa stypizowanego w art. 235 ustawy z dnia
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950), zgodnie z ktérym:
Kto, przez tworzenie fafszywych dowodow lub inne podstepne zabiegi, kieruje
przeciwko okresjonej osobie sciganie o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe,
wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne albo w toku
postepowania zabiegi takie przedsiebierze, podlega karze pozbawienia wolnosci do
/at 3. W doktrynie podkresla sie, ze ,dzialanie sprawcy ,oscyluje” bowiem w tym
przypadku Wokof fafszywego oskarZenia, sprowadzajac sie jednak do tworzenia
dowodow badZ innych dziatan (zabiegow) w celu skierowania przeciw danej osobie

sensu largo postepowania karnego™”.

W przypadku, w ktérym kierownictwo jednej ze stuzb nakitania swojego
podwiadnego do tego, aby ,wytworzyt przeswiadczenie” popetnienia przez kogo$
czynu zabronionego mozemy mie¢ do czynienia z popetnieniem przestepstwa. CBA,
ktére powzieto informacje w sprawie mozliwego popetnienia przestepstwa powinna
zawiadomic o tym prokurature, gdyz jest to przestepstwo scigane z urzedu. Czy tak sie
stato - trudno oceni¢. Minister Mariusz Kaminski nadal sprawuje swojg funkcje,
prokuratura nie wystapita do Sejmu z wnioskiem o uchylenie immunitetu, wiec wysoce
prawdopodobne jest, ze nie doszto do ztozenia ww. wniosku.

7 Konarska-Wrzosek V. (red.), Kodeks karny. Komentarz, WKP, 2018
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Analogiczna metoda politycznego Sledztwa ukierunkowana na zbieranie tzw.
hakéw moze mie¢ miejsce w przypadku czynnosci podejmowanych przez stuzby

specjalne wobec obecnego Marszatka Senatu Tomasza Grodzkiego.

W komunikacie opublikowanym przez Centralne Biuro Antykorupcyjnego dnia
9 stycznia 2020 r. czytamy, ze:

LFunkcjonariusze szczeciriskiej delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego
prowadzg wspolnie z Prokuraturg Regionalng w Szczecinie postepowanie dotyczace
przyjecia korzysci majatkowej przez osobe petnigcg funkcje publiczng odpowiedzialng
za leczenie pacjentow na Oddziale Klinicznym Chirurgii Klatki Piersiowej PAM,
Specjalistycznego Szpitala im. Prof. A. Sokofowskiego Szczecin Zdunowo. Sledztwo
zZostato wszczete na poczagtku grudnia minionego roku. Do tej pory w sprawie CBA
przestfuchato 5 0sob.

W zwigzku z toczacym sie postepowaniem CBA informuje osoby, ktdre daty sie
uwikfa¢ w ten proceder i wreczyly korzys¢ majatkowa majg moZliwosci skorzystania
z bw. klauzuli niekaralnosci wynikajgcej z art. 229 par. 6 kk.5”

Poprzez stwierdzenie ,daty sie uwikia¢ w ten proceder i wreczyly Korzysc
majatkowg” CBA wydato wyrok w sprawie zanim ta trafita do sadu. Zaden organ
w demokratycznym panstwie prawa nie moze dziata¢ w ten sposob, przede wszystkim
nie moze przesadzac o czyjej$ winie poza kognicjg sadu. Znamienne jest, ze w sprawie
nie zostat przestuchany sam zainteresowany, czyli Marszatek Senatu Tomasz Grodzki.
Wystepowanie z tego typu apelem jest tym bardziej watpliwe, Ze prawdopodobnie
wiekszos¢ relacji swiadkéw dotyczy wydarzen, ktdre mogty mieé¢ miejsce nawet 25 lat
temu. Ponadto doniesienia o rzekomych fapéwkach dotyczg czynnosci z lat 90
ubiegtego wieku, a zdecydowana wiekszoS¢ przedstawiana jest przez osoby
anonimowe. Czeé¢ zrddel nie uczestniczyta we wreczaniu tapdwki tylko styszata
od innej osoby, ze takie zdarzenie mogto mie¢ miejsce. Stawianie jakichkolwiek
zarzutdbw na podstawie tego typu informacji, a tym bardziej jednoznaczne

stwierdzenie, iz kto$ sie uwiklal w proceder i wreczyt tapéwke jest co najmniej

8 https://www.cba.gov.pl/pl/aktualnosci/43 13.Sledztwo-dotvezace-korupeji-w-szczecinskim-szpitatu html,
dostep 27 stycznia 2020 r.
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watpliwe. Ponadto Biuro nie podjeto konkretnych czynnosci w  zwigzku
z opublikowaniem informacji przez media oraz Marszatka Senatu, ze do bytych
i obecnych pacjentéw prof. Tomasza Grodzkiego zglaszajg sie blizej nieokreslone
osoby oferujace zaptate w gotdwce w zamian za fatszywe oskarzenie Marszatka Senatu
o korupcje. W tym przypadku na stronach CBA zabrakito stosownego komunikatu
wzywajacego osoby proponujace stosowng optate za fatszywe oskarzenia do
zgtaszania sie do organdw $cigania.

Kazdy obywatel Polski moze sta¢ sie ofiarg podobnych dziatan stuzb. Stuzby
specjalne nadzorowane przez Mariusza Kamifskiego korzystajg prawdopodobnie
z systemu PEGASUS, ktdry moze by¢ wykorzystywany do nieuzasadnionego
szpiegowania polskich obywateli. W grudniu 2019 r. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka zwrdcit sie do rzadu o wyjasnienia w sprawie inwigilacji prowadzonej przez
polskie stuzby specjalne. W sprawie rzad polski bedzie musiat odpowiedzie¢ na pytanie,
czy dziatania podejmowane przez stuzby specjalne polegajgce na inwigilowaniu
obywateli naruszajg prywatnos¢ skarzacych. Jak wynika z danych zgromadzonych
przez Fundacje Panoptykon w 2018 roku stuzby zebraty 1 356 775 danych, z czego
1 325 241 bylo danymi telekomunikacyjnymi 8 601 - pocztowymi, a 22 933 -
internetowymi, tak wiec skala zjawiska wydaje sie by¢ ogromna.

W obecnym stanie prawnym brak jest mozliwosci odpowiedniego
zweryfikowania czy, a jesli tak, to dlaczego konkretna osoba objeta byta kontrolg
operacyjng stuzb specjalnych - nawet jeéli inwigilacja juz sie zakonczyta, a danej osobie
nie postawiono zarzutéw. W Polsce, szczegdlnie po zmianach legislacyjnych
wprowadzonych w 2016 r., brak jest skutecznego mechanizmu niezaleznej kontroli
stuzb specjalnych. W tym wzgledzie negatywnie wyrdzniamy sie na tle innych
demokratycznych panstw. Dnia 15 stycznia 2020 r. Rzecznik Generalny TSUE w opinii
do potgczonych spraw C-511/18 i C-512/18 stwierdzit, iz:

A...) W zwigzku z powyZszym, rowniez w niniejszym przypadku uregulowanie
krajowe powinno ustanawiac¢ materialne i proceduralne warunki regulujace dostep
wiasciwych organdw wiadz krajowych do przechowywanych danych. W kontekscie
niniejszych odestant prejudycjalnych warunki te umoZliwityby uzyskanie dostepu do
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danych dolyczgcych osob podejrzewanych © planowanie, popetnianie czy teZ
popefnienie juz aktu terrorystycznego, badz tez zaangaZowanych w taki akt. Wazne
jest jednak, aby dostep do rozpatrywanych danych byl z wyjgtkiem naleZycie
uzasadnionych pilnych przypadkow, poddany uprzedniej kontroli sgdu lub niezaleznego
organu administracyjnego, a rozstrzygniecie tego sgdu Iub organu nastepowato
na uzasadniony wniosek owych organow. W zwigzku z tym tam, gdzie nie jest moZiiwe
dokonanie abstrakcyjnej oceny ustawy, gwarantowana jest ocena dokonywana
in concreto przez wspomniany niezalezny organ, zobowigzany w rownym stopniu do
zapewnienia bezpieczeristwa panstwa | obrony praw podstawowych obywateli.
(... )Uwazam jednak, Ze teoretycznie mozna by przyjac taka mozliwosc¢ w odniesieniu
do 0sob, ktore decyduja sie na sprawdzenie tego, czy sg przedmiotem operacji
wywiadowczej. Natomiast wspomniane prawo nie jest przestrzegane, jeZeli osoby,
ktore sg lub byty przedmiotem takiej operacyi, nie sg informowane o tej okolicznosci
i w zwigzku z tym nie moga nawet rozwazac tego, czy ich prawa zostaly, czy tez nie
zostaly naruszone. Gwarancje sadowe, do ktorych odnosi sie sad odsytajacy, wydaja
sie byc uzaleznione od inicjatywy osoby, ktdra podejrzewa, Ze jest przedmiotem
gromadzenia danych dotyczacych jej samej. Jednakze dostep do sadu w celu obrony
praw musi by¢ skuteczny w odniesieniu do wszystkich, co oznacza, Ze osoba, ktora
byla przedmiotem przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych, musi mie¢
moZliwos¢ zakwestionowania na drodze sgdowej zgodnosci z prawem rzeczonego
przetwarzania | w zwigzku z tym musi byc¢ poinformowana o istnieniu owego

przetwarzania.”

W obecnym stanie prawnym brak jest rozwigzan gwarantujgcych poszanowanie
powyzszych praw obywatelskich. Aktualnie istnieje ogdlny nakaz przechowywania
danych, do ktérego stuzby specjalne mogg mie¢ swobodny dostep. Obowigzujgce
przepisy nie zakladajg mozliwosci uzyskania informacji o inwigilowaniu, nawet po
zakonczeniu $ledztwa. Taka ewentualno$¢ nie istnieje nawet wtedy, gdy osoba
inwigilowana okaze sie niewinna. Wobec powyzszych watpliwosci Minister Koordynator
Stuzb Specjalnych powinien rozpoczaé proces legislacyjny w celu zmiany
obowigzujgcego porzadku prawnego. Wydaje sig, ze prace nad takim projektem ze
strony Ministra - cztonka Rady Ministréw - Koordynatora Stuzb Specjalnych sie nie
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toczg. Zgodnie z wykazem projektdw ustaw Rzgdowego Centrum Legislacji Minister
Koordynator prowadzi prace nad jednym projektem ustawy, ktére trwajg od 2017 r.?

Najprawdopodobniej obowigzujgcy stan prawny utatwia korzystanie przez
stuzby z systemu PEGASUS pozwalajgcego na wglad organdw S$cigania w catg
zawartos¢ telefonu osoby inwigilowanej. Takie postepowanie daleko wykracza poza
dozwolong kontrole operacyjng. Kazde uzycie systemu umozliwiajgcego tak gteboki
wglad w zycie obywatela powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi przestankami, przy
istnieniu  wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa o wyjgtkowo
niebezpiecznym charakterze. Doniesienia medialne wskazujg, ze wspomniane badz
podobne narzedzia inwigilacji wykorzystywane przez stuzby podiegte Ministrowi
Kaminskiemu mogg by¢ naduzywane. Ponadto zgodnie z §3 pkt 3 Rozporzadzenia do
zadan Ministra w zakresie kontroli dziatalnosci stuzb specjalnych nalezy analizowanie
i dokonywanie oceny stosowania przez stuzby specjalne uprawnieh umozliwiajgcych
ingerencje w prawa iwolnosci czlowieka i obywatela. Prawdopodobnie Mariusz
Kaminski nie wywigzuje sie nalezycie z tego obowigzku.

Kolejnym negatywnym aspektem dziatalnosci Mariusza Kaminskiego sg liczne
watpliwosci | kontrowersje towarzyszace dymisji ztozonej przez szefa Agengji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Piotra Pogonowskiego. Media informujg, iZ moze ona
mie¢ zwigzek z funkcjonowaniem mafii VAT-owskiej zorganizowanej przez wysokiego
szczebla urzednikdw Ministerstwa Finansdw. W przestepczy proceder mieli by¢

uwiktani:

- Arkadiusz B. petnigcy funkcje dyrektora Krajowej Szkoty Skarbowosci, kuzni kadr
Krajowej Administracji Skarbowej powotanej do zycia i wymyslonej przez Mariana

Banasia,

- Krzysztof B., ktdry byt wicedyrektorem Departamentu Kontroli Celnej, Podatkowej

i Kontroli Gier,

*hitps://legislacja.rcl.gov.pllista?typeld=2& typeld=1&title=&createDateFrom=&createDate To=&progress=&a
pplicantld=2100&number=& isUEAct=on& _isTKAct=on&_isActEstablishingNumber—=on& _isSeparateMode=
on& isDU=on& _isNumerSejm=on#list
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- Andrzej S. — naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie -

jednego z najwiekszych urzedéw skarbowych w Polsce.

Arkadiusz B. oraz Krzysztof B. mieli by¢ podwtadnymi Mariana Banasia. Ponadto
Krzysztof B., co szeroko komentowali przedstawiciele medidw, trafit do Ministerstwa
Finansow dzieki protekcji Piotra Dziedzica, dwczesnego Dyrektora Departamentu
Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier. Powyzsza sytuacja nie powinna sig
wydarzy¢ tym bardziej, ze Piotr Dziedzic jako byty putkownik Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego miat sprawowac z ramienia ABW nadzér nad Ministerstwem Finansow
i Krajowg Administracjg Skarbowa.!9 W tym czasie w resorcie finansow oraz KAS
prawdopodobnie zatrudnionych byto jeszcze kilku innych funkcjonariuszy Agenciji.
Pomimo popetnienia przestepstwa przez podwtadnego, Piotr Dziedzic zostat powotany
do petnienia eksponowanych stanowisk w rzadzie Mateusza Morawieckiego, ktérych
lista jest diuga i prezentuje sie nastepujgco: Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finanséw, Zastepca Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, Generalny Inspektor
Informacji Finansowej, Petnomocnik Rzagdu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci
Finansowych na Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej. Powyzsze
wskazuje, iz procedura weryfikacji przez ABW 0sdb pretendujacych do zajmowania
najwazniejszych stanowisk w panstwie jest przeprowadzana w sposéb nieodpowiedni.
Casus Piotra Dziedzica oraz Mariana Banasia sg tego dobrym przykiadem.

Jesli rzeczywiscie osoby, ktére z ramienia Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego miaty sprawowac nadzér nad Ministerstwem Finansow nie zauwazyty,
ze przez trzy lata pod ich okiem w komdrkach organizacyjnych resortu
wykwalifikowanych do $cigania przestepstw VAT-owskich oraz innych przestepstw
podatkowych dzialaty osoby trudnigce sie wyludzaniem podatku VAT, to powinny
zosta¢ w trybie natychmiastowym odwotane (co prawdopodobnie nie miato miejsca).
Takie dziatanie moze by¢ dziataniem na szkode interesu panstwa, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi osoba sprawujgca nadzér nad stuzbami specjalnymi —
Minister Koordynator Stuzb Specjalnych.

10 https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/cicha-wojna-sluzb-kolejne-dymisje-w-drodze/x4sthmp
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Watpliwosci budzi rowniez opieszatos¢ stuzb specjalnych w zakresie dziatalnosci
prowadzonej przez bylego Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Marka
Chrzanowskiego. W ostatnim czasie prokuratura skierowata w przedmiotowej sprawie
akt oskarzenia do sadu, w ktérym zarzuca sie Markowi Chrzanowskiemu popetnienie
czynu okreslonego w art. 231 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.
z 2019r. poz. 1950), czyli przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego
w celu osiggniecia korzysci majatkowej. W sprawie toczg sie jeszcze dwa postepowania
przygotowawcze dotyczace tzw. planu Zdzistawa oraz naciskéw na grupe Getin przez
sporzadzenie w KNF niezgodnej ze stanem faktycznym opinii 0 sytuacji finansowej
banku. Dziennikarze ujawnili, ze akt oskarzenia dotyczy tylko nagranej przez Leszka
Czarneckiego — prezesa Getin Bank — rozmowy z Markiem Chrzanowskim, w trakcie
ktérej byly przewodniczacy KNF miat ztozy¢ propozycje korupcyjng w zamian za
pozytywne zatatwienie rozpatrywanej sprawy. Watek tzw. planu Zdzistawa jest duzo
bardziej powazniejszy iodnosi sie do mozliwosci ,przekroczenia uprawnieri
polegajacego na podejmowaniu przez szereg 0SO0b skoordynowanych dziatari na
poziomie legislacyjnym majacych na celu umoZliwienie przejecia za symboliczng
wartosc dziatajgcego na polskim rynku banku przez nieustalony bank, a nastepnie
dokapitalizowanie przejmujgcego banku ze srodkow publicznych’". Sam plan, ktdry
swojg nazwe wzigt od Zdzistawa Sokala, dwczesnego Prezesa Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, zakfadat podjecie dziatan, ktérych celem miato byé doprowadzenie
podmiotéw wchodzgcych w sklad Grupy Kapitatowej Getin Noble Bank S.A.
do upadtosci, a nastepnie wykupienie ich za symboliczng ztotéwke.

Wysoce prawdopodobne jest, iz prokuratura nie posiada peinego materiatu
dowodowego w sprawie prowadzonego postepowania dotyczacego watku tzw. planu
Zdzistawa. Organy $cigania, w tym nadzorowane przez Mariusza Kaminskiego
Centralne Biuro Antykorupcyjne, zwlekaly z wykonaniem czynnosci przeszukania
gabinetu oraz miejsca zamieszkania Marka Chrzanowskiego do czasu, kiedy ten wrdci
do Polski z Singapuru. Ponadto juz po powrocie pozwolono bytemu Przewodniczacemu
Komisji Nadzoru Finansowego wejs¢ do gabinetu i wykonac blizej nieokreslone

czynnoSci majace na celu prawdopodobnie zatarcie lub zniszczenie dowoddw

1 Cytat za: https://wyborcza.pl/7.75398.25603484.wvborcza-ujawnia-nieznane-nagranie-w-aferze-knf.html

Strona 15z 17



popetnienia przestepstwa. I tak Marek Chrzanowski wylgdowat w Polsce 0 godzinie
6 rano dnia 14 listopada 2018 r. Udat sie nastepnie do Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, w ktorej réwniez znajduje sie zwyczajowe miejsce urzedowania Ministra-
cztonka Rady Ministrow-Koordynatora Stuzb Specjalnych, by nastepnie pojechac¢ do
swojego gabinetu w siedzibie Komisji Nadzoru Finansowego. Od godziny ok. 9 do 12.30
Marek Chrzanowski, ktdrego nikt nie niepokoit, mdgt podjaé czynnosci zmierzajgce do
zatarcia $ladéw przestepstwal?. Dopiero ok. godz. 13 organy Scigania rozpoczety
przeszukanie w siedzibie Komisji Nadzoru Finansowego.

Poprzez nieudolne dziatanie stuzb doprowadzono do sytuacji, w ktdrej
Marek Chrzanowski miat mozliwos¢ podjecia dziatarh zmierzajgcych do zatarcia Sladéw
lub zniszczenia dowoddw popetnionego czynu zabronionego. Warto podkreslic,
iz zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 239 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz.U. z 2019 poz. 1950) przestepstwo popetnia kazda osoba, ktdra utrudnia lub
udaremnia postepowanie karne, pomagajgc sprawcy przestepstwa unikngé
odpowiedzialnosci karnej, w szczegdlnosci kto zaciera $Slady przestepstwa. Marek
Chrzanowski jest osobg, ktora udzielita propozycji korupcyjnej i podjeta prébe
zabezpieczenia sie przed nagrywaniem treSci zdarzenia. Istniejg uzasadnione
przypuszczenia, ze mogt dziataC z zamiarem zatarcia $Sladéw popetnionego
przestepstwa. Ponadto umozliwienie przez stuzby specjalne oraz prokurature Markowi
Chrzanowskiemu zapoznania sie z dokumentami, zawartoscig danych zapisanych na
komputerze i innymi materiatami, ktére miat w swoim gabinecie dato przestrzen do
zniszczenia dowoddw popetnianych czyndw.

Reportaz oraz nagrania z ww. rozmowy zostaty opublikowane przez jeden
z dziennikéw 13 listopada 2018 r. Pierwsze czynno$ci w sprawie zostaty podjete przez
stuzby dopiero dzien pdzniej, po powrocie bytego Przewodniczagcego KNF do kraju.
Stuzby specjalne nadzorowane przez Mariusza Kamifskiego wielokrotnie udowodnity,
Ze potrafig podejmowac dziatania w uznaniowy sposéb o réznych, gtéwnie porannych,
porach dnia. W omawianej sytuacji istniata mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia jakie
daje art. 22083 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postepowania Karnego

12 Sekwencja zdarzen opisana za: hitps://wyborcza.pl/7.75398,24206233 .afera-knf-rzecznik-mariusza-
kaminskiezo-ujawnia-jak-prokuratura.html
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(Dz. U. z 2020 r. poz. 30), zgodnie z ktérym w wypadkach niecierpigcych zwioki, jezeli
postanowienie sgdu lub prokuratora nie mogto zosta¢ wydane, organ dokonujacy
przeszukania okazuje nakaz kierownika swojej jednostki lub legitymacje stuzbowsg,
a nastepnie zwraca sie niezwitocznie do sadu lub prokuratora o zatwierdzenie
przeszukania. Istniala zatem mozliwos¢ podjecia przez stuzby specjalne przeszukania,
bez koniecznosci oczekiwania na powrdt Marka Chrzanowskiego. Powyzsze zaniechanie
mogto doprowadzi¢ do zatarcia $ladéw popetnionego przestepstwa, a w konsekwencji
przedtuzenia czasu trwania pozostatych, toczacych sie¢ do dnia dzisiejszego

postepowan prokuratorskich.

Powyzsze dowodzi, ze stuzby nadzorowane przez Ministra Mariusza Kaminskiego
sg wykorzystywane w celach wytgcznie politycznych, a takze uniemozliwia sie rzetelne
i obiektywne wykonywanie obowigzkéw funkcjonariuszom stuzb w zakresie
powierzonych im prawem zadan. Opisane sprawy stanowig jaskrawy przykiad,
ze stuzby specjalne koordynowane przez Ministra Mariusza Kaminskiego mogg stuzyé
do zaspokajania biezgcych celéw politycznych partii rzadzacej.

Odpowiedzialnos$¢ polityczng za owe naduzycia i zaniechania ponosi Minister —
cztonek Rady Ministréw, koordynator Stuzb Specjalnych Mariusz Kaminski. Koordynacja
i nadzor stuzb specjalnych to zadanie wysoce odpowiedzialne, w ktérym istotng role
odgrywa poszanowanie przepiséw prawa i procedur. Minister Mariusz Kaminski
wykazat, ze nie jest osobg odpowiednig do petnienia tak waznych stanowisk

w panstwie.

LArtykut 159 Konstytucii stanowi rozwiniecie i doprecyzowanie pod wzgledem
proceduralnym zasady indywidualnej odpowiedzialnosci cztonkow Rady Ministrow
przed Sejmem. (...) Niewatpliwie instytucia ta stuzyc ma w zatoZeniu wzmocnieniu
oddziatywania Sejmu na skfad osobowy Rady Ministrow, a posrednio na prowadzong
przez Rade Ministrow i poszczegdinych jej cztonkow polityke. 3

Wobec powyzszego wnosimy o wyrazenie wotum nieufno$ci wobec ministra -
cztonka Rady Ministrow, koordynatora Stuzb Specjalnych - Mariusza Kaminskiego.

13 P, Tuleja (red.), P. Czarny, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, WKP, 2019
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