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NACZELNA RADA ADWOKACKA

Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. 22 505 25 02, fax 22 505 25 08
e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl

Warszawa, dnia 14 marca 2022 r.

NRA.12-SM-1.45.2022

Opinia Dla Instytutu Legislacfi i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej

do projektu ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz innych
ustaw (druk sejmowy nr 2050)

I Wstep

W dniu 22 lutego 2022 r. grupa postéw Solidarnej Polski zlozyta autorski projekt
ustawy o Sadzie Najwyzszym o numetze druku 2050 . Projekt ten w przeciwieistwie
do innych ,,konkurencyjnych” projektéw stanowi kompleksowe ujecie legislacyjne w
zakresie Sadu Najwyzszego i stanowi w swoim trzonic de facto nowsa ustawe.
Najwazniejsze bowiem aspekty ustawy o SN zostaly w sposéb  znaczacy

zmodyfikowane.

Przedmiotowy projekt pozornie od zera mial tworzy¢ caloksztalt rozwigzan
dotyczacych struktury Sadu Najwyzszego, istniejacych Izb oraz kompetencji i
prerogatyw 1 Prezesa Sadu Najwyzszego. Zmodyfikowano kwestie powolywania
orzecznikéw oraz I Prezesa SN, zlikwidowano Kolegium SN, co niestety stanowi o
ocenie opiniujacego swoisty krok w tyt a zakresie dotychczasowych rozwiazan, a

takze zalecesi o skali ogolnoeuropejskiej w tym ostatnich orzeczen ETPCz 1 TSUE.
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Warto dodaé, ze przedmiotowy projekt w duzej mierze stanowl emanacj¢ oraz
jest efektem oczekiwan politycznych grupy postéw, ktora go wykreowala 1 zlozyta
pod obrady. Zatozenia zawarte w projekcie nalezy uznac, za twor ekstremalny i
jeszcze bardzie uzalezniajacy Sad Najwyzszy, Krajowa Rade Sadownictwa od
wplywéw politycznych. Poszczegblne kwestic tej matetii beda na biezaco omawiane

w rozdzialach odnoszacych si¢ do konkretnych instytucji.

II.  Ustt6ji Organizacja Sadu Najwyzszego.

W nowym projekcie doszto do niemal catkowitego zrewidowania ustroju i

sposobu funkcjonowania Sadu Najwyzszego ma szczeblu organizacyjnym.

W my§l art. 3 niniejszej ustawy miatoby dojs¢ do wyodrebnienia Izb Prawa
Prywatnego i Publicznego. Systematyka ta jest catkowicie niezrozumiala z punktu
widzenia legislacyjnego. Wydaje si¢ jednak, ze zasadniczym powodem tej zmiany
jest che¢ zawlaszczenia kompetencji do tworzenia dalszych ,,podizb” w ktérych
bedzie mozna dogé swobodnie dokonywaé przesunie¢ osobowych, co moze sig
wigzaé z checia zachowania kontroli nad poszczegdlnymi czlonkami obecnie
istniejacych Izb. Nie ulega bowiem zadnym watpliwosciom, ze obecny podzial
izbowy jest transparentny i logiczny, a jakakolwiek ingerencja legislacyjna w tym
zakresie wydaje si¢ by¢ zbedna z punktu widzenia systemowego 1 dos¢

niepokojaca.

Nie napawa optymizmem réwniez regulacja z art. 4 projektu w ktoérym
ogranicza si¢ do stworzenia regulaminu SN wylacznie do opinii Prezesa I Sadu
Najwyzszego. Nalezy zaznaczyC przy tym, Zzc obecnie ustawa obowiazujaca
wymaga opinii Kolegium, ktére jest przeciez otganem kolegialnym. Z tego
wzgledu nalezy przypuszczaé, ze zmiana ta ma doprowadzi¢ do sytuacji w ktorej

twotzenie regulaminu Sadu Najwyzszego zaleze¢ bedzie od decyzji dwéch oséb:
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Prezesa SN i Prezydenta. Zmiana ta wydaje si¢ wicc by¢ bardzo niebezpieczna z
punktu widzenia czystosci funkcjonowania Sadu Najwyzszego, ktory jest przeciez
pryncypalna i jedna z najwazniejszych instytucji w Pasistwie. Jak wiadomo
bowiem Sad Najwyzszy stoi na strazy wielu aspektéw Padstwa Prawa - jakimi sg
zatwierdzenie waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu, czy tez Prezydenta. Nie
mozna przy tym nie dostrzegac jak doniosly prawnie jest regulamin urzedowania
SN. Regulamin stanowi swoiste doprecyzowanie ustawy 1 moze w duzej mierze
prowadzi¢ do naduzyé. W regulaminie ksztaltuje si¢ przeciez: liczbe stanowisk
sedziowskich Sadu Najwyzszego, w tym liczbe stanowisk w poszczegélnych
izbach, wewnetrzna organizacje Sadu Najwyzszego, szczegblowy zakres i sposéb
wykonywania czynnoéci przez asystentéw sedziego Sadu Najwyzszego, ustala
regulamin wynagradzania w ramach posiadanych srodkéw na wynagrodzenia
okreslonych w ustawie budzetowej, okresla rozklad czasu pracy w tygodniu 1 jego
wymiar w poszczegdlnych dniach tygodnia, powotuje 1 odwoluje, na wniosek
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca danej izby, przewodniczacych
wydziatéw w izbach otaz zastepcow przewodniczacych wydzialéw w izbach. Nie
ma zatem watpliwosci, ze szczegblowa regulacja Regulaminu jest aktem o
wyjatkowej doniostosci prawnej dla funkcjonowania calego Sadu Najwyzszego.
Nie trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktérej zasadniczo od jednej osoby
moze zalezeé liczba stanowisk, podzial r6] w danym decernacie czy wreszcie
wynagrodzenie lub zakres obowiazkdéw SSN. Z uwagi zatem na szerokie pole do
ewentualnych instrumentalnych i jednostronnych dziatan bez odgodrnej
kontrasygnaty chociazby Kolegium, przepis ten nalezy z caly stanowczoscig

skrytykowad, poniewaz w przysziosci moze on stanowic asumpt do naduzyc.

Kolejng niezrozumiala ze wzgledéw systemowych zmiang jest chec
zmodyfikowania art. 7 ustawy o SN. W tym zakresie autor projektu stoi na
stanowisku, ze znoéw wylacznie 1 Prezes Sadu Najwyzszego jest wilasciwy do
przedstawiania projektu przychodow i rozchodéw w miejsce Kolegium. Kolejny

raz autorzy projektu zmierzaja do skoncentrowania tego uprawnienia wylacznie
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u jednej osoby jaka jest I Prezes SN. Z punktu widzenia historycznego oraz
logicznego zmiana to jest niczym nieuzasadniona. Przeciez dotychczas spos6b
wydatkowania 1 ewentualnych przychodéw SN nigdy nie budzil watpliwosci oraz
nie byt przedmiotem szerszych zastrzezed. Oczywistym jest, ze wlasnie dzieki
temu, ze funkcjonowalo kolegium SN zasady i ustalenia w tym zakresie byly
poruszane w szetszym gremium osob, co zapewniato ich transparentnosci oraz
prowadzito do sytuacji, w ktorej budzet SN byl spojny i oceniony w
porozumieniu z wigksza ilo$cia 0sob (obecnie sklad liczy Przewodniczacego i 215
czlonkéw). To rozwiazania eliminowato wigc jakiekolwiek watpliwosciiw istocie
sprowadzato sie do podjecia glosowania nad projektem budzetu. Z tego wzgledu

proponowana zmiana nie moze by¢ potraktowana jako zmiana uzasadniona i w

tym zakresie pozytywna.

W art. 12 projektu ustawy dokonano kolejnej zmiany idacej w duchu
poprzednich zaproponowanych tegulacji. Spo$tod  istniejacych  dotychczas
organéw wyeliminowano catkowicie Kolegium SN. Tym samym wedle projektu
otgan ten ma przestaé istnie¢. Réwniez ta zmiana jest catkowicie niezrozumiala 1
nie sposéb zrozumie¢ zamierzenia ustawodawcze do ktorych ma ona prowadzic.
Kompetencje Kolegium SN byly przeciez istotne z punktu widzenia Sadu
Najwyzszego. Nalezy przypomnie¢, ze do zadan Kolegium nalezy m.in.
opiniowanie projektéw aktow, o ktérych mowa w art. 4,art. 14 § 1 pkt 61 art. 98
§ 2 i 3, opiniowanic kandydatéw na stanowiska kierownicze w jednostkach
administracyinych Sadu Najwyzszego, uchwalanie projektu dochodéw 1
wydatkéw Sadu Najwyzszego, ustalanic liczby tawnikow Sadu Najwyzszego,
wybér Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego zastepcy. Zdaniem
opiniujacego to whasnie ostatnia prerogatywa byla powodem wprowadzenia te]
zmiany legistalcyjnej. Ot6z wedle nowej ustawy uprawnienie to ma w sposob
jednostronny tealizowa¢ 1 Prezes SN arbitralng i jednostronng decyzje bez
dokonania jakichkolwiek konsultacji chociazby ze zgromadzeniem SN (vide art.

16 § 1 ust. 6 projektu). Z cala pewnoscia zmiana ta nie bedzie indyferentna, a
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wrecz bedzie miala kategoryczne skutki. Otéz doprowadzi do efektywnego
wplywu politycznego na obsade tego stanowiska, ktora biorac pod uwage obecna
sytuacje w zakresie pionu dyscyplinarnego moze byc bezproblemowo
wykorzystywana wlasnie do celéw politycznych. Obecnie obserwuje si¢ bowiem
wszczynanie licznych postepowar dyscyplinarnych wobec znacznej ilosci sedziow
za kwestie, ktote w sposéb naturalny wszczynane by¢ nie powinny (wydawane
otzeczenia, wypowiedzi publiczne, krytyka rozwiazafi legislacyjnych). W
demokratycznym panistwie prawa, kazda jednostka, a tym bardziej Sedzia Sadu
Najwyzszego ma pelne prawo do wyrazania stanowiska co do projektéw prawa
powszechnego czy tez ich skutkéw. Dochodzi do licznych przypadkéw
zawieszania nie tylko Sedziow Sadu Najwyzszego, ale takze Sedzidw sadow
powszechnych, czesto pod byle pretekstem. O skali nieprawidlowosci w tym
zakresie §wiadczy wiele orzeczed zapadlych w ramach kontroli prawa krajowego
przez BETPCz oraz TSUE o czym bedzie wspominane w dalszej cz¢sci opinid. W
projekcie ograniczono rowniez ilo$¢  kandydatow wylonionych  przez
Zgromadzenie Ogodlne z 5 do 3. Réwniez ta zmiana wydaje si¢ by¢ chybiona i nie
majaca glebszego sensu. Oczywistym jest bowiem, ze szerszy zakres wyboru oséb
na najwazniejsze stanowisko w Sadzie Najwyzszym daje o wiele wieksze
mozliwosci wylonienia najlepszego kandydata. Stad zmiana ta jest niczym nie
uzasadniona pod katem systemowym. Podobnie niczym nieuzasadniona jest
eliminacja z ustawy zapisu dotyczacego mozliwosci powolywania przez I Prezesa

Przewodniczacych kolejnych izb.

III. Struktura poszczegélnych Izb w kontekécie wyrokéw TSUE i
ETPCz zmierzajacych do likwidacji Izby Dyscyplinarne;.

Jak juz zostalo wspomniane w projekcie dokonano zmiany nazewnictwa i

podziatu poszczegdlnych Izb. Zmiana po pierwsze ma dzialanie dezorientujace,
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poniewaz jest catkowicie niezgodna z dotychczas obowiazujaca praktyka w SN, w
ktorej obywatel ma prawo przypuszczaé, ze sedziowie zasiadajacy w konkretnych
izbach sa najwyzszymi specjalistami w dziedzinie. Nie do korica jasne jest réwniez na
jakich zasadach poszczegélni sedziowie maja by¢ przydzieleni do rozpoznawania
konktetnej sprawy. Mozna przypuszczal, ze dawac to bedzie swobode I Prezesowi
SN do dowolnego dysponowania w ujeciu horyzontalnym poszczegolnymi sedziami
i ich transferu w przypadku takiej konieczno$ci. Zabieg ten jest skrajnie
niebezpieczny i pozwala mie¢ wplyw na doboér osobowy w poszczegolnych

sprawach, co okaze si¢ jeszcze bardziej donioste w przypadku Izby Publiczne;.

W przypadku podzialu na poszczegolne izby przyporzadkowywanie konkretnych
spraw okreslonym sedziom bylo w swej istocie proste i jednoznaczne. Tymczasem
powolanie jednej Izby Prawa Prywatnego ktora przejela kompetencje Izby Cywilne;j,
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w kontekscie otganizacyjnym cZzy
ustrojowym nie mialo zadnego gl¢bszego znaczenia. Podobnie powoluje sie¢ w
projekcie Izbe Publiczna, ktéra przejeta kompetencje Izby Karnej i Izby Kontroli
Nadzwyczajnej oraz Izby Dyscyplinarnej. Dopiero analiza powyzszego rozwigzania
ukazuje prawdziwe intencje projektotwércy. Oczywistym jest bowiem, ze kierowane
do sejmu projekty mialy na celu dostosowanie polskiego prawodawstwa do orzeczefl
TSUE i ETPCz, ktore nakazaly natychmiastows likwidacje Izby Dyscyplinarne).
Zgodnie z otzeczeniami w/w przeciez w obecnej formule i funkcjonujacej Izbie
Dyscyplinarnej Sad Najwyzszy nie jest uznawany ptzez organy europejskie. Wobec
powyzszego pojawily si¢ liczne zapowiedzi u partii rzadzacych, ktére mialy
doprowadzi¢ do sanacji obecnej sytuacji. W istocie jednak projekt Solidarnej Polski
wprowadzil jedynie zmiany redakcyjne 1 jezykowe pozostawiajac caloksztalt
watpliwej upolitycznionej instytucji jaka jest Izba Dyscypliname. W projekcie
bowiem przewiduje si¢ dalsze funkcjonowanie w/w Izby jednak teraz nazwana
sostala wlagnie Izba Publiczna. W zakresie funkcjonowania w mysl art. 23 § 7
dokonano ,kalkowej” regulacji jaka obecnie obowiazuje w ustawie O Sadzie

Najwyzszym w art. 27 § 1. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w rzeczywisto$ci
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zmiana ujeta w projekcie nie ma zadnego znaczenia prawnego i w dalszym ciagu
pozostawia Rzeczpospolita Polska w impasie w stosunku do zapadlych orzeczen 1
funkcjonujacych sankcji w postaci kar finansowych. Sady krajowe musza miec
swobode w stosowaniu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zgodnie z
orzecznictwem BETPC —Christian Wigand, rzecznik Komisji Europejskie;.
Przestrzeganie tej konwencji praw czlowieka jest wazng gwarancja praworzadnosci
w FEuropie. Artykul szésty zawiera gwarancje ,prawa do sprawiedliwego 1
publicznego rozpatrzenia jego sptawy w tozsadnym terminie przez niezawisly i
bezstronny sad ustanowiony ustawa. W dniu 14.06.2021 r. Wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Buropejskiej ogtosit postanowienie w sprawie Srodkéw
tymczasowych. Rzeczpospolita Polska zostaje zobowiazana, natychmiast i do czasu

wydania wyroku koficzacego postgpowanie w sprawie C-204/21, do:

a) zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 1. o Sadzie Najwyz'szyrn, zmienionej ustawa z dnia 20 grudnia 2019 1.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, i innych, na podstawie ktorych Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Polska) jest whasciwa do orzekania w pierwszej i
w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociagniecie sedziOw 1 asesorow
sadowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie,
zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia
skutkéw wydanych juz na podstawie tego artykutu uchwal Izby Dyscyplinarne;
zezwalajacych na pociagniccie sedziego do odpowiedzialnoéci karnej lub jego
zatrzymanie, a takze do powstrzymania si¢ od przekazania spraw okreslonych w
wyzej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sadowy, ktdry nie spelnia
wymogéw niezalezno$ci wskazanych w szczegblnosci w wyroku z dnia 19 listopada
2019 r., A.K. i in. (niezaleznos¢ 1zby Dyscyplinamej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982);

b) zawieszenia stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktorych Izba Dyscyplinarna
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Sadu Najwyzszego jest wlasciwa do orzekania w sprawach dotyczacych statusu
sedziéw Sadu Najwyzszego i pelnienia przez nich urzedu, w szczegélnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenl spolecznych dotyczacych sedziow
Sadu Najwyzszego i w sprawach z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku oraz do powstrzymania sie od przekazania wyzej wymienionych
spraw do rozpoznania przez organ sadowy, ktory nie spetnia wymogow niezaleznosci
wskazanych w szczegélnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r, AK. 1 in,
(niczaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, EU:C:2019:982);

¢) zawieszenia stosowania przepiséw art. 107 § 1 pkt 21 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w brzmieniu nadanym ustaws o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w ztnienionym  brzmieniu, zezwalajacych na pociagniccie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw za badanie spelnienia WYmogow
niezawistoéci i bezstronnosci sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w
rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej; KOMISJA/POLSKA 59

d) zawieszenia stosowania przepisow art. 42a §§ 112 1art. 55 § 4 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3, a takze art. 29
§§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, oraz art. 5 §§ 1a i
1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, w
brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, jak
towniez att. 8 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niekt6rych innych ustaw w zakresie, w jakim
uznaja za niedopuszczalne, aby sady krajowe badaly spelnienie wymogow Unil

Europejskiej dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego
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uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 karty

praw podstawowych;

e) zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 1 art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, przekazujacych do wylacznej wlasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie ZarZutow
braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznoéci sadu; oraz

f) powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pézniej niz w ciagu miesiaca od
doteczenia postanowienia Trybunalu zarzadzajacego wnioskowane §rodki
tymczasowe o wszystkich $rodkach, ktére przyjeta w celu petnego zastosowania sig

do tego postanowienia.

Niestety przedlozony przez Solidarna Polske Projekt nie speinia zadnego z
w/w kryteridw 1 zalecefi narazajac Rzeczpospolita Polska na dalsze stosowanie

sankcji w wysokosci 1 mln Euro dziennie.

IV. Nawigzanie, zmiana i wygaénigcie stosunku stuzbowego s¢dziego

Sadu Najwyiszego

W mys$l kolejnych rozdzialéw nowego projektu obserwuje si¢ po raz kolejny
replike obecnie obowiazujacych rozwiazan zawartych w ustawie o Sadzie
Najwyzszym. W art. 25 — 31 projektu nie dochodzi do zadnych znaczacych zmian.
Dochodz natomiast to eliminacji dotychczasowego art. 35 § 3 ustawy o SN
zgodnie z ktérym Sedzia moze by¢ wyznaczony przez Plerwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do udzialu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej izbie oraz, bez
jego zgody, do orzekania na czas okreslony w innej izbie na czas okreslony do 6

miesiccy. Autorzy projektu zrezygnowali zatem z mozliwosci delegowania danego
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sedziego do innej izby bez jego zgody. Zwazy¢ jednak nalezy, Ze wobec
zredukowania iloéci izb do dwéch z ktérej de facto jedna ma kluczowe znaczenie
w kontekicie orzeczetn TSUE poprzednio obowiazujaca regulacja stala sie
zbedna. Zasadniczo nalezy przypuszczaé, ze autor projektu ztezygnowal z te]
regulacji albowiem w mysl zatozeri projektu w obrebie Izby Publicznej skiad
otzeczniczy bedzie mégt byé w sposdb swobodny regulowany przez I Prezesa,
ktory niestety w obecnej regulacji jest stanowiskiem w dalszym ciagu
upolitycznionym, co nie daje¢ gwarancji bezstronnoéci i praworzadnosci. Nie
moze pozostawal poza optyka ustawodawcy, ze sklad danej izby Sadu
Najwyzszego musi byé ustalany na Scisle okreslonych zasadach przy
przesttzeganiu transparentnosci kazdego skladu otzekajacego. Nie trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej sklad orzeczniczy w sprawach o
wyjatkowym zabarwieniu politycznym moga pojawiC si¢ sedziowie z tzw.
,nowego wyboru — neoKRS”. Stad powyzsza zmiana wydaje si¢ réwniez

watpliwa.

Nastepnie projekt wprowadza zupelnie nowa regulacje ktéra zawarta jest art.
32 § 2. W mysl tej regulacji za rownoznaczne ze zrzeczeniem si¢ urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego uwaza si¢: odmowe podjecia czynnosci stuzbowej z powodu
sakwestionowania istnienia stosunku shizbowego innego sedziego, uchylenie
orzeczenia wydanego przez innego sedziego lub z udzialem innego sedziego, z
powodu zakwestionowania istnienia jego stosunku stuzbowego, wylaczenie
innego sedziego od udzialu w sprawie z powodu zakwestionowania jego stosunku
stuzbowego. W mysl § 3 tegoz przepisu ,,jezeli uchylenie orzeczenia zostalo
dokonane przy sktadzie kolegialnym przepis powyzszy stosuje sie jezeli sedzia nie
zlozyt zdania odrebnego. W § 4 natomiast statuuje sig, ze Prezydent lub I Prezes

SN moga podjaé $rodki uniemozliwiajace orzekanie wobec takim sedziom.

Przedmiotowa regulacje nalezy oceni¢ jako absolutnie negatywna, a wiecz
ckstremalna. Niniejsza regulacja bowiem czyni krok dalej w stosunku do

istniejacych juz rozwiazafi przyjetych w tzw. Ustawie Kagaticowej. Przedmiotowe
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przepisy zatem prowadza do nicodwracalnych skutkéw prawnych. Intencjg co
oczywiste jest wylaczenie jakiejkolwiek niesubordynacji w zaktesie orzekania co
do kwestii zwigzanych z legalnoscia wprowadzonych ustaw, ktore szerokim
echem obily si¢ o cata Europe. Powyzsza regulacja zatem w jeszcze wickszym
zaktesie ogranicza swobodg orzecznicza i mozliwo$¢ stosowania prawa zgodnie
2 sumieniem i interpretacja orzecznika. Tym samym regulacja ta jeszcze bardzie;
poglebia istniejacy problem w zakresie zabezpieczenia TSUE 1 sprawla, Ze
orzekajacy w Sadzie Najwyzszym sedziowie, beda catkowicie podlegli wiadzy.
Jako skrajnie niepokojace wydaje si¢ regulacji ,,uniemozliwienia orzekania” wobec
niepokornego sedziego. Nie jest do konca zrozumiale w jaki sposéb to
_uniemozliwienie” mialoby wyglada¢. Biorac jednak pod uwage zapatrywania
partii politycznej sktadajacej przedmiotowy projekt mozna nawet bra¢ pod uwage
stosowanie §rodkéw przymusu bezposredniego lub innych srodkow
zapobiegawczych. W zadnym razie nie moze by¢ zgody na zaakceptowanie
przedmiotowych rozwiazadi jako sprzecznych z duchem bezstronnosci
sedziowskiej, orzekania zgodnie z wlasnym sumieniem, jak na demokratyczne
pafistwo przystalo. Nie ulega watpliwosciom, ze przepis ten jest bezposrednio
wymierzony w sedziéw stojacych w opozyciji do obecnych zmian w zakresie KRS,
czy tez SN. Zgodnie z jej zalozeniami jezeli jakikolwiek sedzia zakwestionuje
nominacje zgodna z zalozeniami NeoKRS, de facto automatycznie zrzeka sig
urzedu sedziowskiego. W ocenie opiniujacego jest to zmiana, ktéra zatem w
jeszcze wickszym stopniu poglebi istniejacy chaos prawny i moze zmierza¢ do
nalozenia kolejnych sankcji na Polska przez organy UE. Wszak TSUE przy
decyzii o $rodku tymczasowym musiat sobie twierdzaco odpowiedzie¢ na pytanie,
czy nowe zarzuty Komisji Furopejskiej wobec Izby Dyscyplinarne; wydaja si¢ na
pierwszy tzut oka niepozbawione powaznej podstawy (przestanka ,,fumus boni
juris”) oraz czy grozba nieodwracalnych szkéd w  polskim wymiarze
sprawiedliwoéci wyrzadzonych przez Izbe Dyscyplinarna SN jest tak powazna, Ze

nie mozna czekaé kolejnych kilku, a nawet kilkunastu miesiecy na pelny wyrok
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TSUE na temat ustawy kagaficowej. Dla przykladu mozna przywolac sytuacje
sedziego Igora Tulei. Izba Dyscyplinarna juz jesienia 2020 r. postanowila o
odebraniu Tgorowi Tulei immunitetu sedziowskiego (chodzilo o sprawe jego
orzeczenia w sprawie kontrowersyjnego posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowej z
2017 ). Potem sad apelacyjny w Watszawie, powolujac sie m.in. na orzecznictwo
TSUE, uznal, ze nie wywoluje to skutkéw prawnych, bo Izba Dyscyplinarna nie
jest niezawistym sadem. W przypadku zatem, gdyby przedmiotowe przepisy
weszly w zycie, wszyscy sedziowie orzekajacy w sktadzie SN przy wydaniu takiego
wytoku z dopuscilby si¢ naruszenia art., 32 ustawy i automatycznie zrzekli sie
urzedu sedziowskiego. Z tego wzgledu zmiang t¢ nalezy uzna za skrajnie

niebezpieczng dla catego systemu prawnego w Polsce.

W kolejnych regulacjach dotyczacych organizacji SN i statutu sedzi6w SN nie
obserwuje si¢ znaczacych zmian do ktérych zobowiazuje na TSUE. W dalszym
ciagu (vide art. 36 ust. 1) Minister Sprawiedliwosci moze delegowa¢ sedziego na
czas nie dluzszy niz 2 lata sedziego posiadajacego 10m letnie doswiadczenie
orzecznicze. Zastanawiajace jest towniez zwickszenie w § 4 przepisu ilosci
dopuszczalnych sedzidw delegowanych z dotychczasowych 30 % do 50%.
Powyzszy zabieg legislacyjny ma réwniez zapewne na wzgledzie zachowanie
kontroli Ministerstwa nad wieksza ilodcia sedzidw powolanych w tym trybie.
Biorac jednak pod uwage, ze w Sadzie Najwyzszym dotychczas zasiadali
najwybitniejsi prawnicy, posiadajacy znaczny dorobek orzeczniczy, ale w
szczegblnosci cieszyli sie zaufaniem i szacunkiem w calej Polsce, a nawet w
Europie, zmiana ta nie moze si¢ ostaC. Przy zastosowaniu norm przedmiotowego
przepisu mogloby doé¢ do paradoksalnej sytuacji, w ktorych polowa sedziow
Sadu Najwyzszego, moze byé delegowana np. z Sadéw Rejonowych wedle
uznania i preferencji Ministra Sprawiedliwoéci. Powyzsze rozwigzanie nie godzi
sie zatem z Konstytucyjnym tréjpodzialem wladzy na ustawodawcza,

wykonawcza i sadownicza wyrazonym w art. 10 Konstytucji.

str. 12



Co istotne projekt pomimo zaimplementowania zasad dotyczacych
mozliwosci zajmowania innych stanowisk przez sedziéw SN (uksztattowanych w
att. 44 ustawy ) wprowadza jedna kuriozalna modyfikacje. Otéz eliminuje art. 44
§ 8 dotychczasowej ustawy zgodnie z ktérym, w przypadku nieprzekazania
zyskéw z akcji czy obligacji przez sedziego na cele spoteczne lub wskazane;
fundacji bylo réwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego. Skoro w projekcie eliminuje si¢ ten zapis to uznaé nalezy a
contrario, ze nie przekazanie tych zyskéw na cele spoleczne jest pozbawione
jakiejkolwick sankcji. Powyzszy zabieg legislacyjny jeszcze bardziej utwierdza
autora opinii, ze powolani w upolitycznionym trybie sedziowie Sadu
Najwyzszego, poza wynagrodzeniem zasadniczym beda mogli czerpac zyski z
udziatéw lub akcji w spotkach kapitalowych. Jest to sytuacja bezprecedensowa w
calej Furopie i moze prowadzi¢ do licznych patologii w wymiarze
sprawiedliwosci. 7, zalozenia bowiem sedziowie musza by¢ osobami na ktére nikt
nie bedzie mégl mie¢ wplywu. Tymczasem spektrum naruszen ktore moga miec
miejsce w przypadku osiagania zyskéw ze spOlek moze doprowadzi¢ do
pozbawienia ich niezaleznosci. Nie trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
kt6rej orzekajacy sedzia bedzie bral pod uwage sytuacje prawna lub faktyczng
dotyczaca posrednio jego majatku i ksztaltowal w ten spos6b korzystne dla siebie
rozstrzygniecia. Co wiecej istnieje ryzyko powstawania powiazan sedzidw ze
czerpaniem zyskéw z upolitycznionych spélek skarbu Padstwa. Biorac zatem pod
uwage iloé¢ negatywnych skutkéw mogacych powstaé na skutek eliminacji
przedmiotowego przepisu, nalezy uznac ta poprawke jako absurdalna 1

nieuzasadniona.

Projekt w art. 83 § 2 wprowadza swoiste novum w zakresie mocy prawne
uchwal. Zgodnie z przedmiotowym przepisem uchwaly ktore uzyskaty moc
zasady prawnych wiaza: pozostale skladu Sadu Najwyzszego, oraz inne sady
rozpoznajace skargi kasacyjne, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia. Powyzsza propozycja legislacyjna ma wiec na celu
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ugruntowanie w polskim systemie prawnym tzw. ,precedensoéw”, ktory jest
przeciez charakterystyczny dla systeméw anglosaskich. Wydaje sig, ze zmiana ta
nie zostata poprzedzona zadnym dialogiem spotecznym i nie byla konsultowana
z prawnikami i samymi sedziami. Oczywistym jest, ze wprowadzenie do polskiego
systemu prawnego wprost zasad prawnych ktore wiaza wszystkie inne sktady jest
posunieciem zbyt daleko idacym. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze mowa jest
téwniez o innych sadach rozpoznajacych nadzwyczajne $rodki odwotawcze. Jest
to regulacja majaca na celu zapewnienie sp6jnosci systemowej projektu w zakresie
propozycji, ktéra opisywana bedzie w dalszej czesci opinit — tozpoznawania
kasacji przez wybrane Sadu Apelacyjne. Zdaniem opiniujacego dotychczasowe
ustawodawstwo oraz samo orzecznictwo celowo odeszto od zbyt sztywne
kazuistyki stosowanych reziméw prawnych. Polski system prawny od lat
funkcjonowal w systemie plynnym i efektywnym. System prawny wielokrotnie
reagowal za posrednictwem Sadu Najwyzszego na zmiany gospodarcze lub
ekonomiczne. Oczywistym bylo réwniez jaka jest istota uchwat i mocy zasad
prawnych. Zdazalo sie jednak, ze pod wplywem czas czy tez zmian warunkéw,
dochodzilo do réznej wykladni takze w zakresie uchwat. Przedmiotowa przepis
wydaje sie wiec by¢ restrykcyjny i zamykajacy droge do rozwoju interpretacji
przepiséw prawnych przez prawnikow skladajacych np. skargi kasacyjne.

Jako nierozsadna i niebezpieczng zmiane nalezy uznaé przyznanie kompetencijt
do powolywania Rzecznika Dyscyplinarnego I Prezesowi SN, podczas, gdy
dotychczas kompetencja ta przystugiwala wlasnie kolegium SN. W takim ujeciu
organ, ktéry z punktu widzenia gwarancji procesowych powinien byc bezstronny
i apolityczny bedzie pozostawal pod wplywami zasadniczo jednej osoby. W
kontekécie zalozen projektowych oraz uzasadnienia projektu w ktorym wprost
wskazuje sie, ze dotychczas sedziowie dopuszczali sie ,,anarchizacji prawa”,
wprowadzenie tego mechanizmu nie pozostawia watpliwosci.  Chodzi
projektodawcy o to by mie¢ catkowity wplyw na wszczynanie arbitralnych

postepowani dyscyplinarnych wobec ,,niepokornych” sedziéw ktorzy sprzeciwiaja
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si¢ przyjetym rozwiazaniom. Podobnie krytycznie nalezy opisac zmiang poprzez
utrzymanie tzw. ,,Rzecznika Nadzwyczajnego”, ktéry na wniosek Prezydenta RP
moze przystapi¢ do kazdego postepowania dyscyplinarnego lub nawet je
zainicjowaé. Po raz kolejny zamiana ukazuje w jawny sposob, ze dochodzi¢ bedzie
do prymatu wiladzy wykonawczej nad wladza sadownicza i zachwiania modelu
tréjpodziatu wiadzy. Oczywistym jest, ze wobec powyzsze] regulacji Prezydent
RP, ktory jest przeciez stanowiskiem politycznym bedzie miat kompetencje by
bez jakiejkolwiek kontroli wszcza¢ postgpowanie dyscypliname wobec kazdego
sedziego. Co oczywiste o decyzji tej nie przystuguje przeciez zaden $rodek
odwolawczy. Nie ulega zatem watpliwosciom, Ze charakter tych przepisow
jeszcze bardziej uwypukla w jakim kierunku zmierza projektodawca, w
szczegblnosci, ze nie tylko nie zamierza podporzadkowywal sie orzeczeniom
TSUE. i ETPCz ale idzie o krok dalej. W swych zalozeniach bez watpienia ma na

celu catkowite podporzadkowanie wladzy sadowniczej rzadzacym.

Projekt zaktada réwniez udziat tawnikéw w postepowaniach dyscyplinarnych
jako ,,majacy dawaé wickszy udzial spoleczefistwa” w tych postgpowaniach.
Problem w tym, ze co do lawnikéw brak jest szczegdlnych wymagan w zakresie
do$wiadczenia, czy tez wiedzy. Co wiccej tawnicy sa przeciez wedlug projektu
wybierani przez Sejm. Tym samym po raz kolejny obserwowa¢ mozna zupelnie

nicuzasadniona ingerencje wladzy ustawodawczej we wladze sadownicza.

V. Zmiany w pozostalych przepisach

a) Zmiany w przepisach postepowania cywilnego 1 karnego.

Zgodnie z art. 394 'kpc sadem do ktérego bedzie wnoszona Skarga Kasacyjna
nie bedzie juz Sad Najwyzszy lecz wybrane Sady Apelacyjne. Jednoczesnie RPO
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i PG beda mogli sami podja¢ decyzje o zlozenia Skargi Kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego. Co wiecej wedle projektu zwigkszona zostata wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach majatkowych do 100.000 zt, ptzy sprawach z prawa pracy
z 10.000 do 20.000 z}. Zdaniem autoréw projektu ma to wykreowal Sad
Najwyzszy jako wyjatkowy organ powolany wylacznie do ,,najwyzszych zadan”.
7. wiecej zdaniem projektodawcéw odciazy to Sad Najwyzszy i usprawni wymiar
sprawiedliwosci. Jako przyklad podaje sie wprowadzenie instytucji zazalef

poziomych do réwnorzednych sktadéw tego samego sadu.

Jest to zalozenie nieprawdziwe, a praktyka okazuje si¢ zgola odmienna. Jak
wynika z powszechnych badan to wlaénie wprowadzenic zazaled poziomy w
spos6b znaczacy wydhuzylo toczace si¢ postepowania wpadkowe o kilka miesiecy.
Istniejaca juz regulacja zupelnie niepotrzebnie dodatkowo obciazyla sktady
sedziowskie sadéw rejonowych, ktore i tak byly przeciazone. W chwili obecne;
sedziowie musza bowiem nie tylko rozpoznawac wiasne sprawy, ktore posiadaja
w decernacie, ale réwniez §rodki odwotawcze w obrebie tego samego sadu, co
zwieksza ilo§¢ posiadanych spraw niemal dwukrotnie. Kolejnym problemem jest
kwestia skladéw 3 osobowych, ktére przeciez uwzgledniajac zdania
poszczegolnych sedzidw muszg si¢ zebra¢ w jednym czasie 1 miejscu. Problem
poteguje sie w sytuacji, gdy np. w ramach jednego postgpowania wpadkowo
dochodzi do rozpoznania ktérego$ juz zazalenia. W takiej sytuacji wylania si¢
kwestia skladu, ktoty przeciez nie moze by¢ tozsamy. Wprawdzie ustawa
covidlowa wprowadzila mozliwo$¢ rozpoznawania spraw W skladzie
jednoosobowym na zarzadzenie przewodniczacego, jednak w zadnym wypadku
zmiany tej nie mozna postrzegaC pozytywnie. Godzi bowiem w zasade
dwuinstancyjnosci i pewnosci obywatela o rzetelnosci rozpoznawania jego spraw.
Nie bez powodu §rodki odwotawcze wedle zasad, ktore funkcjonowaly od lat w
polskim systemie prawnym zasadniczo fozpoznawane byly w skladach
kolegialnych. Tym samym takie uproszczenie stanowi znaczace odejscie od zasad

rzetelnosci 1 transparentno$ci postepowania.
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Podobna sytuacja bedzie miata miejsce w sytuacji przeniesienia znacznej ilosci
spraw z Sadu Najwyiszego do wybranych Sadow Apelacyjnych, ktére w
Wydziatach Cywilnych z racji ogtraniczonej ilosci sedziéw uznal nalezy jako
niewydajne. Dla przykladu w apelacji poznafiskie §redni czas oczekiwania na
trozpoznanie apelacji wynosi 8 miesiecy, podczas gdy w apelacji warszawskiej
ponad 11 miesiecy. W tym ujeciu przekazanie do rozpoznania sadom apelacyjnym
kolejnych spraw, o wyjatkowo skomplikowanej materii prawnej doprowadzic
moze do paralizu tych sadéw. Nie mozna przeciez zapominac, ze skargi kasacyjne
poruszaja wyjatkowo trudne problemy prawne i wymagaja pochylenia si¢ nad
konkretna instytucja. Kazdy proces myslowy zmierzajacy rozwiazania probleméw
wymaga niestety nie tylko wielkiej wiedzy ale takze czasu. W takim ujeciu nie ma
zatem zadnych watpliwosci, ze sady apelacyjne zatrzymalyby si¢ w miejscu w
zakresie mozliwosci technicznych i personalnych. Warto przy tym podkresli¢, ze
o ile w przypadku orzeczeri prawomocnych oczekiwanie na rozpoznanie skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy moze rodzi¢ wiele probleméw w zakresie ich
wykonalnoéci, o tyle nie moze pozostawaé poza optyka, Zze oczekiwanie na
uprawomocnienie si¢ orzeczenia w sprawie o zaplate przez okres przewyzszajacy
12 miesiecy moze doprowadzi¢ do upadiosci nie jednego przedsigbiorcy. Skutki
zatem przeciazenia sadéw apelacyjnych kosztem rozpoznawania przez nie skarg
kasacyjnych moga mie¢ bardzo daleko idace skutki w zakresie gospodarki i

interesu obywatela.

Podobne wnioski obserwuje si¢ w zakresie kodeksu postepowania karnego i
wskazanych tam regul rozpoznawania kasacji. W my$l proponowanych przepisow
kasacje w sprawach karny beda rozpoznawane przez sady apelacyjne spoza
obrebu Sadu Apelacyjnego, ktéry wydal orzeczenie. Zgodnie z art. 525 §1akpk
kasacje od orzeczenia wydanego przez Sad Apelacyjny w:

_ Bialymstoku, Lublinie i Gdasski rozpoznaje Sad Apelacyjny w Warszawie,

_ Warszawie i Szczecinie, rozpoznaje Sad Apelacyjny w Gdadsku,

str.17



- Lodzi i Wroctawiu, rozpoznaje Sad Apelacyjny w Poznaniu,
- Poznaniu i Krakowie rozpoznaje Sad Apelacyjny we Wroclawiu,

- Rzeszowie i Katowicach rozpoznaje Sad Apelacyjny w Krakowie.

Z cala pewnoscia powyzsze zmiany normatywne podobnie jak to bedzie miato
miejsce w przypadku spraw cywilnych beda mialy wylacznie negatywne skutki dla
wymiaru sprawiedliwosci. Instytucja kasacji w postepowaniu karnym uksztaltowana
zostala przeciez nie bez powodu. W mysl zalozed doktrynalnych kasacja ma by¢
swoists ,,obrona” przed ustaws. Zakres orzeczen sadowych zaskarzalnych przez
strony w drodze wniesienia kasacji jest przeciez obecnic znacznie wezszy od zakresu
orzeczeft, ktore mogly byé¢ zaskarzone pod rzadami ustawy procesowej z 1969 r.
Przepis art. 463 § 1 d.k.p.k. stanowit bowiem, ze od prawomocnego orzeczenia sadu
odwolawczego koticzacego postepowanie sadowe mogla by¢ wniesiona kasacja.
Tymczasem obowiazujaca regulacja (art. 519) zaweza mozliwo§¢ uruchomienia
kontroli kasacyjnej jedynie do ,prawomocnego wyroku sadu odwolawczego
koficzacego  postepowanie. Ograniczenie w  obecnym  kodeksie zakresu
przedmiotowego spraw, w ktorych stronie przystuguje prawo wniesienia kasacji,
zostato spowodowane niefunkcjonalnoscia regulacji prawnej z 1995 r. Regulacja ta
nie pozwalata Sadowi Najwyzszemu na opanowanie ogromnej ilo§ci wptywajacych
skarg kasacyjnych i wykluczata mozliwo$¢ ich rozpoznania w rozsadnym terminie.
Obecnie funkcjonujace tozwiazanie zatem stanowi swoisty zloty srodek,
urachamiany wylacznie w najpowazniejszych sytuacjach prawnych. Dzigki obecnie
obowiazujacej ,kontroli wstepnej” znaczna iloé¢ bezzasadnych kasacji jest przeciez
oddalana na posiedzeniach niejawnych, co znaczaco przyspiesza proces ich
rozpoznawania. Dopiero sprawy o szczegolnej wadze lub doniostosci prawnej
kierowane sa na rozprawy kasacyjne. W tym zakresie warto dodac, ze Sad Najwyzszy
dysponuje $rodkiem wstrzymania wykonania orzeczenia, co W oczywiscie

uzasadnionych kasacjach pozawala przeciwdziala¢ naruszeniom praw strony w tym
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prowadzenia kary do wykonania. Powyzsze regulacje zatem funkcjonuja w spos6b
bardzo pozytywny i pomimo niewielkiej przewlektosci rozpoznawania wniesionych
nadzwyczajnych §rodkéw odwolawczych zdaniem opiniujacego nie wymaga zadne;

znaczacej ingerencji w sferze organizacyjnej.

V1. Przepisy temporalne ze szczeglnym uwzglednieniem statusu Sedziow

Sadu Najwyzszego.

7.godnie z przepisami przej§ciowymi proponowanego projektu po wejsciu ustawy
w zycie okreslony sedzia moze wybraC jedna ze wskazanych przez projektodawce
mozliwosct:
1. W terminie 7 dni od daty wejécia w zycie ustawy zlozy¢ o$wiadczenic o
przejéciu w stan spoczynku,
2. Zloayé oéwiadczenie o checi dalszego orzekania w Sadzie Najwyzszym,
a) W takim wypadku moze w dalszym ciagu orzeka¢ w SN po pozytywnym
zaopiniowaniu przez Krajowa Rade Sadownictwa
Lub
b) Zostaje przeniesiony do wskazanego Sadu Apelacyjnego w przypadku
negatywnej opinii KRS, wskazanego przez Prezydenta RP,
3. Nie sklada¢ w ogole zadnego oéwiadczenia we wskazanym terminie lub zlozy¢
oéwiadczenie o braku checi orzekania w SN, co wiaze si¢ z automatycznym

skierowaniem go do orzekania w wybranym Sadzie Apelacyjoym.

W przypadku skotzystania z instytucji przejscia w stan spoczynku dany sedzia ma
zachowa¢ uposazenie zasadnicze wraz dodatkami i innymi sktadnikami majatkowymi

jakie posiadal zasiadajac w Sadzie Najwyzszym.

7.daniem opiniujacego wprowadzenie przedmiotowych zasad z punktu widzenia

aksjologicznego jest nieuzasadnione. System wydaje si¢ mie¢ na celu ochrong
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sedzidow NeoKRS w sytuacji catkowitego wygaszenia Izby Dyscyplinatnej, ktora
zgodnie z TSUE nie jest sadem w rozumieniu prawa unijnego. Jak juz wspomniano
na wczeéniejszym etapie opinii de facto Izba Dyscyplinatna nie przestala istniec, lecz
zmieniono wylacznie jej nazwe na Izbe Publiczna. Wszelkie inne zalozenia, ktore
legly u podstaw kwestionowania jej legitymacji do orzekania pozostaly zasadniczo
nienaruszone, a czasem wrecz doszto do poglebienia istnienia mechanizméw
kontrolnych. Z tego wzgledu istnicje uzasadnione przypuszczenie, ze czgS¢ sedziow
NeoKRS w obawie przed ewentualnymi sankcjami bedzie przechodzié w stan
spoczynku. Nie mozna jednak zapomina¢, ze znakomita czesc tych orzecznikdw
wywodzi si¢ z wybtanych Sadéw Oktegowych, a czasem nawet Sadéw Rejonowych.
7 tego wrzgledu jako catkowicie nieuzasadnione wydaje sie pozostawienie im
mozliwosci posiadania uposazenia sedziego Sadu Najwyzszego w przypadku 10
letniego orzekania, lub sedziego Sadu Apelacyjnego w przypadku braku takiego 1o
letniego oktesu otzeczniczego. Zdaniem opiniujacego zatem jedynym stusznym
rozwiazaniem byloby pozostawienie sedziom, ktérzy zdecyduja sic przejs¢ w stan
spoczynku na zasadach niniejszej ustawy wedlug ostatniego uposazenia jakie mieliby
przed powotaniem do tej upolitycznionej instytucji. Nie mozna bowiem premiowac
sedzidw, ktory kierujac sie niestety partykularnym interesem — katiera, zasiadali w
niewlaiciwie umocowanej instytucji, za$ tego tytutu osiaga¢ beda do konca zycia
lukratywne uposazenie. Sam fakt zasiadania w tym organie musi wigzac si¢ z
okreslonymi konsekwencjami, ktére nota bene i tak wedle zaproponowanego

rozwiazania wydaja si¢ by¢ malo dotkliwe.

Powyzsza regulacja wysnuwa niestety kolejny problem jakim jest ingerencja w att.
180 Konstytucji. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z autorami projektu, iz pojecie
nieusuwalnosci sedziéw jest pojeciem wzglednym i przewiduje sie od niego
odstepstwa. Zgodnie z art. 180 Konstytucji sedziowie sa nieusuwalni. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z projektotworca, Ze ta zasada konstytucyjna moze by¢ swobodnie
interpretowana. Statuowane w zacytowanym przepisie zakazy — zlozenia z urzedu,

zawieszenia w urzedowaniu, przenoszenia sedziego do innego sadu, innej siedziby
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lub na inne stanowisko — konkretyzuja ogdlna zasade nieusuwalnoci, stanowiac

trzon podstawowych gwarancji zasady niezawistosci (TK — SK 26 /01).

Wraz z uzupelniajaca je instytucja stanu spoczynku ksztattuja one konstytucyjny
status sedziego (MS, t. 11, s. 1049). Gwarancje wskazane w art. 180 Konstytucji nie
maja, charakteru absolutnego, za$ ich rola jest zapewnienie maksymalnej stabilizacji
urzedu sedziego, ktorego sprawowanie w okreslonym sadzie i na danym stanowisku
zapoczatkowane zostaje aktem powolania przez Glowe Panstwa (TK — K 45/07).
Wykonanie przez ustawodawce upowaznient zawartych w art. 180 ust. 2-4
Konstytucji wykonane by¢ musi z poszanowaniem ogdlnej zasady niezawisto$ci.
Determinuje to wymég precyzyjnego okreslenia sytuacji, w ktorych dochodzi do
naruszenia stabilizacji zawodowej sedziego, przy zapewnieniu odpowiednich
gwarancji proceduralnych 1 zastrzezeniu kompetencji do podejmowania stosownych
decyzji organom wiadzy sadowniczej (LG I, t. V, s. 2). Wyklucza to powierzenie
samodzielnych rozstrzygnic¢ o prawnej sytuacji sedziego organom wladzy
wykonawczej (TK — K 3/98). W orzecznictwie sadowym za sprzeczna z Konstytucja
wznano w zwiazku z tym regulacje ustawowa, w zakresie, w jakim powierza
Ministrowi Sprawiedliwosci samodzielna kompetencije do podejmowania decyzji w
procedurze przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, z
pominieciem udziatu innych organéw wiadzy — Prezydenta i KRS (SN — IIT KRS
45/12). W tym kontekscie prerogatywa to nie powinna rowniez przystugiwacd
Prezydentowi. Zasada nieusuwalnosci wyrazona we wskazanym przepisie zapewnic
mozliwie najwicksza (choé¢ nie catkowita) stabilno$¢ urzedu sedziego. Zakazane
konstytucyjnie jest zardwno arbitralne pozbawienie sedziego urzedu, jak tez
pozbawienie go mozliwosci orzekania, przy formalnym pozostawieniu na
stanowisku. Tak rozumiana zasada nieusuwalnosci adtesowana jest do wszystkich
organéw wladzy publicznej, w tym rownicZ do ustawodawcy, ktory nie jest
uprawniony do kreowania aktéw prawnych arbitralnic usuwajacych sedziéw z mocy

samego prawa (MS, t. II, s. 1050).
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W projekcie przewiduje si¢ réwniez wiele sytuacji w ktérych moze dojé¢ do
przeniesienia sedziego whrew jego woli do innego sadu. Zdaniem autoréw projektu
nie stanowi to naruszenia zasad z art.180, lecz zmiana ta ma charakter Wqucznie
techniczny. Zdaniem opiniujacego pod swoista przykrywka ,,zmiany otrganizacjl
sadéw” prébuje sie zrealizowaé cele czysto polityczne zmierzajace do catkowite]
kontroli sedziéw w zakresie ich stanowisk (art. 180 ust. 5 Konstytucii).
Nieprzenoszalno$¢ sedziego zatem stanowi  korelat nieusuwalnoéci, stuzac
,zapobiezeniu szykanowaniu sedziéw, ktdre w pewnych wypadkach mogloby zmusi¢
go do zrzeczenia si¢ stanowiska” (LG I, t. V, s. 10, Tuleja Piotr (red.), Konstytuga
Rzecgypospolity’ Polskiey. ).. Zakaz wyrazony w art. 180 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢
zaréwno do siedziby sadu, jak i do stanowiska zajmowanego przez sedziego. Takze 1
w tym kontekscie regulacja konstytucyjna ma walor odsylajaco-gwarancyjny, przy
czym ustawowe okreslenie przypadkéw dozwolonego przeniesienia sedziego whrew
jego woli, dotyczy okolicznosci zwiazanych z konkretna osoba sedziego, w
odréznieniu od sytuacji o charakterze obiektywnym, wskazanych w ust. 5 art. 180
Konstytucji. W dokttynie sygnalizuje si¢ w zwiazku z tym réwniez wykluczenie
oddania ostatecznych decyzji w sprawach przeniesienia w gestie organéw wiladzy
wykonawczej (LG I, t. V, s. 11). Przewidzianym przez ustrojodawce, obiektywnym
uzasadnieniem przeniesienia sedziego, nie wymagajacym bezwzglednie formy
ustawy, jak i formalnej podstawy w rozstrzygnieciu sadu, moga by¢ natomiast
wzgledy ustrojowo-organizacyjne (TK — P 20/04; SN — BSA-4110-4/13). W projecie
jednak nie ma mowy o rzeczywistych wzgledach ustrojowo-organizacyjnych lecz o
pozomej tylko zmianie w nazwie, a nie rzeczywistym funkcjonowaniu Sadu

Najwyzszego.

VII. Whnioski koficowe.

Biotac pod uwage powyzsze rozwazania nie sposob uznal, by proponowany

projekt spetnial oczekiwania w zakresie zapadlych otrzeczent TSUE oraz ETPCz.
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W zasadniczej czesci projekt nie wnosi niczego nowego do powstatego problemu,
a miejscami nawet go poglebia. Mozna przy tym nawet zaryzykowaé tezg, ze
wprowadzenie niniejszej ustawy do porzadku prawnego doprowadzi do natozenia
na Polske jeszcze wiekszych sankcji i oddali nas od prawodawstw europejskich.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Izba Dyscyplinama Sadu Najwyzszego jako
niespelniajaca  kryterium ,,sadu  powolanego ustawa” oraz wWymogow
niezaleznodci i niezawisto$ci miata zostaé calkowicie zlikwidowana, a nie
zmodyfikowana. Projektodawca nie tylko zatem nie likwiduje przedmiotowe]
izby, ale nie proponuje nawet minimalistycznych mechanizméw naprawczych,

ktore legly u podstaw nalozonych na Polske sankcji.

Z uwagi na powyzsze nalezy przedmiotowy projekt oceni¢ krytycznie.
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