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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 28 lutego 2022 r, SPS-WP.020.54.5.2022, dzialajgc na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1904), w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sqdu Najwyzszego do poselskiego projektu

ustawy o Sgdzie Najwyzszym (druk nr 2050).

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/pismo podpisane pedpisern elekironicznym/
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Uwagi Sadu Najwyzszego
o poselskim projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym

. Przedmiot opiniowania

Przedmiotem niniejszej opinii jest datowany na 22 lutego 2022, poselski projekt ustawy
o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy IX kadencji nr 2050, dalej jako: JLrojekt’). Przewiduje on
radykalng reorganizacje Sadu Najwyzszego, w szczegbinosc poprzez zmniejszenie liczby
etatow sedziowskich do najwyzej 30, zastgpienie wszystkich dotychczasowych izb dwiema
nowymi, a takze drastyczne ograniczenie roli usirojowej tego konstytucyjnego organu, w
szczegdlinosci przez przeniesienie kompetencji do rozpoznawania skarg kasacyinych oraz
kasacji na sady apelacyjne.

W projekcie - poza uchyleniem ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o 5gdzie Najwyzszym i
zastapieniem jej nowa - przewiduje sie wprowadzenie istotnych zmian w innych ustawach, w
szczegdlinosci w Kodeksie postepowania cywilnego” oraz Kodeksie postepowania karnego”
RGwnie: one maja wphyw na wypetnianie przez Sad Najwyzszy jego zadan ustrojowych i wobec
tego beda przedmiotem niniejsze] opinii.

Il.  Uwagiogéine

Tre¢ projektu ustawy wraz z jego uzasadnieniem w istotnym zakresie pozostaje w
sprzecznos$ci z ustrojowa funkcja Sadu Najwyzszego jako niezaieZnego organu wianzy
sgdowniczej, sprawujgcego, zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytudj| RP, naczdér nad dziatalnoscig
saddéw powszechnych | wojskowych w zakresie orzekania. Trwatg zdobycza europe;skiej kultury
prawnej jest przekonanie o tym, ze jednolitosc orzecznictwa i stosowania prawa stanowi w
panstwach demokratycznych wartosc chroniona. Spojnose wyktadni prawa i nalezytg ochrone
prawidtowo$ci jego stosowania przez wszystkie sgdy w kraju zapewnia tylko napayzszy organ
whadzy sgdowniczej; nie istnieje wspoiczesnie panstwo (nawet federacyjne), w ktdrym taka
instytucja nie zostataby ustanowiona. Chodzi przy tym nie tylko o ochrong prawa jako
autonomicznej wartosc, lecz réwnie o realizacje zasad: réwnosci obywateli wobec prawe,
zaufania do prawa i pewnosci prawnej. Co wiecej, jednolitos¢ judykatury stata sig réwniez
komponentem prawa do sadu oraz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, kazdy bowiem
powinien mieé prawo do uzyskania takiego wyroki, iak w identycznej (podubne)) sprawie
wytoczonej przez inng osobe, przy rownych szansach wygrane]. Nelezy zatem podzielid jako
niewatpliwe stanowisko, ze jednolitodc orzecznictwa, kidrg gwarantuje instytucja kontroli
kasacyinej, sprawowane] wylacznie i nienodzielnie przez niezalezny od wladzy wykonav/izej
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Sad  Najwyzszy, stanow! Jeden z najwazniejszych elementéw idei rzadéw prawa,
odzwiercledlane; przez klauzulg pafistwa ,prawnege” wyrazong w art. 2 Konstytucji RP4,

Trzeba rownlez zauwa?y¢, ze whbrew twierdzeniom projektodawcéw ustrd), unkcje
i zadania Sadu Najwyzszego zostaly poddane w ostainich latach reformie, zaé uzasadnienie
projektu nie wskazuje zadnego rzetelnego argumentu na poparcie zatozenia, iz jakikoiwiek
godny ochrony interes przemawia za dalszymi zmianami, pozbawlajacym! Sad Najwyzszy
mozliwosci rozpoznawenia kasacfi w sprawach karnych oraz skarg kasacyjnych w sSprawach
rozpoznawanych w postepowaniu cywilnym. jednocze$nie istota rozwigzania, ktére polega¢ ma
na przeniesieniu w stan spoczynku sedziéw SN zgjmujacych stanowiska w dniu wej$cia w zycie
ustawy — z wyjatkiem jedynie tych, ktérym na podstawie ich o$wiadczen zostanie przectuzony
mandat przez Prezydenta RP po zaopiniowaniu przez Krajowa Rade Sgdownictwa (art. 109-110
projektu) lub ewentualnie zostang przeniesien! do sad6éw powszechnych — godzi nie tvlko w
zasade nleusuwalno$c sedziéw, o ktdre] mowa w art. 180 ust, 1 Konstytucji, lecz réwniez
w podstawowe zasady prawa Unii Europejskiej i zobowigzania wynikajace z czionkostwa w te]
organizacji migdzynarodowej, ktére cigzg na Rzeczypospolite] Polskiej z mocy art. 19 ust, 1
akapit drugi TUE®.

Co wigce], nalezy podkreslic, ze stanowisko sedziego SN nie Jest takim, z kidrego mozna
zajmujacy je oscbe dowolnie przenies¢ ,do innego sadu” lub w stan spoczynku w razie LZmiany
ustroju sgdow”; sady najwyzsze sg bowiem sadami ¢ szczegdlnym statusie, kiéry podlega
ochronie w ramach perzadku konstytucyjnego panstwa. Przenoszenie miedzy sadami Jest
mozliwe jedynie w przypadku organéw o réwnym statusie (tj. miedzy sadami powszechnymi,
administracyjnymi  lub  wojskowymi). Z perspektywy konstytucyjne] ustawodawcy nie
przystuguje tak daleko idacg swobcda w reorganizacii wymiaru sprawiedliwosci, . jaka
przewidziano w projekcie,

Nalezy ponadto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w ksztatcie zmodyfikowanym przez projekt
nie bedzie sadem operatywnym, a wiec zdolnym do realizowania nawet tych zadan, ktdre w
projekcie mu wyznaczono. Redukcja liczby spraw kasacyjnych moze okaza¢ sie ruchem
pozorowanym, zwazywszy na bardzo daleko idgcg modyfikacje instytucji skargi nadzwyczajnef
(zob. dalsze uwagi opinii), ktéra niemal na pewno wywolalaby fale nowych wnioskdw do
Prokuratora Generalnego o wywiedzenie tej skargl. jest réwniez mozliwe, ze starajac sle
Lnadrobi¢” utracong na rzecz sadéw apelacyjnych kompetencje do nadzoru jucykacyjnego, Sad
Najwyzszy znacznie czescigj przejmowatby do wiasnege rozpoznania sprawy kasacyjne oraz
apelacje w razie przedstawienia zagadnienia prawnego do rozsirzygniecia. Nasilitaby sie
réwniez presja ze strony obywateli na wneszenie skarg kasacyjnych w sprawach cywilnych lub
kasacji w sprawach karnych przez podmioty urzedowe (zwlaszcza przez Prokuratora
Generalnego) | zapewne znaczna ich czes¢ trafistaby ostatecznie — szczegélnie w sytuac)i
sprzecznych orzeczen réznych sadéw apelacyinych — do Sadu Najwyzszego jako
JSuperarbitra”. Konsekwenclg - w sytuacji drastyczngj redukgji liczby sedzidw - bedzle
niewatpliwie systemowa zapas¢ instytucji kontroli kasacyjne] oraz postepujacy rozklad
sgdownictwa, nie za$ poprawa jego funkcjonowania, jak blednie zaktadajg projektodawcy.

Przekazanle wigkszosci skarg kasacyjnych i kasacji do wlasciwosci sadéw apelacyjnych
narusza jednolitos¢ orzecznictwa jako wartos¢ systemows oraz konstytucyjna. Jak podkresla

4Zob. réwnilez W, Sanetra, Sqd Najwvzszy w systemie wymiart sprawiediivosd, ,Przeglad Sadowy” 1989, nr 7-8, s. 7;idem,
O roli Sqehs Najwiyzszego w zopewnianiu zgodnosc 2 prawem oraz jedrolitoscl orzecznictwa sqdowego, Przeglad Sgdowy" 2006,

9. s. 1% J. Gudowskl, Paglqd na kasacfe, .Przeglad Sadowy' 2013, nr 4, 5. 10; W, Sanetra, Jednolitosc orzecznictwg Jako
wartos¢ sqoiowega stosowania prawa | rola Sqou Najwyzszego w jef zapewnieniy, ,Przeglad Sadowy” 2013, nr 7-8, 5, 12-14
*Wyrok TSUE 7 24.06.2019 r,, C-619/18, EU:C:2019:531.
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sie w doktrynie, jednolito$¢ decyzji sgdowych jest korelatem pewnoSci sgdowego stosowania
prawa; pewnos$é moze istniec tylko wowczas, gdy istnieje jednolitose, zas jednalitod¢ decyzji
wyraza obiektywna pewnos¢ stosowania prawa (por. J. Wrébleviski, Wartosd o decyzio sqdowa,
Warszawa 1973, s. 129). Pewnos¢ prawa, obejmujgca takze utrwalong praktyke jego stosowania,
jest jednym ze $rodkdw ksztattowanla zaufania obywatell do panstwa. Zaufanie takie stanowi
za$ wartosé nie do przecenienia w kazdym systemie paristwowym i spotecznym. Budowane na
te] osnowle postawy ludzi pozytywnie wplywejg na funkcjonowanie rdznych sfer dzatania
pafistwa | prawa. Klarowne granice legalnosci zachowan, wyznaczane normami postepowania
0 jasnejtrescl, ugruntowanej w procesie stosowanla prawa, pozwalajg na stworzenie czytelnych
ram porzgdku prawnego (por. B. Janiszewska, O fednolitosci orzecznictwa joko wartosc
systemowe), Przeglad Sqdowy 2018, nr 11-12, 5. 147.)

Orzecznictwo sadow stanowl wazki element systemu normatywnego. Pewnos¢ prawa i .
sprawiedliwost sg uznawane za fundamenty panstwa prawnego, Pierwsza z tych wartoscl jest
realizowana m.n. dzieki obliczalnosci i przewidywalnosci postepowania sadowego, w tym w
pewnym zakresle réwniez mozliwesci przewidywania jego wynikéw. W ten sposdb chronione
jest zaufanie obywatela do panstwa craz do tworzonego przez to panstwo prawa (B.
Janiszewska, O jednolitodci, s 745). Nie sposéb. bedzie zapewnl¢ przewidywalnosci
postepcwania sgdowego anl oczekiwane] stabilnoSci orzecznictwa jako czynnika stabilizaci
sytuacji prawnej stron postepowania oraz innych podmiotdw, ktdre na podstawie
uksztattowanych juz tendencji |udykacyjnych ocenialg szanse powodzenia wiasnego
wystaplenia na droge postepowania sadowego, jezell kasacje i skargi kasacyine bedzie
rozpoznawad 5 rozproszonych terytorialnie saddw apelacyjnych.

Konkiudujac, wejscie w zycie proponowanych w projekcie rozwigzan stanowi bardzo
powazne zagrozenie dla prawidrowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a w
szczegdlnoscl dla jednolitosci | przewidywalnoscl orzecznictwa, bez czego nie sposéh méwic o
rzeczywistym prawie do sadu.

.  Uwagi szczegéiowe

® Do art. 1.

W art. 1 pkt 1 lit. a) projektu zamieszczono deklaracje, ze Sad Najwyzszy jest powotany do
zapewniania zgodnesdi z prawem | Jednolitodci orzecznictwa saddw powszechnych i sgddw
wojskowych, Deklaracia ta bedzie jednak w istocie pusta, skoro zgodnie z art. 107 pkt 8 oraz
art. 102 pkt 1 i 3 projektu ma dojs¢ do zasadhiczego pozbawienia Sgdu Najwyzszego
kompetendji do rozpoznawania kasacji (skarg kasacyjnych), ktére to zadanie proponuje sig
powlerzyé sgdom apelacyjnym, Powstaje zatem pytanie, w jaki sposéb Sad Najwyzszy ma pemnic
wymagany przez art. 183 ust. 1 Konswytudji RP nadzér nad dziatalnoscia saddw powszechnych
I wojskowych w zakresie orzekania,

Proponowane rozwigzania doprowadza do sytuadji, w ktdrej funkcjonowad bedzie przede
wszystkim kontrola pozioma” orzecznictwa sadow drugie) instancji przez sady im
hierarchicznie réwne. Poniewaz saddw tych bedzie kika w kraju, dojdzie do tego, z
orzecznictwo saddw powszechnych stawal sie bedzie coraz bardzie] niejednolite.
Rozproszenie kompetencji w zakresie rozpoznawania kasaci i skarg kasacyjnych pomiedzy kilka
sgddw apelacyjnych w sposéb nieuchronny prowadzi¢ bedzie do powstawania rozbieznosci
orzecznictwa pomiedzy nimi. Trudno znaleZ¢ racje stojace za takim rozwigzaniem. W doktrynie
zauwaza sie, ze nie mozna marginalizowac roli Sadu Najwyzszegc w kwestli ujednelicania
wyktadni przepiséw (w tym procesowych): ,Zjawiskiem nie do zaakceptowania byioby odmienne

Sad Najwyzszy, Flac Krasinskich 2/4/6, 00-551 Warszawa, www.sn pl



FOZUIMICINE « SFOSOWarie gj,mj: w postepowaniach sqdowych w zaleznosci od regionu kraju, w
ktorym toczy sie spor (1. Zem zuski, Skarga kasacyjna. Dostepnosc w postepowaniu Cywilnym,
wyd. 3, Wa 5 awa 2011, 5. 59).

W doktrynie | orzecznictwie zwraca sle uwage, ze nadzdr nad orzecznictwem saddw
powszechnych realizowany prrez Sad Najwyiszy ma charakter nadzoru judykacyjnega. Sad
Najwyzszy sprawuje go przez rozpoznawanie skarg Kkasacyjnych i innych  srodkdw
odwolawczych. a nie poprzez stosowanie srodkdw administracyjnych, jakim jest objecie sprawy
nadzorem (postanowienie SN z 13.11.2009 r, I} SPP 24/03, LEX nr 560870Q; por. talze
K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2021, s. 38, teza 6
do art. 1, por. takze powotane tam dalsze wypowiedzi doktryny).

W judykaturze podkresia sie, Ze dzieki rozpoznawaniu skarg kasacyjnych przez Sad
Najwyzszy osiggana jest jednolitos¢ orzecznictwa sgddw powszechnych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018 r, 1 UK 146/17, hupi//www.sn.pl). Rowniez w dokirynie -
na gruncie postepowania cywilnego - uznaje sie, ze to skarga kasacyjra (rozpoznawana przez
Sad Najwyzszy) pozwaia na ujednalicanie orzecznictwa sadow powszechnych. Jest ¢ zas
istotne w szczegoInosci z tego wzgleduy, ze jednolito$¢ orzecznictwa sadowego jest gwaranca
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego. Oddziatywanie na umacnianie poczucia
bezpieczensiwa prawnego czyni z niej szczegolnie cenng wartosd (T. Zembrzuski, Skargo
kosacyina..., s. 71 1 0., por. takze powotane tam poglady doktryny i orzecznictwa). Takze na
gruncie postepowania karnego stwierdza sie, ze kasacja daje Sadowi Najwyzszemu podstawe
do ingerencji w stosunki prawne utrwalone prawomocnym orzeczeniem sadowym, Kasacja
zmierza do zapewnienia jednolitosci | zgodnosci z prawem orzecznictwa saddw rizszych, a wigc
i prawidiowosd stosowania prawa przez sady orzekajgce. Diatego tez okreéla sie ja jako ,sad
nad sgdzeniem” (M. 7 bFOje\/ vska, Rofa i stanowisko prawne Sqdu Najwyzszego w procesie karnym,
LEX/el. 2014, rozdzial 5 § 2).

Catkowicie nietrafne jest przyjete w uzasadnicniu projektu zatozenie, ze ,[w] obecnym
stanie prawnym skarga kasecyjna w postepowaniu cywilnym oraz kasacja w posiepowaniu
karnym staly sig dla skarzacych w rzeczywistosci kolejng merytoryczng instancjg”. Przecwnie,
jest oczywiste 1 niekwestionowane - zardwno w nauce prawa, jak i judykaturze - Ze
postepowanie na skutek skargi kasacyjnej (kasacji) nie jest kolejng .merytoryczng” instancia
(zamiast wielu zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 20191,V CSK 607/18).
Whniesienie skargi kasacyjne] konstytuuje samodzielng sprawe przed Sadem Najwyzszym, ktdre]
przedmiot wprawdzie obejmuje kontrole legalnosci orzeczenia sadu drugiej (a wyjgtkowo
rowniez pierwszej) instancji, jednak nie oznacza to objecia kognicjg tych samych kwestii, ktdre
byly osadzone przez sady meriti. Orzeczenie poddane kontroli kasacyine] pozostaje nadal
prawomaecne.

W konsekwendji nieprawidtowy jest cel nowelizac)i, ktdry w uzasadnieniu opiniowanego
projektu zostat pedsumowany w ten spasob, ze ,[w] ocenie projektodawcy skargi kasacyjne
oraz kasacje co do zasady z powodzeniem moga byc rozpatrywane przez sady apelacyjne”. Cele
postepowania apelacyjnego i kasacyinego sa catkowicie rozne. Postepowanie apelacyjne
stanowi kontynuacje rozpoznania sprawy, Co m.in. oznacza ponowng ocene downddw i
obowigzek prawidtowego ustalenia stanu faktycznego bedacego podstawg wyrckowania, a
takze mozliwos¢, a nawet koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, gdyby
okazato sie ono niepetne w pierwszej instancji.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy<, ze projekt jest wewnetrznie sprzeczny. Z jednej
strony przewiduje przekazanie rozpoznawania skarg kasacyjnych w postepowarniu cywiinym
sgdom apelacyjnym. Z drugiej strony podwylsza jednoczednie prég, od ktdiego ma

Sad Napayzszy, Moo Roas ki 274/6, 00-95 1 Warszawe, waw sn.pl




przystugiwal skarga kasacyjna w postepowaniu cywilnym (rotione valoris) do 100.000 zh w
sposéb drastyczny ograniczajgc dostep do skargi kasacyinej, co moze wzbudzi¢ (skadingd
stuszne) niezadowolenie spoteczne, Szerzej na ten temat dalej, w uwagach do art. 101.

+ Doart. 3.

W projekcie proponuje sie zmienic¢ strukture Sgdu Najwyzszego w ten sposdb, ze dzielitoy
sle on jedynie na dwie izby - Prawa Prywatnego i Prawa Publicznego.

Zaproponowany podziat trzeba oceni¢ jeko nieprawidtowy, dysfunkcjonalny i sprzeczny z
racjonalnym podziatem obowlgzkéw miedzy sedzidw. Na pewno nie ma cn nic wspdinego z
konwencjonalnymi hazwami przewidywanych izb. Przykladowo, Izba Prawa Publicznego ma
rozpoznawaé zardwno sprawy karne, z zastosowaniem k.p.k., jak | tzw. sprawy regulacyjne,
ktdre prowadzone sg na podstawie k.p.c. Te kategorie spraw nie majg ze sobg zacdrnego zwigzku
f w celu zachowania minimum operatywnosci nowego SN nie powinny by¢ taczone w jednej
Izbie. Przeksztaicenie SN jest catkowicie sprzeczne z ogoinoswiatowym trendem do wieksze]
specjalizacii w ramach sadownictwa, co zresztg koresponduje z coraz wiekszym
skomplikowaniem zycia spotecznego i obrotu gospodarczego. Szerze] w uwagach do art, 22 |
art. 23,

e Doart. 4.

W przepisie tym projektodawcy zagroponowali wprowadzenie ograniczenia, stosownie do
ktérego liczba sedzidw Sadu Najwyzszego ma by¢ nie wigksza niz 3C. Pomijajac kontrowersje
dotyczace oprdznienia wiekszodci stanowisk sedziowskich w SN, oznaczatoby to czterckrotne
zmniejszenie obsady w stosunku do obecnego stenu prawnego i powodowsatoby, ze Sad
Naiwyzszy nie bytby w stanie w sposéb nalezyty wykonywad zadari powlerzonych mu przez
Konstytucje RP. Nie wydaje sie, aby projektodawcy byii w 'stanie nawet w przyblizeniu ocenié
skutki wywotane przez nagig zmiane ustroju Sadu Najwyzszego dla blegu spraw wszczetych
przed wejsciem w zycie proponowanych przepiséw, w ktdrych sedziowie dotychczasow! majg
podejmowal jedynie czynnosci niecierpigce zwioki. Reorganizacia Sgdu Najwyzszego wywota
patezny chaos, kolejne wydiuzenie termindw procesowych | konieczno$E przydziatu wszystkich
spraw w toku na nowo.

Dodatkowe kontrowersje wzbudza art. 36 8 3 projektu, przewidujacy, ze liczba sedzidw
delegowanych do pefnienia czynno$ci sedziowskich w Sadzie NajwyZszym moze siegal az
notowy liczby stanowisk sedzidw Sadu Najwyzszego (obecnie moze to by¢ nie wiecej niz 30% -
nor. art. 40 § 3 obow. ustawy o SN}. Nie ma zadnego uzasadnienia dla tego, aby liczba sedzidw
delegowanych mogia wynosi¢ az potowe liczby sedzidw Sadu Najwyzszego. Oznaczatoby 1o
istotne trudnoéci z biezacym zarzadzaniem SN, zwlaszcza z tworzeniem skiaddw orzekajgcych,
w ktorych, zgodnle z art. 77 projekw, sedzia delegowany moze by¢ tylke jeden i nie moze
przewodniczy¢ skladowi kolegialnemu,

Na rmarginesie nalezy zwréci¢ uwage na sprzecznosc art. 4 projektu z uzasadnieniem, w
ktérym zawarte zostato stwierdzenie: ,Sedzidw Sadu Najwyzszego ma byé nie mniej niz 30
{(dotychczas nie mnie] niz 120)"

o Do art. 12.

W ustawie nie przewidziano istnienia Kolegium Sgdu Najwyzszego. jest to powazne
odstepstwo od dotychczas obowigzujacych zasad organizad)i Sgdu Najwyzszego, w ramach
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ktérego istniato kolegium petnigce role organu istotnie wspomagajacego zarzgdzanie SN |
angazujacego we wiasciwy sposdh cafa zbiorowosc sedzidw.

» Do art, 22-23.

W przepisach tych zaproponowano podziat kompetencji poprzez okreélenie wiaéciwosci
Izby Prawa Prywatnego (art. 22) oraz Prawa Publicznego (art. 23). Nawet abstrahujgc od fakiu,
ze dwie Izby Sadu Najwyzszego to liczba niewystarczajgca w ramach wspéiczesnego
skomplikowania obrotu prawnego (zob. uwagi do art. 3), zaproponowany pocziat jest
niekonsekwentny i nie bierze pod uwage specyfiki rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy
spraw.

W szczegdlnosci w odniesleniu do Izby Prawe Publicznego przyjeto, ze bedzie ona
rozpoznawad zardwno sprawy rozpoznawane na podstawie Kodeksu postepcewania karnego
(art, 23 § 1), jak i sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji |
transportu kolejowego (art. 23 § 2). Te ostatnie rozpoznawane sg za$ przez Sad Ochrony
Konkurengji | Konsumentéw na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego (por, art. 4792
47978 k.p.c.). S3 one bardzo skomplikowane, wymagaja wiedzy nie tylko prawnicze}, lecz réwnlez
ekonomicznej oraz bardzo doglebnej orientac/i w bogatym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwesci Unii Europejskie] w sprawach ochrony konkurencji. Trudno znaleZé
uzasadnienie dlatego, by ta sama lzba rozpocznawata sprawy zaréwno w postepowaniu karnym,
jak I cywilnym. Wydaje sie, ze przy zakladanej w projekcie strukturze Szdu Najwyzszego nie
sposéb bedzie zapewni¢ wysiarczajace] obsady fachowych skladéw orzekajacych bez
ustawicznege przenoszenia sedzidw miedzy izbarmi.

Dodad nalezy, ze w art. 23 § 2 pominieto sprawy z zakresu regulac) rynku wodno-
kanalizacyjnego, ktére takze rozpoznawane sg przez Sad Ochrony Konkurencii | Konsumentdw
{por. dodane 12 grudnia 2017 1. art, 4797%-479% k.p.c.).

+ Do art. 25.

W ramach tego przepisu watpliwoscl moze budzi¢ — przejety z aktualnie obowigzujacej
ustawy — art. 25 § 2, z ktérego miatoby wynikad, ze ,w ramach dziatalnosci Sadu Najwyzszego
lub jego organdw niedopuszczaine jest kwestionowanie umocowania sadéw i trybunatdw,
konstytucyinych organdw pafistwowych oraz organdw kontroli | ochrony prawa”, Przepis nie
precyzuje nawet, 0 jakie (do czego) umocowanie chodzl. Mozna bytoby zatem powyZszy przepis
rozumiel w ten sposéb, ze gdyby np. Prezes Najwyzszej 1zoy Kontroli (bedacej, zgodnie z art.
202 ust. 1 Konstytucji RP, naczeinym organem kontroli pafistwowej, zaliczanym do ,organdw
kontroli panstwowej | ochrony prawa) wnidst skarge kasacyjng albo skarge nadzwyczajng - do
czego nie jest uprawniony — Sad Najwyzszy nie mdglby kwesticnowal jego umocowania
{legitymacji}

Watpliwe jest rowniez wytgczenie oceny zgodnoécl z prawem ,powolanic sedziego lub
wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadari z zakresu wymiaru
sprawledliwosci”. Projekt zdaje sie nie odrozniad pojacia (i instytugji) ,sadu” od pojacia (i
instytudj) ,sedzlego”, jak réwniez ,powotania” oraz ,stosunku stuzbowego sedziege”, Przyjmuje
sig, ze przepisy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwigzku z
art. 47 KPP oraz art, 267 akapit trzeci TFUE nie mogg stanowi¢ pedstawy do przeprowadzenia
oceny nieistnienia  (nienawigzania, niewaznosc) stosunku stuzbowego, ani wyrazenia
przekonania, ze skonkretyzowana osoba fizyczna nie jest sedzia. Po pierwsze, ww. przepisy
0dnoszg sig do obowigzku zapewnienia efektywnej ochrony w dziedzinach objetych prawem
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Unil Eurcpejskie}. Nie rozciggaja sie zatem na wszystkie dziedziny prawa, w odnlesieniu do
ktérych dany sad posiada kognicje. Po drugie - | wazniejsze - wskazane przepisy 0dnoszz sie
do pojecia sadu w ujeciu funkcjonainym, a nie do poszczegdlnych sedzidw. W Swietle wyroku
TSUE z dnia 19 listopada 2079 r. w polgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18
obsada sadu moze wprawdzie prowadzi¢ do naruszenia art. 47 KPP, niemniel zasada
efektywnej ochrony sgdowej moze co najwyze] - na co wskazuje postanowienie TSUE z dnia 8
kwietnia 2020 r,, C-791/19 R - skutkowa( zakazem rozpoznania okreslonych spraw przez skfad
orzekajacy. ktdry nie spetnia wymogdw niezaleznosci.

Rowniez w zadnym z orzeczen ETPCz nie zakwestionowano sedziowskiego statusu
stuzoowego przyslugujacego osobie powotane] na ten urzad aktem Prezydenta RP. Warto
bowiem odnotowad, ze podobnie, jak w przypadku wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 1. (C-
585/18, C-624/18, (-625/18), ETPCz w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. (sprawa 43447/19)
zakwestionowat w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego brak gwaranc)i w
zakresie istnienla ,s3cdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwendi o
ochronie praw czlowieka, Podkre$li¢ zarazem trzeba, ze wprawdzie przy opisie ,sadu
ustanowlonego ustawa” uwzgiednia sie rowniez wptyw na niezawistos¢ i nieza'eznosc sedzidw
samego procesu ich powolywania w ramach krajowego systemu sgdownictwa, ktry zgodnlie z
zasada rzaddw prawa musi by¢ prowadzony wedle stosownych regut prawa Krajowego
obowiazujacych w danym czasle, niemniej w zadnym z orzeczen ETPCz nigdy nie doszio do
zakwestionowania statusu stuzbowego sedzidw powolanych w okredlone] procedurze.

« Do art. 32,

W mysl art. 32 § 2 m.in. wylgczenie innego sedziego od udziatu w sprawie z powodu
zakwestionowania istnienia Jego stosunku stuzbowego ma byl réwnoznaczne ze zrzeczeniem
sie przez sedziego ,petnienia urzedy” (pisownia oryginalna), co stanowi nieuzasadniong
generalizacje réznycn okolicznosdl, ktére mogg zdarzy¢ sie w praktyce (por. uwage do art, 25),

Stosownie do odestania zawartego w § 3, za rownoznaczne z zrzeczeniem sig przez
sedziego urzedu ma by¢ uznawane nieztozenie zdania odrebnego. Sg to rozwigzania
niemieszczgce w ramach systemu prawnege.

» Do art. 36.

Projekt zmniejsza liczoe sedzidw SN do nie wiece] 30 (por. art. 4 projektu), & jednoczednie
przewiduje w art. 36 § 3, ze liczba sedzidw delegowanych do petnienia czynnosci sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym moze wynosi¢ polowe liczby stanowisk sedzidow Sadu NajwyZszego
(obecnie moze to byé nie wiece] niz 30% - por. obow. art. 40 § 3 ustawy 0 SN} Nie ma
uzasadnienia dla wzrostu limitu sedzidw delegowanych do potowy liczby sedzidw Sadu
Najwyzszego. Grozi to tym, ze znaczna czeé¢ zadah Sadu Nawyzszego bedzie wykonywana
przez sedzidw delegowanych, w tym takich, kidrzy nie majg zadnego doswiadczenia w instancji
odwotawcze] (wymagany jest |edynie dziesiecioletni staz na stanowisku sedziego).

a Do art. 42.

W przepisie tym przewidziano, Ze zadania, wystaplenia | zazalenia w sprawach zwigzanych
z petnionym urzedem sedzia moze wnosi¢ tylko do Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego
pracq izby, w ktdrej orzeka, lub Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 42 8 1 projektu).
W sprawach, o ktdrych mowa w § 1, sedzia nie moze zwraca sie do Instytucji | 0560
postronnych ani podawaé sprawy do wiadomosci publiczne).
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Nie jest Jasne, o Jakie sprawy chedzi, ale brzmienie przepisu jest tak ogdlne, ze nie da sie
wykluczyd, iz jego hipotezs obejmie takze sprawy zwigzane ze stosunkiem stuzbowym sedziego,
w tym np. dotyczgce wynagrodzenia. Oznaczatoby to pozbawien'e sedzidw Sadu Najwyzszego
prawa do sadu, gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art, 6 ust. 2 EKPC.
Bytoby to tym bardziej drastyczne, ze w my$l art. 178 ust. 2 sedziom zapewnia si¢ warunki pracy
i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci Urzedu oraz zakresowi ich obowigzkdw, co stanowi
jedng z gwarancji niezawistodcl. Ustawodawca nie ma mozliwosch wprowadzenia takich
rozwigzah, co zreszta jasno wynika z wigzacego Polske orzecznictwa trybunatow
miedzynarodowych®,

+ Do art. 57.

Zgodnie z projektem fawnikéw Sgdu Najwyzszego ma wybieraé Sejm. Obecnie Jest to
kompetencja Senatu (art. 61 § 2 ustawy o SN). Nle wyjadniono, czym jest motywowana ta
zmiana,

¢« Do art.78.

Proponuje sie wprowadzenie art. 78 8 2, ktdry miatby stanowi¢, ze Sad Nejwyzszy,
rozpoznajac sprawe, w ktdre] wystepuje zagadnienie prawne dotyczace niezawistosci sedziego
lub niezaleznosci sadu, odracza jej rozpoznanie | przedstawia to zagadnienie do rozstrzygniecia
skiadowi cate] izby. W mysl zas art. 83 84, podejmujgc uchwate, o kidre; mowa w § 2, izba nie
bedzie zwigzana uchwatg innego skiadu Sadu NajwyZszego, choéby uzyskata ona moc zasady
prawne). Przyjecie tych uregulowan oznaczatoby, Ze Izba nie bytaby zwigzana uchwatg petnego
skladu Sadu Najwyzszego, co trudno zaakceptowaf, ’

« Do art. 83.

Projektowany art. 83 § 2 przewiduje, ze uchwaly, ktére uzyskaty moc zasad prawnych, wiaza
nie tylko - jak dotychczas - pozostate sklady Sadu Najwyzszego, ale takze ,inne sady
rozpoznajgce skargl kasacyjne | kasacje oraz skargl a stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawocmocnego orzeczenia”. Nie jest jasne, czy uchwaly majgce moc zasad prawnych beda
wigzal owe inne sady (przede wszystkim zpelacyjne) w kazdej sprawie, czy jedyne prazy
rozpoznawaniu skarg kasacyjnych i kasacji oraz skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. To-drugie rozwigzanie, zakladajgc prawictowos¢ tej interpretaci,
stanowitoby catkowite novum oraz byloby sprzeczne z zasada zwigzania sedziego wytgcznie
Konstytucjg | ustawami (art. 178 ust. 1 Konstytugji RP). Dodatkowo godzi sie zauwazy¢, ze
tworzenie przepisdw niejasnych, co do ktdrych interpretacji adresaci nie mogg mieé pewnosci,
godzi w zasadg prawidtowej legislac)i stanowiaca element kiauzuli demokratycznego paristwa
prawnego, urzeczywistniajgcej zasady sprawiedliwosci spoteczne] (art. 2 Konstytucji RPY’.

© Wyroki ETPC: z 5.02.2009 r., Oluji¢ p. Chorwagi, skarga nr 22330/05; z 26.07.2011 r., juridi¢ p. Chorwacfi, nr 58222/08, z

7 Zoh, min. wyrok TK z 29.1C.2003 r,, K 53/02, OTK-A 2003, nr 8, poz. 83; szerszy przeglad judykatLry, zob. m.in. J. Zalegny,
Okreslonosd przepiséw praxa no tle orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego, ,Przeglad Prawa Konstytucyinego” 2011, nr 1, s,
1591 n.
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¢« Do art. 85.

W art. 85 § 1 proponuje sie wyeliminowac podstawe ogdlina skargl nadzwyczajne; (,jezeli
jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiediiwosci spoteczne]” - por. art. 89 8 1 in principio ustawy o
SN).

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,[nla skutek postulatéw organdw, kidre sa
uprawnione do wywiedzenia skargi, zmieniono brzmienie art. 85 8 1, skad wyeliminowano, jako
przestanke zaskarzenia, koniecznoS¢ zapewnienia zgodnoscl z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego Urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktdra bedzie teraz
warunkiem uwzglednienia skargi”. Jest to uzasadnienie dalece niewystarczajace do
wprowadzenia tak daleko idacej zmiany. Nalezy bowiem podkresli¢, ze skarga nadzwyczajna
stanowi $rodek kontroli nadzwyczajnej drugiego rzedu, przez <c podkresla sie e
exstraordynaryjny charakier (A, Kotowski, Skarga noadzwyczajna na tHe modeli kontroli
odwofawczej, ,Prokuratura 1 Prawo” 2018, nr 9, s. 51-52; K. Szczucki, Ustowa o Sgdzie
Najwyzszym. Komentarz, wyd. i, Warszawa 2021, s. 456). Ogdlina przestanka, o ktérej mowa,
podkresla wiasnie wyjatkowy charakter skargi nadzwyczajne, co jednak nie oznacza, ze
wnoszacy skarge, postepujac z nalezyta starannoscia, nie jest w stanie spehi¢ tego warunku,
jezeli wydane w dane] sprawie orzeczenie jest prawnie razgco wadliwed, Skarge nadzwyczajna
ma na celu uzupemnienie | wzmocnienle ochrony praw konstytucyjnych, nie byto natomiast
celem ustawodawcy przy jej wprowadzaniu do systemu prawnego doprowadzenie do
destabilizacji obrotu. Konkludujac, w uzasadnieniu projekiu brakuje przekonujgcych
argumentow na rzecz zmiany stanu prawnego, a jezeli takie sg, to powinny by¢ przez
projektodawcéw ujawnione,

W art, 85 & 2 przewiduje sie nowag podstawe szczegbiowsg skargl nadzwyczajne; ,bez
wzgledu na zaistnienle przestanek wskazanych w § 1", a mianowicie, jezel orzeczenie pozostaje
w sprzecznosci z uchwatg Sadu Najwyzszego, ktéra uzyskate moc zasady prawnej, a
sprzeczno$é ta mogla mied wptyw na tres¢ orzeczenia. Zgodnie z projektem skarge te mégtoy
wnosi¢ jedynie Prokurator Generalny (por. projektowany art. 86 & 5). Zgodnie z projektowanym
art. 86 8 3 skarga nadzwyczajna na tej poastawie bedzie mogta by¢ wnoszona wielokrotnie (zob.
uwagi do art, 86). Jest to rozwigzanie zbyt daleko idace i niepotrzebne. Uchwaly nie sg Zzrédtem
prawa, nawet jesli majg wptyw na jednolitos¢ i prawidtowos$¢ jego wyktadni przez sgdy. Nie byly
one dotad wigzace dla saddw powszechnych, zas blgd wykdadni polegajgcy na sprzecznosci z
uchwaty 0 mocy zasady prawne] powinien wplynal raczej na wykorzystanie pozostatych
podstaw skargl w dotychczas istniejgcych ramach prawnych.

W oart, 85 § 3 przewiduje sig, Ze orzeczeniem koniczacym postepowanie w sprawle w
rozumieniu § 1 - od ktérego przystuguje skarga nadzwyczajna - ma by€ réwniez postanowienie
oddalajace wniosek o wznowienie pnostepowania, Nie uzasadniono propozydji tej zmiany.

¢ Do art. 86.

Zaproponowany art. 86 § 3 przewiduje, 2e skarga nadzwyczajna w interesie tej same
strony bedzie mogta by¢ wnoszona wielokrotnie - w przypadku, gdy orzeczenie w sposéb
razgCy narusza prawo, a takze gdy jest oparta na podstawie, ¢ ktéref mowa w art. 85 8 2.

8 Na takg potrzebe zwraca sie uwage w iileraturze komentarzowe] oraz orzecznictwie; zob. K Szczucki, Ustowa..., s. 463;
wyrok SN 7 3.06.2020 r., | NSNC 46/19, LEX nr 3008453,
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To drugie oznacza, ze podejmowanie kolejnych uchwat majgcych moc zasady prawne
bedzie powodowal dopuszczalno$é wnoszenia - w istocie w nieskoriczono$é - kolejnych skarg
nadzwyczajnych w sprawach, w kiérych ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia oyt juz
rozpoznany przez S3d NajwyZszy. Jest to skutek prawny nieprzewidywany przez ustawodawce
przy uchwalaniu obowigzujgcych przepisdw o skardze nadzwyczaine]. Co wiecej, jest on
greboko destrukcyjny z punktu widzenia obowliazujace] klauzull pafstwa prawnego (art, 2
Konstytugji.

¢ Do art. 101,
W przepisie tym zaproponowano liczne, bardzo dalekc idgce zmiany w Kodeksie
postepowania cywilnego.

Pkt 1-3) oraz pkt 5)

W punktach tych przewidziano zmiany art. 44, art. 44" oraz art. 442 k.p.c, prowadzace do
tego, ze sgd apelacyny bedzie mogt sam przekazac sprawe innemu sgdow! réwnorzednemu.

W odniesieniu do art. 447 k.p.c. zmiana ta jest w Istocie bezprzedmiotowa, poniewaz -
nawet w sytuacji, gdy panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktérej dziatalnescig wigze sie
dochodzone roszczenie, jest sgd przetozony nad sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy
(art. 44% pkt 2 k.p.c.) - akta sgdowi przetozonemu przedstawia sgd whasciwy do rozpoznania
sprawy (z zatozenia - w pierwsze] instanc]l), a moze nim by¢ sad rejonowy albo sad okregowy.
Jak wynika z obecnego uregulowania, w zwykie] sytuacji rola sgdu apelacyjnego sprowadza sie
do przexazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z sadem przedstawiajgcym,

Pkt 4)

Zaproponowana zmiana art. 45 k.p.c. prowadzi do wprowadzenria w procesie zasad, ktére
obecnie obowigzujg w postepowaniu nieprocesowym (por. art, 508 § 1 k.p.c.). Z uzasadnienia
projektu nie wynika, aby Projektodawca rozwazyt skutki obcigzenia sadu dla m.st, Warszawy
rozpoznawaniem wszystkich spraw, w ktérych na podstawie okoliczro$ci sprawy nie mozna
ustali¢ whasciwosci miejscowej,

Pkt 6)

W uzasadnieniu Projektu wskazano, ze ,zazalenie do innego skfadu sadu drugiej instangj!
przystugiwal bedzie takze w razie uchylenis przez sad drugiej instancji wyroku sadu plerwsze)
instancji | przekazania sprawy do ponownego rozpoznania®. W samym projekcie przewidzianc
jednak, 7e zazalenle w tym przedmiocie bedzie nadal przystugiwaé do Sadu Najwyzszego,
Trafne jest to drugie rozwigzanie, poniewaz przekazanie rozpoznawania zazalen na uchylenie
przez sad drugiej instancji wyroku | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania samym
sgdom druglej instancji mogloby pozbawi¢ te istotng instytucje procesowg ohecnego
znaczenia. Sady drugiej instancjl moglyby nie by¢ tak rygorystyczne jak Sgd Najwyiszy w
zapewnianiu stosowanla wynikajgcej z art. 386 kp.c. zasady, ze sad drugie] instancji przy
rozpoznawaniu apelacjl me orzeka¢ merytorycznie, w tym prowadzi¢ postepowanie
dowodowe,

Pkt 7)

Proponuje sie nadda¢ art. 3942 8 1 k.p.c. brzmienie, stosownie do ktérego zazalenie do
innego sktadu sgdu druglej instancji przystugiwaé ma nie tylko na postanowienie tego sgdu o
odrzuceniu apelagji, ale takze na postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjne] craz o
odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodneosci z prawem prawomocnego orzaczenia, Moze
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budzi¢ watpliwosdi, czy o odrzuceniu skargi kasacyjnej bedzle rozstrzygat sad okreslony w
projektowanym art, 398" § 4 kp.c, czy ten sam sgd apelacyjny, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie. Watpliwodci te pogiebia uregulowanie & 81a rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 1. - Regulamin urzedowania sadow powszechnych
(Dz.U. 2 2021 r. poz. 2046), w mys| ktérego w przypadku zazalenia podlegajgcego rozpoznaniu
m.in. na podstawie art, 3942 § 1 kp.c. ,czynno$ci w postepowaniu odwotawczym wy<onuje
referent sprawy, w ktérej wydano zaskarzone orzeczenie. Wyznaczenle sktadu do rozpoznania
zazalenia nastepuje po wykonaniu tych czynnos$cl”,

Przyjecie rozwigzania, ze o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej beozie rozstrzygat ten sem sad
apelacyjny, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, moze rodzi¢ obawy, ze kontrola kasacyjna
stanie sie iluzoryczna.

Pkt 8)

Zaproponowana zmiana art. 3981 8 1 k.p.c. ma doprowadzi¢ do tego, ze skargi kasacyjne
- zaréwno od orzeczen drugcinstancyjnych wydanych przez sqdy okregowe, jak | przez sady
apelacyjne - maja by¢ rozpoznawane przez sady apelacyjne. Zmiang te nalezy ocenic
zaecydowanie negatywnie, Po pierwsze, istotnie utrudni, a w istocie uniemozliwi Sadowi
Najwyzszemu wykonywanie wynikajgcego z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP obowigzku nadzoru
nad dzialalnoscig sadéw powszechnych w zakresie orzekania. Po drugie, rodzl to ryzyko
powstawania grebokich, regionalnych rozbieznoéci w wyktadni przepiséw - w zaleznoscl od
tego, ktéry sad rozpoznaje dang skarge kasacyjna {zob. uwagi od art. 1).

Projekt przewiduje dodanie w art. 398" kp.c. 8§ 31 4, z ktdrych ma wynika¢, ze skarg|
kasacyjne ma rozpoznawa¢ S sposréd 11 dziafajgcych saddw apelacyjnych. Nie podano
jasnych, mozliwych do ohiektywnej oceny kryteridw, dlaczego akurat tym 5 sadom apelacyjnym
ma zostaé powierzona kontrola kasacyjna. '

Pkt 9)

Zaproponowana zmiana ma prowadzi¢ do powaznego ograniczenia dostepu do skargi
kasacyjne] poprzez podwyzszenie - z 50.000 zt na 100.000 zt - granicy wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ponizej ktdrej skarga kasacyjna nie przystuguje.

Takie ograniczenie dostepu do skargi kasacyjne nie znajduje uzasadnienia. Tym bardzie]
w sytuac]i, gdy zgodnie z zatozeniami projektu skargl kasacyjne ma rozpoznawaé pigc sadow -
nie za$, jak dotychczas, jeden - w zaden sposéb nie uzasadnia to ograniczenia dostgpu do
skargi kasacyjnej. Jest przy tym sprzeczne z przyjetym jednoczeénie w projekcie zatozeniem, ze
. obecnym stanie prawnym skarga kasacyjna w postepowaniu cywlinym oraz kasacja w
postepowaniu karnych staly sie dla skarzacych w rzeczywistosci kolejng merytoryczng
Instancjy”.

Pkt 14)

Przewiduje sie nadanie art. 398° § 2 k.p.c. brzmienia, z kidrege bedzie wynkato, ze
postanowienie o odmowie przyjecia skargl kasacyjnej do rozpoznania nie wymaga
uzasadnienia, Jezell przepis ten ma byé pisany na nowo, wymaga uwzglednienia wyrok
Trybunatu Kenstytucyjnego z dnia 30 maja 2607 r. (Dz.U. 2007 , Nr 106 poz. 731), w ktorym
stwierdzono, ze art. 398° § 2 zd, drugie k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytugjl RP w zakresie, w jakim zwalnia sad z obowlgzku sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia o odmowie przyjecia skargl kasacyine] do rozpoznania.
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Pkt 26)

W projekcie przewidziano przekazanie sgdom apelacyjnym rozpoznawania skarg o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. W uzasadnieniu Zréwnano je
ze skargami kasacyjnymi, co nie jest zasadne, poniewa? skarga nadzwyczajna ma inny cel -
stuzy uzyskaniu prejudykatu w postepowaniu przeciwko Skarbowi Paristwa. Zaproponowane
rozwigzanie doprowadzi do tego, ze sady apelacyjne beda rozpoznawaty skargi o stwierdzenie
niezgodnoscl z prawem prawomocnego orzeczenia wydanego przez inny sgd apelacyjny. Nie
Jestto rozwigzanie prawidiowe. Prowadzi to do wnlosku, ze te nadzwyczajne Srodki zaskarzenia
powinien rozpoznawa¢ Sad Najwyzszy.

+ Doart. 102

W projekcie przewidziano rozpoznawanie kasacji w postepowaniu karnym - co do
zasady - przez wybrane sady apelacyjne. | tak, kasacje od orzeczenia wydanego przez Sgd
Apelacyjny w: 1) Blatymstoku, Lublinie | Gdarisku rozpoznawaé ma Sgd Apelacyjny w Warszawie;
2) Warszawie | Szczecinle rozpoznawad me Sad Apelacyjny w Gdarisku; 3) odzi | Wrodawiu
rozpoznawal ma Sgd Apelacyjny w Poznaniu; 4) Poznaniu | Krakowie rozpoznawac ma Sgd
Apelacyjny we Wroctawiy; 5) Rzeszowie | Katowicach rozpoznawa¢ ma Sad Apelacyjny w
Krakowie. Nie zostato wylasnione, dlaczego akurat tym sposréd sadow apelacyjnych miatoby
zostal powierzone rozpoznawane kasagji

Kasacje do Sgdu Najwyzszego zlozy¢ mdgiby jedynie Prokurator Generalny oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich. Ponadto, Sad Najwyzszy rozpoznawatby kasacje od orzeczer
Sqdu Najwyzszego oraz sgdu wojskowego (projektowany art. 5242 § 1 pkt 1 kp.k). Sad
Najwyzszy mogtby rowniez przejgé kasacje do rozpoznania z uwagi na szczegblna wage sprawy,
Jej zawitoSC lub wystepujace w sprawie zagadnienie prawne (projektowany art, 524a § 2 k.p.k)
badz na wnicsek Prokuratora Generalnego {projektowany art. 524a § 3 kpk)

W projekcie odchodzi sie wiec od wylacznej wiasciwosci Sadu Najwyzszego do
rozpoznania kasacjl w postepowaniu karnym. Zmiany w madelu postepowania kasacyjnego
nalezy oceni¢ krytycznie. Po plerwsze, zmiany te redukujg role Sadu Najwyzszego w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz ostabiaja jego pozycje. Byloby to sprzeczne z art,
183 ust. 1 Konstytucji RP, w my$l ktdrego Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziataincscig
sadow powszechnych | wojskowych w zakresie orzekania. Nie ulega watpliwoscl, ze w
postepowaniu karnym giéwnym instrumentem w tym zakresie powinno by¢ rozpoznawanie
kasacji. Przeniesienie rozpoznawanla zdecydowane] wiekszosd kasacjl ne szczebel pieciu
sgdow apelacyjnych nie tylko pozbawi Sad Najwyzszy mozliwosc realizacji konstytucyjnych
obowigzkow, lecz takze osiabl jednolltodé orzecznictwa sgdowego w sprawach xarnych,
Projektodawca nie wskazat ani argumentéw kwestionujacych istniejgce obecnie rozwigzania w
zakresie postepowania kasacyjnego, ani nie okreélit potencjalnych korzysci, jakie miatby zostad
osiggniete w nastepstwie wejscia w zycie projektowanego rozwigzania. Bez odpowiedzi
pozostaje pytanie, na lle zmiany w postepowaniu  kasacyjnym zwiekszg efektywnosé
| sprawnos¢ postepowania kasacyjnego oraz przyczynig sig do sprawiedliwosci proceduraling]
badz materiaine]. Tymczasem kazdej zmianie w postepowaniu karnym, zwilaszcza, o tak
fundamentalnym charakterze, powinno towarzyszy¢ dazenie do Zapewnienia jasnosci
f przejrzystoscl instytucji prawnych, co zresztg pozadane Jest przez strony postepowania, jak i
sqdy. Takiego zatoZenia projekt nie spelnia.

Ograniczenie roli Sadu Najwyzszego w zapewnieniu jednolitosc orzecznictwa w
sprawach karnych budzi watpliwosci natury konstytucyjne). W mys! art. 183 ust, 1 Konstytugji
RP, Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatsnoécla sadéw powszechnych | wojskawych w
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zakresie orzekania. W ramach sprawowanego ,nadzoru nad dziatalnodcig sacéw
powszechnych” miescie sie dbanie przez Sad Najwyzszy o zapewnlenie jednolitosci
orzecznictwa. Nadzér ten musi odpowiadal wymaganiom stawianym wymierzaniu
sprawledliwoéci jako okreslonej wartosci | zasadzie prawnej, z ktérej migdzy innymi wynika, ze
rozstrzygniecia sadowe powinna charakteryzowa¢ jednolitoé¢, gdy bowiem jgj brak, trudno
przyjaé, ze sprawiedliwod¢ jest wymierzana przez sady w sposéb prawidiowy. Skoro Sad
Najwyzszy powotany jest do wymierzania sprawiedliwoéd, a jednoczesnie jego giéwne zadanie
polega na sprawowaniu nadzoru judykacyjnego nad wszystkimi sgdami nizsze] instangj’
(powszechnymi | wojskowymi), to powinnoécia Sgdu Najwyzszego jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa sgdowego. W doktrynie podkresla sie, ze powinnoSC Sgdu Najwyzszego
zapewniania jednolitosci orzecznictwa sgdowego Jest nie tylko jego obowigzkiem ustawowym
(wynikajacym z ustawy o Sadzie Najwyzszym), ale takze konstytucyjnym, zawartym immanentnie
w jego powinncsci nadzorowania sgdow nizszej instancii (por. W. Sanetra, Jednolitosc
orzeczniciwa joko wartes¢ sqdowego stosowania prawa | refa Sqdu Najwyzszego w je] zapewnieniu,
Przegiqd Sadowy 2013, nr 7-8, s. 13).

Projektowane zmiany modelu kasacji w postepowaniu karnym, prowadzgce do
rozpoznawania jej przez rézne, rozproszone terytoriainie sady, uniemoziiwia zapewnienie
jednolitoécl orzecznictwa, a przez to uniemozliwlg sprostanie przedstawionym wyzej
standardom, ktére powinien spetnia¢ wymiar sprawiedliwoscl.

e Do art.109

W art, 109 § 1 przewidziano, ze sedzia Sadu Najwyzszego, ktdry w dniu wejscia w Zycie
riniejsze] ustawy posiada co najmniej 10-letni staz na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego,
moze przej$¢ w stan spoczynku skiadajgc stosowne oswiadczenle Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego. Jest to skadingd sprzeczne z uzesadnieniem, w ktdrym wskazano, ze ,[ulstawa
umozliwia obecnym sedziom, majacyrm co najmniej S-letni staz na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, przejicie w stan spoczynku”,

W mys$! art. 180 ust. 5 Konstytucji RP, w razie zmiany ustroju sqdow lub zmiany granic
okregdéw sadowych wolng sedziege przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z
pozostawieniem mu pelnego uposazenia. Budzi jednak zasadnicze watpliwosci, czy nie narusza
konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) uregulowanie przewidujgce, ze tylko
niektérzy sposréd znajdujgcych sie w takiej samej sytuadji sedzidw beda mogli przejsé w stan
spoczynku.

¢ Doart.118

Przepis ten jest niejasny. lak sle wydaje, z art. 118 8 112 ma wynlka(, ze sposrdd spraw
wszczetych przed wejSciem projektowane] nowelizacji w Zycie, Sgd Najwyzszy bedzie nadal
rozpoznawat jedynie te, w kidrych przed dniem jej wejécia w zycie wyznaczono rezprawe lub
posiedzenie, a takze sprawy, ktére wedhug nowych przepiséw beda nalezaty do wiadciwosc
Sadu Najwyzszego (np. skargi kasacyjne wniesione przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka). Pozostate sprawy, jak sie wydaje, maja
zosta¢ przekazane sadom apelacyjnym na podstawie art. 118 § 2 (z zastrzeZeniem § 3).
Wykladnie przepisu utrudnia jednak to, ze w art, 118 § 1 pomieszano ,sprawy nalezace do
wilasciwos$ci Sadu Najwyzszego” z , Innymi sprawami zawistymi przed Sgdem Najwyzszym”.

Watpliwosci poglebia to, ze w uzasadnieniu projektu wskazano: ,Aby zachowad ciggtosc
pracy Sadu Najwyzszego, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego bedzie mogh powierzy¢ Sedziemu
Sadu Najwyzszego orzekajgcemu do dnia wejécia w 2ycie niniejszej ustawy w znoszonych izbach
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podejmowanie czynnodci w poszczegolnych sprawach nieclerpigcych zwioki, niezbednych do
ich rozstrzygniecia, do czasu przejscia sedziego wstan spoczynku, przydzielenia mu stanowiska
sedziowskiego w izbie Sadu Najwyzszego na podstawie lub przeniesienia go na stanowisko
sedziego w sadzie apelacyjnym na podstawie”. W uzasadnieniu nie wyjasniono jednak, na
podstawie czego miatoby to nastepowac,

Tak niefasne przepisy przejsciowe pogrebig jedynie chaos, do ktérego doprowadzitoby
wejscie w zycle przewidzlanych w projekcie uregulowan.

V.  Konkluzje

W konkluzji nalezy stwierdzic, ze przediczony do zaopiniowania projekt dotkniety Jest
licznymi wadami, ktére przemawiajg przeciwko jego dalszemu procedowaniu,
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