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Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z Kkorespondencja z dnia 28 lutego 2022 r. (znak: SPS-WP.020.57.5.2022)
i przedlozeniem do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z rozwojem publicznych systeméw teleinformatycznych, z punktu widzenia
przepisOw rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietna 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przephywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str.
1, z pézn. zm.), dalej: rozporzadzenie 2016/679, nalezy zwroci¢ uwagq na nastgpujace
kwestie.

Na wstgpie nalezy wskaza¢, ze z uwagi na materi¢ projektowanej ustawy,
projektodawca powinien przeprowadzié test prywatnosci polegajacy na uwzglednieniu

ochrony danych w fazie projektowania (art. 25 ust. 1!) oraz przeprowadzeniu oceny skutk6w

! Zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 ,.Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania
oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnoséci 0séb fizycznych
o réznym prawdopodobiefistwie wystapienia i wadze wynikajace z przetwarzania, administrator — zaréwno przy
okreslaniu sposob6w przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania —wdraza odpowiednie s$rodki
techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad
ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych
zabezpieczen, tak by speli¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa oséb, ktorych dane
dotycza”.
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dla ochrony danych (odpowiednio do wymogow art. 35 ust. 12 rozporzadzenia 2016/679) oraz
wskazaé jaki jest ewentualny wynik przeprowadzonej analizy. Wynika to zaréwno z zakresu
danych, ktérych dotyczy¢ bedzie projektowana regulacja, mi.in. danych dotyczacych
wyrokéw skazujacych i czynéw zabronionych (Ewidencja kierujgcych pojazdami silnikowymi
oraz motorowerami naruszajgcych przepisy ruchu drogowego) jak réwniez nowego
uksztattowania relacji pomigdzy administratorami centralnych baz danych (Polska Wytwornia
Papieréw Wartosciowych a ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji). Organ nadzorczy
dostrzega deficyt uregulowan prawnych dotyczacych statusu w procesach przetwarzania
podmiotow takich jak PWPW. Dlatego projektodawca powinien przeanalizowa¢, czy PWPW
powinno A procesach przetwarzania danych wystepowaé . jako
administrator/wspoladministrator czy tez podmiot przetwarzajacy. W pierwszym przypadku
nalezy wyraznie doprecyzowaé zasady cele przetwarzania i zasady odpowiedzialnosci za ich
realizacj¢, a w przypadku zastosowania drugiej konstrukcji stworzy¢ instrument prawny
odpowiadajacy wymogom art. 28 ust. 33 rozporzadzenia 2016/679. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia 2016/679 dokonywanie oceny skutkow
dla ochrony danych jest pozadane (uzasadnione) przy okreslaniu sposobdw przetwarzania
(art. 25 ust. 1) i w zwigzku z przyjmowaniem podstaw prawnych przetwarzania danych

osobowych (art. 35 ust. 10 rozporzadzenia 2016/6794).

Uwagi szczegolowe do projektu.
1. W art. 1 pkt 2 lit. a projektu ustawy nadajagcym nowe brzmienie ust. 1 w art. 75e
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz.
450, z p6zn. zm.) przewiduje sig, ze ,,Wytworca dowodow rejestracyjnych zapewnia
system teleinformatyczny obstugujqcy proces wytwarzania, personalizacji i dystrybucji

dokumentéw i oznaczen pojazdow zintegrowany z systemem teleinformatycznym

2 Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegoOlnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swoj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobieristwem moze powodowaé wysokie ryzyko naruszenia
praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutkdow
planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania
danych wiazacych si¢ z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedyncza oceng.

3 Zgodnie z art. 28 ust. 3 rozporzadzenia 28 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 Przetwarzanie przez podmiot
przetwarzajacy odbywa si¢ na podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego, ktére podlegaja prawu Unii
lub prawu panfistwa czlonkowskiego i wigza podmiot przetwarzajacy i administratora, okreslajg przedmiot i czas
trwania przetwarzania, charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz kategorie osdb, ktérych
dane dotycza, obowiazki i prawa administratora. Ta umowa lub inny instrument prawny stanowig w
szczegoOlnosci, ze podmiot przetwarzajacy: (...).

4 Ust. 1-7 nie maja zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust, 1 lit. c) lub ¢) ma podstawe prawna w
prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo takie reguluje dana
operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a-oceny skutkéw dla ochrony danych dokonano juz w ramach oceny
skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej — chyba Ze pafistwa czlonkowskie uznaja za
niezbedne, by przed podjeciem czynnosci przetwarzania dokonac oceny skutkow dla ochrony danych.



obstugujgcym centralng ewidencje pojazdow, w ktorym organ rejestrujgcy realizuje
zadania zwigzane z rejestracjq pojazdow, czasowq rejestracjg, czasowym wycofaniem
z ruchu, wyrejestrowaniem i profesjonalng rejestracjg pojazdow oraz prowadzeniem
rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych stacje kontroli pojazdow.”. W zwiazku
z brzmieniem projektowanego przepisu system teleinformatyczny, shuzacy do
wytwarzania dowodow rejestracyjnych, ktérego administratorem jest Polska
Wytwdrnia Papieréw Wartosciowych zostanie (w blizej nieokreslony sposdb)
zintegrowany z Centralng ewidencja pojazdéw (CEP), ktérej administratorem jest
minister wlasciwy do spraw informatyzacji. Jednoczesnie zgodnie z projektowang
ustawg zostang uchylone ust. 3-6 w art. 75e Prawa o ruchu drogowym (art. 1 pkt 2
lit. b projektu ustawy) — przepisy regulujace aktualnie m.in. zasady wspolpracy
pomiedzy Polska Wytwodrnig Papieréow WartoSciowych a ministrem wilasciwym do
spraw informatyzacji w zakresie funkcjonowania CEP oraz sytemu
teleinformatycznego PWPW. Projektowany art. 7Se ust. 1 zaklada natomiast jedynie,
w sposob blankietowy, zintegrowanie obu systeméw — bez wskazania w jaki sposdb
uksztaltowane majg by¢ prawa i obowiazki z zakresu przetwarzania danych
osobowych. Jest to tym bardziej istotne, ze przepisy te stanowig zadania zwigzane
z przetwarzaniem danych osobowych niezbednych do wypelnienia obowigzkéow
prawnych cigzacych na administratorach (art. 6 ust. 1 li ¢) i/lub przetwarzaniem
danych osobowych niezbednym do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej
administratorom (art. 6 ust. 1 lit e). Tymczasem w takiej sytuacji w przepisach
szczegdlowych odzwierciedlenie powinny znalezé elementy okreslone w art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 2016/679°. Dodatkowo powstaje pytanie co oznacza pojecie
Lzintegrowania” z perspektywy funkcjonowania dwoch odrebnych baz danych.

W szczego6lnosci czy oznacza to laczenie zbioréw danych oraz wymiang danych

% Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i €), musi by¢ okreslona: a) w prawie Unii; lub b) w
prawie paristwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator. Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej
podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. €) - musi by¢é ono niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawieraé przepisy szczegtlowe dostosowujace
stosowanie przepisOw niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogbine warunki zgodnosci z prawem przetwarzania
przez administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotycza; podmioty,
ktorym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawnié; ograniczenia celu; okresy
przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym srodki zapewniajace zgodno$¢ z prawem i
rzetelno$é przetwarzania, w tym w innych szczegdinych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktdrych
mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa czionkowskiego musza stuzy¢ realizacji celu lezacego w
interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.



pomiedzy zbiorami bez zadnego trybu kontroli dotychczasowych administratoréw.
Istotne jest zatem kto bedzie odpowiedzialny za owa integracje systeméw, z co za tym
idzie za ochron¢ danych przetwarzanych za ich pomoca, a w konsekwencji jaki status
beda mie¢ podmioty przy realizacji tego zadania.
Wyjasnienie i doprecyzowanie tych kwestii jest konieczne dla zapewnienia stosowania
zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych, w tym zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a®) oraz integralnosci i poufnodci (art. 5
ust. 1 lit. 7).
Uwaga ta odnosi si¢ odpowiednio do art. 2 pkt 1 lit. a projektu ustawy nadajacym
nowe brzmienie ust. 1 w art. 16a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1212, 1997, 2269, 2328 i 2490).

2. W art. 1 pkt 2 lit. a projektu ustawy nadajacym nowe brzmienie ust. 2 w art. 75e
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym przewiduje sig, ze
. System teleinformatyczny, zapewniany przez wytworce dowodow rejestracyjnych,

pobiera dane niezbedne do procesu wytwarzania, personalizacji i dystrybucji

dokumentow i oznaczen pojazdow z centralnej ewidencji pojazdow.”, projektodawca
uzywa pojecia ,,dane niezbedne” majacego charakter nieostry. W projektowanym
przepisie powinien zosta¢ ustalony zamknigty katalog danych, ktére beda pobierane
z CEP na potrzeby wytwarzania, personalizacji i dystrybucji dokumentow.

Konstrukcja norm rozporzadzenia 2016/679 przypisuje wykonywanie czynnosci
przetwarzania (takich jak pobieranie danych osobowych) i odpowiedzialno$¢ za nie
administratorowi (skonkretyzowanemu podmiotowi) nie za$ systemowi jako takiemu.
Tym samym projektowana norma prawna powinna zosta¢ zredagowana tak aby
wskazywata na czynnosci administratora, nie za§ uZywanego przez niego sytemu.
Przyjecie jako wylacznie odpowiedzialnego za realizacje tego zadania PWPW, bedzie
w praktyce oznaczalo przypisanie tej instytucji statusu administratora. Wyjasnienie
i doprecyzowanie tych kwestii jest niezbedne dla zapewnienia stosowania zasad

dotyczacych przetwarzania danych osobowych, w tym zgodnosci z prawem,

6 Zgodnie z zasadg zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci dane osobowe musza byé przetwarzane
zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktdrej dane dotycza.

7 Zgodnie z zasada integralno$ci i poufnosci dane osobowe musza by¢ przetwarzane w sposdb zapewniajacy
odpowiednie bezpieczefistwo danych osobowych, w tym ochrong przed niedozwolonym lub niezgodnym z
prawem przetwarzaniem oraz przypadkows utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocga odpowiednich
§rodkéw technicznych lub organizacyjnych.



rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b¥) oraz minimalizacji
danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢°).

Uwaga ta odnosi si¢ odpowiednio do art. 2 pkt 1 lit. a projektu ustawy nadajagcym
nowe brzmienie ust. 2 w art. 16a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami.

3. W art. 5 projektu ustawy dodajacym nowy art. 17a w ustawie z dnia 2 grudnia 2021
r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 2328) przewiduje sig, ze ,, Do dnia wdrozenia rozwigzan technicznych, o kidrych
mowa w komunikacie ministra wlasciwego do spraw informatyzacji wydanym na
podstawie art. 14 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 14, Komendant Giéwny Policji moze

powierzvé techmiczne prowadzenie ewidencji, o kiorej mowa w art. 17 ust. I,

ministrowi wilasciwemu do spraw informatyzacji, w systemie teleinformatycznym
obstugujgcym centralng ewidencje kierowcéw.”. Projektowany przepis dotyczy
Ewidencji kierujgcych pojazdami silnikowymi oraz motorowerami naruszajgcych
przepisy ruchu drogowego, w ktorej przetwarzane bgda dane specjalnej kategorii,
o ktérych mowa w art. 10 rozporzadzenia 2016/67919, czyli dane osobowe dotyczace
wyrokow skazujacych i czynéw zabronionych. Wskazanym przepisem rozporzadzenia
2016/679 prawodawca natozyl szczegélne i istotne warunki przetwarzania dla
wyréznionych informacji — gdy jest to dozwolone (prawem Unii lub) prawem panistwa
czlonkowskiego to przepisy te powinny zawiera¢ odpowiednie zabezpieczenia praw
i wolnosci 0sob, ktorych dane dotycza.

Projektowany przepis zaklada techniczne powierzenie prowadzenia tej ewidencji
ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji uzaleznione od uznaniowej decyzji
Komendanta Gtéwnego Policji — wskazuje na to uzycie w projektowanym przepisie
zwrotu ,,moze”. Réwniez uzycie terminu , powierza” budzi watpliwosci organu

nadzorczego — z uwagi na przepisy rozporzadzenia 2016/679 moze to wskazywac na

& Zgodnie z zasadg ograniczenia celu dane osobowe musza by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w spos6b niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw
archiwalnych w interesie publicznym, do celow badafn naukowych lub historycznych lub do celéw
statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami.

% Zgodnie z zasadg minimalizacji danych dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do
tego, co niezbedne do celéw, w ktdrych s3 przetwarzane.

10 Zaodnie z art. 10 rozporzadzenia 2016/679 Przetwarzanie danych osobowych dotyczacych wyrokow
skazujacych i czynéw zabronionych Przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz
czynéw zabronionych lub powiazanych $rodkéw bezpieczefistwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywacé
wylacznie pod nadzorem wladz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem
panstwa czlonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci osob, ktérych dane
dotycza. Wszelkie kompletne rejestry wyrokéw skazujacych sa prowadzone wylacznie pod nadzorem wiadz
publicznych.



relacje powierzenia danych, o ktorej mowa w art. 28 tego aktu, tj. sytuacje, w ktorej
przetwarzanie ma by¢ dokonywane w imieniu administratora. Nie jest jednoczesnie
jasne jak uksztaltowana ma by¢ relacja migdzy Komendantem Gléwnym Policji
‘a ministrem wiasciwym do spraw informatyzacji, gdyz z projektowanego przepisu
wynikaé moze réwniez relacja wspétadministrowania, o ktérej mowa w art. 26 ust. 111
rozporzadzenia 2016/679, tj. sytuacja, w ktorej c;o najmniej dwdch administratorow
wspdlnie ustala cele i sposoby przetwarzania. Przyjecie jednak takiego rozwiazania
wymaga dokladnego okreslenia zakresu zadan realizowanych przez oba podmioty, tak
aby wyrazZnie okresli¢ takze zakres ich odpowiedzialnosci za dane osobowe
przetwarzane w ww. ewidencji. Powyzsze postulaty nabierajg takze szczegélnego
znaczenia z punktu widzenia zapewnienia przejrzystosci przy prowadzeniu przez
organy publiczne rejestréw publicznych. To przepisy rangi ustawy (a nie umowy,
porozumienia, czy inne wewngtrzne akty wydawane przez te podmioty) powinny
okresla¢ relacje zachodzgce pomigdzy nimi a zwiazane z kluczowymi procesami
przetwarzania danych osobowych i odpowiedzialno$ci za to przetwarzanie w ramach
prowadzenia i obstugi rejestrow publicznych zawierajacych réznej kategorii dane
osobowe. Biorac pod uwage wyzej wskazane watpliwosci powstaje uzasadnione
pytanie czy projektowany przepis zostal przez projektodawcg uksztaltowany w sposob
przewidujacy odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktoérych dane
dotycza co jest wymagane dla zgodnego z prawem przetwarzania danych z art. 10
rozporzadzenia 2016/679 w spos6b odpowiadajacy ww. zasadzie zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci. Kwestia ta powinna zosta¢ powtérnie przeanalizowana

i wlasciwie przewidziana we wprowadzanych przepisach.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak

/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

1 Jezeli co najmniej dwdch administratorow wspélnie ustala cele i sposoby przetwarzania, sa oni
wspétadministratorami. W drodze wspélnych uzgodniefi wspotadministratorzy w przejrzysty sposéb okreslaja
odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialnosci dotyczacej wypeklniania obowiazkéw wynikajacych z
niniejszego rozporzadzenia, w szczeg6lnosci w odniesieniu do wykonywania przez osobe, ktérej dane dotycza,
przystugujacych jej praw, oraz ich obowiazkéw w odniesieniu do podawania informacji, o ktérych mowa w art.
13 i 14, chyba ze przypadajace im obowiazki i ich zakres okresla prawo Unii lub prawo panstwa
czlonkowskiego, ktéremu administratorzy ci podlegaja. W uzgodnieniach mozna wskaza¢ punkt kontaktowy dla
0s06b, ktérych dane dotycza.
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