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Stanowisko Rzadu

do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

(druk nr 2076)

I. Istota senackiego projektu ustawy

Celem projektu ustawy jest:

przyspieszenie procedury wyplaty $wiadczen odszkodowawczych przez zaktady
ubezpieczen,

wprowadzenie optaty stalej od pozwoéw o odszkodowanie za uszkodzenie ciata
lub wywotanie rozstroju zdrowia, o zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde
oraz o rentg, ktoére s3 nastgpstwem przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, przy wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia
wynoszacej ponad 20 000 ztotych — zamiast dotychczasowej oplaty stosunkowej,

przesadzenie, ze w przypadku wstapienia do sprawy osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebgdacej osoba prawng, na ktorej rzecz prokurator wytoczyt
powddztwo lub zglosit wniosek o wszczgcie postepowania, pobiera si¢ od tej osoby
lub jednostki optate nalezng od takiego pozwu lub wniosku — optata taka nie bedzie
zatem pobierana od o0sob fizycznych,

wprowadzenie zasady, w $wietle ktorej oplaty sadowe nie bgdg pobierane od pisma
zawierajacego os$wiadczenie o rozszerzeniu powoOdztwa lub o jego zmianie
w sprawach o roszczenia odszkodowawcze, ktére sg nastepstwem przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, przy wartosci przedmiotu sporu
lub wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000 ztotych,

zwolnienie od optat dla osoby fizycznej zagdajacej zmiany wysokosci lub czasu trwania
renty na podstawie art. 907 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. 22020 r. poz. 1740, z p6zn. zm.).

Cele te sa realizowane przez:

nadanie nowego brzmienia zdaniu pierwszemu art. 14 ust. 2 w ustawie z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 621, z p6zn. zm.) — art. 1 projektu ustawy,

dodanie art. 13f, nadanie nowego brzmienia art. 17, dodanie art. 95 ust. 1e oraz nadanie
nowego brzmienia art. 96 ust. 1 pkt 16 — w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach



sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2257, z p6zn. zm.) — art. 2
projektu ustawy.

I1. Obecny stan prawny wraz z oceng propozycji zawartej w druku nr 2076

Ustawa o  ubezpieczeniach  obowigzkowych, Ubezpieczeniowym  Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, dalej ,,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”, zaklad ubezpieczen
wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia ztozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W przypadku gdyby okazato si¢, ze wyjasnienie w tym terminie okolicznosci niezbg¢dnych
do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania nie jest
mozliwe, odszkodowanie wyptaca si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu
nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie po6zniej jednak
niz w terminie 90 dni od dnia ztozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie
odpowiedzialnos$ci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego
si¢ postepowania karnego lub cywilnego. W terminie okreslonym w ust. 1 zaktad ubezpieczen
zawiadamia na pi§$mie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen
w calo$ci lub w czgdei, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢
odszkodowania.

Wskazana w projekcie propozycja zmiany art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych polega na zobowigzaniu zaktadéw ubezpieczen do dokonywania wyplat
odszkodowan niezaleznie od rozstrzygnig¢ sadow karnych lub cywilnych w sprawach, ktore
zostaty skierowane do tych sadéw z wnioskiem o ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania.

Propozycja ta budzi uzasadnione watpliwosci w stosunku do regulacji systemowych
odnoszacych si¢ do obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow, okreslonych
W przepisach ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Terminy spelnienia $wiadczenia
oraz warunki wyptaty $wiadczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych zostaly bowiem
autonomicznie uregulowane w przepisach tej ustawy, co skutkuje nadrzednoscia tych regulacji,
jako lex specialis, wobec przepisow art. 817 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, dalej ,.,kodeks cywilny”, ktory przewiduje, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spetnic¢
$wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Whbrew tezie zawartej w uzasadnieniu projektu nie zachodzi zatem sprzeczno$¢ przepisow
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i kodeksu cywilnego, gdyz z art. 817 § 3 kodeksu
cywilnego jasno wynika, ze umowa ubezpieczenia lub ogdlne warunki ubezpieczenia mogg
zawiera¢ postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego niz okreslone w paragrafach
poprzedzajacych.



Ponadto, zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaktad
ubezpieczen wyptaca odszkodowanie lub §wiadczenie z tytutu ubezpieczenia obowigzkowego
na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen,
zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sagdu lub w sposdb okreslony w przepisach
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U.
22020 r. poz. 849, z pozn. zm.). W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci
cywilnej odszkodowanie wyptaca si¢ w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotéw
obj¢tych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokosci sumy gwarancyjnej ustalonej
w umowie. W obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdoéw, w mysl
art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, odszkodowanie ustala si¢ i wyptaca
w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym.

Tymczasem zmiana zaproponowana w senackim projekcie ustawy zaktada, ze zaktad
ubezpieczen bytby zobowigzany do wyptaty odszkodowania bez ostatecznego rozstrzygnigcia
granic 1 zakresu odpowiedzialnos$ci cywilnej uczestnikow zdarzenia, co niejednokrotnie
nastepuje na drodze postgpowania sadowego.

Nalezy w tym przypadku wskaza¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego potwierdzajace
uprawnienie zaktadu ubezpieczen do powstrzymania si¢ z wyptata odszkodowania do czasu
ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokosci $wiadczenia w okreslonych warunkach:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1997 r., sygn. akt IT CKN 265/97, w ktérym
wskazano, ze ,Skierowanie aktu oskarzenia przeciwko powodowi, prowadzenie
postgpowania karnego w obu instancjach, a wreszcie prawomocne zawieszenie
postgpowania w sprawie cywilnej do czasu zakonczenia sprawy karnej, $wiadcza
o0 trafnosci stanowiska Sadu Apelacyjnego co do istnienia podstaw wstrzymania
si¢ Z wykonaniem zobowigzania strony pozwanej do czasu ostatecznego wyjasnienia
istotnych okolicznos$ci.”,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1512/00,
w uzasadnieniu ktorego SN wskazat, ze ,,(...) do czasu otrzymania uzasadnienia wyroku
sadu karnego, ubezpieczyciel nie moglt przesadzi¢ zakresu swojej odpowiedzialnosci,
gdyz istnialy dwie wersje przebiegu zdarzen zwigzanych z wypadkiem”. Nie mozna wigc
podzieli¢ (...) twierdzenia powoda, ze obiektywnie rzecz biorgc ustalenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela bylo mozliwe w ciggu 30 dni od zawiadomienia
o wypadku. Wrecz przeciwnig, to dopiero ustalenia sgdu karnego, o ktorych strona pozwana
dowiedziala si¢ po doreczeniu jej uzasadnienia wyroku karnego, pozwolity na ustalenie
stopnia przyczynienia si¢ powoda, a tym samym zakresu odpowiedzialnosci strony
pozwanej.”,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., sygn. akt IIT CK 327/02, w ktorym zostato
podkreslone, ze ,,Gdyby chwile opdznienia wylacznie okreslato zgloszenie zadania
przez ubezpieczonego, zasada wyplacania §wiadczenia w granicach szkody bytaby
zagrozona.”,



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt V CSK 38/11,
gdzie wskazano, ze ,,Ratio legis wskazanego przepisu [art. 14 ustawy 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych], podobnie jak i art. 817 k.c., opiera si¢ na uprawnieniu do wstrzymania
wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejg niejasnos$ci odnoszace
si¢ do samej odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysokosci szkody.”.

Wprowadzenie projektowanej zmiany oznaczatoby, ze zaktad ubezpieczen nie bedzie mogh
powstrzymac si¢ z wyptatg odszkodowania w przypadku gdy, pomimo zachowania nalezytej
starannos$ci, nie bedzie mozliwe ustalenie jego odpowiedzialnosci lub wysokos$ci §wiadczenia.
Moze to tym samym doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zaktad ubezpieczen dokona wyptaty
swiadczen, ktore w wyniku pozniejszego postgpowania sgdowego mogg okazac si¢ nienalezne.
To z kolei bedzie si¢ wigzato z konieczno$cig dochodzenia ich zwrotu — po stronie zaktadu
ubezpieczen wygeneruje dodatkowe koszty, a po stronie odbiorcow $wiadczen Stan
niepewnosci i daleko idace niedogodnosci, zwlaszcza w przypadku gdy $wiadczenie zostato
juz przez odbiorc¢ wydatkowane lub zuzyte.

Przyjecie regulacji zawartej w projekcie bedzie rowniez wigzato si¢ z dodatkowym
obcigzeniem finansowym zaktadow ubezpieczen, co z kolei bedzie obligowato je do utworzenia
rezerw na takie zdarzenia, a docelowo moze mie¢ wptyw na wzrost sktadki ubezpieczeniowe;j.

Przytoczone argumenty uzasadniaja negatywna ocen¢ proponowanej zmiany ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych.

Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Zgodnie z projektowanym art. 13f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, dalej ,,ustawa o kosztach”, w sprawach 0 roszczenia wynikajgce
zart. 444 § 1, art. 445 § 11 3, art. 446 § 1, 3 i 4, art. 446, art. 4462 oraz art. 447 kodeksu
cywilnego, ktore sg nastepstwem przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, przy
wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad
20 000 ztotych, od strony bedacej osoba fizyczng pobiera si¢ optate stala w kwocie
1000 ztotych. Uzasadniajac powyzsza zmiang¢ projektodawca wskazal, ze ,Jedna
z najpowazniejszych barier, ktére utrudniaja albo uniemozliwiaja ofiarom wypadkow
komunikacyjnych dostgp do sadu, sa wysokie optaty sadowe, w przypadku powaznych
wypadkow komunikacyjnych liczone w dziesigtkach tysiecy ztotych.”.

Abstrahujac od okolicznosci, ze przytoczony argument nie zostat poparty zadnymi danymi
statystycznymi, warto zwroci¢ uwage, ze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
,»O ograniczeniu dostgpnosci do sadu przez bariery ekonomiczne mozna mowi¢ dopiero
w wypadku nadmiernie wysokiego ryzyka ekonomicznego, wywotanego nieprawidlowymi
zasadami, wedle ktorych ksztattuje si¢ obowigzek ponoszenia kosztow postgpowania,
zwlaszcza nadmiernie wygorowanym poziomem kosztow.” (Tak explicite w wyroku z dnia
17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07; poglad ten zostal in extenso przywotany
jako reprezentatywny dla orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z dnia
14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11.).



W wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
natomiast, ze ,problematyka wysokosci optat sadowych jest nierozerwalnie zwigzana
Z zapewnieniem wilasciwej rownowagi miedzy interesem panstwa, polegajacym na otrzymaniu
czeSciowego zwrotu wydatkow na sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, a interesem
podmiotéow dochodzacych swych praw na drodze sagdowej”. Trybunat Konstytucyjny dopuscit
przy tym powiazanie wysokosci oplat sadowych z naktadami na konkretne postgpowanie.
»W zalezno$ci bowiem od stopnia jego zawito$ci stopien zaangazowania aparatu panstwowego
jest r6zny. System kosztow sagdowych nie moze wiec pozostawaé oderwany od okreslonej
polityki panstwa w tej materii. Regulacja kosztow sadowych jest elementem relacji mi¢dzy
panstwem a obywatelami, ktorzy dochodzg swoich roszczen na drodze sagdowe;.”.

Dodatkowo warto przypomnieé¢, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ocena zgodnosci
z Konstytucja RP unormowania dotyczacego stawek wymaga rozpatrzenia: wysokosci optaty
Z punktu widzenia jej funkcji systemowej, uwzglednienia potrzeb zaréwno wymiaru
sprawiedliwos$ci, jak i potrzeb spotecznych, stadium procesu, na ktorym wymog uiszczenia
jest stosowany, mozliwosci i zakresu uzyskania ewentualnego zwolnienia z obowigzku
jej wniesienia (por. Wild Mikotaj (red.), Ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Analiza funkcjonowania — wnioski de lege ferenda, Ins.Wym.Spr.2015).

Oczywiscie nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze obecne regulacje, przewidujace optate stosunkowa
w sprawach, o ktorych mowa w projektowanym art. 13f ustawy o kosztach, nie sg badane
pod katem zgodnosci z Konstytucja RP, niemniej przy ocenie zasadnos$ci wprowadzenia
proponowanej zmiany warto odwota¢ si¢ do powyzszych regut.

Takze mozliwos$¢ i zakres uzyskania zwolnienia z obowigzku wnoszenia optaty sadowej —
okreslonej obecnie stosunkowo — W sprawach o roszczenia wynikajace z art. 444 § 1, art. 445
§ 113, art.446 § 1, 3 i 4, art. 446, art. 4462 oraz art. 447 kodeksu cywilnego, bedacych
nastepstwem przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, przemawia
za pozostawieniem dotychczasowej regulacji. Zasady ogolne rzadzace przyznaniem zwolnienia
od kosztow sadowych maja oczywiscie zastosowanie takze w powyzszych sprawach
a sktadajacy pozew korzystaja z mozliwosci ztozenia takiego wniosku. Szczego6lna sytuacja
0s6b dochodzacych swoich praw na podstawie przytoczonych przepiséw kodeksu cywilnego,
sprawia, ze wnioski o zwolnienie od kosztow w przewazajacej mierze s3 uwzgledniane.
Niejednokrotnie sg to zwolnienia od ponoszenia kosztow sadowych w catosci, a zatem nie tylko
optaty od pozwu. Mozliwos¢ ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych sprawia,
ze wskazany w uzasadnieniu projektu argument jakoby wlasnie wysokie optaty sadowe byty
najpowazniejszg bariera uniemozliwiajacg ofiarom wypadkéw dostep do sadu wydaje
si¢ chybiony. Obecnie uksztalttowany system obowigzku ponoszenia okreslonych opftat
sadowych w poszczegolnych kategoriach spraw oraz zwolnien od ich ponoszenia zapewnia
réwnowage migdzy interesami fiskalnymi panstwa a prawem strony do sadu.

Projektowana regulacja réznicuje w sposOb nieuprawniony pozycj¢ procesowa o0sOb
pokrzywdzonych okre§lonego rodzaju czynami zabronionymi (w postaci przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji). Pomija zarazem okoliczno$¢, ze zrodtem szkody
moga by¢ takze inne przestepstwa, np. przeciwko zyciu, zdrowiu lub nietykalnosci cielesne;.
Warto zreszta zwroci¢ uwage, ze ofiary przestepstw w komunikacji sg w stosunkowo dobre;j
sytuacji w porownaniu do ofiar innych przestepstw, albowiem sprawcy tych pierwszych objeci
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sg z reguty obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej. Nalezy przypomniec,
ze przyjety mechanizm zaktada, ze w przypadku wartosci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000 ztotych bedzie pobierana optata stata
w kwocie 1000 ztotych, ale tylko w $cisle okreslonych przypadkach, tj. w odniesieniu
do roszczen opartych na art. 445 § 1 i 3 kodeksu cywilnego, a pomija zdarzenia objete
dyspozycja § 2 tego przepisu (pozbawienie wolno$ci oraz sklonienie za pomocg podstepu,
gwattu lub naduzycia stosunku zaleznosci do poddania si¢ czynowi nierzadnemu), o niejako
podkresla wyjatkowos¢ sytuacji prawnej osob pokrzywdzonych przestepstwami przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji na tle innych zdarzen prawnych rodzacych obowigzek zaptaty
zados¢uczynienia. Warto tez zwréci¢ uwage, ze nie w kazdej sytuacji samo wskazanie
okreslonej podstawy prawnej przez powoda ani nie decyduje o ostatecznej kwalifikacji prawnej
podstawy roszczenia, ani tez o jego zasadnosci.

Powyzsze rozwazania pozostaja aktualne rowniez w odniesieniu do propozycji zmiany
brzmienia art. 17 ustawy o kosztach, zgodnie z ktorym w wypadku wstapienia do sprawy osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawng, na ktorej rzecz prokurator
wytoczyl powodztwo lub zglosit wniosek o wszczecie postgpowania, pobiera si¢ od tej osoby
lub jednostki optatg nalezng od takiego pozwu lub wniosku. Tym samym zwalnia si¢ od optaty
osoby fizyczne wstepujace do sprawy, jezeli to prokurator wytoczyt powoddztwo lub zglosit
wniosek o wszczecie postepowania. W uzasadnieniu nie wyjasniono blizej dlaczego nie ma
uzasadnienia, aby pobiera¢ optate od osoby fizycznej, ktora nie zainicjowala postgpowania
sadowego.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 17 ustawy o kosztach nie byt dotychczas nowelizowany.
Okreslony nim obowigzek ponoszenia optaty od pozwu lub wniosku przez osobe, na ktorej
rzecz prokurator wytoczyt powoddztwo lub zglosit wniosek o wszczecie postepowania,
nie budzit dotychczas watpliwosci tak na gruncie judykatury i doktryny. Obowigzek ten jest
0 tyle zasadny, ze zostal nalozony na strong, ktéra jest powodem w znaczeniu materialnym
(prokurator jest natomiast powodem w znaczeniu formalnym). Z przepisu wynika, ze od osoby
wstepujacej do sprawy nie pobiera si¢ optat od innych pism wniesionych przez prokuratora
bez wzgledu na to, czy ich wniesienie nastapito przed czy po jej wstgpieniu do sprawy. Osoba
ta uiszcza natomiast optaty nalezne od wnoszonych przez nig pism.

Warto przypomnieé, ze art. 17 ustawy 0 kosztach stosuje si¢ odpowiednio do optaty naleznej
od pozwu albo wniosku o wszczgcie postgpowania wniesionego na rzecz oznaczonej osoby
przez podmioty, ktére w postepowaniu cywilnym zajmujg pozycje podobna do pozycji
prokuratora (organizacje pozarzadowe, Rzecznik Praw Obywatelskich, inspektorzy pracy,
powiatowi lub miejscy rzecznicy konsumentéw). Co za tym idzie zmiana powyzszego przepisu
tym bardziej bedzie miata negatywny wplyw na budzet panstwa, co jednak nie zostato
przewidziane przez projektodawce. Nie jest takze zrozumiate, dlaczego osoby, na rzecz
ktorych powodztwo zostalo wytoczone np. przez prokuratora, miatyby by¢ traktowane
preferencyjnie w stosunku do 0s6b samodzielnie kierujacych pozew do sadu.

W oparciu o przedstawiona powyzej argumentacj¢ nalezy réwniez negatywnie ocenié
propozycje zwolnienia z optaty sadowej powoda, ktory rozszerza powodztwo lub je zmienia
(art. 2 pkt 3 projektu). Z tych samych wzgledow nie zastuguje na poparcie rozwigzanie



zaproponowane w art. 2 pkt 4 projektu polegajace na zwolnieniu od kosztow sagdowych osoby
fizycznej, ktéra zada renty tymczasowej, zmiany jej wysokosci lub czasu trwania obowigzku
rentowego. Co wigcej, nalezy pamiegtac, ze zgodnie z art. 907 § 2 kodeksu cywilnego, jezeli
obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkow
zada¢ zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania
byly ustalone w orzeczeniu sagdowym lub w umowie. Zatem mogloby si¢ zdarzy¢,
ze ze zwolnienia z oplaty skorzystalby sprawca zdarzenia — nie wydaje si¢, aby taki cel
przyswiecal projektodawcy.

Powyzsze argumenty uzasadniaja negatywna ocene proponowanych zmian ustawy
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

1. Wnioski

Uwzgledniajac argumenty przytoczone w niniejszym stanowisku, Rada Ministrow negatywnie
ocenia senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (druk nr 2076)
I wnioskuje o niekontynuowanie prac nad przedtozong inicjatywa legislacyjna.



	druk nr 2076-s
	2076-stan 

