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Szanowna Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,
mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjete przez Senat na 38. posiedzeniu w dniu

11 marca 2022 r. uchwatly:

—W  sprawie ustawy o0 zmianie ustawy

0 przeciwdzialaniu narkomanii,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych

innych ustaw.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciggtos$ci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos$¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

SEJM

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Z dnia 11 marca 2022 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2022 r.

ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wprowadza do jej tekstu

nastepujace poprawki:
1) w art. 1 skresla sig pkt 7;
2) w art. 1 w pkt 8, w art. 49a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,,3. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, dolacza si¢ statut instytutu,
za$wiadczenia o niekaralnosci oséb zatrudnionych przy uprawie konopi
innych niz witdkniste i zbiorze ziela lub zywicy konopi innych niz widkniste,
za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 63 lub art. 64, oraz o§wiadczenia tych
oséb, ze nie byly karane za wykroczenie, o ktéorym mowa w art. 65.
Os$wiadczenia, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, sklada si¢ pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych oswiadczen.
Skladajacy o$wiadczenie jest obowiazany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujacej tresci: ,,Jestem §wiadomy odpowiedzialnosci kamej za zlozenie
falszywego o$wiadczenia”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu

o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen.”;

3) w art. 2 skre$la si¢ uzyte dwukrotnie wyrazy ,,oraz art. 49 ust. 77,

4) w art. 4 wyrazy ,,14 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,,30 dni”.

MARSZALEK SENATU



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 11 marca 2022 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy

o przeciwdziataniu narkomanii i uchwalil do niej 4 poprawki.

W art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
ustawodawca dokonuje zmiany przepisu upowazniajacego ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych do okreSlenia w rozporzadzeniu szczegblowych warunkéw zabezpieczenia
upraw maku 1 konopi, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1. Zmiana ta podyktowana jest potrzeba
ujednolicenia przepiséw upowazniajacych i skorelowania tego przepisu z dodawanym do
ustawy art. 49a ust. 13, ktory upowaznia ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych do
okreSlenia w rozporzadzeniu szczegélowych warunkéw i sposobu zabezpieczenia upraw
i przechowywania zbioré6w konopi innych niZz widkniste i zbioru ziela lub Zywicy konopi
innych niz wldkniste. Nie kwestionujac potrzeby i celowosci dokonania zmiany w art. 49
ust. 7, Senat zwraca uwagg, ze odniesieniu do tego samego aktu wykonawczego ustawodawca
dwukrotnie sformulowat przepis utrzymujacy w mocy ten akt. Przepis taki znajduje sie
Zzardbwno w ustawie o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (art. 2), jak i w art. 10
procedowanej rownolegle ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz

niektérych innych ustaw (druk senacki nr 629).

Zgodnie z § 33 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, jezeli akt wykonawczy wydany na
podstawie zmienianego przepisu upowazniajacego nie jest niezgodny ze znowelizowang
ustawa, mozna go wyjatkowo zachowa¢ czasowo w mocy do dnia wejscia w zycie przepiséw
wykonawczych wydanych na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego. W myél
§ 33 ust. 3 Zasad techniki prawodawcze], czasowe utrzymanie w mocy tego samego aktu
wykonawczego jest mozliwe tylko raz. Innymi slowy czasowe utrzymanie w mocy raz
utrzymanego w mocy rozporzadzenia jest niedopuszczalne. Od zakazu tego Zasady techniki
prawodawcze] nie przewiduja wyjatku. Wazne jest bowiem zachowanie $cistego zwiazku
kompetencyjnego, merytorycznego i funkcjonalnego pomiedzy ustawa upowazniajaca
(w nowym brzmieniu), a wykonujacym ja rozporzadzeniem. Zwigzek ten nie moze byé

iluzoryczny.

W zwigzku z powyZzszym, w celu zapewnienia spojnosci obu nowelizacji z Zasadami
techniki prawodawczej w zakresie przepisow przej$ciowych czasowo utrzymujacych w mocy

dotychczasowe akty wykonawcze, Senat stanal na stanowisku, ze nalezy zrezygnowad
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ze zmiany art. 49 ust. 7 i towarzyszace;j tej zmianie regulacji przejéciowe;j (art. 2) w ustawie o
zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, jednoczesnie przenoszac t¢ zmiang do ustawy
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 629). Zabieg ten pozwoli zrealizowaé cel ustawodawcy w zakresie ujednolicenia
przepisow upowazniajacych, zawartych w zmienianej ustawie, oraz wyeliminuje watpliwosci
co do mocy obowigzujacej dotychczasowego rozporzadzenia (uwzgledni obowiazujace w tym
zakresie reguly walidacyjne), w szczegélnosci w kontek$cie nakladania sie nowelizacji
1 dublujacych si¢ przepiséw przejsciowych. Ponadto usunie niespéjno$é pomiedzy przepisami
przejSciowymi, ktéra dotyczy terminu, w jakim musza byé wydane nowe przepisy
wykonawcze (pierwszy z przepiséw przewiduje, ze przepisy wykonawcze maja byé wydane
w terminie 12 miesigcy, za$ drugi, Zze w terminie 18 miesiecy). Majac powyzsze na uwadze

Senat uchwalit poprawki nr 11 3.

Zgodnie z art. 49a ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii do wniosku o wydanie
zezwolenia na uprawg konopi innych niz wi6kniste i zbidr ziela lub zywicy konopi innych niz
wiokniste w celu wytwarzania surowca farmaceutycznego, instytut badawczy bedzie musiat
dofaczy¢ zaswiadczenia o niekaralnosci osob zatrudnionych przy uprawie konopi innych niz
wiokniste i zbiorze ziela lub Zywicy konopi innych niz widkniste, za przestepstwa, o ktérych
mowa w art. 63 lub art. 64, lub wykroczenie, o ktérym mowa w art. 65 ustawy
o0 przeciwdziataniu narkomanii. Senat zwrdcil uwage, ze przepis art. 49a ust. 3, w zakresie
w jakim nakltada obowiazek przedstawienia zaswiadczenia o niekaralnosci za wykroczenie,
bedzie miat charakter iluzoryczny. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, w rejestrze tym gromadzi sie m.in. dane o osobach
prawomocnie skazanych za przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowe, a takze prawomocnie
skazanych za wykroczenia na karg aresztu. Wykroczenie z art. 65 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest natomiast zagrozone kara grzywny. W zwiazku z powyzszym, nawet je§li
pracownik instytutu badawczego zostal ukarany za wykroczenie z art. 65 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, informacja taka nic bedzie uwzgledniona w zaswiadczeniu

o niekaralnosci.

Biorac powyzsze pod uwage Senat uchwalit poprawke nr 2, w my$l ktérej pracownicy
instytutu badawczego zatrudnieni przy uprawie konopi innych niz widkniste i zbiorze ziela
lub zywicy konopi innych niz widkniste, beda obowiazani przedstawi¢ zaswiadczenie

oniekaralnosci za przestgpstwo, o ktéorym mowa w art. 63 lub art. 64 ustawy



o przeciwdzialaniu  narkomanii, a takze ofwiadczenie, skladane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, Ze nie byly karane za wykroczenie, o ktérym mowa w art. 65 tej
ustawy.

Dodatkowo Senat uznat za celowe skorelowanie terminéw wejscia w Zycie
procedowanych réwnolegle ustaw nowelizujacych ustawe o przeciwdziataniu narkomanii.
Zgodnie z uchwalong poprawka nr 4 obie ustawy wejda w Zycie po uptywie 30 dni od dnia

ogloszenia.





