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Szanowna Pani Marszatek,
mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjete przez Senat na 38. posiedzeniu w dniu
11 marca 2022 r. uchwatly:

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych

innych ustaw.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciggtosci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos$¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 11 marca 2022 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2022 r.

ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw,

wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1y

2)

3)

4)

w art. 1 w pkt 4, w art. 47a w ust. 3 w pkt 1 oraz w art. 47b w ust. 4 w pkt 5 w lit.

skresla si¢ wyrazy ,ust. 17

w art. 1 w pkt 4, w art. 47b:
a) skresla sie ust. 51 8,
b) w ust. 10:
— wpkt 1 wyrazy ,,ust. 2 i 46" zastepuje sie wyrazami ,,ust. 2, 4 i 67,
— wpkt 2 wyrazy ,,ust. 2, 3, 7 i 8” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 2, 31 7°’;

w art. 1 w pkt 4, w art. 47¢ w ust. 5:
a) w pkt 1 wyrazy ,,ust. 4-6” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 4i 6”,
b) w pkt 2 wyrazy ,,ust. 3, 7 lub 8” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 3 lub 7”;

w art. 1 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
,,4a) art. 48 otrzymuje brzmienie:

»Art. 48. 1. Torebke (makéwke) z nasionami, uzyskang z uprawy maku
prowadzonej na potrzeby przemystu farmaceutycznego, wraz z przylegajaca,
do niej todyga o dhugosci do 7 cm, w calosci przekazuje sie podmiotowi
prowadzacemu dziatalno$¢ w zakresie skupu maku wpisanemu do rejestru
maku, na warunkach okre$lonych w umowie na dostarczanie maku. Stome

makowa, pozostata po oddzieleniu torebki (makdwki) i przylegajacej do niej



2

todygi o dlugosci do 7 cm, niszczy producent maku w sposéb okreslony
w umowie na dostarczanie maku.

2. Stom¢ makowa z uprawy maku niskomorfinowego niszczy producent
maku na swoj koszt, w sposob okre§lony w umowie na dostarczanie maku.

3. Pozostale na polu resztki pozniwne maku niszczy si¢ w miejscu
prowadzenia uprawy, w wyniku wykonania odpowiedniego zabiegu
agrotechnicznego, na warunkach okreS§lonych w umowie na dostarczanie

maku.”;”;

5) w art. 1 w pkt 5 dodaje sig lit. € w brzmieniu:
»€) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»/. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, po zasiegnieciu
opinii ministra wilasciwego do spraw zdrowia, okre$li, w drodze
rozporzadzenia, szczegétowe warunki zabezpieczenia upraw, o ktérych
mowa w ust. 1, majac na uwadze zagwarantowanie nalezytej ochrony

tych upraw przed dostgpem 0s6b nieuprawnionych.”;”;

6) w art. 1 po pkt 8 dodaje sig pkt 8a w brzmieniu:

93,99,

»3a) tytul rozdzialu 6a otrzymuje brzmienie: , Kary pieniezne”;”;

7) w art. 1 w pkt 9:
a) polecenie nowelizacyjne otrzymuje brzmienie:
,»po art. 52a dodaje si¢ art. 52b—52¢ w brzmieniu:”,
b) w ust. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) umieszcza we wniosku o wpis do rejestru maku albo rejestru konopi
widknistych informacje lub o$wiadczenia niepeine lub niezgodne ze
stanem faktycznym, z wylgqczeniem:

a) oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 47b ust. 4 pkt 5 lit. a,
b) informacji, o ktérej mowa w art. 47b ust. 4 pkt 6 lit. b,”,
¢) wust. 7-9 wyrazy ,,ust. 4-6” zastegpuje si¢ wyrazami ,,art. 52b—52d”,
d) dotychczasowe ust. 4-6 oznacza si¢ jako art. 52b—52d,

e) dotychczasowe ust. 7-9 oznacza sig jako ust. 1-3 w art. 52e;



8) w art. 1 w pkt 10, art. 65 otrzymuje brzmienie:

»Art. 65. Kto:

1) uprawia lub skupuje mak niskomorfinowy lub konopie widkniste wbrew
przepisom ustawy,
2) we wniosku, o ktérym mowa w art. 47b ust. 2:

a) podaje planowana powierzchni¢ uprawy maku Iub konopi
wioknistych, o ktérej mowa w art. 47b ust. 4 pkt 6 lit. b, ktora rézni
si¢ wigcej niz o0 5% od rzeczywistej powierzchni stwierdzonej
w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 47f ust. 1,

b) o$wiadcza o wielkoSci powierzchni wykorzystanej pod uprawy
maku niskomorfinowego lub konopi widknistych na potrzeby
wiasne w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 47b ust. 4 pkt 5
lit. a, ktora rézni sig¢ wigcej niz o 5% od rzeczywistej powierzchni
stwierdzonej w wyniku kontroli, o ktorej mowa w art. 47f ust. 1

— podlega karze grzywny.”;

9 w art. 10 po uzytych po raz drugi wyrazach ,,ustawy zmienianej w art. 1,” dodaje

sig wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,”.

SENATU




UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 11 marca 2022 r. Senat rozpatrzyl ustawg o zmianie ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw i uchwalit do niej 9 poprawek.

Senat stanat na stanowisku, Ze zaproponowany w nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii system sankcji za naruszenie przepiséw w zwiazku z prowadzeniem dziatalnoéci
w zakresie uprawy lub skupu maku albo konopi widknistych jest zbyt rygorystyczny i moze

zniechgcaé do podejmowania decyzji o rozpoczeciu tego typu dziatalnosci.

Ustawa w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, w art. 47b ust. 5, przewiduje, Ze kazde
nieprawdziwe o§wiadczenie zlozone na podstawie art. 47b ust. 4 pkt 5 moze stanowié
podstawe do Scigania za przestgpstwo z art. 233 Kodeksu karnego, nawet je§li zadeklarowana
we wniosku 0 wpis do rejestru maku albo rejestru konopi widknistych powierzchnia upraw
obarczona bytaby niewielkim btedem wynikajacym z nieprecyzyjnego pomiaru powierzchni
uprawy przez wnioskodawcg. Jednoczes$nie umieszczenie we wniosku o wpis do rejestru
maku albo rejestru konopi widknistych informacji niepelnych lub niezgodnych ze stanem
faktycznym mialoby podlegaé karze pienieznej w wysokosci 2 000 zt (por. art. 52a ust. 5
pkt 1). W ocenie Senatu, takie uksztaltowanie przepiséw moze skutkowaé tym, ze podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie uprawy albo skupu maku lub konopi witéknistych bedzie
ponosit konsekwencje niewspotmierne do charakteru, wagi i stopnia naruszenia obowiazkow

wynikajacych z ustawy.

Senat postanowil zatem usystematyzowaé i zlagodzi¢ przewidziany w ustawie
o przeciwdzialaniu narkomanii system sankcji, w szczeg6lnoSci poprzez rezygnacje
z obowiazku skladania oéwiadczen pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej, dotyczacych
migdzy innymi: planowanej wielkoéci powierzchni wykorzystanej pod uprawy maku
niskomorfinowego albo konopi widknistych na potrzeby wlasne, dysponowania
pomieszczeniem zabezpieczonym przed kradzieza torebki (makowki) w przypadku uprawy
maku innego niz mak niskomorfinowy, nickaralno$ci za przestgpstwa lub wykroczenia
okreslone w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz tego, ze dane zawarte we wniosku
sq kompletne i zgodne z prawda. W uchwalonych poprawkach zdecydowano o wykresleniu
art. 47b ust. 5 i 8. Jednoczesnie Senat stanal na stanowisku, ze w przypadku stwierdzenia

w wyniku kontroli niezgodnosci zadeklarowanej powierzchni uprawy ze stanem faktycznym,
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ktora bedzie réznita sig¢ wigeej niz o 5%, osoba wpisana do rejestru maku albo rejestru konopi

wldknistych ponosié¢ bedzie odpowiedzialnoéé wykroczeniows,

Ponadto art. 65 ust. 2 pkt 2 stanowi, Ze nie podlega karze grzywny, kto wykonal nakaz
zniszczenia uprawy plonu z uprawy maku lub konopi wiéknistych, wydany przez dyrektora
oddzialu terenowego Krajowego Oérodka Wsparcia Rolnictwa, w przypadku, o ktérym mowa
w art. 5la ust. 2, tj. gdy uprawa maku lub konopi widknistych jest prowadzona w sposob
niezgodny z celami i potrzebami okreslonymi w art. 45, bez wpisu do rejestru maku albo
rejestru konopi wiéknistych lub bez wykorzystania materiatu siewnego kategorii elitarny albo
kategorii kwalifikowany w rozumieniu przepiséw o nasiennictwie. Ta klauzula, w ocenie
Senatu, nie powinna odnosi¢ si¢ do maku ogdlem, poniewaz zastosowanie kary grzywny ma
miejsce w przypadku niezgodnej z ustawa uprawy maku niskomorfinowego lub konopi
wioknistych. Natomiast w przypadku prowadzenia uprawy maku innego niz niskomorfinowy
wbrew przepisom ustawy, maja zastosowanie przepisy karne (art. 63 ustawy), a nie przepisy
o wykroczeniach. Zatem utrzymanie art. 65 ust. 2 pkt 2 w niezmienionym ksztalcie

skutkowaloby niespdjnoscia w zakresie odpowiedzialnoéci karnej 1 wykroczeniowe;j.

Dodatkowo Senat zwrécit uwage, ze ustawa nowelizuje przepis art. 52a ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, regulujacy aktualnie wytacznie kwestie kary pienigznej za
wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej $rodka
zastepczego, dodajac do tego przepisu kolejne jednostki redakcyjne (ust. 4-9), okreslajace
kary pienig/ne zwiazane z naruszeniem przepisow dotyczacych kontroli i wykonywania
obowiazkéw rejestracyjnych w ramach prowadzenia dziatalno$ci w zakresie uprawy i skupu
maku lub konopi widknistych. W ocenie Senatu sformulowanic przepisOw o karach
pienigznych za naruszenie norm zwiazanych z uprawa maku i konopi w tej samej jednostce
redakcyjnej, ktora dotyczy kary za wytwarzanie i wprowadzenie do obrotu Srodkéw
zastepezych, jest niezgodne z Zasadami techniki prawodawczej, w szczegllnosci z § 55 ust. 1
14, ktory przewiduje, ze kazda samodzielna my$l ujmuje sic w odrebny artykut, za§ podziat
artykutu na ustgpy wprowadza si¢ jesli migdzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mysli
wystgpuja powiazania treSciowe, ale tre$¢ zadnego z nich nie jest na tyle istotna, aby
wydzieli¢ ja w odrgbny artykut.

Biorac pod uwagg, ze dodawane do art. 52a ust. 49 sq normami wprowadzajacymi

sankcje o charakterze pienigznym, Senat uznal, Ze nalezy je sformutowaé w osobnych

jednostkach redakcyjnych. Ponadto konstrukcja art. 52a w zwigzku z tytulem rozdziali 6a
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(-.Kara pienigzna”) moze wprowadzaé adresatéw ustawy w blad. Tytul rozdziahu sugeruje
bowiem, Ze reguluje on wylacznie jeden rodzaj kary pienieznej. Natomiast w nastepstwie
nowelizacji, rozszerzony zostanie nie tylko katalog czyndéw, za ktére mozliwe bedzie
nalozZenie kary pienigznej, ale rowniez zmieni sie katalog podmiotow nakladajacych kary
(stosowne uprawnienie w tym zakresie uzyska bowiem dyrektor oddziahu terenowego
Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa). Uwzgledniajac powyzsze Senat uchwalil poprawki

nr 1-3 oraz 6-8.

Ponadto majac na wzgledzie wprowadzane na mocy nowelizacji zmiany dotyczace
zasad prowadzenia dziatalno$ci w zakresie uprawy i skupu maku, w tym rowniez
o charakterze terminologicznym, polegajace na rezygnacji z okresleri ,,umowa kontraktacji”
1,,podmiot prowadzacy kontraktacje maku”, zwrécono uwage na konieczno$é dostosowania
nienowelizowanego przepisu art. 48 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii do ,,howej”
terminologii. W zwiazku z tym, Ze znowelizowana ustawa postluguje sie okresleniami
»umowa na dostarczanie maku” oraz ,,podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie skupu
maku wpisany do rejestru maku” (por. art. 47a ust. 4 pkt 2 i art. 47b ust. 4 pkt 4), Senat
w poprawce nr 4 dokonal odpowiedniej korekty w art. 48.

Senat zwrécil réwniez uwage, ze w odniesieniu do tego samego aktu wykonawczego
wydanego na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii ustawodawca
dwukrotnie sformutowal przepis utrzymujacy w mocy ten akt. Przepis taki znajduje sieg
zar6wno w art. 10 ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw, jak i w art. 2 procedowanej réwnolegle ustawy o zmianie ustawy

0 przeciwdzialaniu narkomanii (druk senacki nr 628).

Zgodnie z § 33 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, jezeli akt wykonawczy wydany na
podstawie zmienianego przepisu upowazniajacego nie jest niezgodny ze znowelizowang
ustawa, mozna go wyjatkowo zachowaé czasowo w mocy do dnia wejscia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego. W mys$l
§ 33 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej, czasowe utrzymanie w mocy tego samego aktu
wykonawczego jest mozliwe tylko raz. Innymi stowy czasowe utrzymanie w mocy raz
utrzymanego w mocy rozporzadzenia jest niedopuszczalne. Od zakazu tego Zasady techniki
prawodawczej nie przewiduja wyjatku. Wazne jest bowiem zachowanie §cistego zwiazku

kompetencyjnego, merytorycznego i funkcjonalnego pomiedzy ustawa upowazniajacq



(w nowym brzmieniu), a wykonujacym jg rozporzadzeniem. Zwiazek ten nie moze by¢

iluzoryczny.

W zwiazku z powyzszym, w celu zapewnienia spdjnosci obu nowelizacji z Zasadami
techniki prawodawczej w zakresie przepiséw przejsciowych czasowo utrzymujacych w mocy
dotychczasowe akty wykonawcze, Senat stangl na stanowisku, ze nalezy zrezygnowac
ze zmiany art. 49 ust. 7 sformulowanej w art. 1 pkt 7 ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii (druk senacki nr 628) oraz towarzyszacej tej zmianie regulacji
przejsciowej (art. 2), jednoczes$nie przenoszac t¢ zmiang do ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 629). Zabieg
ten pozwoli zrealizowa¢ cel ustawodawcy w zakresic ujednolicenia przepisow
upowazniajacych, zawartych w zmienianej ustawie, oraz wyeliminuje watpliwosci co do
mocy obowiazujacej dotychczasowego rozporzadzenia (uwzgledni obowiazujace w tym
zakresie reguly walidacyjne), w szczegdlnoSci w kontekscie nakladania sig nowelizacji
1 dublujacych sig przepisow przejsciowych. Ponadto usunie niesp6jnosé pomiedzy przepisami
przejsciowymi, ktéra dotyczy terminu, w jakim musza by¢é wydane nowe przepisy
wykonawcze (pierwszy z przepisow przewiduje, ze przepisy wykonawcze maja by¢ wydane
w terminie 12 miesigcy, za$ drugi, ze w terminie 18 miesigcy). Majac powyzsze na uwadze

Senat uchwalit poprawki nr 51 9.





