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SEKRETARIAT Z-CY SZEFAKS |
L.dz. (DS'HS/QG@OM Szanowny Pan

Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do korespondenciji z 22 marca 2022 r. dotyczacej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (druk sejmowy nr 2099)
przedkiadam opinie Zwigzku Powiatéw Polskich do przedmiotowego projektu.

Uwaga proceduralna

Tryb procedowania projektu ustawy narusza art. 35 ust. 6 Regulaminu pracy
Sejmu RP, ktory naklada obowigzek zasiegniecia opinii organizacii
samoriadowych, tworzacych strone samorzadowa Komisji Wspdinej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, w przypadku rozpatrywania ustaw (uchwat), ktérych
przyjecie moze powodowac zmiany w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego.
Pomimo, ze projekt zostat przestany do korporacji samorzadowych, to miato
to miejsce 22 marca br. o godz. 15:11, co biorgc pod uwage zaplanowane na
23 marca br. na godz. 12:00 pierwsze czytanie projekiu w sejmowej Komisiji
Edukacji, Nauki i Miodziezy nie dawalo nawet doby na przedstawienie uwag.
Ziamano wiec takze art. 35 ust. 7 Regulaminu, ktéry statuuje zasade regulujaca
prawo przedstawienia opinii przez organizacje samorzgdowe w ciggu 14 dni
od otrzymania - projektu ustawy (uchwaly). Strona samorzgdowa zostala
potraktowana niepowaznie a jej udziat w procesie legislacyjnym zostat

zmarginalizowany, w sposdb nieakceptowalny.

Uwagi ogéine

1) Zwigzek Powiatéw Polskich nigdy nie kwestionowat merytorycznej potrzeby
wzrostu wynagrodzerd nauczycieli a wrecz wyrazat potrzebe godnego
wynagradzania wskazanej grupy zawodowej. Stanowisko takie zostalo wyrazone
chociazby podczas prac Zespolu ds. statusu zawodowego pracownikéw
oéwiaty, ktory na posiedzeniach organizowanych w roku 2021 m.in. na ten temat
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dyskutowat. Zgodnie z zamystem prac Zespotu wzrost wynagrodzen miat zostaé powigzany ze zmianami
w pragmatyce zawodowej nauczycieli. Zwigzek Powiatéw Polskich nadal stoi na stanowisku, ze wskazane
Zzmiany powinny i$é¢ ze sobag w parze. Jak wynika z opinii rzadu do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela (druk nr 1840) strona rzadowa podziela ten poglad. Na stronach 2-3
przywotanego stanowiska mozna bowiem przeczytaé:
.Efekty dotychczasowych dziatai podejmowanych w celu zwigkszenia prestizu zawodu nauczyciela
bezspornie wskazujg, Zze uatrakcyjnienie zawodu nauczyciela nie nastapi wyfgcznie poprzez podwyZszenie
wynagrodzer nauczycieli, [ecz wymaga dokonania jednoczesnych ('Stotnych zmian systemowych w zakresie
statusu zawodowego tej grupy zawodowej. (...) W opinii Rzgdu zagwarantowanie nauczycielom
~ na wszystkich etapach rozwoju zawodowego atrakcyjnego i motywacyjnego wynagrodzenia jest moiliwe
wytacznie przy dokonaniu jednoczesnych zmian w zakresie czasu pracy i awansu zawodowego nauczycielj.
Diatego tez zasadne jest, aby projekt ustawy zmieniajgcy zasady ustalania wynagrodzenia nauczycieli
obejmowat réwniez inne zmiany pragmatyki zawodowej nauczycieli.”

2) W uzasadnieniu do projektu '(s. 1) wskazano na skale wzrostu wynagrodzenn nauczycieli- od marca
2018 r. ktéra ksztaltuje sie na poziomie 28,5%. Wspomniano tez o wzroscie nakliadéw na oswiate.
W tym kontekscie nalezy jednak wskazac, ze pomimo rokrocznego wzrostu wysokoéci czesci oSwiatowej
subwencji ogdinej w ujeciu nominainym, ma on charakter tak niski, ze niektére samorzady nawet go nie
odczuwaja. Wynika to m.in. z przekazywania samorzadom do realizacji nowych zadan, ktérych finansowanie
nie znajduje petnego pokrycia w czesci oswiatowej subwencji ogéinej. W roku 2020 jak wynika z Informaciji
o wykonaniu budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, cze$¢ oSwiatowa subwencji ogéinej pokryta
$rednio dla wszystkich pozioméw samorzgdow ok. 72% wydatkéw biezgcych na oswiate. Samorzady w roku
2020 z innych dochodéw niz subwencja oéwiatowa sfinansowaly wiec wydatki biezgce w o$wiacie na kwote
ponad 17 mid zt (tzw. luka os$wiatowa). Zestawienie dochodéw ogélem samorzgdéw z tytutu czesci
o$wiatowej subwenciji og6élinej i dotacji wykazanych w dziatach 801 (O$wiata i wychowanie) i 854 (Edukacyjna
opieka wychowawcza) z wydatkami ogétem samorzgdéw we wskazanych dziatach, obrazuje jeszcze wyzsza
skale niedoszacowania finansowania o$wiaty (blisko 20 mid zt). .

Uwagi merytoryczne
1) art. 4 projektu — przepis ten bardzo precyzyjnie okre$la wzrost wysokosci cze$ci oéwiatowej subwenc;ji*
ogodinej na rok 2022 z tytutu realizacji zalozen projektu ustawy. Nie jest jednak jasne na jakiej podstawie
dokonano wyliczenia przedmiotowej kwoty i pojawiaja sie nastepujace watpliwosci, ktére wymagajg
jednoznacznego wyjasnienia:
a) w uzasadnieniu projektu na s. 5 wskazano, ze koszt podniesienia $rednich wynagrodzen nauczycieli
0 4,4% w zakresie nauczycieli uwzglednianych w czesci oswiatowej subwenciji ogdlnej szacuje sig
na 1,67 mid zi. Nalezy doprecyzowaé jaka liczba- nauczycieli (etatdbw nauczycieli) zostala
uwzgledniona przy dokonywaniu wyliczen (w podziale na poszczegélne stopnie awansu
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zawodowego) i na jaki dzier sg to dane. Brak tych informacji powoduje, ze niemoziiwe staje sie
dokonanie rzetelnej oceny skutkéw finansowanych proponowanych podwyzek oraz odpowiedz
na pytanie czy proponowany wzrost' czesci oéwiatowej subwencii ogdinej jest adekwatny
do proponowanego wzrostu wynagrodzer;

jakg kwote i w jaki spos6b skalkulowang przewidziano jako skutek finansowy art. 5 projektu czyli
wzrostu dotacji udzielanych przez jednostki samorzadu terytorialnego dla szkét, przedszkoli
i placéwek niesamorzadowych, wynikajgcego ze wzrostu kwoty czesci odwiatowej subwenciji ogéinej
na ucznia. Uzasadnienie na s. 5 wskazuje jedynie ze skutek ten uwzgledniono w kwocie 1,67 mid zt.
szacowany koszt 1,67 mld zt w my$I uzasadnienia (przypis dolny na s. 5) uwzglednia 0,5% rezerwy
czeééi_oéwiatowej subwengiji ogélnej. Nie jest jednak jasne czy kwota, ktéra zwiekszy wysoko$sé
rezerwy zostata oszacowana dodatkowo, czy tez bedzie to procent kosztéw zadan, finansowanych

z proponowanej kwoty 1,67 mid zi.

2) w projekcie nie wyliczono a takze nie podano Zrédia finansowania wzrostu $rednich wynagrodzen
nauczycieli wychowania przedszkolnego zatrudnionych przez JST, a nie objetych subwencjg o§wiatowa
(nauczycieli dzieci 5-etnich i mtodszych objetych wychOWaniem przedszkolnym).

W zwiazku z powyzszym Zwigzek Powiatéw Polskich wnioskuje o precyzyjne oszacowanie skutkéw
finansowych zwigzanych z wprowadzanymi zmianami, podanie danych do publicznej wiadomosci,
zagwarantowanie $rodkoéw w wysokosci zapewniajgcej petne pokrycie tych kosztéw oraz przekazanie ich

organom prowadzacym.

Niestety ale aktuaina konstrukcja projektu i jego uzasadnienia rodzi — wynikajgce z dotychczasowego
doswiadczenia - obawy $érodowiska samorzadowego, Zze znaczacg cze$é. skutkdéw finansowych
proponowanych w przedmiotowym projekcie zmian, poniosg jednostki samorzadu terytorialnego

prowadzace przedszkola/szkoly/placéwki,

Z powazaniem
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