Druk nr 212

Warszawa, 7 lutego 2020 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
IX kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.1.2020

Szanowna Pani
Elzbieta Witek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjete przez Senat - zgodnie z art. 121 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 4. posiedzeniu w dniach 6 i 7 lutego 2020 r.

uchwaty:

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach

abonamentowych,

—W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
niektorych innych ustaw,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz niektérych
innych ustaw,

— W sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Prawo geologiczne

1 gbrnicze oraz niektdrych innych ustaw.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE ] M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 6 lutego 2020 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia
2020 r. ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz niektorych innych

ustaw, odrzuca t¢ ustawe.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2020 r. Senat rozpatrzyl ustaw¢ z dnia 23 stycznia
2020 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz niektorych innych ustaw
1 podjat uchwate o jej odrzuceniu.

Celem przedtozonej Senatowi ustawy jest w szczegolnosci likwidacja z dniem 1 lipca
2020 r. Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Dokonana przez Senat analiza przepiséw ustawy, a takze procedury wprowadzania zmian do
projektu ustawy na etapie prac w Sejmie, wzbudzita uzasadnione watpliwosci co do
zgodnosci ustawy z Konstytucja w zakresie trybu jej uchwalenia.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy (druk sejmowy nr 46), celem przedtozenia
W odniesieniu do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji bylo dostosowanie przepisow dotyczacych organdéw tej Inspekcji do
zmieniajacych si¢ potrzeb sprawowania nadzoru sanitarnego oraz przeniesienie do ustawy
materii regulowanej dotychczas w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 20
ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. W uzasadnieniu
podkreslono, Ze proponowane zmiany miaty gtownie charakter porzadkujacy. W nastepstwie
poprawek zgloszonych w drugim czytaniu w Sejmie ustawa przesadzita o likwidacji
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji. Senat,
nie kwestionujgc prawa ustawodawcy do podjecia decyzji o wprowadzeniu zmian w zakresie
instytucji i organow odpowiedzialnych za inspekcj¢ sanitarng, doszedt jednak do przekonania,
ze tryb w jakim ta zmiana zostata dokonana nie byt wlasciwy. Izba zwraca uwage, ze zakres
poprawki Sejmu, podobnie jak zakres poprawki Senatu, jest ograniczony. Ograniczenia
wynikaja z Konstytucji (przede wszystkim z art. 118 iart. 119). Problematyka zakresu
poprawki Sejmu byla wielokrotnie przedmiotem analizy dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny. Swoj poglad w sprawie wyrazil on w szeregu orzeczen (por. wyrok
z 24 marca 2004 r. (K 37/03), wyrok z 24 marca 2009 r. (K 53/07), wyrok z 7 listopada
2013 r. (K 31/12)).

Przepis art. 119 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wymog rozpatrywania projektow ustaw
przez Sejm w trzech czytaniach oznacza konstytucyjny nakaz, by podstawowe tre$ci, ktore

znajdg si¢ ostatecznie w ustawie przebyly peilng droge procedury sejmowej, tak by nie



zabrakto czasu 1 mozliwosci na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan 1 zajecie wobec nich
stanowiska. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nakazowi temu sprzeciwia si¢ takie
stosowanie procedury poprawek, ktore pozwala na wprowadzenie do projektu nowych,
istotnych treSci na ostatnich etapach procedury sejmowej. Podkresla si¢, ze dotyczy to
zwlaszcza poprawek zgloszonych dopiero w drugim czytaniu inie bedacych przedtem
przedmiotem rozwazan w komisjach (por. wyrok z 23 lutego 1999 r., (K 25/98)).

Senat zwraca uwagg, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 marca 2004 r.
(K 37/03) stwierdzil, ze przekroczenie zakresu przedmiotowego poprawek dopuszczalnych na
etapie drugiego czytania projektu ustawy w Sejmie prowadzi do naruszenia art. 119 ust. 2
Konstytucji dotyczacego instytucji poprawki do projektu ustawy, a przez to do naruszenia
zasady rozpatrywania przez Sejm projektu ustawy w trzech czytaniach (art. 119 ust. 1) oraz
do obejscia przepisow o inicjatywie ustawodawczej (art. 118 ust. 1). Stanowi to naruszenie
istotnych zasad konstytucyjnych. W wyroku tym podkre$la si¢, ze ustawodawca
konstytucyjny stanat na stanowisku, iz gwarancje odpowiedniego procedowania (zwtaszcza
procedura trzech czytan) wchodza w zakres standardéw demokratycznego panstwa prawnego.

Senat podkresla, ze przekroczenie zakresu przedmiotowego poprawek moze
prowadzi¢ rowniez do naruszenia, art. 118 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem,
wnioskodawca przedktadajac Sejmowi projekt ustawy jest obowigzany do przedstawienia
skutkow finansowych jej wykonania. Jezeli poprawki prowadza do znacznego wzrostu
kosztow wykonania ustawy wskutek koniecznych wydatkéw z budzetu panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego lub innych instytucji publicznych — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — nalezy uznac, ze taka propozycja nie ma charakteru jedynie poprawki, ale
jest w istocie nowg inicjatywa ustawodawczg.

Majac powyzsze na wzgledzie, Senat doszedt do konkluzji, ze ustawa budzi
watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja w zakresie trybu, w jakim zostala uchwalona,
I zdecydowat o jej odrzuceniu.

Podejmujac decyzje o odrzuceniu ustawy Senat wzigt rowniez pod uwage ogolng
ocen¢ funkcjonowania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. W licznych wypowiedziach
przedstawiciele Izby podkreslali, Ze instytucja ta dziala efektywnie, nalezycie wypetnia swoje
zadania ustawowe i jest oceniana pozytywnie. Brak jest zatem argumentéw uzasadniajacych
koniecznos¢ dokonywania reformy w strukturze Inspekcji. Senat zwrdcil ponadto uwage, ze
decyzja o wprowadzeniu daleko idacych zmian w funkcjonowaniu instytucji moze

wywotywaé problemy o charakterze organizacyjnym, rzutujagce na efektywnos¢



wykonywania zadan, co w szczegélnosci w kontekScie zagrozenia rozprzestrzeniania si¢
koronawirusa, byloby zjawiskiem wysoce niepozadanym. Wdrazanie przewidzianych
W ustawie rozwigzan reorganizacyjnych moze skutkowaé chociazby przejSciowymi
trudnosciami w podejmowaniu adekwatnych do =zagrozenia iniezwlocznych dzialan
zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli.

W ocenie Senatu ewentualna reforma funkcjonowania instytucji i organow
odpowiedzialnych za inspekcj¢ sanitarng powinna by¢ odtozona w czasie, poddana ponowne;j
analizie 1 przeprowadzona zgodnie z zasadami wynikajacymi z Konstytucji i innych aktow

prawnych.
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