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Szanowna Pani Marszatek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszaltek podjeta przez Senat na 39. posiedzeniu w dniu

24 marca 2022 r. uchwate
- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o listach
zastawnych i bankach hipotecznych oraz

niektorych innych ustaw.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
cigglosci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznosé

odpowiedniej korekty odestai.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
7 dnia 24 marca 2022 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych

oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 marca 2022 r.
ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych oraz niektorych

innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 15, w art. 20a skresla si¢ wyrazy ,,emitujacego listy zastawne™;

2) w art. 1 w pkt 22, w art. 33c w ust. 1 w pkt 4 skreSla si¢ wyrazy ,listow
zastawnych”;

3) w art. 1 w pkt 22, w art. 33e w ust. 2 w pkt 6 wyraz ,,przekazuje” zastepuje sie

wyrazem ,,udostepnia”;

4) w art. 1 w pkt 22, w art. 33g w pkt 2 po wyrazach , przyczynienia si¢” dodaje si¢
wyrazy ,,banku hipotecznego lub”;

5) w art. 1 w pkt 22, w art. 33g w pkt 3 wyraz , lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”;

6) w art. 1 w pkt 22, w art. 33h w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»9) prawomocnym orzeczeniu sadu administracyjnego uchylajacym wydana
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego decyzj¢ administracyjna

0 natozeniu sankcji administracyjnej na podstawie niniejszej ustawy.”;

7) w art. 1 w pkt 22, art. 331 otrzymuje brzmienie:
»Art. 33i. Komisja Nadzoru Finansowego informuje Europejski Urzad

Nadzoru Bankowego o:



8)

9

10)

11)

12)

1)  nalozZeniu na podstawie niniejszej ustawy sankcji administracyjnej;

2) zlozeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji
administracyjnej o naloZeniu na podstawie niniejszej ustawy sankcji
administracyjnej oraz o wyniku postepowania w tej sprawie;

3)  wniesieniu skargi do sagdu administracyjnego na decyzje administracyjna
o natozeniu na podstawie niniejszej ustawy sankcji administracyjnej oraz

o tresci orzeczenia sadu administracyjnego w tej sprawie.”;

w art. 5 w pkt 4, w pkt 4 po wyrazach ,,organu zarzadzajacego” dodaje sie wyrazy

»Systemem ochrony”;

w art. 5 w pkt 7, w art. 130j w ust. 3 po wyrazach ,,0 kt6rej mowa w” dodaje sie
wyrazy ,,art. 130b”;

w art. 7 w pkt 1, w pkt 4 w lit. a wyrazy ,,i administracyjne kary grzywny”

zastepuje si¢ wyrazami ,kary grzywny i administracyjne kary pienigzne”;

w art. 10, pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) art. 69 ust. 2 pkt 1-6 — o ile przedmiotem tych czynnosci sa papiery
warto§ciowe, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, lub inne
niedopuszczone do obrotu zorganizowanego instrumenty finansowe,
obligacje emitowane przez Bank Gospodarstwa Krajowego na rzecz
funduszy utworzonych, powierzonych albo przekazanych temu bankowi
na podstawie odrebnych ustaw, gwarantowane przez Skarb Pafistwa,
a takze obligacje emitowane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny lub
podmiot zarzadzajacy aktywami, o ktérym mowa w art. 224 ust. 1
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu

Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej

restrukturyzacji;”;

wart. 11 w pkt 12 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1 w lit. a:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,rynkowej” dodaje sie wyrazy



13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

,,Z okresu”,

b) w tiret pierwszym i drugim skresla sie wyrazy ,,z okresu”;

w art. 13 w pkt 6, w art. 26e ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister wlasciwy do spraw gospodarki ztoZzami kopalin jest
wlasciwy w zakresie pomocy publicznej udzielonej na podstawie niniejszej
ustawy w formie dotacji z budzetu panstwa i skarbowych papieréw
wartoSciowych, w tym do dochodzenia zwrotu kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ udzielonej pomocy publicznej wraz z odsetkami, w przypadku

obowiazku zwrotu pomocy, oraz jego egzekwowania.”;

w art. 16 w pkt 1, w pkt 71a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,umowy finansowe:”;

w art. 16 w pkt 22 w lit. ¢, w ust. 6 wyraz ,,przepisu” zastepuje si¢ wyrazem

»PIZEPISOW’”’;

w art. 16:

a) w pkt 30 w lit. b, w ust. 3a,
b) w pkt 35, w art. 234a w ust. 1
— skresla sie wyrazy ,,pkt 1-4";

w att. 16:
a) w pkt 32, w art. 229a po wyrazach ,,rozdziale 18a”,
b) w pkt 38, w ust. 2 po wyrazach ,,rozdziale 7

— dodaje si¢ wyrazy ,,niniejszego dzialu”;

w art. 16 w pkt 33, w art. 229¢ w ust. 2 w pkt 2-5 oraz w art. 229d w ust. 2
w pkt 6, 71 12 wyraz ,,lub” zastepuje sie wyrazem ,,albo”;

w art. 16 w pkt 33, w art. 229¢ we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,Sprzedaz”

zastgpuje si¢ wyrazem ,,Emisja”;



20) w art. 30 wyrazy ,.art. 26 ust. 1 lub 2” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 28 ust. 1 lub 2”;

21) w art. 33 skredla sie ust. 1.

Tom:




UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 24 marca 2022 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie ustawy
o listach zastawnych i bankach hipotecznych oraz niektérych innych ustaw i uchwalit do niej

21 poprawek.

Brzmienie art. 20a (art. 1 pkt 15 noweli) moze sugerowad, ze w pierwszej jego czesci
mowa jest o innym banku hipotecznym niz w czgéci drugiej (Ze przepis odnosi si¢ do dwéch
roznych bankéw hipotecznych), co w ocenie Senatu nie bylo intencja prawodawcy. Istota,
przepisu jest nalozenie na bank hipoteczny obowiazku opracowania i wdrozenia procedury
monitorowania utrzymywania ciagloéci ubezpieczenia od zdarzen losowych nieruchomosci
stanowigcych zabezpieczenie wierzytelnoéci przez caly okres, w ktorym wierzytelnosci te sa
wpisane do rejestru zabezpieczenia listdw zastawnych. Uchwalajac poprawke nr 1 wzigto pod
uwagg brzmienie obecnie obowiazujacego art. 24 ust. 1 ustawy o listach zastawnych

1 bankach hipotecznych.

W zwiazku z tym, Ze w nowym slowniczku ustawy o listach zastawnych i bankach
hipotecznych zdefiniowane zostanie pojecie ,,pula aktywow stanowiacych zabezpieczenie”
(art. 2 pkt 8 w nowym brzmieniu), majac na uwadze wynikajacy z § 10 Zasad techniki
prawodawczej nakaz zachowania w akcie prawnym konsekwencji jezykowej oraz
przyjmujac, ze w dodawanym art. 33¢ w ust. 1 w pkt 4 (art. 1 pkt 22 noweli) mowa jest o puli

aktywow stanowiacych zabezpieczenie, uchwalono poprawke nr 2.

Majac na uwadze, Zze dodawany art. 33d ust. 1 (art. 1 pkt 22 noweli) stanowi

0 udostgpnianiu informacji, a nie ich przekazywaniu, przyjeto poprawke nr 3.

Jedna z przestanek wymiaru kary pienigznej przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego
bedzie stopien przyczynienia sig cztonka zarzadu banku hipotecznego odpowiedzialnego za
dane naruszenie do powstania naruszenia. W zwiazku z tym, ze kara pieniezna bedzie mogla
by¢ nalozona zaréwno na cztonka zarzadu banku hipotecznego, jak tez na bank hipoteczny
jako taki, nasuwalo si¢ pytanie, czy Komisja Nadzoru Finansowego naktadajac kare na bank
hipoteczny nie powinna bra¢ pod uwagg takze stopnia przyczynienia si¢ banku hipotecznego
do powstania takiego naruszenia. W zalezno$ci od okolicznosci ten stopien moze byé bowiem
rozny. Jesli wezmie sig¢ pod uwage inne podmiotowe przestanki wymiaru kary, mozna

zauwazy¢, ze ustawodawca odnosi je zaréwno do banku hipotecznego, jak i cztonka zarzadu



2.

tego banku. Zdaniem Senatu przestanka, o ktérej mowa w art. 33g pkt 2 (art. 1 pkt 22
noweli), powinna odnosi¢ si¢ réwniez do banku hipotecznego. W efekcie uchwalono

poprawke nr 4.

Majac na wzgledzie tres¢ dodawanego art. 33f ust. 3 pkt 1, nalezy w dodawanym
art. 33g pkt 3 (art. 1 pkt 22 noweli) skorygowaé spdjnik — poprawka nr 5.

Biorac pod uwagg, ze sad nie wydaje prawomocnego orzeczenia, ale Ze orzeczenie sadu
uprawomocnia sig, a takze dazac do wyeliminowania niezreczno$ci jezykowej (,,orzeczenie
sadu uchylajacego decyzj¢”), przyjeto poprawke nr 6. W poprawce tej uwzgledniono rowniez,
ze tre$¢ orzeczenia wynika z samego okreslenia orzeczenia. Skoro do publicznej wiadomosci

podawane ma by¢ orzeczenie uchylajace decyzje, tresé tego orzeczenia jest oczywista.

W zwiazku z tym, ze zloZenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy albo skargi do
sadu administracyjnego nie jest — jako takie — postgpowaniem, przyjeto poprawke nr 7.
W poprawce uwzgledniono ponadto, ze zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie

wyklucza skargi do sadu administracyjnego.

Poprawke nr 8 do art. 105 ust. 1 pkt 4 (art. 5 pkt 4 noweli) uchwalono kierujac sie
nomenklatura dodawanego art. 130k ust. 1 (art. 5 pkt 7 noweli) oraz trescia § 10 Zasad

techniki prawodawczej.

Poprawka nr 9 koryguje bledne odestanie. Przepis art.130j ust. 3 (art. 5 pkt 7 noweli)
blednie odsyla do ust. 1 tego artykutu, zamiast do dodawanego art. 130b ust. 1 (chodzi
0 pozyczke otrzymana od IPS dla cztonka IPS).

W art. 440 ust. 2 pkt 4 lit. a (art. 7 pkt 1 noweli) postuzono sie okresleniem
~administracyjna kara grzywny”. Jest to okreSlenie nieprawidlowe z systemowego punktu
widzenia. W postgpowaniu administracyjnym, decyzja administracyjna, naktada si¢
administracyjne kary pienigzne (zob. art. 189a i nastgpne ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postgpowania administracyjnego) — poprawka nr 10.

W poprawce nr 11 proponuje si¢ zmiang, ktorej celem jest nadanie przepisowi
generalnego charakteru. Celowi temu stuzy¢ ma wyeliminowanie z przepisu kazuistycznego
wskazywania rodzaju obligacji emitowanych przez BGK i ustaw, na podstawie ktérych
obligacje te sa emitowane. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze wszystkie obligacje
emitowane przez BGK na rzecz funduszy (utworzonych, powierzonych albo przekazanych na

podstawie innych ustaw) maja takg samg charakterystyke z punktu widzenia intereséw ich
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nabywcow — sg emitowane przez BGK, dzialajacy jako bank rozwoju, a splata zobowiazan

jest gwarantowana przez Skarb Paristwa.

Poprawke nr 12 przyjeto kierujac si¢ Zasadami techniki prawodawczej, dotyczacymi

formulowania przepisu zawierajacego wyliczenie oraz pogladami doktryny w tej kwestii.

Uzyty na koncu art. 26e ust. 2 (art. 13 pkt 6 noweli) rzeczownik ,,egzekwowanie”
powinien odnosi¢ sig do ,,zwrotu kwoty” albo szerzej ,,dochodzenia zwrotu kwoty”, a nie do
»pomocy” jako takiej (dochodzenie zwrotu kwoty, a nie obowiazek pomocy). Majac na

uwadze wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych, przyjeto poprawke 13.

Poprawke nr 14 przyjeto majac na uwadze zapewnienie komunikatywnosci definicji
pojecia ,,umowy finansowe” oraz fakt, ze zakresem tego pojecia maja by¢ objete nie tylko

umowy jako takie, ale réwniez prawa majatkowe, ktére umowami sensu stricto nie sq.

Poprawka nr 15 uwzglednia, ze w art. 73 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (w nowym brzmieniu) bedzie wiecej niz jeden

przepis.

Zastosowana w nowelizowanym art. 226 ust. 3a (art. 16 pkt 30 lit. b noweli) technika
odestania moze sugerowac¢, ze w ust. 3 tego artykulu beda wigcej niz cztery elementy
wyliczenia (wigcej niz cztery punkty). Analogiczny problem dotyczy dodawanego art. 234a
ust. 1 (art. 16 pkt 35 noweli) — poprawka nr 16.

Majac na uwadze strukturg ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji
(podzial na dzialy i rozdzialy) oraz fakt, Ze zastosowane odestanie musi byé precyzyjne

(§ 156 Zasad techniki prawodawczej), przyjeto poprawke nr 17.

W dodawanym art. 229¢ ust. 2 (art. 16 pkt 33 noweli) przewidziano, ze obligacja moze
by¢: zaré6wno imienna, jak i na okaziciela (pkt 2), zarejestrowana zaréwno w depozycie
papieréw warto$ciowych, jak i systemie rejestracji papieréw wartosciowych prowadzonym
przez podmiot zagraniczny (pkt 3), emitowana zaréwno w kraju, jak i za granica (pkt 4),
nominowana w zfotych, jaki i walucie obcej (pkt 5). Natomiast w dodawanym art. 229d ust. 2
(art. 16 pkt 33 noweli) wskazuje sig, Ze warunki emisji konkretnych obligacji maja zawieraé
m.in.: ceng emisyjna i sposéb jej ustalenia (pkt 6), wysoko$é oprocentowania i sposéb jego

obliczania (pkt 7), a takze informacj¢ o zabezpieczeniu i jego braku (pkt 12). W zwiazku



z tym nasuwalo si¢ pytanie, czy na pewno zgodne z wola ustawodawcy jest zastosowanie
w wymienionych przepisach spéjnika alternatywy tacznej (,,lub™), a nie spéjnika alternatywy
roztacznej (,,albo”). W ocenie Senatu (biorac m.in. pod uwagg przepisy ustawy podstawowej
z punktu widzenia obligacji i ich emisji tj. ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach —
oczywiScie ze $wiadomoécia treSci dodawanego art. 229b ust. 2) nie to bylo intencja
prawodawcy, dlatego tez za konieczne uznano uchwalenie poprawki nr 18 i korckte spojnika

uzytego we wskazanych przepisach.

Majac na wzgledzie, Zze w odniesieniu do zbycia obligacji prawodawca nie uzywa
rzeczownika ,.sprzedaz”, ale ,emisja” (zob. art. 33 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r.
o obligacjach), przyjgto poprawke nr 19. Nalezy pamietaé, ze art. 229e (art. 16 pkt 33 noweli)
okresla de facto tryby emisji obligacji.

W zwigzku ze zmiang oznaczenia artykuléw podczas prac nad projektem rozpatrzonej
ustawy w Sejmie, nalezy dokona¢ korekty odestania sformutowanego w art. 30. Przepis ten

powinien odsyla¢ do art. 28 ust. 1 lub 2, a nie art. 26 ust. 1 lub 2 — poprawka nr 20.

W trakcie prac nad projektem w Sejmie, poprawka zgloszong w drugim czytanie dodano
do projektu przepis epizodyczny, ktéry do dnia 1 stycznia 2032 r. zawiesza obowiazek
spelnienia wymogu, o ktérym mowa w art. 97a ust. 6 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowe]j restrukturyzacji (dotyczy funduszy i zobowigzan kwalifikowanych
utrzymywanych w celu spelnienia wymogu minimalnego poziomu funduszy wiasnych
izobowiazan kwalifikowanych), przez spoldzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa.
W zwigzku z tym, Ze rozpatrzona ustawa nie dokonuje zmian w odniesieniu do art. 97a ust. 6
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. oBankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowe;j restrukturyzacji, przepis dodany poprawka nie

miesci si¢ w zakresie regulacji rozpatrzonej ustawy.

Zdaniem Senatu, art. 33 ust. 1 budzi zastrzezenia natury konstytucyjnej w zakresie
trybu, w jakim znalazt si¢ on w rozpatrzonej ustawie. Przepis epizodyczny dodano »PYZY
okazji” prac nad projektem. Regulacja realizuje koncepcje (pomyst) ustawodawcy, ktéra nie
pozostaje w zwigzku tematycznym, merytorycznym i funkcjonalnym z istota (meritum)
zmian dokonywanych w nowelizowanych ustawach. Mozna méwié jedynie o luZznym
zwiazku pomiedzy art. 33 ust. 1, a pozostalymi przepisami ustawy, ktéry to zwigzek

sprowadza si¢ do tego, ze dodany przepis zawiesza stosowanie regulacji zawartej w jednej



z nowelizowanych ustaw. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy — przedmiotem projektu
ustawy mnie byla problematyka wymogu utrzymywania przez spéldzielcze kasy
oszezgdno$ciowo-kredytowe funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowanych. Przepis
art. 33 ust. 1 stanowi ,,nowo$¢ normatywna” i wykracza tym samym poza przedmiot i cel
projektu ustawy. Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w
trzech czytaniach. Zasada trzech czytan oznacza konieczno$é trzykrotnego rozpatrywania
przez Sejm tego samego projektu ustawy. Ewentualne poprawki polegajace na uzupehieniu
projektu ustawy o nowa tres¢ powinny pozostawaé w zwiazku z projektem zlozonym
w Sejmie, przy czym konieczne jest, aby relacja ta miala wymiar nie tylko formalny, ale
réwniez merytoryczny, tzn. konkretne poprawki dotyczace projektu powinny odpowiednio
wigzaé si¢ z jego trescia — zmierzaé do modyfikacji pierwotnej tresci projektu, a nie do
stworzenia nowego projektu. Dopuszczalny zakres poprawek nie powinien wychodzié¢ poza
zakres przedmiotowy projektu, lecz generalnie poglebiaé ten zakres.” Wszelkie tresci
normatywne wykraczajace poza powyzej okre$lone ramy poprawki powinny by¢ poddane
wszystkim etapom procesu legislacyjnego, co ma eliminowaé ryzyko ich niedopracowania
lub przypadkowosci. Odmienne stanowisko oznaczatoby obejécie konstytucyjnych wymagar

dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu”.”

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z § 93 ust. 1 i 2 Zasad techniki prawodawczej,
ustawa zmieniajaca moze zawieraé jedynie przepisy uchylajace, przepisy zastepujace lub
przepisy uzupelniajace przepisy ustawy zmienianej, a w razie potrzeby — takie przepisy
epizodyczne, przejSciowe i dostosowujace, konieczne ze wzgledu na dokonywang
nowelizacje. W ustawie zmieniajacej nie powinno sig¢ zamieszczaé przepisow regulujacych
sprawy nieobjete zakresem unormowania ustawy zmienianej. Trudno uznaé, ze art. 33 ust. 1

jest nastgpstwem (konsekwencja) ktérejkolwiek ze zmian dokonywanych nowela,

Jezeli wolg ustawodawcy bylo zawieszenie w odniesieniu do spétdzielcze] kasy
oszczgdno$ciowo-kredytowej wymogéw, o ktérych mowa w art. 97a ust. 6 ustawy z dnia
10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (przepis ten wszedt w Zycie 15 wrze$nia

2021 r.), powinien ten pomyst zrealizowaé odrebna od rozpatrzonej ustawa,

Majac powyzsze na wzgledzie uchwalono poprawke nr 21,

Y Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r. (sygn. K 3/98).
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (sygn. P 11/08).



