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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 kwietnia 2022 r. (znak: SPS-WP.020.103.5.2022), uprzejmie
informuje, ze do projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2154), dalej: projekt ustawy, z punktu widzenia przepisow rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pézn. zm., dalej: rozporzqdzenie 2016/679)', nalezy zglosi¢
nastepujace uwagi.

W projektowanej ustawie proponuje si¢ dokonanie nowelizacji tym.in. ustawy z dnia 10
czerwca 2008 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2021 r. poz. 1420 i 2269), w tym
poprzez wprowadzenie art. 36a (art. 5 projektowanej ustawy). Watpliwosci budzi zakres danych
osobowych wskazany w projektowanym art. 36a ust. 3 pkt 2) ustawy Prawo geologiczne
i gérnicze, w brzmieniu: ,do zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1, dolgcza si¢ dane
identyfikujgce podmiot przejmujgcy: a) firme przedsigbiorcy, oznaczenie jego siedziby i adresu
albo miejsca zamieszkania i adresu oraz adresu gldwnego miejsca wykonywania dziatalnosci

gospodarczej.” Domniemywaé mozna, ze projektodawca zredagowal ten przepis na zasadzie

! Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2
oraz Dz. Urz. UE L 74 z 04.03.2021, str. 35.
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analogii, na wzdr regulacji zawartej w art. 24 ust. 1 pkt 7)-8) obowiazujacej ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze?. Jednakze ani z tresci projektowanej ustawy, ani z jej uzasadnienia nie
wynika, jakimi kryteriami kierowal si¢ projektodawca proponujac zakres danych w postaci
zardwno miejsca zamieszkania, jak i miejsca wykonywania dzialalno$ci oraz czy w istocie
wszystkie te dane sg niezbedne, zwlaszcza jesli miejsce wykonywania dzialalnosci nie jest
tozsame z miejscem zamieszania przedsigbiorcy.

W projektowanym art. 36a ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i gornicze proponuje sig, ze
organ koncesyjny moze zobowigza¢ do przedstawienia w wyznaczonym terminie dodatkowych
danych oraz dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1
lub 4. W tych ostatnich przepisach mowa jest o dowodach na podj¢cie dzialan zmierzajacych do
realizacji zamiaru dokonania czynnos$ci, o ktdrych mowa w ar. 36a ust. 1. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektowanej ustawy ,projektodawca nie zdecydowal si¢ na stworzenie
zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych i poprzestat na przyktadowym jedynie wskazaniu
uméw lub porozumien, pozostawiajagc swobod¢ dowodowa w tym zakresie stronie postepowania
~ podmiotowi przejmujacemu”. Ogo6lne brzmienie tego przepisu budzi watpliwosci czy na
potrzeby zgloszenia zamiaru dokonania okreslonych czynnosci prawnych bedzie dochodzi¢ do
przetwarzania zindywidualizowanych informacji o osobach - danych osobowych (zawartych
w dowodach i dokumentach, o ktérych mowa w projektowanej ustawie). Projektodawca nie
wskazuje bowiem (np. poprzez odestanie do konkretnych przepiséw prawa w tym zakresie*)
o jakie konkretne chodzi inne dane podmiotu przejmujgcego i dokumenty konieczne dla
speinienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 lub 4. Istnieje zatem niepewnos$¢ w tym
zakresie, obarczajagca wykonawcéw (adresatow) norm. Brak doprecyzowania w przepisach
projektowanej ustawy zakresu informacji (danych), jakie moga by¢ pozyskiwane przez okreslone
podmioty, moze prowadzi¢ do gromadzenia i przetwarzania danych w zakresie wigkszym niz
jest to niezbedne. O ile mialoby jednak dochodzi¢ do przetwarzania danych osobowych, to
istotne jest wskazanie w tych przepisach mechanizméw pozwalajacych zminimalizowa¢ ryzyko
i zagrozenia zwigzane z wykonywaniem na nich operacji. Powstaje zatem pytanie, czy w trakcie
opracowywania komentowanej koncepcji uwzgledniona zostala przez Projektodawce ochrona

danych w fazie projektowania (art. 25 ust. 1 5 rozporzadzenia 2016/679°), a zwlaszcza — czy

2T,j.Dz.U. 22021 r. poz. 1420.

3 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, s. 9.

4 Np. ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 . o Krajowym Rejestrze Sagdowym, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 112.

5 Zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 ,,Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz
charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci o0s6b fizycznych o
roznym prawdopodobiefstwie wystgpienia i wadze wynikajace z przetwarzania, administrator — zaréwno przy
okreslaniu sposobdw przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania — wdraza odpowiednie srodki techniczne i
organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich



zostala przeprowadzona ocena skutkéw dla ochrony danych (art. 35 ust. 1 6) i ust. 107)
rozporzgdzenia 2016/679%) — czy nastgpilo przeprowadzenie testu prywatnosci. Czy analizie
poddane zostaly przyjmowane rozwigzania, w szczegdlnosci art. 5 projektowanej ustawy, pod
katem przetwarzania wskazanych w tym przepisie danych. Pozwolitoby to kompleksowo
uwzgledni¢ ochrone danych w fazie projektowania, a przede wszystkim ponownie rozwazy¢
podstawe prawna przetwarzania takich danych, zweryfikowa¢ nadanie praw i obowigzkow
zwigzanych z ich przetwarzaniem oraz okresli¢ sposoby przetwarzania danych (art. 25 ust. 1).
Test ten — co do zasady - polega na zbadaniu pod katem rdznorodnych kryteriow okreslonych
w przepisach rozporzadzenia 2016/679 czy projekt ustawy zawiera prawidlowa, wiasciwie
wpisang w ‘system prawny, propozycj¢ dotyczaca sposobu uksztaltowania systemu ochrony
danych osobowych. Wykonanie testu prywatnosci ma na celu dokonanie oceny wplywu danego
rozwigzania instytucjonalnego na przetwarzanie, w tym ochron¢ danych oraz pozwala na
rozwazenie i mozliwie szerokie ograniczenie czy uniknigcie przez projektodawce ryzyk
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych przez wykonawcow norm w kontekscie istoty
i celow przyjmowanych rozwigzan oraz stosowanych technik przetwarzania danych,
w szczegblnoscei z uzyciem nowych technologii’.

Wskazane powyzej zagadnienia wymagaja powtdrnej analizy, co do ich zgodnosci
z przepisami rozporzadzenia 2016/679, w tym zasadami dotyczacymi przetwarzania danych
osobowych (zgodnosci z prawem - art. 5 ust. 1 lit. a), ograniczenia celu przetwarzania - art. 5 ust.

1 lit. b) i minimalizacji danych - art. 5 ust. 1 lit. ¢))® oraz wymogami art. 6).

jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbgdnych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi
niniejszego rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa oséb, ktérych dane dotyczg”.

6 Zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 ,Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegdlnosci z uzyciem
nowych technologii — ze wzgledu na swdj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobieristwem moze
powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem
przetwarzania dokonuje oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla
podobnych operacji przetwarzania danych wiazacych si¢ z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢
pojedyncza oceng”.

7 Qcena, czy projektowane przepisy sa wystarczajace z punktu widzenia skutecznej ochrony prawnej w swietle
przepisdw o ochronie danych osobowych winna byé dokonywana w oparciu o Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29
dotyczgee oceny skutkéw dla ochrony danych oraz pomagajace ustali¢, czy przetwarzanie ,moze powodowaé
wysokie ryzyko” do celow rozporzadzenia 2016/679, WP 248 rev.01 (przyjete w dniu 4 kwietnia 2017 r., ostatnio
zmienione i przyjete w dniu 4 pazdziernika 2017 r.). Wytyczne te wskazujg na koniecznos¢ wybrania metodyki
dokonywania oceny skutkéw dla ochrony danych, ktéra spelnia kryteria okreslone w zalagczniku 2 do Wytycznych.
Przeprowadzenie testu prywatnosci wraz z oceng skutkow dla ochrony danych i zalaczenie ich do projekiu
rozporzadzenia przy zachowaniu wskazanej w Wytycznych systematyki moze réwniez wyeliminowa¢ ewentnalne
problemy i watpliwosci z ktére moga mieé¢ administratorzy po wejsciu w Zycie projektowanych rozwigzan.7

8 Art. 5 ust. 1. Dane osobowe muszg by¢: a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie 1 w sposob przejrzysty dla
osoby, ktorej dane dotycza (,,zgodno$¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosc”); b) zbierane w konkretnych,
wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze
przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do
celow statystycznych nie jest uznawane w mys$l art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami (,,ograniczenie
celu™); c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktdrych sg przetwarzane
(,,minimalizacja danych”); d) prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne



Jednoczesnie zastrzec nalezy rolg ekspercka organu ochrony danych osobowych w tej
sprawie. Organ nadzorczy przedstawia jedynie postulaty legislacyjne dotyczace projektowanego
aktu prawnego z punktu widzenia prawa ochrony danych osobowych. Natomiast ostateczna
odpowiedzialno$¢ za uksztaltowanie rozwigzan zgodnych z przepisami o ochronie danych

osobowych spoczywa na projektodawcy.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu
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podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

dzialania, aby dane osobowe, ktore s3 nieprawidlowe w $wietle celéw ich przetwarzania, zostaly niezwlocznie
usunigte lub sprostowane (,,prawidlowosc”); e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktorej
dane dotyczg, przez okres nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celdw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane
osobowe mozna przechowywaé przez okres dhuzszy, o ile bedg one przetwarzane wylacznie do celow archiwalnych
w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy art. 89
ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy
niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnoéci oséb, ktérych dane dotycza (,,ograniczenie
przechowywania™); f) przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczefistwo danych osobowych, w
tym ochron¢ przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowsg utrata,
miszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $rodkéw technicznych lub organizacyjnych
(integralnos¢ i poufnoé¢™). 2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w
stanie wykaza¢ ich przestrzeganie (,,rozliczalnosé™).
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