Druk nr 217

Warszawa, 7 lutego 2020 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IX kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.1.2020

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszafek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjete przez Senat - zgodnie z art. 121 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 4. posiedzeniu w dniu 6 lutego 2020 r.
uchwaty:
— w sprawie ustawy o dodatkowym rocznym $wiadczeniu pieni¢znym dla emerytow
1 rencistow,
— W sprawie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy

budzetowej na rok 2020,

- W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych

ustaw,

— W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektoérych innych
ustaw,

— w sprawie ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa,

— w sprawie ustawy o ochronie ro$lin przed agrofagami,

— W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych

ustaw,



— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontow.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowa¢ konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
ciggtosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] SE l M



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lutego 2020 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2020 r.

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,

wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)

2)

3)

w art. 1:
a) skresla si¢ pkt 1,
b) w pkt 6, art. 479%° otrzymuje brzmienie:

LArt. 479%. § 1. Przepisy niniejszego dziatu stosuje sie w sprawach

o ochrong praw autorskich i1 pokrewnych, o ochrong¢ praw witasnosci

przemystowej oraz o ochron¢ innych praw na dobrach niematerialnych (sprawy

wlasnosci intelektualnej).
§ 2. Sprawami wiasnosci intelektualnej w rozumieniu niniejszego dziatu sa

takze sprawy o:

1) zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji;

2) ochron¢ dobr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania
dobra osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub promocji
przedsigbiorcy, towardw lub ustug;

3) ochrong doébr osobistych w zwigzku z dziatalno$cia naukowa lub

wynalazcza.”;

w art. 1 w pkt 6, w art. 479% w § 1 skresla si¢ wyrazy ,,wydanym na podstawie
art. 200 § 27;

w art. 1 w pkt 6, w art. 479'%° w § 6 oraz w art. 479 w § 2 wyrazy ,,jedna czy wiecej

niz jedng stron¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,uprawnionego lub obowigzanego”;



4)

5)

6)

7)

8)

9)

w art. 1 w pkt 6, w art. 479w § 1:
a) we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy ,,informacji 0”,
b) w pkt 1 wyraz ,.firmie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,informacji o firmie”,
C) w pkt 2:
— wyraz ,,ilo$ci” zastepuje si¢ wyrazami ,,informacji o ilosci”,
— kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) W szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ciach innych informacji, ktére sa

niezb¢dne do wykazania wysokosci roszczenia.”;

w art. 1 w pkt 6, w art. 479*7 w § 3 wyrazy ,,odméwié udzielenia informacji réwniez
wowczas, gdy” zastgpuje si¢ wyrazami ,,jednak odmowi¢ udzielenia informacji, z tego

powodu, ze”;

w art. 1 w pkt 6, w art. 479 w § 2 wyrazy ,,odmawia udzielenia informacji lub
powoluje si¢ na” zastgpuje si¢ wyrazami ,,powotuje si¢ na prawo odmowy udzielenia

informacji lub”;

w art. 2, w art. 80 skresla sig ust. 3;

w art. 4 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:
,,5a) uchyla sie art. 2862;”;

art. 6 otrzymuje brzmienie:

»Art. 6. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1861) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 9 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. W postegpowaniu cywilnym rzecznik patentowy moze wystgpowac
w charakterze petnomocnika réwniez w postgpowaniu w sprawach wiasnosci
intelektualnej innych niz sprawy wilasnosci przemystowe;j.”;

2) wart. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:



10)

11)

12)

aal-

Rzecznik patentowy moze odmoéwi¢ udzielenia pomocy lub

wypowiedzie¢ petnomocnictwo tylko z waznych powodow, o ktérych informuje

99 99,

zainteresowanego.”.”;

w art. 12 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) uchyla si¢ art. 52;”;

w art. 15 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) art. 2 otrzymuje brzmienie:

»Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

brzmienie:

cywilnego (Dz. U. 22019 r. poz. 1460, z pdzn. zm.) w art. 911° § 2 otrzymuje

»$ 2. W razie zajecia praw majatkowych zarejestrowanych
w rejestrze akcjonariuszy, o ktorym mowa w art. 3003 § 1
iart. 328" § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, z p6zn. zm.), komornik
wystepuje takze z zadaniem ujawnienia zajgcia tych praw do
podmiotu  prowadzacego  ten  rejestr, wzywajac  go
do zawiadomienia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zadania, o:
1) dacie wpisania zajecia praw majatkowych w rejestrze
akcjonariuszy albo przeszkodzie do jego dokonania;
2) liczbie lub warto$ci oraz rodzaju, seriach i1 numerach albo
odrebnych oznaczeniach, o ktorych mowa w art. 55 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,
zajetych praw majatkowych, jezeli rejestr akcjonariuszy

99 99,99,

zawiera takie dane.”.”;”;

w art. 15 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) wart. 9 w pkt 2, w pkt 8a lit. h otrzymuje brzmienie:

»h) wzmianke o uchwale o emisji obligacji zamiennych 1 akcji
przyznawanych w zamian za te obligacje, wskazujaca

maksymalng liczbe emitowanych akcji, a takze wzmianke



13)

14)

15)

16)

17)

2

o prawie obligatariuszy do udziatu w zysku,”;”;

w art. 15 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:
,0a) uchyla si¢ art. 14;”;

w art. 16:
a) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) w art. 3 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:
»a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»§ 1. Podstawe zastosowania $rodkéw egzekucyjnych,
o ktorych mowa w art. la pkt 12 lit. a, stanowi zawiadomienie
o0 zajeciu prawa majatkowego zobowigzanego u dluznika zajetej
wierzytelnosci albo podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy,
albo protokot zajecia prawa majatkowego, albo protokot zajecia
1 odbioru ruchomosci, albo protokét odbioru dokumentu.”,”;”,
b) w pkt 8 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,.art. 23” dodaje si¢ dwukropek,
pozostalg tre$¢ oznacza si¢ jako lit. a i dodaje sie lit. b w brzmieniu:
,0) dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) art. 3 pkt 2 lit. b, ktory wchodzi w zycie z dniem 30 lipca 2020 r.”.”;

w art. 16 skre$la si¢ pkt 4;

dodaje si¢ art. 17a w brzmieniu:

»Art. 17a. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. poz. 2019) w art. 214 w ust. 8 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) udzialu pracownikdw reprezentujacych w sumie do 15% kapitatu
zaktadowego spoiki, w przypadku prostej spotki akcyjnej — do 15% akc;ji tej
spoiki, posiadajacych tgcznie do 15% glosow na zgromadzeniu wspolnikow

99 99,

albo walnym zgromadzeniu.”.”;

dodaje sig art. 17b w brzmieniu:



HArt. 17b. W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 2070) w art. 1 w pkt 41 lit. a otrzymuje brzmienie:

»2) § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Podstawg zastosowania $rodkéw egzekucyjnych,

o ktorych mowa w art. la pkt 12 lit. a, stanowi zawiadomienie

0 zajeciu prawa majatkowego zobowigzanego u dluznika zajetej

wierzytelnosci albo protokoél zajecia prawa majatkowego, albo

protokot zajecia 1 odbioru ruchomosci, albo protokét odbioru

99 99 99,

dokumentu.”,”.”;

18)  art. 19 otrzymuje brzmienie:

»Art. 19. W ustawie z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
wiasnosci przemystowej (Dz. U. poz. 2309) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1)  ogdlne okreslenie przedmiotu ustawy w tytule ustawy otrzymuje brzmienie:
,0 zZmianie ustawy — Prawo wilasno$ci przemystowej oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych”;
2) poart. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:
»Art. la. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785, zpdzn. zm.) w art. 26a
w ust. 2 pkt 3 1 4 otrzymujg brzmienie:
,3) zabezpieczenie dowodéw, o ktorym mowa w art. 286! ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 776, z 2018 r. poz. 2302
oraz z 2019 r. poz. 501 1 2309);
4) nakazanie udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 2862
ust. 1 12 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci

99 99 99,

przemystowej;”.”.”;

19)  wart. 20 w ust. 1 wyrazy ,,i art. 7-9” zastepuje si¢ wyrazami ,,, art. 8 i art. 9”;

20)  wart. 20:


http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1938456:part=a286(1)u1p2&full=1
http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1938456:part=a286(1)u1p2&full=1

21)

22)

a) skresla si¢ ust. 2,
b) w ust. 3 po wyrazie ,,niezakonczonych” dodaje si¢ wyrazy ,,w danej instancji lub

przed Sadem Najwyzszym”;

w art. 22 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) art. 5 pkt 3, 415 lit. b oraz art. 17a, ktére wchodza w zycie z dniem 1 marca
2021 r.;7;

w art. 22 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:
,0a) art. 17b, ktéry wchodzi w zycie z dniem 30 lipca 2020 r.;”.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2020 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw i1 uchwalil do niej 22

poprawki.

Art. 1 pkt 1 noweli, dodawany § 2 definiuje sprawy wilasnosci intelektualnej. Niemniej
przyjeta w tym przypadku technika redakcyjna skutkuje niejako wydzieleniem wskazanych
spraw z katalogu spraw cywilnych. Podkresli¢ nalezy zatem, ze jak dotad nie ulegalo zadnej
watpliwosci, ze sprawy, o ktorych mowa w dodawanym § 2, naleza do spraw cywilnych 1 sg
rozpoznawane wedhug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (por. chociazby art. 17
§ 1 pkt 2 i 4° tego kodeksu; dalej takze jako k.p.c.). Co wiecej, lektura projektu zawartego
w druku sejmowym nr 45 pozwala postawi¢ teze, ze intencja projektodawcy nie byto wcale
uczynienie ze spraw wlasnosci intelektualnej jakiej$ odrebnej kategorii, do ktérej przepisy
procedury cywilnej mialyby mie¢ ,,takze” zastosowanie, lecz stworzenie jedynie odrebnego
postepowania (za takim wnioskiem przemawia tre$¢ art. 479%° w pierwotnym brzmieniu).
Omawiane tu zagadnienie nie ma li tylko wymiaru teoretycznego, ale moze mie¢ znaczenie
dla catego systemu prawnego. Po pierwsze, okreslenie ,sprawa cywilna” jest uzywane
w innych aktach normatywnych, w tym majacych range ustawy (m.in. w ustawie z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktora to skadingd ma zostac
zmieniona mocg art. 10 noweli w zakresie oplat, jakie juz sg obecnie lub begda pobierane
wlasnie w sprawach wlasnosci intelektualnej). Gdyby wigc rozrdéznienie na sprawy cywilne
(art. 1 § 1 k.p.c. po nowelizacji) 1 sprawy wlasnosci intelektualnej (art. 1 § 2 k.p.c. po
nowelizacji) miato zosta¢ utrzymane, to przedmiotowa decyzja ustawodawcy musiataby znalez¢
odzwierciedlenie przynajmniej w niektorych z tych aktoéw normatywnych, ktore postuguja sie
pojeciem sprawy cywilnej. Po drugie, jezeli w rozwazanym zakresie ustawa uchwalona przez
Sejm nie zostanie poddana korekcie, same przepisy ogdlne Kodeksu postgpowania cywilnego
beda niespojne, poniewaz art. 2, ktorego nowela nie obejmuje, stanowi, iz do rozpoznawania
spraw cywilnych powotane sg sagdy powszechne, o ile sprawy te nie nalezg do wlasciwosci
sadow szczegOlnych, oraz Sad Najwyzszy (§ 1), jak rowniez ze nie s3 rozpoznawane
w postgpowaniu sadowym sprawy cywilne przekazane na mocy przepisoOw szczego6lnych do
wlasciwosci innych organow (§ 3). Brak jest natomiast analogicznego przepisu regulujacego

kognicje sadow w sprawach wlasnos$ci intelektualne;.



W zwiazku z tym — mimo zastrzezen, jakie moze wywotywa¢ wprowadzenie definicji
spraw wlasnosci intelektualnej nie na poczatku, lecz dopiero w dalszych przepisach ustawy
(cho¢ juz np. art. 87 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadawanym przez art. 1 pkt 3 noweli ma si¢
odwotywac¢ do tej kategorii) — Senat uznaje za zasadny powrdt do propozycji przedstawionej
w projekcie ustawy i poddanie jej jedynie niewielkiej korekcie redakcyjnej. Opisywany
skutek zostanie osiggniety przez wprowadzenie poprawki nr 1. Na marginesie mozna w tym
miejscu jeszcze nadmienié, ze takze inne dziaty tytutu VII ksiegi pierwszej czesci pierwszej
Kodeksu postepowania cywilnego, ktére reguluja tzw. postgpowania odrgbne, rozpoczynajg
si¢ od wyliczenia spraw podlegajacych rozpoznaniu w trybie przepisow tych dzialow.
Przykladem moze by¢ dziat Ila ,,Postepowanie w sprawach gospodarczych” (zob. art. 4582

k.p.c.).

Poprawka nr 2 ma na celu z kolei wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci, jakie
moglyby powstaé¢ w przypadku, gdyby nowy art. 479°2 § 1 k.p.c. (art. 1 pkt 6 noweli) odsytat
wylacznie do art. 200 § 2. Wypada bowiem podnies¢, ze podstawg wydania postanowienia
o przekazaniu sprawy w razie stwierdzenia przez sad, iz nie jest wlasciwy do jej rozpoznania,
moze by¢ albo art. 200 § 14 k.p.c. (pierwsze przekazanie), albo przywotany wyzej art. 200 § 2
zdanie trzecie k.p.c. (przekazanie przez sad, ktoremu sprawe juz przekazano). Tymczasem
ideg, ktora ma realizowaé art. 479° § 1, jest uwolnienie sadu whasnosci intelektualnej od
jakiegokolwiek zwigzania postanowieniem o przekazaniu sprawy, bez wzgledu na to, czy
zapadlo ono w uktadzie horyzontalnym, czy tez wertykalnym. W tej sytuacji Senat proponuje
pominigcie odestania w tresci tego przepisu, gdyz pozostaty fragment zdania pierwszego oraz

zdanie drugie pozwola na zrekonstruowanie normy prawnej oddajacej intencje projektodawcy.

Przepisy art. 479'% § 6 zdanie drugie i art. 479" § 2 zdanie drugie, dodawane do k.p.c.
za sprawg art. 1 pkt 6 noweli, przewiduja, ze sad — wedtug swojego uznania — moze wystuchaé
na posiedzeniu jedng lub wigcej niz jedng strone. Wskazane jednostki redakcyjne dotycza
posiedzen niejawnych w sprawach zazalen wniesionych przez obowigzanego na postanowienie
w przedmiocie odpowiednio zabezpieczenia srodka dowodowego oraz udzielenia informacji.
Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze oba instrumenty prawne moga by¢ stosowane tak na
etapie procesu, jak i przed jego wszczeciem, bardziej precyzyjne byloby postugiwanie si¢
okresleniami ,,uprawniony” oraz ,,obowigzany”, a nie ,,strona”. Z taka terminologia mamy
zreszta do czynienia w art. 479% i art. 479%® § 1, gdzie jest mowa o zabezpieczeniu $rodka

dowodowego, oraz w art. 479" i art. 479'3 § 1, ktoére to odnosza sie do instrumentu



w postaci wezwania do udzielenia informacji. Wymienione przepisy przesadzaja przy tym
wprost, ze w kontek$cie zabezpieczenia srodka dowodowego oraz obowigzku ujawnienia
informacji podmiotem obowigzanym moze by¢ nade wszystko pozwany, a takze inna osoba,
w ktorej wiladaniu znajduje si¢ $rodek dowodowy lub ktéora moze umozliwi¢ jego
zabezpieczenie, badz ktéra dysponuje poszukiwanymi przez uprawnionego informacjami lub
ma do nich dostep. Dodatkowo zaakcentowania wymaga to, ze formuta zaproponowana przez
Senat, w ktorej wystepuje spdjnik ,,lub” oznaczajacy alternatywe taczna, da sgdom wiasnosci
intelektualnej mozliwie szeroka swobod¢ decydowania o tym, czy i kogo wezwaé na
posiedzenie niejawne wyznaczone w celu rozpoznania zazalenia podnoszacego kwestie
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. Modyfikacji brzmienia art. 479'%° § 6 i art. 479!!° § 2

w oméwionym zakresie dokonuje poprawka nr 3.

Kolejna poprawka (nr 4) wychodzi naprzeciw apelom $rodowisk tworczych, w tym
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Jej istota
jest pozostawienie sagdom witasno$ci intelektualnej wiekszej elastycznos$ci, jezeli chodzi o
wezwanie do udzielenia informacji. Senat podzielit obawe strony spotecznej, iz okreslenia
nawigzujace do nabycia lub zbycia towaru oraz korzystania lub $wiadczenia ustugi (art. 1
pkt 6 noweli, art. 479!''% § 1 pkt 1), a w jeszcze wiekszym stopniu do ilo$ci towardéw lub ushug
i ich cen (art. 1 pkt 6 noweli, art. 479'!> § 1 pkt 2), nie s3 w pelni dostosowane do siatki
terminologicznej ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
a w konsekwencji mogg utrudnia¢ stosowanie nowych przepisow zaréwno w przypadku
naruszenia praw objetych ochrong na gruncie tej ustawy, jak w razie dochodzenia roszczenia
informacyjnego majacego zroédto w przepisach materialnoprawnych (por. art. 19° § 3 i art. 47
powotanej wyzej ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
czy tez art. 48 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi
1 prawami pokrewnymi). Przyjecie proponowanej przez Senat poprawki pozwoli zatem na
pozyskanie chociazby informacji odnosnie do przychodu, jaki dostawca okreslonych tresci
uzyskuje dzieki ich eksploatacji, w przypadku gdy w rachubg¢ wchodza nowoczesne, cyfrowe
metody eksploatacji utworéw 1 przedmiotéw praw pokrewnych (tj. gdy w ogoéle nie dochodzi
do wytworzenia jakiegokolwiek materialnego obiektu 1 jego sprzedazy). W ten sposob zostanie
wypehiona luka konstrukcyjna, z ktéra mielibySmy do czynienia w razie wprowadzenia do
systemu prawnego art. 479> § 1 w brzmieniu przewidzianym w noweli, przy jednoczesnej

zmianie art. 80 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.



Analogiczng genez¢ ma poprawka nr 7, na ktorej uchwalenie Izba zdecydowata si¢ po
wystuchaniu gltosOw podmiotéw uprawnionych z tytutu praw autorskich i praw pokrewnych
oraz reprezentujacych ich organizacji zbiorowego zarzadzania. Ot6z Senat uznal, ze w istocie
na tle sformulowania ,,przepisy o postgpowaniu w sprawach wtasnosci intelektualnej stosuje
sicodpowiednio”, uzytego art. 80 ust. 3 (art. 2 noweli), moga powsta¢ kontrowersje co
do tego, ktére z nowych przepisow dodawanych do k.p.c. nalezy stosowa¢ wprost, ktore
z modyfikacjami, a ktérych wcale. W szczeg6lnosci mogloby powsta¢ pytanie, czy np.
w sprawach, w ktorych na podstawie art. 48 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi zostato zgloszone zadanie udzielenia
informacji oraz udostgpnienia dokumentéw zastosowanie znajdzie art. 479'® § 3 czy tez
art. 47912 k.p.c. Dlatego tez, zdaniem Senatu, lepiej jest pozostawi¢ poza zakresem regulacji
problematyke dochodzenia materialnoprawnego roszczenia informacyjnego, albowiem pozwoli
to na dalsze korzystanie z dorobku orzeczniczego sagdow, ktore na gruncie obecnie obowigzujacej
regulacji rozstrzygaly juz w tego typu procesach i wypracowaly okre§lone stanowisko. Zgodnie
z nim zainteresowani moga dochodzi¢ swoich praw bez narazania si¢ zwlaszcza na ryzyko
ponoszenia kosztow na rzecz podmiotow, ktdre de facto nie wywiazuja si¢ z powinnosci

majacych zrodto w przepisach chronigcych prawa majatkowe tworcow.

Poprawki nr 5 i 6 maja natomiast charakter redakcyjny. Pierwsza z nich zmierza do
oddania rzeczywistej relacji dwdch przepiséw, a mianowicie: paragrafow 2 i 3 w art. 47917
(art. 1 pkt 6 noweli). Powotane jednostki redakcyjne dotycza kwestii mozliwosci odmowy
udzielenia informacji. Postuguja si¢ przy tym odestaniem do art. 261 Kodeksu postgpowania
cywilnego normujacego prawo odmowy zeznan w charakterze swiadka (§ 1) oraz prawo
odmowy odpowiedzi na zadane pytanie (§ 2). Wzajemny stosunek art. 479''7 § 2 i 3 jest za$
nastepujacy: z § 2 wynika prawo odmowy udzielenia informacji w sytuacjach objetych m.in.
tre$cig art. 261 k.p.c.,, z tym ze w $wietle § 3 prawo to doznaje ograniczenia, jezeli w gre
miataby wchodzi¢ szkoda majatkowa, cho¢by nawet dotkliwa i bezposrednia, ktorg mogiby
ponies¢ albo sam obowigzany, albo ktéry$ z jego bliskich (czyli — generalnie rzecz biorac —
matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, tudziez
osoba pozostajaca z obowigzanym w stosunku przysposobienia). Skoro wigc art. 479'7 § 3
ma statuowaé wyjatek od zasady wyrazonej w art. 479''7 § 2 w zwigzku z art. 261 k.p.c., to
wlasciwsze bedzie uzycie wyrazu ,,jednak”™ anizeli wyrazu ,,rowniez”, ktory raczej sugeruje
,dodanie” czego$ (w tym przypadku uprawnienia), a nie — jak to bylto intencjg projektodawcy

— ,,odjecie”, ,,wylaczenie”, ,,zawe¢zenie” mozliwosci powotywania si¢ na prawo do odmowy



udzielenia informacji. Z kolei poprawka nr 6 koryguje brzmienie przepisu w taki sposob, aby
nie bylo watpliwosci, iz nie kazde zazalenie wnoszone na postawie nowego art. 479" § 1
k.p.c. (art. 1 pkt 6 noweli) i zmierzajace do wzruszenia postanowienia nakazujacego
udzielenie informacji, a zatem w rzeczywistosci uzewngtrzniajace wolg odmowy udzielenia
informacji przez skarzacego, wywoluje po stronie sagdu obowigzek wyznaczenia posiedzenia
niejawnego na zasadzie art. 479''° § 2 k.p.c. Posiedzenie niejawne wyznaczone w tym trybie
powinno bowiem stuzy¢ rozstrzygnigciu newralgicznych kwestii, wymagajacych dyskrecji,
przyktadowo ustaleniu, czy faktycznie zostaty spelnione przestanki uzasadniajace powotanie
si¢ przez obowigzanego na prawo odmowy udzielenia informacji w rozumieniu art. 479'!7 § 2

w zwigzku z art. 261 k.p.c.

Przechodzac do wyjasnienia celu nastepnej poprawki, nalezy wskazaé, ze art. 19 noweli
uchyla art. 1 pkt 42 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
wlasnoéci przemystowej, a wiec przepis, ktory dodaje art. 286 do ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej. Wymieniony art. 2867 przewiduje w ust. 1, Ze
uprawniony z patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji
badz tez osoba, ktorej ustawa na to zezwala, moze wystapi¢ z wnioskiem do sadu wlasciwego
do rozpoznania spraw o naruszenie tych praw, takze przed wytoczeniem powodztwa,
o nakazanie naruszajacemu udzielenia informacji o pochodzeniu, sieciach dystrybucji, ilo$ci
1 cenach towarow lub ustug, ktore sa konieczne dla dochodzenia roszczenia przez tegoz
uprawnionego. Musi on jednak wykaza¢ wiarygodne okolicznos$ci wskazujace na naruszenie
patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji. Kolejne
ustepy art. 2862 dotycza natomiast dalszych kwestii zwigzanych mozliwoscig zwrdcenia sie
do sadu o zobowigzanie innego podmiotu do udzielenia okreslonych informacji. Wypada
wobec tego podkresli¢, ze analizowane przepisy maja by¢ ,,odpowiednikami” obowigzujacego
dzi$ art. 286" ust. 1 pkt 2 oraz — w zakresie obowigzku udzielenia informacji — art. 286" ust.
3-9 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej. W zwiazku z tym, ze
art. 286! z dniem 27 lutego 2020 r. zostanie znowelizowany (bedzie si¢ odnosit wylacznie do
zabezpieczenia dowodow) oraz biorgc pod uwage fakt, ze przepisy dotyczace wezwania do
udzielenia informacji dodawane do Kodeksu postepowania cywilnego wejda w zycie dopiero
1 lipca 2020 r., pozostaje stwierdzi¢, ze w okresie 27 lutego — 30 czerwca 2020 r. nie beda
obowigzywaty zadne przepisy dotyczace wezwania do udzielenia informacji (zobowigzania
do udzielenia informacji) w zakresie ochrony prawa wilasnosci przemystowej. W przekonaniu

Senatu, skutek taki nie jest zgodny z intencja ustawodawcy. Co wigcej, analizujac relacje



pomiedzy ustawg z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemystowej, ustawg z dnia
16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo wilasnosci przemystowej, ustawg z dnia
9 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, a ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
mozna doj$¢ do wniosku, ze art. 26a ust. 2 pkt 3 i 4 ostatniej z przywotanych ustaw w ogdle
nie uwzglednia wspomnianej nowelizacji art. 286" ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wlasnos$ci przemystowej, ktora nastapi 27 lutego 2020 r. Brak korelacji migdzy ustawa z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych a ustawa z dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wiasno$ci przemystowej, skutkowat bedzie powaznymi problemami w zakresie
mozliwos$ci pobrania optaty statej, jak i ustalenia jej wysokosci. W tej sytuacji niezbedne staje

si¢ zapobiezenie lukom w systemie prawnym i stagd Senat uchwalit poprawki nr 8 i 18.

Art. 1 pkt 3—5 noweli w zakresie, w jakim zmieniaja lub dodaja przepisy okreslajace
sprawy, w ktorych w charakterze pelnomocnika moze wystepowac rzecznik patentowy, nie sg
koherentne z postanowieniem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych. Ten ostatni przepis przesadza bowiem, ze zawdd rzecznika patentowego polega
na §wiadczeniu pomocy w sprawach wlasno$ci przemystowej. Tymczasem formula zastosowana
w ustawie przediozonej Senatowi, wyrazajaca si¢ W powigzaniu uprawnien rzecznikow
patentowych ze znacznie szerszym pojeciem spraw wilasnosci intelektualnej, zaktada, iz
rzecznik patentowy moze by¢ pelnomocnikiem takze w tych sprawach, ktore nie sg sprawami
wlasnosci przemystowej w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy o rzecznikach
patentowych (tzn. nie dotycza uzyskiwania, zachowywania, wykonywania czy tez dochodzenia
praw odnoszacych si¢ do przedmiotéw wlasnosci przemystowej, w szczegdlnosci wynalazkow,
wzorow uzytkowych, wzorow przemystowych oraz topografii uktadow scalonych, jak rowniez
znakow towarowych, nazw handlowych 1 oznaczen geograficznych, oraz nie dotycza
zwalczania nieuczciwej konkurencji). Zatem majac na wzgledzie fakt, ze brzmienie, jakie
ustawa nadaje zwlaszcza art. 87 § 1 Kodeksu postegpowania cywilnego (art. 1 pkt 3 lit. a),
wychodzi naprzeciw zardéwno argumentom zawartym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2017 r. (sygn. akt III CZP 26/17), w ktorej potwierdzono, iz rzecznik patentowy
moze by¢ petnomocnikiem procesowym w sprawie, w ktorej wystepuja inne jeszcze kwestie
niz wylacznie te zwigzane z wlasnoscig przemystowa, jak i1 intencjom projektodawcy, ktory
opowiedzial si¢ za przyznaniem uprawnienia do reprezentowania stron we wszystkich
sprawach wtlasnosci intelektualnej w réwnym stopniu adwokatom, radcom prawnym oraz

rzecznikom patentowym, nalezalo wprowadzi¢ poprawke do art. 6 noweli (poprawka nr 9).



Zapewni ona nie tylko osiggniecie przedstawionego juz wyzej celu (bez potrzeby korygowania
brzmienia art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych), ale tez uzupeini
wprowadzane rozwigzania w zakresie bedacym przedmiotem regulacji art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, tj. przepisu, ktory precyzuje, kiedy
rzecznik patentowy moze odmowic udzielenia pomocy. Rekomendowana tu poprawka eliminuje
z brzmienia przywotanego przepisu wyrazy ,,w sprawach wlasnosci przemystowej”, wskutek
czego nie bedzie zadnych watpliwosci, ze we wszystkich sprawach wlasnosci intelektualne;
rzecznik patentowy moze odmowic¢ udzielania pomocy lub wypowiedzie¢ petnomocnictwo

jedynie z waznych powodow.

Art. 52 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektorych innych ustaw jest przepisem przejsciowym, majacym za zadanie
czasowe utrzymanie w mocy rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, w zwiazku z utrata mocy przez
dotychczasowy przepis upowazniajacy. W mysl obowigzujacego przepisu przejsciowego,
dotychczasowe rozporzadzenie zachowa moc do dnia wejscia w zycie nowych przepisow
wykonawczych, jednak nie dluzej niz do dnia 1 marca 2020 r. Nowela wydtuza ten okres do
1 marca 2021 r. Art. 52 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz niektdrych innych ustaw jest merytorycznie zwigzany z art. 1 pkt 11
tej ustawy, czyli przepisem nadajagcym nowe brzmienie art. 19 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 .
o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Znajdzie on zastosowanie od chwili wejScia w zycie art. 1
pkt 11. Poniewaz jednak w za sprawa noweli art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw wejdzie
w zycie z dniem 1 marca 2021 r., dopiero 1 marca 2021 r. nastgpi zmiana art. 19 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, skutkujgca utrata mocy przez
rozporzadzenie wydane na podstawie ust. 6 tego artykutu. Ponadto dopiero z dniem wejscia
w zycie art. 1 pkt 11 zarazem bedzie moglto wejs¢ w Zycie nowe rozporzadzenie, ktore
zostanie wydane na podstawie art. 19 ust. 11 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym, w nowym brzmieniu. Skoro zatem rozporzadzenie utraci moc z dniem
1 marca 2021 r., to oczywistym bledem byloby pozostawienie w systemie prawnym przepisu
utrzymujacego ten akt w mocy ze skutkiem do tego wlasnie dnia. Innymi stowy, przepis
art. 52 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz niektorych innych ustaw bedzie bezprzedmiotowy. W zwigzku z tym — jako taki — musi

zosta¢ usuniety. Shuzy temu wprowadzenie poprawki nr 10.



Art. 15 pkt 2 noweli dokonuje z kolei ,,punktowej” zmiany w art. 2 ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektorych innych ustaw.
Technika nowelizacji zastosowana w art. 15 pkt 2 jest btedna, nie uwzglednia bowiem tresci
nowelizowanego przepisu zmieniajacego. Przepis art. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw nowelizuje
ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, dodajac do art. 911° tej
ustawy nowy paragraf (§ 2). Co wigcej, w art. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych wustaw, w poleceniu
nowelizacyjnym oraz w dodawanym przepisie, nie uzyto wyrazéw ,,0 ktorym mowa”,
wskazanych w poleceniu nowelizacyjnym art. 15 pkt 2 rozpatrzonej ustawy, wskutek czego
dokonanie zmiany przewidzianej tym przepisem nie bgdzie mozliwe. W ocenie Senatu, intencja
ustawodawcy byto nadanie nowego brzmienia art. 911° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego, ktére bedzie obowigzywalo od dnia wejScia w zZycie
przepisow o prostej spotce akcyjnej. Uwzgledniajac tre$¢ art. 16 pkt 2 noweli oraz majac na
wzgledzie technike zastosowang w tym przepisie, proponuje si¢ nadanie art. 15 pkt 2

brzmienia zaproponowanego w poprawce nr 11.

Art. 15 pkt 6 nowelizuje art. 38 pkt 8a lit. h, ktéry dodany zostanie do ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Zastosowana w art. 15 pkt 6 technika
nowelizacji rOwniez nie jest prawidlowa. Po pierwsze, sugeruje si¢, ze art. 9 pkt 2 dzieli si¢
na litery, a po drugie dokonuje si¢ zmiany ,,punktowej”, zamiast nada¢ nowe brzmienie
zmienianemu przepisowi (jednostce redakcyjnej albo jej fragmentowi), jak to czynione jest —
co do zasady — w przypadku pozostatych zmian dokonywanych rozpatrzong nowela. Senat

proponuje zatem w tym miejscu korekte znajdujacg swoj wyraz w poprawce nr 12.

W zwiazku z tym, ze ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
straci moc z dniem 1 stycznia 2021 r., nalezy uchyli¢ art. 14 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw, ktory zmienia
te ustawe. W nastepstwie przesunigcia terminu wejscia w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw jej art. 14
w dniu 1 marca 2021 r. bedzie bezprzedmiotowy. W konsekwencji jednak trzeba dodaé
przepis zmieniajacy art. 214 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (,,nowej”) oraz skorygowac przepis o wejsciu w zycie rozpatrzonej

ustawy. Zapewniajg to poprawki nr 13, 16 i 21.



W zwiazku z tym, ze w nastepstwie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. o zmianie ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw, z dniem
30 lipca 2020 r. uchylony zostanie art. 68 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, nalezy zmodyfikowa¢ art. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spdtek handlowych oraz niektorych innych
ustaw 1 wyeliminowa¢ ze zmienianego art. 67 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji odestanie do art. 68 (jako bezprzedmiotowe).
Jednoczesnie korekty termindw wejscia w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw oraz ustawy z dnia
30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych
ustaw, a takze natozenie si¢ na zmiany dokonywane tymi ustawami (w odniesieniu do ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
niektorych innych ustaw, skutkuja konieczno$ciag dokonania zmian w rozpatrzonej ustawie,
ktore ,,pouktadajg” w czasie — w sposob zgodny z wola ustawodawcy — kolejne wersje art. 67
§ 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

(poprawki nr 14, 17 i 22).

Uchwalenie przez Izb¢ poprawki nr 15 wiaze si¢ natomiast z nastgpujacy mankamentem
noweli. Art. 16 pkt 4 zmienia art. 6 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z art. 23 pkt 1
tej ustawy, art. 6 wszedt w Zycie z dniem 1 stycznia 2020 r. Nastgpstwem wejscia w zycie
przepisu zmieniajacego, jest m.in. jego ekspirowanie z systemu prawnego. Zmiana jest aktem
konwencjonalnym jednorazowym. Skoro art. 6 wszedt juz w zycie nie jest mozliwe
dokonanie jego zmiany — nie mozna zmieni¢ czego$ czego nie ma, jezeli za§ znowelizowany
przepis merytoryczny wymaga noweli, zmienia si¢ go kolejnym, czyli ,,nowym” przepisem
zmieniajacym. Fakt, ze art. 6 pkt 1 lit. b w dniu jego wejscia w zycie byt bezprzedmiotowy
(odnosit si¢ do przepisu merytorycznego, ktory nie wszedt jeszcze w Zycie) nie zmienia

powyzszych zasad. Biorgc powyzsze pod uwage, w art. 16 nalezy skresli¢ pkt 4.

Wreszcie, poprawki nr 19 i 20 odnosza si¢ do przepisow przejsciowych. W art. 20
ust. 1 noweli mamy do czynienia z odestaniem do art. 7 ustawy, a wigc przepisu na mocy
ktorego dokonuje si¢ zmian w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych. Niemniej ta ostatnia ustawa nie byla podstawa podejmowania czynno$ci
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procesowych (czynnosci postepowania), do ktérych nawigzuje tres¢ korygowanego art. 20
ust. 1. Nie ulega tez watpliwos$ci, ze analizowane odestanie nie dotyczy w zadnej mierze
kwestii wlasciwosci sagdu (nade wszystko tego, o ktorym jest mowa w art. 20 pkt 9 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, tzn. sadu unijnych znakow
towarowych 1 wzorow wspolnotowych), jako ze do tego zagadnienia odnosi si¢ wprost art. 20
ust. 3 noweli. Dlatego Senat proponuje usuni¢cie przedmiotowego odestania do art. 7. Poza
tym uchwalajac poprawke nr 20 Izba opowiedziata si¢ za bardziej syntetycznym uregulowaniem
probleméw intertemporalnych, ktore miaty objete dyspozycja art. 20 ust. 2 1 3 noweli. W opinii
Senatu zakresy przedmiotowe norm prawnych dekodowanych z tych dwoéch jednostek
redakcyjnych nie bylyby dostatecznie jasne (czy wrecz roztaczne), podczas gdy dla oddania
intencji, ktore staty za wprowadzeniem analizowanych regulacji do ustawy, wystarczajace
jest przesadzenie, ze w sprawach wszczgtych i niezakonczonych w danej instancji
lub przed Sadem Najwyzszym do dnia wejScia w zycie noweli, nie stosuje si¢
przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach wilasnosci intelektualnej. Taka tez formute

Senat rekomenduje w swojej poprawce.
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