Druk nr 2176

Warszawa, 12 kwietnia 2022 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IX kadencja

Marszalek Senatu
BPS.DPS.030.5.2022

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podj¢te przez Senat na 40. posiedzeniu w dniu
12 kwietnia 2022 r. uchwaty:

— W sprawie ustawy o zmiani¢ ustawy o samorzadzie gminnym,

— w sprawie ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze¢ s$rodkow

europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy
0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze

szczegolnymi potrzebami



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciggtosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$é

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 12 kwietnia 2022 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie

gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze

szczegolnymi potrzebami

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 marca 2022 r.
ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze

szezegOlnymi potrzebami, wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1) w tytule ustawy ogélne okreSlenic przedmiotu ustawy otrzymuje brzmienie:
,,0 zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
1 0 zmianie Kodeksu cywilnego”;

2) skrefla si¢ art. 2;

3) w art. 3 skredla si¢ wyrazy ,,, z wyjatkiem art. 2, ktéry wchodzi w Zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia”.




UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy
0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
oraz ustawy o zapewnianiu dostgpno$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami i wprowadzit
do niej trzy poprawki.

Nowelizacja zawarta w art. 2 ustawy zostata dokonana poprawka wniesiona w Sejmie
pomigdzy pierwszym i drugim czytaniem.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe treéci, ktére znajda
si¢ ostatecznie w ustawie, powinny przebyé petng droge procedury trzech czytan, a wiec

musza by¢ objgte materia projektu przekazanego do Sejmu.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego art. 2 ustawy moze byé uznany za

niezgodny z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,tre$¢ zgloszonych podczas rozpatrywania
projektu ustawy przez Sejm poprawek nie moze i§¢ tak daleko, aby uczynié przedmiotem
kolejnych czytaf projekt, ktérego zakres w takim stopniu rézni sie od zloZonej inicjatywy
ustawodawczej, Ze jest to w istocie projekt ,innej” ustawy”. W wyrokach K 37/03 oraz
K 45/05 Trybunat wskazal, Ze ,,wnoszenie poprawek oznacza prawo skladania wnioskéw,
polegajacych na propozycji wykreélenia, dopisania lub zastapienia innymi okre$lonych
wyrazoéw lub okreslonej czesci projektu ustawy, niemniej prawo przedktadania poprawek nie
moze przeksztalca¢ si¢ w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej”. W orzeczeniach
wskazuje sig rowniez, ze dopuszczalny zakres poprawek nie powinien wychodzié poza zakres

przedmiotowy projektu, lecz generalnie poglebiaé ten zakres (K 3/98).

Aby odnie§é pfzedstawione normy konstytucyjne do omawianej poprawki nalezy

w pierwszej kolejnosci ustali€, czy poprawka dotyczy materii projektu ustawy.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, celem projektu ustawy bylo ponowne
wydluzenie w czasie obowiazku gminy w zakresie okre§lonym w art. 32 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, tj.
obowiazek zapewnienia najemcom prawa do lokalu zamiennego oraz pokrycia kosztéw
przeprowadzki w zwiazku z koniecznoécia remontu lub rozbiérki budynku, ktéry wymaga

oprdznienia.
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Pierwsze czytanie ustawy odbylo si¢ na posiedzeniu potaczonych Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. Dodany poprawka
potaczonych Komisji przepis wydtuza termin graniczny na wydanie nowych rozporzadzefi na
podstawie art. 7 ust. 2 i 3 oraz art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy o zapewnieniu dostepnosci osobom
ze szczegOlnymi potrzebami z 36 miesiecy do 60 miesigcy, przy czym pierwotny termin

graniczny na wydanie nowych rozporzadzen jeszcze nie uptynat.

Wprowadzona poprawka stanowi odrgbne rozwigzanie. Brakuje zasadniczego zwiazku
migdzy projektem a wprowadzong poprawka w zakresie nowelizacji ustawy o ochronie praw
lokator6w mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego i zwiazanych z nig

konsekwencji w postaci koniecznosci nowelizacji kolejnej ustawy.

Poprawka ta nie przeszla pelnej procedury trzech czytat i wykroczyta poza materie
projektu ustawy przekazanej do Sejmu. Nie mogla tez byé objeta pelnym rozmystem
legislacyjnym i obowiazkowymi konsultacjami spotecznymi.

Rozwigzanie powyzszych kwestii powinno znalezé si¢ w odrebnej ustawie, ktéra
merytorycznie odniostaby si¢ do przedstawionych kwestii, wykraczajacych poza przedmiot
1 charakter niniejszej ustawy.

Dodatkowo, zgodnie z § 92 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej jedna ustawg
zmieniajacg obejmuje si¢ tylko jedna ustawe. W mysl ust. 2 wskazanego paragrafu
odstapienie od tej zasady jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy migdzy zmienianymi
ustawami wystepuja niewatpliwe zwiazki tematyczne lub do zrealizowania zamyshu
prawodawcy jest niezbgdne jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach. Nie mozna
uznaé, ze opiniowana ustawa stanowi w calosci spéjny zamyst prawodawcy. Zmiana
dokonywana przez art. 2 noweli nie jest konsekwencja zmian dokonywanych w art. 1.
Zmiany te sg niezaleznymi pomystami legislacyjnymi i jako takie — w mysl Zasad techniki

prawodawczej — powinny by¢ przedmiotem odrebnych ustaw.
Majac powyzsze na uwadze Senat postanowil o skre$leniu budzacego watpliwosci

przepisu.



