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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawic art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Zbigniewa Ziejewskiego.

(-) Wiladystaw Teofil Bartoszewski; (-) Pawel Bejda; (-) Marek Biernacki; (-) Artur
Dziambor;  (-) Andrzej Grzyb; () Krystian Kaminski; () Mieczystaw
Kasprzak;, (-) Dariusz Klimczak; (-) Wiadystaw Kosiniak-Kamysz; (-) Stefan

Krajewski; (-) Dariusz Kurzawa; (-) Jan Y.opata; (-) Mirostaw
Maliszewski;  (-) Krzysztof  Paszyk; (-) Kazimierz  Plocke; (-) Jacek
Protasiewicz; () Dariusz Rosati; (-) Jarostaw Rzepa; (-) Marek
Sawicki; (-) Czeslaw  Siekierski, (-) Dobromir  Sosnierz; (-) Jacek

Tomczak; () Krzysztof  Tuduj; (-) Anna  Wasilewska;  (-) Zbigniew
Ziejewski; (-) Bozena Zelazowska; (-) Stanistaw Zuk.

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rze;z;pospalitej Polskiej SE ] M




Projekt

USTAWA
z dnia 2021 r.

o zmianie ustawy o ochronie przyrody

Art. 1
W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020r. poz. 55, 471,
1378) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) wart. 126 ust. 1 po pkt 5 wprowadza si¢ pkt 6-10 w brzmieniu:
”6) Kormorany - w uprawach rolnych i stawach hodowlanych;
7) Zurawie - w uprawach rolnych i stawach hodowlanych;
8) Dzikie gesi — w uprawach rolnych i stawach hodowlanych;
9) Labedzie - w uprawach rolnych i stawach hodowlanych;
10) Krukowate - w uprawach rolnych i stawach hodowlanych.”

Art. 2
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Cel i potrzeba ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

Proponowany projekt ustawy ma na celu dokonanie zmian w ustawie o ochronie
przyrody, uzupelniajagc obowigzujgce przepisy o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone dzialalnosdcig gatunkéw bedacych pod ochrong, poprzez rozszerzenie
zakresu o kategori¢ ptactwa prawnie chronionego.

W obecnym stanie prawnie brakuje regulacji umozliwiajgcych wyplaty rekompensat
rolnikom, hodowcom za straty spowodowane przez ptaki pozostajace pod ochrong.

‘Aktualnie normy prawne obcigzajagce Skarb Panstwa lub dzierzawce bgdz zarzadce
obwodu lowieckiego w zakresie odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzeta bedace
pod ochrong, zostaly zawarte w art. 126 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie przyrody oraz w art.
46 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 (Dz. U. 1995 Nr 147 poz.
713). Obowigzujace przepisy odnosza si¢ jedynie do zubréw, wilkdw, rysi, niedZwiedzi i
bobréw - zawartych w art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz do dzikéw, losi, jeleni,
danieli i saren zakwalifikowanych w ustawie Prawo Lowieckie, nie uwzgledniajac ptactwa.

W ostatnim czasie rolnicy coraz czgéciej borykajg si¢ z problem szkéd wyrzadzonych
w uprawach rolnych istawach hodowlanych przez ptaki prawnie chronione, ktérych
populacja stale rodnie, ponoszgc liczne straty, za ktére nie przyshiguje im 2zadne
odszkodowanie z uwagi na brak uwzglednienia ptactwa bgdacego pod ochrong, jako gatunku
za ktory odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Parnstwa. Ptaki osiadajac na uprawianych gruntach
doszczgtnie wyniszczajg uprawe wydziobujgc zasiane ziarno badz wybierajac miode rosliny
po wschodach. Stado ptakéw moze liczy¢ nawet kilkaset osobnikéw, w efekcie ich wizyty
na polu wigza sie najczgsciej z potrzebg dokonywania nowych zasiew6w i ponoszeniem
po raz drugi nakladéw nanasiona i zwigzane ztym prace polowe. Sytuacja powtarza sie
w przypadku strat powodowanych przez kormorany w stawach hodowlanych. Dodatkowo,
nawet jedli rolnik odsieje zniszczona uprawe lub posieje gatunek inny niz uszkodzony
przez ptaki, czgsto plon z takiej uprawy jest nizszy, co w rezultacie powoduje dalsze straty
gospodarza. Na dzien dzisiejszy "jedynym, jednoczes$nie malo skutecznym sposobem préby
ochrony plonéw przed szkodami jest odstraszanie, na przyklad metodg hukows, albo przez
puszczanie nagran odgloséw naturalnych wrogéw ptakéw, na co jednak wymagane jest
zezwolenie w przypadku chronionych ptakéw. Majgc na uwadze, cigzka prace rolnikow,
ktérzy utrzymujg bezpieczenistwo Zywnosciowe w kraju, zasadne jest wprowadzenie regulacji,

umozliwiajgcej wyplaty rekompensaty za szkody powodowane przez ptactwo prawnie



chronione, tak aby rolnik nie ponosit kosztéw utrzymania zwierzat dziko zyjacych, zerujgcych
na jego uprawach i stawach hodowlanych.

Co roku przylatuje do Polski okolo 60 tysiecy kormoranéw, ktore zakladaja tu
gniazda, a w kazdym w nich wykluwaja si¢ $rednio dwa piskl¢ta. To oznacza, ze pod koniec
sezonu legowego czyli okoto lipca mamy w Polsce okoto 120 tysiecy ptakéw, ktére tu zeruja.
Kazdy z nich zje okolo 400 graméw ryb, bo zywi si¢ tylko rybami — réwniez tymi cennymi —
jak wegorz, sandacz, szczupak czy lin.

Instytut Rybactwa Srédladowego wyliczyl, ze kormorany zerujace na jeziorach
pbéinocno-wschodniej Polski zjadaja tacznie co roku blisko 1,2 tys. ton ryb. Na kormorany
przypada ok. 80 proc. ryb zjadanych przez wszystkie zwierzgta drapiezne. To wigcej niz

odlawiajg na tym terenie zawodowi rybacy (ok. 1 tys. ton).

Projektowane zmiany

Dodanie do art. 126 ust. 1 punktéw 6-10 ustawy o ochronie przyrody, umozliwi rolnikom
korzystanie z mechanizmu rekompensaty za ponoszone straty w uprawach i stawach
hodowlanych spowodowane szkodliwg dziatalno$cia ptactwa prawnie chronionego.

Informacja o zgodnoSci projektu z prawem Unii Europejskiej

Przepisy projektowanej ustawy nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskie;j.

Skutki finansowe dla budzetu panistwa
Precyzyjne okre$lenie skutkéw finansowych dla budzetu parnistwa jest trudne do
oszacowania ze wzgledu na brak wystarczajacej ilosci danych potrzebnych do ustalenia
odszkodowania. Biorac pod uwage ilo$¢ i jakos$¢é strat, ktére powoduja corocznie
kormorany, zurawie, dzikie gesi, labe¢dzie oraz krukowate mozna przyjaé, ze wartosé
odszkodowan wyniesie ok. 70-100 milionéw zi.

Projekt nie powoduje powstania skutkéw finansowych w budzetach jednostek

samorzadu terytorialnego.

Konsultacje spoleczne
Projekt ustawy zostal pozytywnie zaopiniowany przez wojewddzkie izby rolnicze.

Srodowisko rolnicze oczekuje zmian w polskim systemie prawnym, wprowadzajgcych



gwarancje odszkodowania dla tej grupy spolecznej za ponoszone straty w uprawach i stawach

hodowlanych wyrzagdzone przez ww. w ustawie gatunki prawnie chronione.

Akty wykonawcze do ustawy
Projekt ustawy nie wymaga wydania dodatkowych aktéw wykonawczych.
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Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Zbigniew Ziejewski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028, ze

zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujacg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projektodawcy proponuja znowelizowanie ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, ze zm.). Zgodnie
z proponowang zmiang w art. 126 ust. 1 tej ustawy Skarb Panstwa mialtby
odpowiada¢ za szkody wyrzadzone w uprawach rolnych i stawach hodowlanych
przez kormorany, zurawie, dzikie gesi, tabedzie oraz krukowate.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Materia, ktorej dotyczy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskiej.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu

prawa Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europejskie;.

ul. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa * tel. (22) 62109 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.pl



4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody nie jest

objety prawem Unii Europejskie;.

Autor:

Tomasz Jaroszynski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

L s’

Przemystaw Sobolewski
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Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Zbigniew Ziejewski) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja znowelizowanie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, ze zm.). Zgodnie
z proponowang zmiang w art. 126 ust. 1 tej ustawy Skarb Panstwa mialby
odpowiada¢ za szkody wyrzadzone w uprawach rolnych i stawach hodowlanych
przez kormorany, zurawie, dzikie gesi, tabedzie oraz krukowate.

Projekt nie zawiera przepisoOw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.

Autor:

Tomasz Jaroszynski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Ahdmt

Przemystaw Sobolewski
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Warszavwa, dnia 19 sierpnia 2021 r.

Poset na Sejm
Zbigniew Ziejewski
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Szanowna Pani Marszalek

Jako przedstawiciel wnioskodawcow poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody (EW-020-420/21) informuja, iz przedmiotowy projekt ustawy nie
powoduje koniecznosci wydania nowych aktéw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 126
ust. 11 ustawy a jedynie konieczno$é zmiany powyzszego aktu.

ZalozZenia aktu wykonawczego

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie szacowania szkéd
wyrzadzonych przez niektére gatunki zwierzat obj¢te ochrong gatunkows nalezy uzupehié o:
- kormorany - w uprawach rolnych i stawach hodowlanych;

- zurawie - w uprawach rolnych i stawach hodowlanych;

- dzikie ggsi — w uprawach rolnych i stawach hodowlanych;

- labedzie - w uprawach rolnych i stawach hodowlanych;

- krukowate - w uprawach rolnych i stawach hodowlanych.

Minister Srodowiska w drodze rozporzadzenia okresla:
1. Tryb postgpowania przy szacowaniu szk6d wyrzadzonych przez:

- zubry,

- wilk, WYDZIAL OBSEUS! PREZYDIUM SEJMU
copiles L.dz. é%"j:j;”@%//c?iogﬂ
- niedzwiedzie, Data wetyws . f5 Gl l.......

- bObrYs



- kormorany,
- Zurawie,
- dzikie gesi,
- labedzie,
- krukowate.
Ponadto Minister Srodowiska okre$la sposéb wyplaty odszkodowar za szkody, wzory
dokumentéw dotyczgcych szacowania szkdd i wyliczania odszkodowan za szkody oraz terminy

zgloszenia i szacowania szkody.
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Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, dniaﬂ marca 2021 r

BSA I1I-021-75/21

Pan
Dariusz Salamoriczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 marca 2021 r., SPS-WP.020.62.5.2021, uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r.
o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 154) nie zglasza uwag do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, albowiem projektowany akt prawny nie jest aktem
normatywnym na podstawie ktérego orzekajg i funkcjonuja sady, jak réwniez nie ma on wplywu

na sprawy nalezace do wiasciwosci Sadu Najwyzszego.

oowgyaniem,
WZ. 3 " _

dr hab. Joanna Lemanska’

Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujacy pracg Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU
Lz PS040, 62,10, 808
Data wpiywu BR03, 0.

Or

_Sqd Naj_wyzszy, Plac Krasifiskich 2/476, 00-951 Wa_r;zawa, uww?sn.pl



PANSTWOWA RADA OCHRONY PRZYRODY

THE STATE COUNCIL FOR NATURE CONSERVATION
Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, e-mail: prop@mos.gov.pl, kontakt@prop.org.pl
tel. (+48 22) 36 92 479 / 36 92 461, fax: (+ 48 22) 36 91 159, https:/ / prop.org.pl

PROP/ 2/2021 Warszawa, 22 marca 2021r.
Pan Dariusz Salomoriczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 marca 2021r., znak: SPS-WP.020.62.5.2021, w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody przedstawiam
ponizej opinie na ten temat.

Problem wzrastajacych populagji niektérych gatunkéw i konsekwengcje ich obecnosci
oraz zerowania powodujg réznego rodzaju problemy i konflikty. Jest to bardzo
zlozony problem i jest on konsekwencja przede wszystkim zmian w §rodowisku oraz
sposobie jego uzytkowania. Przed ostatnie 30 lat nastgpila diametralna zmiana
struktury i rodzaju upraw rolniczych jak i poziomu technologicznego. Gospodarka
rolna jest, i powinna by¢, ukierunkowana na zagwarantowanie zywnosci ludziom,
ale jej rozwéj nie jest obojetny dla r6znorodnosci. Zmiany w Srodowisku wplywaja
na wielu gatunkéw, powodujagc w stosunku do niektérych wzrost zagrozenia
wyginigciem, a dla niektérych mozliwos¢ ekspansji demograficznej. Te ostatnie
gatunki predzej czy p6Zniej zaliczymy do tzw. konfliktowych, poniewaz bardzo czesto
wystepowac beda niepozadane interakcje z dziatalnoscia ludzi. W warunkach naszego
kraju jak i innych pafistw Europy w celu zachowania réznorodno$ci biologicznej
musimy stosowa¢ metody ochrony czynnej, szczeg6lnie wzgledem gatunkéw
o wigkszych arealach i bytujacych grupowo.

Problem jest wazny, ale w ocenie PROP zaproponowana zmiana ustawy o ochronie
przyrody poprzez rozszerzenie art. 126 nie bedzie w obecnych warunkach mozliwym
do zastosowania rozwigzaniem problemu konfliktu. Szkody powodowane
przez gatunki dzikie powinny by¢ odpowiednio rekompensowane przez Paristwo,
ale konieczne jest precyzyjne okreslenie w jaki sposob.

W przedstawionym do opinii projekcie zmiany ustawy o ochronie przyrody wazne s
dwie kwestie. Pierwszg z nich jest konieczno$¢ wyszczeg6lnienie konkretnych
gatunkéw w grupie , dzikie gesi” i ,krukowate”. Status r6znych gatunkéw nalezacych
do dzikich gesi jest r6zny, s w tej grupie nawet gatunki obce. Zapisy w ustawie
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powinny by¢ precyzyjne pod tym wzgledem. Podobnie krukowate to rodzina, w ktorej
sq gatunki o réznym statusie i nie wszystkie s konfliktowe. Brakuje na liscie ptakéw
szpaka, ktéry powoduje straty w sadach. Druga kwestia jest brak metodyki
szacowania szk6d od ptakéw. Zapisy ustawy wskazujg, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu
Pafistwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta nie obejmuje utraconych korzysci,
a ogranicza sie jedynie do szkody rzeczywistej, ktorg nalezy wykaza¢. Brak metodyki
i konkretnych rozwigzan nie pozwoli na wykonanie procesu odszkodowawczego
i zmieniony zapis art. 126 pozostanie praktycznie martwy. Brak metodyki jest znany,
gdyz skladane projekty badawczo-rozwojowe, m.in. opracowanie metodyki
przy uzyciu nowoczesnych technik bylo celem projektu sktadanego w 2020 do NCBiR
w ramach POIR przez sp6tke Gicago.

Warto réwniez zwréci€é uwage na inne rozwigzania znajdujgce si¢ w gestii
odpowiednich ministréw. Pierwsze to mozliwo§¢ wspierania finansowo wiascicieli
.gospodarstw na terenach wrazliwych, narazonych na konflikty. Przykladem moze by¢
wspieranie hodowcéw karpia w postaci doplat lub wcze$niej w ramach programéw
wodno-§rodowiskowych. Podobnie programy rolno-Srodowiskowe moga by¢
skierowane na wsparcie obszaréw szczegb6lnie dotknietych przez migrujace populacje
ptakéw.

Mozliwe jest réwniez ploszenie gatunkéw chronionych, na ktére zezwolenia wydaja
regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska. Z tej mozliwosci korzystaja gléwnie
wlasciciele sadéw (szpak) oraz gospodarstw rybackich (kormoran).

Warto réwniez doda¢, ze w przypadku gatunkéw konfliktowych powinny istnie¢
rozwigzania w postaci program6w zarzgdzania tymi gatunkami, w ktérych stosowane
bylyby metody minimalizujgce problemy. Powstaly propozycje takich strategii
dla kilku gatunkéw ptakéw (kormoran, zuraw), przekazane do GDOS w 2012 roku,
ale niestety zgodnie z ustawg o ochronie przyrody minister wlasciwy ds. srodowiska
jest zobowiazany do przygotowania programéw ochrony gatunkéw zagrozonych,
do ktérych gatunki konfliktowe nie naleza.

Z powazaniem,
Eb\)odmczqca PROP, P
Prof. dr hab. Wanda OIech-Pmsedm
Do wiadomosci:
Czlonkowie PROP
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Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z przestanym pismem znak: SPS-WP.020.62.5.2021 z dnia 8 marca 2021 r., przy
ktérym otrzymaliSmy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, uprzejmie
informuje, ze Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych zglasza uwagi i propozycje samorzgdu rolniczego
do przedmiotowego projektu.

Proponowane przepisy projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody wychodzg
naprzeciw problemom zglaszanym przez rolnikéw, ktérych uprawy i stawy hodowlane narazone s3 na
straty powodowane przez ptactwo chronione. Moze tez przyczyni¢ si¢ do rozwigzania problemu
producentéw rolnych ze szkodami wyrzadzanymi w uprawach rolnych, stawach hodowlanych i
zwierzetach hodowlanych.

Nalezy podkresli¢ fakt strat powstalych w stawach hodowlanych. Podjete $rodki ochrony
gatunkowej kormorana czarnego spowodowaly niewspéimierny wzrost populacji, co przekiada si¢ na
bezposrednie skutki finansowe i populacje lokalng ryb. Straty spowodowane przez kormorany czarne
podczas Zerowania powodujg réwniez uszkodzenia ryb, co jest przyczyna dodatkowych infekcji
bakteryjnych i grzybiczych, w konsekwenciji, jesli rany sa rozlegle — prowadza do $nig¢ i zwigkszenia
jeszcze szk6éd w stawach hodowlanych.

W obecnej sytuacji prawnej rolnik nie ma mozliwosci wnoszenia jakichkolwiek roszczen o
odszkodowanie za szkody wyrzadzane przez dzikie ptactwo bedace pod ochrona, jak i poza nig.
Wprowadzona mozliwo$¢é uzyskania kazdorazowo zgody Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska na odstepstwo od zakazu ploszenia i niepokojenia ptakéw objetych ochrona gatunkowa
jest niewystarczajaca i malo skuteczna. Jedyna, obecnie funkcjonujaca, formg wsparcia dla os6b, ktére
poniosty szkody w zwiazku z bytowaniem gatunkéw chronionych jest zwolnienie z obowigzku
uiszczania oplaty skarbowej za wydanie zezwolenia GDOS lub RDOS za czynnosci zakazane w
stosunku do tych gatunkéw.

W projekcie ustawy nalezy uwzgledni¢ dodatkowo szkody powodowane przez ptactwo
(krukowate), ktére nie tylko osiadajgc nma uprawianych gruntach wyniszcza uprawe wydziobujgc
zasiane ziarno, ale takze niszczy utozone w pryzmach baloty np. sianokiszonki, ktére skiadowane sa u
rolnika. W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢, ze szkody powodowane przez dzikie ptactwo nie
dotycza tylko zasiewéw i mtodych wschodéw, ale réwniez sktadowanych balotéw.




Biorg powyzsze pod uwagg proponuje si¢ dodanie w art.126 ust. 1:
a) w punkcie 10) krukowate — w uprawach rolnych i zwierzetach hodowlanych;
Potrzeba zmiany przepisu wynika ze szkéd jakie ptaki krukowate wyrzadzaja w chowie drobiu np.
gesi, korzystajacych z wolnych wybiegéw czy pastwisk, Krukowate, jako ptaki drapiezne, poluja na
pasacy si¢ dréb, szczegdlnie we wczesnym okresie rozwoju, wyrzadzajgc straty na podobnym
poziomie co inne drapieznik (np. lisy);
b) po punkcie 10 dodaé¢ punkt 11) szponiaste — w stawach i hodowli zwierzat.
Wiréd ptakéw, za ktérych dzialanie powinny zosta¢ wprowadzone odszkodowania nalezy uwzglednié
rybotowy, ktére powodujg zauwazalne straty w stawach hodowlanych. Przyznanie odpowiedniego,
jednorazowego rocznego odszkodowania (w przypadku stwierdzenia bytowania pary w poblizu stawu

rybnego) mogloby stanowi¢ dla wlasciciela stawu rekompensata za poniesione straty.

Ponadto, zdaniem samorzadu rolniczego, do listy gatunkéw zaproponowanych przez
wnioskodawc6éw projektu ustawy nalezy dopisaé: czaple, muflona, bobra oraz wydrg. W obecnym
stanie prawnym brakuje regulacji prawnych umozliwiajacych wyplat¢ rekompensat rolnikom za

szkody powodowane przez te gatunki.

Z powazaniem,

@M "

WIKTOR SZMULEWH

CZYCH




Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej I

Szanowny Panie Ministrze,
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KR-51-152/21/KBU Warszawa, kwietnia 2021 roku

SEKFETARIAY Z-CY °ZE¥-A Pan
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Culae Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie
Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 8 marca 2021 r. (SPS-WP.020.62.5.2021)
dotyczace zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o© ochronie przyrody (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Zbigniew Ziejewski), Prokuratoria Generalna zglasza nastepujace
uwagi :

1. Zmiany legislacyjne proponowane w projekcie zmiany ustawy o
ochronie przyrody, polegajace przyznaniu odszkodowania =ze
$rodkéw publicznych za szkody wyrzadzone przez niektdre
gatunki ptakéw podlegajacych prawnej ochronie (takie Jjak:
kormorany, Zurawie, dzikie Ggesi, tabedzie i krukowate)
rozszerzaja odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa w
zakresie, ktéry nie jest konstytucyjnie wymagany w Swietle
dotychczasowego  standardu  wypracowanego W  orzecznictwie
Trybunaitu Konstytucyjnego. Co wiece]j, rozwigzania te - w
zaproponowanym ksztaicie - moga by¢ niezgodne z Konstytucijg i
naruszaé¢ zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1) oraz
zasade 1rbébwnej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2
Konstytuciji).

Nalezy podkresli¢, 2ze Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym
orzecznictwie nie opowiadal sie za bezwzgledna potrzeba
przypisywania Skarbowi Panstwa majatkowe]j odpowiedzialnos$ci za
wszystkie szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrona
gatunkowa, w tym za szkody wyrzadzone przez ptaki. W wyroku z
28 wrzeénia 2015 r. (K 20/14) Trybunal stwierdzil, 2e art. 126
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody jest zgodny z art. 32 ust. 1
i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Nie podzielil tym samym zarzutodw
Prokuratora Generalnego co do koniecznosci kompensowania
wszystkich tego rodzaju uszczerbkdédw w mieniu ze $Srodkéw
publicznych. Trybunat opar:i swdéj poglad na wczesniejszym
orzecznictwie, m.in. na wyroku z 24 kwietnia 2014 r. (SK
56/12), =zgodnie 2z ktérym ,nie istnieje ogdlne 1 abstrakcyjne
prawo do odszkodowania od Skarbu Panstwa, rozumiane jako jedno
z praw majatkowych podlegajacych réwnej ochronie na podstawie
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art. 64 ust. 2 Konstytucji". Zdaniem Trybunaiu, w odniesieniu
do sz kod wyrzadzanych przez zwierzeta, podstawa
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nie jest rdwniez art. 77 ust.
1 Konstytucji, ktéry ustanawia prawo do wynagrodzenia szkéd
wyrzadzonych przez niezgodne z prawem dziatania organdéw wiladzy
publicznej. Jak wskazal w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 20/14
konstytucyjnie chroniona wtasnosé wigze sie tez z okre$lonymi
obowigazkami wtasciciela, w tym =z obowiazkami uzasadnionymi
koniecznoscig ochrony interesu publicznoprawnego. Trybunail
wskazat nadto, ze konsekwencja wprowadzenia ochrony zwierzat
powinno byé, w pierwszej kolejnosci, podejmowanie dzialtan
zapobiegajacych powstawaniu szkéd w gospodarce czlowieka lub
je minimalizujacych przez wiascicieli lub uzytkownikédw mienia
zagrozonych powstaniem szkody, ktéra moga wyrzadzié te
zwierzeta, we wspéipracy z regionalnym dyrektorem ochrony
$rodowiska lub 2z dyrektorem parku narodowego. Obowigzujace
przepisy zawieraja tego rodzaju mechanizmy, a tym samym
wtasciciel dysponuje rdéznymi $rodkami prawnymi pozwalajacymi
zapobiec lub ograniczy¢ potencjalne szkody wyrzadzone przez
ptactwo w Jjegoe mieniu. Wobec tego nie Jest konieczne
zapewnienie wktascicielowi dodatkowej kompensacji ze Srodkdw
publicznych w rezimie odpowiedzialnos$ci odszkodowawcze]j Skarbu
Panstwa.

. Niezaleznie od powyzszej uwagi co do braku konstytucyjnych
podstaw rozszerzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Parnstwa, projektowane rozwiazanie - przez ograniczenie
odpowiedzialnosci jedynie do szkéd wyrzadzonych przez wskazane
w nim enumeratywnie ptactwo w ,uprawach rolnych i stawach
hodowlanych”, a zatem w okreslonych rodzajach wtasno$ci, moze
by¢é uznane za niekonstytucyjny z powodu naruszenia prawa do
réwnego traktowania (art. 32 ust. 1) i prawa do réwnej ochrony
praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). W Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
niedopuszczalne jest bowiem rdéznicowanie sytuacji prawnej =z
uwagi na rodzaj mienia, w ktérych szkody zostaly wyrzadzone, a
taki skutek wywolywalby projektowany przepis. Artykut 126 ust.
1 ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w jakim ograniczail
odpowiedzialnos¢é za szkody wyrzadzone przez zubry do szkéd w
uprawach, piodach rolnych lub w gospodarstwie 1lesnym, przez
wilki 1 rysie do szkdéd w pogilowiu zwierzgt gospodarskich,
przez niedzZwiedzie W pasiekach, w pogiowiu zwierzat
gospodarskich oraz w wuprawach rolnych oraz przez bobry do
szkbd w gospodarstwie rolnym, le$nym lub rybackim =zostal
uznany przez Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z 21 lipca 2014
r. (K 36/13) oraz z 3 lipca 2013 r. (P 49/11) za niezgodny z
art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wyroku z 21
lipca 2014 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze ,wprawdzie
z Konstytucji nie wynika prawo podmiotowe, ktérego trescia
jest odszkodowanie ze Srodkdéw Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez zwierzeta podlegajace ochronie gatunkowej, to
jednak skoro ustawodawca przyznaje na podstawie rozwigzan
ustawowych takie prawo Jjednym podmiotom, musi respektowaé
zasady konstytucyjne". Wsrdéd takich zasad Trybunal wymienil
zasade roéownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz
zasade réwnej ochrony prawnej wiasno$ci 1 innych praw
majatkowych (art. 64 wust. 2 Konstytucji). Wediug Trybunalu
niemozno$¢ zadania, zgodnie 2z przepisami ustawy o ochronie
przyrody, odszkodowania ze $rodkdéw Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przez zubry, wilki, rysie 1 niediwiedzie w mieniu



innym niz okreslone w tej ustawie, wskazywalo, Ze miala
miejsce nieuzasadniona konstytucyjnie ingerencja wiadzy
publicznej w sfere intereséw ekonomicznych jednostki.

Majac powyzsze na uwadze, proponowane ograniczenia
odpowiedzialnoséci Skarbu Panstwa do. szkdédd wyrzadzonych przez
ptactwo wymienione w projekcie ustawy jedynie w ,uprawach
rolnych i stawach hodowlanych” moze zosta¢ uznane za niezgodne
z konstytucyjna zasada réwnos$ci wobec prawa oraz zasada rdéwnej
ochrony prawnej wiasnosci i innych praw majatkowych. Wskutek
stwierdzenia niekonstytucyjno$ci tych przepiséw moze dojsé do
powstania obowigzku odszkodowawczege  Skarbu Panstwa na
podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417! k.c. - z
tytulu bezprawia legislacyjnego.

Projektowany przepis  moze réwniez wywolywac trudnosci
praktyczne zwiazane z ocena tego czy szkody zostaty wyrzadzone
przez objete ochrong gatunkowag ptaki wymienione w
projektowanym przepisie. Nalezy zaznaczyé, ze szkody
wyrzgdzone przez zwierzeta wskazane w obowiazujgcym art. 126
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (zubry, rysie, wilki,
niedzZwiedzie czy bobry) sa stosunkowo tatwe do
zidentyfikowania oraz trwale (np. ilos¢ zagryzionych zwierzat,
Sciete drzewa, nory bobréw w groblach itd.). Pozwala to na
dokonanie odpowiednich ogledzin oraz ich ocene, nawet po
uplywie pewnego okresu. Sytuacja moze by¢ znacznie utrudniona
w zakresie wustalania szkdéd wyrzadzonych przez ptactwo. Po
pierwsze, trudnosci moga pojawiaé¢ sie na etapie ustalenia,
ktéry dokiadnie gatunek ptaka dokonal danych szkéd, a w
konsekwenciji, czy szkoda zostala dokonana przez gatunek, =za
ktéry odpowiedzialnos¢é odszkodowawcza ponosi Skarb Panstwa.
W sytuacji migracji ptakéw ustalenie danego gatunku
odpowiedzialnego za szkode moze okaza¢ sie niemozliwe. Po
drugie, warunki atmosferyczne (opady atmosferyczne, i silne
wiatry) moga powaznie utrudnié¢ 1lub wuniemozliwié& dokonanie
odpowiedniej oceny szkody.

. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano rdéwniez, ze projekt
ten nie wymaga wydania dodatkowych aktéw wykonawczych.
Jednakze na podstawie art. 126 ust. 11 ustawy o ochronie
przyrody minister wtasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu
z ministrem wias$ciwym do spraw rolnictwa i ministrem wlasciwym
do spraw ryboldwstwa okresla, w drodze rozporzadzenia, tryb
postepowania przy szacowaniu szkdéd oraz sposdéb wyplaty
odszkodowann za szkody wyrzadzone przez niektdre gatunki
zwierzat objetych ochrona prawna, a takie wzory dokumentdw
dotyczgcych szacowania szkdéd 1 wyliczania odszkodowan oraz
terminy zgiloszenia i szacowania szkody, kierujac sie potrzebag
dokonywania oceny rzeczywistej szkody oraz przyjecia wysokosci
wyceny szkody wediug cen rynkowych. Obecnie kwestie te
reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 8 lutego 2018 «r.
w sprawie szacowania szkéd wyrzadzonych przez niektére gatunki
zwierzat objete ochrong gatunkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 645).
Rozporzadzenie to okresla tryb postepowania przy szacowaniu
szkéd wyrzadzonych Jjedynie przez: zubry, wilki, rysie,
niedZzwiedzie oraz bobry (§ 1 pkt 1 rozporzadzenia). W
przypadku zmiany ustawy o ochronie przyrody konieczna byiaby
réwniez odpowiednia zmiana przepisdéw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 126 ust. 11 te]j ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Prokuratoria negatywnie ocenia
proponowane rozwiazania.



Z wyrazami szacunku
Artur Woznicki
Wiceprezes Prokuratorii Generalnej RP

/podpisano elektronicznie/
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W odpowiedzi na pisn‘:( z dnia 8 marca 2021 r., SPS-WP.020.62.5.2021,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (projekt
bez numeru, wniesiony w dniu 26 lutego 2021 r.), przekazanego Prokuratorowi
Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r. poz. 66), uprzejmie informuje,

ze o przedstawionym projekcie, normujagcym problematyke lezaca poza zakresem

zadan prokuratury, nie przedstawiam opinii.
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Warszawa, 7- kwietnia 2022 r.
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Komisja Ustawodawcza
UST.00. Y0 .2022

MAgggﬁ Y}Eﬁ SE e Pani
l - ] Elzbieta WITEK
06, 04. 2022 Marszalek Sejmu
"020-415(4 Rzeczypospolitej Polskiej
Szanowna Pani Marszatek

Przekazuj¢ — przyjeta na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. — opini¢ Komisji
Ustawodawczej:

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (przedstawiciel
wnioskodawcow poset Zbigniew Ziejewski).

Z powazaniem

Przey» czacy Komisji
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OPINIA nr 212

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
przyjeta na posiedzeniu
w dniu 5 kwietnia 2022 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2022 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu
z Konstytucja — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Komisja, po przedstawieniu projektu i wysluchaniu ekspertéw, przeprowadzila
dyskusje. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przeweniniczacy Komisji

cha




