UZASADNIENIE
Ustawa o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw, zwana dalej „ustawą o zm. POŚ”, ma na celu transpozycję:
–	dyrektywy delegowanej Komisji (UE) 2021/1226 z dnia 21 grudnia 2020 r. zmieniającej, w celu dostosowania do postępu naukowo-technicznego, załącznik II do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wspólnych metod oceny hałasu (Dz. Urz. UE L 269 z 28.07.2021, str. 65), zwanej dalej „dyrektywą 2021/1226”,
–	dyrektywy Komisji (UE) 2020/367 z dnia 4 marca 2020 r. zmieniającej załącznik III do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do ustalenia metod oceny szkodliwych skutków hałasu w środowisku (Dz. Urz. UE L 67 z 05.03.2020, str. 132), zwanej dalej „dyrektywą 2020/367”.
Niezależnie od powyższego ustawa o zm. POŚ ma na celu wprowadzenie następujących zmian do przepisów o ochronie środowiska przed hałasem, o których mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, z późn. zm.), zwanej dalej „POŚ”:
1) uszczegółowienie przepisów dotyczących właściwości organów ochrony środowiska, a konkretnie właściwości marszałka województwa w sprawach, o których mowa w art. 237 POŚ;
2) porządkową zmianę w przepisach ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, z późn. zm.), zwaną dalej „ustawą OOŚ”, wynikającą ze zmiany numeracji przepisów wprowadzonej ustawą z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska (Dz. U. poz. 2087, z późn. zm.), odnoszących się do strategicznych map hałasu i programów ochrony środowiska przed hałasem.
Ponadto ustawa o zm. POŚ ma na celu: 
1) nadanie fakultatywnego charakteru obowiązkowi, o którym mowa w art. 73a POŚ, polegającemu na wydaniu przez ministra właściwego do spraw klimatu w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw wewnętrznych i ministrem właściwym do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa aktu wykonawczego w sprawie:
a) sposobu ustalania bezpiecznej odległości w przypadku lokalizacji nowych zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej oraz nowych inwestycji w sąsiedztwie zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej (zgodnie z art. 73 ust. 4 i 5 POŚ),
b) rodzajów poważnych awarii przemysłowych,
c) parametrów granicznych oddziaływania potencjalnych skutków poważnych awarii przemysłowych;
2) uchylenie w ustawie OOŚ przepisu lit. n w pkt 1 w ust. 1 w art. 24, dotyczącego udostępniania w systemach teleinformatycznych informacji dotyczących emisji i poboru wód, zgromadzonych w wojewódzkiej bazie informacji o korzystaniu ze środowiska, w związku z tym, że ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1501) uchylono przepis art. 286a POŚ nakładający obowiązek prowadzenia tej bazy;
3) uchylenie w ustawie OOŚ przepisu tiret czwarte w lit. a w pkt 4 w ust. 1 w art. 25, dotyczącego obowiązku zamieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej decyzji w sprawie odroczenia i wyłączenia ze stosowania określonych poziomów dopuszczalnych substancji do powietrza, w związku z uchyleniem ustawą z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz ustawy o zarządzaniu kryzysowym (Dz. U. poz. 1211, z późn. zm.) art. 91b POŚ, dotyczącego powiadomień o zastosowaniu tzw. derogacji wynikających z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakości powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz. Urz. UE L 152 z 11.06.2008, str. 1, z późn. zm.), gdyż termin na derogację minął w dniu 11 czerwca 2011 r.;
4) [bookmark: _Hlk50634782]dodanie w art. 4 w ust. 1 w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie ekozarządzania i audytu (EMAS) (Dz. U. z 2020 r. poz. 634) pkt 9, poszerzającego listę organów egzekwowania prawa o Prezesa Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
Art. 1 projektu zawiera propozycje zmian do POŚ.
W pkt 1 dokonano zmiany charakteru upoważnienia do wydania aktu wykonawczego na podstawie art. 73a POŚ z obligatoryjnego na fakultatywny. Należy wskazać, że sam obowiązek zapewnienia, przez podmioty właściwe w sprawach z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, bezpiecznej odległości od zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej jest zawarty w obowiązujących przepisach prawa i jest realizowany między innymi na podstawie dostępnej, specjalistycznej dokumentacji (np. raportów bezpieczeństwa), a także przewodników metodycznych (np. opracowanej na zlecenie GIOŚ „Metodologii określania bezpiecznych lokalizacji zakładów mogących powodować poważne awarie”). Zmiana charakteru przedmiotowego upoważnienia na fakultatywny nie wpłynie negatywnie na obowiązek dotrzymywania odległości uznanej aktualnie za bezpieczną. Ponadto nie spowoduje wstrzymania prac toczących się w Ministerstwie Klimatu i Środowiska nad projektem przedmiotowego rozporządzenia. Należy zaznaczyć, że prace te – ze względu na merytorycznie i technicznie złożony charakter regulacji – są bardzo czasochłonne, gdyż wymagają nie tylko pogłębionych analiz, ale również szeroko zakrojonych konsultacji. Nie bez znaczenia pozostaje, że występują rozbieżności merytoryczne między specjalistami w dziedzinie poważnych awarii. Jednocześnie brak jest spójnych, przyjętych powszechnie i jednakowych między innymi krajami rozwiązań w zakresie metody określania bezpiecznej odległości od zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej, które nadawałyby się do bezpośredniego zastosowania i wprowadzenia w Polsce. W krajach Unii Europejskiej są stosowane różnorodne rozwiązania, w tym polegające na zastosowaniu metody oceny skutków potencjalnej poważnej awarii w oparciu o scenariusze referencyjne (Francja), metody oceny ryzyka wystąpienia poważnej awarii o określonych skutkach (Wielka Brytania) czy też metody typowych odległości bezpiecznych (Niemcy). Niektóre kraje (Słowenia), które wprowadziły zbyt rygorystyczne uregulowania w omawianym obszarze, podejmują obecnie działania w celu złagodzenia obowiązujących rozwiązań, co potwierdza konieczność rozważnego działania w obszarze tej regulacji, która może mieć istotny wpływ na szeroki krąg podmiotów. Opracowany od podstaw akt wykonawczy ustanowi wiążącą i jednolitą metodę oraz parametry graniczne służące do określania bezpiecznej odległości, co będzie miało znaczenie dla szerokiego kręgu podmiotów (w tym dla przemysłu) oraz wpływ na lokalizowanie instalacji i innych obiektów, a także sposób korzystania z konstytucyjnego prawa własności i zagospodarowania terenów wokół zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej.
Planowane do wydania rozporządzenie nie stanowi transpozycji przepisów prawa wspólnotowego, zatem kwestia jego opracowania i terminu jego wejścia w życie nie wiąże się z ewentualnym naruszeniem tego prawa.
W pkt 2 nadano nowe brzmienie art. 112c POŚ, który stanowi, że metody oceny hałasu na potrzeby sporządzania strategicznych map hałasu określa załącznik II do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszącej się do oceny i zarządzania poziomem hałasu w środowisku (Dz. Urz. UE L 189 z 18.07.2002, str. 12, z późn. zm. – Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 101), zwanej dalej „dyrektywą 2002/49/WE”. Przedmiotowa zmiana ma na celu transpozycję dyrektywy 2021/1226, która nakłada na podmioty sporządzające strategiczne mapy hałasu obowiązek stosowania zaktualizowanych metod oceny hałasu określonych w załączniku do tej dyrektywy. Należy jednocześnie wskazać, że modyfikacja załącznika II do dyrektywy 2002/49/WE w odniesieniu do wspólnych metod oceny hałasu nie nakłada nowych obowiązków na podmioty zobowiązane do sporządzania strategicznych map hałasu. Przedmiotowa zmiana polega na doprecyzowaniu wzorów do obliczania propagacji hałasu, dostosowaniu tabel do najnowszej wiedzy i poprawieniu opisu etapów obliczeń.
W pkt 3 dodano art. 112d w POŚ, który stanowi, że metody oceny szkodliwych skutków hałasu określa załącznik do dyrektywy 2020/367. Należy wskazać, że dotychczasowy załącznik III do dyrektywy 2002/49/WE nie miał praktycznie żadnego zastosowania w procesie oceny i zarządzania poziomem hałasu w środowisku, sygnalizował bowiem wyłącznie wprowadzenie w przyszłości współczynników dawka – skutek dotyczących: 
1) stosunku między dokuczliwością a LDWN dla hałasu z ruchu kołowego, szynowego i lotniczego, a także przemysłowego;
2) stosunku między zakłóceniem snu a LDWN dla hałasu z ruchu kołowego, szynowego i lotniczego, a także przemysłowego.
Ponadto stanowił on, że w razie potrzeby będzie dopuszczalne przedstawienie szczególnych współczynników dawka – skutek dla enumeratywnie wymienionych sytuacji.
Zatem jak najszybsze wdrożenie dyrektywy 2020/367 wypełni nie tylko zapowiedzi, o których mowa w dotychczasowym załączniku III do dyrektywy 2002/49/WE, ale przede wszystkim pozwoli w jednolity sposób, na terytorium państw członkowskich Unii Europejskiej, oceniać szkodliwe skutki hałasu z wykorzystaniem danych zawartych w strategicznych mapach hałasu.
Na gruncie dyrektywy 2020/367 państwa członkowskie Unii Europejskiej są obowiązane do ustalania szkodliwych skutków hałasu rozumianych jako:
· choroba niedokrwienna serca (IHD; Ischaemic Heart Disease),
· znaczne uciążliwości (HA; High Annoyance),
· znaczne zaburzenia snu (HSD; High Sleep Disturbance)
za pomocą jednej z dwóch następujących metod:
1) ryzyko względne (RR) – w przypadku choroby niedokrwiennej serca (IHD) ze względu na oddziaływanie hałasu drogowego;
2) ryzyko absolutne (AR):
–	w przypadku znacznej uciążliwości (HA),
–	w przypadku znacznego zaburzenia snu (HSD)
–	oddzielnie ze względu na oddziaływanie hałasu drogowego, lotniczego, kolejowego.
Zastosowane, w celu obliczenia ryzyka względnego (RR) czy ryzyka absolutnego (AR), współczynniki dawka – skutek uwzględniają wartości poziomu hałasu drogowego, hałasu kolejowego oraz hałasu lotniczego w środowisku, wyrażone odpowiednio wskaźnikiem hałasu LDWN i LN.
Wymienione współczynniki dawka – skutek posłużą następnie określeniu liczby ludności narażonej na hałas i w konsekwencji na optymalizację szeroko pojętych działań mających na celu minimalizację skutków wywoływanych oddzielnie przez hałas drogowy, kolejowy czy lotniczy.
Ze względu na fakt, że dyrektywa 2020/367 precyzuje, jakie metody powinny być stosowane na rzecz ustalenia oceny skutków hałasu w środowisku i jak należy je stosować, czyli obliczać zgodnie z załączonymi równaniami matematycznymi, postanowiono o nałożeniu w ustawie obowiązku stosowania tych metod wprost z przepisów tej technicznej i specyficznej regulacji.
Należy wyjaśnić, że obowiązek stosowania przepisów transponowanej do polskiego porządku prawnego dyrektywy 2020/367 oraz dyrektywy 2021/1226 odnosi się do strategicznych map hałasu, sporządzanych począwszy od IV rundy (czyli dotyczy strategicznych map hałasu, których termin sporządzenia przypada na dzień 30 czerwca 2022 r.) i następnie co 5 lat (art. 4 projektu ustawy). Nadmienić należy, że do dotychczas sporządzanych map akustycznych, zgodnie z nowelizacją POŚ, dokonaną ustawą z dnia 30 sierpnia 2019 r., stosuje się przepisy sprzed tej nowelizacji. A ponadto mapy akustyczne, których termin sporządzenia przypadał na dzień 30 czerwca 2017 r., zachowują moc do dnia 30 czerwca 2022 r.
W pkt 4 dokonano zmiany w art. 118 ust. 6 POŚ, polegającej na dodaniu po pkt 10 punktu 10a. W wyniku tej zmiany następuje rozszerzenie zawartości części opisowej strategicznej mapy hałasu o ocenę szkodliwych skutków hałasu, którą należy sporządzić zgodnie z transponowaną do polskiego porządku prawnego dyrektywą 2020/367. Ocena ta ma na celu ustalenie szkodliwego wpływu hałasu na człowieka, a w szczególności na zapadalność na chorobę niedokrwienną serca oraz wystąpienie znacznej uciążliwości i znacznego zaburzenia snu, oraz inspirować do realizacji działań minimalizujących te negatywne oddziaływania.
Dokonano także zmiany w art. 118 ust. 9 POŚ, polegającej na wskazaniu, że strategiczne mapy hałasu sporządza się z wykorzystaniem materiałów i zbiorów danych pochodzących z państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz z zastosowaniem metod oceny hałasu i metod oceny szkodliwych skutków hałasu określonych w załącznikach II i III do dyrektywy 2002/49/WE.
W ten sposób doprecyzowano, że sporządzając strategiczne mapy hałasu należy stosować:
–	metody oceny hałasu określone w załączniku II do dyrektywy 2002/49/WE zmienionym dyrektywą Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiającą wspólne metody oceny hałasu zgodnie z dyrektywą 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 168 z 01.07.2015, str. 1, z późn. zm.) oraz dyrektywą 2021/1226, dostosowującą do postępu naukowo-technicznego metody określone w tym załączniku,
–	metody oceny szkodliwych skutków hałasu określone w załączniku do dyrektywy 2020/367.
W pkt 5 dokonano zmiany brzmienia pkt 4 w ust. 2a w art. 378 POŚ, polegającej na rozszerzeniu właściwości marszałka województwa na sprawy, o których mowa w art. 237 POŚ. W wyniku tej zmiany marszałek województwa będzie mógł, w przypadku stwierdzenia okoliczności wskazujących na możliwość negatywnego oddziaływania instalacji na środowisko, w drodze decyzji, zobowiązać prowadzący instalację podmiot korzystający ze środowiska, jakim jest zarządzający drogami innymi niż autostrady i drogi ekspresowe usytuowane w miastach na prawach powiatu, do sporządzenia i przedłożenia przeglądu ekologicznego. W obecnym stanie prawnym, jakkolwiek marszałek województwa jest właściwy do nałożenia na zarządzającego drogami innymi niż autostrady i drogi ekspresowe usytuowane w miastach na prawach powiatu działań naprawczych mających zapewnić jak najlepszy stan środowiska w związku z eksploatacją tych dróg, to nie posiada właściwości w zakresie zobowiązania ww. zarządzającego do sporządzenia i przedłożenia przeglądu ekologicznego, którego celem jest nie tylko określenie rzeczywistych oddziaływań na środowisko, ale również, w przypadku stwierdzenia ponadnormatywnych oddziaływań na środowisko, konkretyzacja działań naprawczych. Przedmiotowa właściwość w zakresie art. 237 POŚ w odniesieniu do dróg innych niż autostrady i drogi ekspresowe usytuowanych w miastach na prawach powiatu, w aktualnym stanie prawnym, pozostaje bowiem po stronie organu zarządzającego tymi drogami, to jest po stronie prezydenta miasta na prawach powiatu.
Skoro zatem w ramach nowelizacji POŚ z dnia 30 sierpnia 2019 r. ustanowiono marszałka województwa organem właściwym w sprawach, o których mowa w art. 362 POŚ (działania naprawcze), w odniesieniu do zarządzających drogami (z wyjątkiem autostrad i dróg ekspresowych) usytuowanymi w miastach na prawach powiatu, to jest zasadnym, aby tenże marszałek był również organem właściwym w sprawach, o których mowa w art. 237 POŚ (przegląd ekologiczny służący do konkretyzacji działań naprawczych), w odniesieniu do ww. zarządzających drogami.
Proponuje się także wprowadzenie przepisu przejściowego (art. 5 ust. 1 i 2 projektu ustawy), zgodnie z którym do spraw wszczętych na podstawie art. 237 ustawy zmienianej w art. 1 i niezakończonych decyzją ostateczną przed dniem wejścia w życie procedowanej nowelizacji, w odniesieniu do dróg innych niż autostrady i drogi ekspresowe, usytuowanych w miastach na prawach powiatu, będą miały zastosowanie przepisy dotychczasowe, a sporządzone przeglądy ekologiczne mają być przekazane właściwym marszałkom województw w terminie miesiąca od dnia ich otrzymania przez dotychczasowe organy. Ponadto starostowie będą zobowiązani do przekazania właściwym marszałkom województw przeglądów ekologicznych, które zostały im dotychczas przedłożone na podstawie art. 237 POŚ, w terminie miesiąca od dnia wejścia w życie ustawy.
W art. 2 projektu ustawy są zawarte propozycje zmian do przepisów ustawy OOŚ. Zmiany te mają charakter porządkujący i wynikają:
1) [bookmark: _Hlk99446583]ze zmiany numeracji przepisów POŚ, dokonanej ustawą z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska, odnoszących się do strategicznych map hałasu i programów ochrony środowiska przed hałasem. Obejmują one następujące przepisy ustawy OOŚ: art. 21 ust. 2 pkt 23 lit. h, art. 24 ust. 1 pkt 1 lit. g–i oraz art. 24 ust. 3 pkt 2 lit. b oraz pkt 4, art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret szóste oraz art. 25 ust. 1 pkt 7 lit. a tiret trzecie. Dodatkowo wprowadzono zmianę o charakterze porządkującym do art. 24 ust. 3 pkt 3 i 6;
2) z uchylenia art. 179 ust. 1 POŚ ustawą z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska, w wyniku czego zniesiono spoczywający na zarządzających drogą, linią kolejową lub lotniskiem, zaliczonymi do obiektów, których eksploatacja może powodować negatywne oddziaływanie akustyczne na znacznych obszarach, obowiązek sporządzania co 5 lat mapy akustycznej terenu, na którym eksploatacja obiektu może powodować przekroczenie dopuszczalnych poziomów hałasu. Jednocześnie ww. podmioty zostały zobowiązane do sporządzania strategicznych map hałasu, na podstawie art. 118 ust. 2 POŚ. W konsekwencji nastąpiło uchylenie lit. m w art. 24 w ust. 1 w pkt 1;
3) z uwzględnienia faktu, że ustawą z dnia 23 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1434) w związku z transpozycją dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli zagrożeń poważnymi awariami związanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniającej, a następnie uchylającej dyrektywę Rady 96/82/WE (Dz. Urz. UE L 197 z 24.07.2012, str. 1) (Dyrektywy SEVESO III), zmieniono przepis art. 267 ust. 1 POŚ, znosząc obowiązek prowadzenia rejestrów substancji niebezpiecznych. W związku z tym, przepis lit. o w pkt 23 w ust. 2 w art. 21 ustawy OOŚ, nakładający obowiązek zamieszczania w publicznie dostępnych wykazach danych o rejestrach substancji niebezpiecznych, oraz przepis pkt 6 w ust. 1 w art. 25 ustawy OOŚ, nakładający na komendanta wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej obowiązek udostępniania w Biuletynie Informacji Publicznej przedmiotowego rejestru są bezprzedmiotowe;
4) z uwzględnienia faktu, że ustawą z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 2151) został zmieniony przepis art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w taki sposób, że marszałek województwa potwierdza spełnienie warunków uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny albo stwierdza niespełnienie tych warunków. W konsekwencji należało nadać nowe brzmienie lit. d w pkt 25 w ust. 2 w art. 21 ustawy OOŚ, zgodnie z którym w publicznie dostępnych wykazach zamieszcza się dane z zakresu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, o decyzjach potwierdzających spełnienie warunków uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny albo stwierdzających niespełnienie tych warunków;
5) z uwzględnienia faktu, że ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych oraz niektórych innych ustaw, uchylono przepis art. 286a POŚ nakładający obowiązek prowadzenia wojewódzkiej bazy informacji o korzystaniu ze środowiska. W konsekwencji uchylono przepis lit. n w pkt 1 w ust. 1 w art. 24 ustawy OOŚ, nakładający obowiązek udostępniania w systemach teleinformatycznych informacji dotyczących emisji i poboru wód, zgromadzonych w ww. bazie;
6) z uwzględnienia faktu, że ustawą z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz ustawy o zarządzaniu kryzysowym został uchylony przepis art. 91b POŚ w zakresie powiadomień o zastosowaniu tzw. derogacji wynikających z dyrektywy 2008/50/WE. Termin na derogację minął w dniu 11 czerwca 2011 r. W związku z tym przepis art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret czwarte ustawy OOŚ, dotyczący obowiązku zamieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej decyzji w sprawie odroczenia i wyłączenia ze stosowania określonych poziomów dopuszczalnych substancji do powietrza, jest bezprzedmiotowy.
Art. 3 projektu ustawy zawiera propozycję zmiany do ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie ekozarządzania i audytu (EMAS). Zmiana ta ma charakter uzupełniający i wynika z wejścia w życie z dniem 1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233, z późn. zm.). Ustawa ta powołała nowy organ, jakim jest Prezes Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dlatego też zaistniała konieczność uwzględnienia tego organu w wyliczeniu zawartym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie ekozarządzania i audytu (EMAS). W przepisie tym wymieniono organy egzekwowania prawa, które są zdefiniowane w art. 2 pkt 26 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udziału organizacji w systemie ekozarządzania i audytu we Wspólnocie (EMAS), uchylającego rozporządzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE i 2006/193/WE (Dz. Urz. UE L 342 z 22.12.2009, str. 1, z późn. zm.) jako odpowiednie właściwe władze wyznaczone przez państwa członkowskie do wykrywania naruszeń mających zastosowanie wymagań prawnych dotyczących środowiska, zapobiegania tym naruszeniom i ich badania oraz, w stosownych przypadkach, do egzekwowania prawa.
Uzupełnienie to jest niezbędne w celu zapewnienia wiarygodności krajowego systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) przez realizację obowiązku nałożonego na państwa członkowskie Unii Europejskiej w art. 32 ust. 5 ww. rozporządzenia nr 1221/2009 (państwa członkowskie zapewniają przekazywanie przez organy egzekwowania prawa organowi właściwemu, który dokonał rejestracji organizacji, informacji o niespełnieniu przez zarejestrowaną organizację mających zastosowanie wymagań prawnych dotyczących środowiska).
Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska, na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie ekozarządzania i audytu (EMAS), przed dokonaniem wpisu organizacji do rejestru EMAS, zasięga pisemnej opinii organów egzekwowania prawa, celem upewnienia się, że jest brak dowodów na naruszenie mających zastosowanie wymagań prawnych dotyczących środowiska. Prezes Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie prowadzi m.in. działania z zakresu ochrony jakości zasobów wodnych, nalicza i pobiera opłaty za usługi wodne, wydaje decyzje administracyjne (zgody wodnoprawne), w związku z powyższym dysponuje wiedzą na temat oddziaływania organizacji na komponent środowiskowy, jakim jest środowisko wodne, oraz wywiązywania się organizacji wnioskującej o rejestrację w systemie EMAS z obowiązków wynikających z ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne.
W art. 6 projektu ustawy proponuje się utrzymać czasowo w mocy przepisy wydane na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy OOŚ. Wprawdzie przedmiotowy projekt nie przewiduje wprost zmiany przepisu upoważniającego do wydania rozporządzenia zawartego w art. 24 ust. 5 ustawy OOŚ, ale proponowana zmiana w 24 ust. 1 prowadzi do pośredniej zmiany upoważnienia do wydania tego rozporządzenia, a co za tym idzie doprowadziłaby do utraty jego mocy obowiązującej.
W art. 7 określono termin wejścia w życie ustawy po upływie 14 dni od dnia jej ogłoszenia.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Projekt nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom UE, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
[bookmark: _GoBack]Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktów prawnych, określonej w przepisach rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.).
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