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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IX kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.1.2020

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszafek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjete przez Senat - zgodnie z art. 121 ust.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 4. posiedzeniu w dniu 6 lutego 2020 r.

uchwaty:

— w sprawie ustawy o dodatkowym rocznym $wiadczeniu pieni¢znym dla emerytow
1 rencistow,

— W sprawie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2020,

— W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw,

— W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych

ustaw,

- w sprawie ustawy o Panstwowej Inspekcji

Ochrony Roslin i Nasiennictwa,

— W sprawie ustawy o ochronie roslin przed agrofagami,
— W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych

ustaw,



— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontow.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowa¢ konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
ciggtosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] SE l M



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 6 lutego 2020 r.

w sprawie ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia
2020 r. ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa, wprowadza do jej

tekstu nastepujace poprawki:

1)  wart. 8 wust. 1 skresla si¢ wyraz ,,innymi”;

2) wart. 25 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,przez podmiot kontrolowany” zast¢puje si¢ wyrazami

,,podmiotowi kontrolowanemu”;

3) wart. 32 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, w ust. 2 we wprowadzeniu do
wyliczenia i w ust. 5, w art. 33 w ust. 2 i w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz

w art. 61 wust. 1 w pkt 2 1 3 skresla si¢ wraz ,,nieodptatnie”;

4) w art. 46 w pkt 14, w art. 98 w ust. 3 wyrazy ,art. 122 § 2” zastepuje si¢ wyrazami
sart. 122a § 27;

5)  wart. 46 w pkt 14, w art. 98 w ust. 7 po wyrazach ,,ust. 2” dodaje si¢ wyrazy ,,pkt 2”;

6) wart. 47:
a) w pkt 8, w art. 30a:

— w ust. 1 czgs¢ wspolna wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»— Wwojewodzki inspektor zajmuje ten Srodek lub ten produkt 1 wystepuje
o orzeczenie jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa; przepisy art. 31 ust. 24
ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2019 r. poz. 1169 1 2070)
stosuje si¢ odpowiednio.”,

— W ust. 2 wyrazy ,,wydania nakazu, o ktorym mowa w ust. 1,” zastepuje si¢
wyrazami ,,zajecia $rodka lub produktu i wystgpienia o orzeczenie jego przepadku

na rzecz Skarbu Panstwa”,



7)

8)

— w ust. 3 skre$la sie¢ wyrazy ,,1 17,
— W ust. 4 skre$la si¢ wyrazy ,,1 lub”,
— w ust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,wydania decyzji, o ktorej mowa

w ust. 1 1 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,zajecia $srodka lub produktu i wystgpienia

0 orzeczenie jego przepadku oraz wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 27,

b) w pkt 10:
— wart. 33a:

—— W ust. 5 cze$¢ wspolna wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»— wojewodzki inspektor zajmuje towar 1 wystepuje o orzeczenie jego przepadku na

rzecz Skarbu Panstwa; przepisy art. 31 ust. 2—4 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. —

Prawo celne stosuje si¢ odpowiednio.”,

— — dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:

»da. Wojewodzki inspektor odstepuje od =zajecia $rodka lub produktu

1 wystapienia o orzeczenie jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa i nakazuje

wprowadzenie $rodkow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 3 lit. b lub ¢ rozporzadzenia

2017/625, jezeli stwierdzi, ze nie spowoduje to zagrozenia dla zdrowia ludzi,

zwierzat oraz dla srodowiska oraz nie jest to srodek ochrony roslin, ktory nie zostat

dopuszczony do stosowania w Zadnym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
oraz panstwie trzecim, produkt, ktory imituje srodek ochrony roslin, lub podrobiony
srodek ochrony roslin. Postepowanie w tej sprawie wszczyna si¢ z urzedu.”,

—— wust. 6, 8,91 11-13 wyrazy ,,ust. 5” zast¢puje si¢ wyrazami ,,ust. 5a”,

—— W ust. 7 wyrazy ,,wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 57 zastgpuje si¢
wyrazami ,,zajgcia towaru i wystgpienia o orzeczenie jego przepadku oraz
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 5a”,

— wart. 33b w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. z 2019 r. poz. 1169 i 2070)”,
c) w pkt 14 w lit. a, w pkt 3 uzyte dwukrotnie wyrazy ,,art. 30a ust. 1 lub 2” zastgpuje si¢
wyrazami ,,art. 30a ust. 2” oraz uzyte dwukrotnie wyrazy ,.art. 33a ust. 5” zastepuje si¢

wyrazami ,,art. 33a ust. 53”;

w art. 47 w pkt 10, w art. 33a w ust. 8 po wyrazie ,roslin” dodaje si¢ wyrazy ,,lub

produktami’;

w art. 47 w pkt 10, w art. 33a skresla si¢ ust. 10;



9) wart. 47 w pkt 15, w art. 75a:
a) skresla si¢ ust. 3,
b) w ust. 4 wyrazy ,,doreczenia decyzji o natozeniu tej optaty” zastgpuje si¢ wyrazami

,»» W ktorym decyzja o natozeniu tej optaty stata si¢ prawomocna”;

10) w art. 47 w pkt 15, w art. 75a w ust. 7 wyrazy ,,karze pieni¢znej” zastepuje si¢ wyrazami

,»Wysokos$ci oplaty sankcyjnej”;

11) wart. 47 w pkt 15, w art. 75a ust. 11 otrzymuje brzmienie:
,»11. Kaucja podlega zwrotowi w terminie 7 dni od dnia:

1) uiszczenia oplaty sankcyjnej odpowiednio na rachunek bankowy wskazany
przez osobe, o ktorej mowa w ust. 7, albo na rachunek bankowy wiasciwy dla
instrumentu platniczego;

2) w ktorym prawomocnie zakonczylo si¢ postgpowanie, w sposdb inny niz

wydanie decyzji o natozeniu optaty sankcyjnej.”;

12) wart. 47 w pkt 15, art. 75b otrzymuje brzmienie:
»Art. 75b. W sprawach o natozenie optlaty sankcyjnej, o ktoérej mowa
w art. 75a ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow art. 10, art. 107 § 1 pkt 6 w czesci
dotyczacej uzasadnienia prawnego i art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postgpowania administracyjnego.”;

13) w art. 70 po wyrazie ,,wyjatkiem” dodaje si¢ dwukropek, pozostalg tres¢ oznacza si¢ jako
pkt 2 oraz dodaje si¢ pkt 1 w brzmieniu:
,»1) rozdzialu 5 oraz art. 47 pkt 14-16, ktore wchodza w zycie po uptywie 14 dni od

dnia ogloszenia;”.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia
2020 r. ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, postanowit

wprowadzi¢ do niej 13 poprawek.

Art. 8 ust. 1 stanowi, ze Gtoéwny Inspektor wspolpracuje z wlasciwymi w zakresie zadan
Inspekcji organami Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1 panstw
trzecich oraz innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi. Uzycie zwrotu ,,inne organizacje
migdzynarodowe” sugeruje, ze w poprzedzajacej czesci przepisu zostata wymieniona jakas
organizacja mi¢dzynarodowa. Organy Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskie oraz panstwa
trzecie nie sg organizacjami miedzynarodowymi, wobec czego uzycie w przepisie wyrazu
»inne” jest nieuzasadnione. Ponadto formutujac przepisy nalezy pamicta¢ o konsekwencji
terminologicznej, a w ust. 2 w analogicznym wyliczeniu podmiotéw pomini¢to wyraz ,,inne”.

Dlatego Senat przyjat poprawke nr 1.

Na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 zabezpieczenie dowodow na czas niezbedny do
wykonania czynnos$ci kontrolnych nastepuje m.in. przez oddanie dowodéw na przechowanie
przez podmiot kontrolowany w oddzielnym, zamknigtym 1 opieczgtowanym lub
zaplombowanym pomieszczeniu. Przepis moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze to podmiot
kontrolowany oddaje dowody na przechowanie albo, Ze podmiot kontrolowany ma
przechowywac te dowody. Senat uznal, Ze przepis powinien nakazywaé¢ oddanie dowodow na
przechowanie podmiotowi kontrolowanemu 1 uwzgledniajac konstrukcje art. 25 ust. 1 pkt 2,

wprowadzit poprawke nr 2.

Ustawa w wielu przepisach nakazuje nieodptatne przekazanie informacji, danych lub
mienia pomiedzy Inspekcjg 1 innymi panstwowymi jednostkami i1 organami. Podkreslenie, ze
przekazanie nastgpuje nieodptatnie jest zbedne. To ustawa naktada obowigzek przekazania
ijezeli z przepisow nie wynika odplatno$¢, to milczenie przepisow w tym zakresie nalezy
odczytywaé jako nieodplatnos$¢. Jezeli ustawodawca mimo tego postanawia podkresli¢
nieodptatny charakter czynno$ci, naraza si¢ na ryzyko, ze przepisy, w ktorych tego nie
uczynit bedg interpretowane, jako obowigzek odptatnego przekazania (np. art. 35 ust. 4, art.

39 ust. 112). Wobec tego Senat uchwalil poprawke nr 3.

W nowelizacji art. 98 ust. 3 ustawy o nasiennictwie zawarto odestanie do art. 122 § 2,
znajdujacego si¢ w dziale II rozdziatu 8a Kodeksu postepowania administracyjnego. We
wskazanym miejscu nie znajduje si¢ art. 122 § 2. Kontekst przepisu wskazuje na odestanie do

rozdzialu regulujacego tzw. milczace zatatwienie sprawy, co zdaniem Senatu oznacza, ze



odestanie powinno by¢ skierowane do art. 122a § 2 Kodeksu postegpowania administracyjnego

(poprawka nr 4).

Na podstawie art. 98 ust. 7 ustawy o nasiennictwie, prowadzacy obrdt upowazniony do
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, prowadzi dokumentacj¢ dotyczaca etykiet zawierajaca
numery etykiet wydanych dla okre§lonych partii materialu siewnego oraz etykiet
zniszczonych podczas druku. W ust. 2 okreslono dwie kategorie czynnosci, w pkt 1 —
wypehianie etykiet urzedowych, a w pkt 2 — wydawanie etykiet urzedowych. Poniewaz ust. 7
ma dotyczy¢ tylko dokumentowania wydawania etykiet, odestanie powinno by¢ skierowane

do art. 97 ust. 2 pkt 2 (poprawka nr 5).

W art. 30a ustawy o $rodkach ochrony ro$lin przyznano wojewoddzkiemu inspektorowi
kompetencj¢ do wydania decyzji o zniszczeniu §rodka ochrony roslin Iub produktu, ktory
imituje $rodek ochrony roslin. Podstawa do wydania takiej decyzji jest migdzy innymi brak

zezwolenia na wprowadzenie do obrotu $rodka ochrony roslin.

Art. 46 Konstytucji stanowi, ze przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Konstytucja nie

zawiera definicji przepadku rzeczy.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze termin ,,przepadek rzeczy”,
w rozumieniu Konstytucji, jest bliski pojeciu ,,0djecia wlasnosci”, ktore sprowadza si¢ do
zewngetrznego pozbawienia jednostki wlasno$ci przez dziatania wiadzy publicznej. Oznacza
to, ze ,.kazdy wypadek odjecia wlasnosci w ramach pewnej procedury i1 poprzez orzeczenie
jakiego$ organu - musi odpowiada¢ kryteriom sformutowanym w art. 46 Konstytucji”.
Konstytucja dopuszcza bowiem tylko dwie instytucje, ktore moga prowadzi¢ do pozbawienia
wlasno$ci, a tym samym naruszenia istoty tego prawa. Najdalej idaca ingerencja w prawo
wlasnosci moze przejawiac si¢ albo w formie wywlaszczenia, ktére zgodnie z art. 21 ust. 2
Konstytucji dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem, albo w formie przepadku rzeczy, o ktorym mowa w art. 46
Konstytucji. Niezaleznie zatem od tego, czy ustawodawca postuzyl si¢ wprost pojeciem
»przepadku rzeczy”, czy tez okreSleniami synonimicznymi, a mianowicie ,,0djgciem
wlasnosci”, czy tez ,przejeciem, przejSciem wlasno$ci”, w znaczeniu konstytucyjnym
pozbawienie prawa wlasno$ci, o ile nie przejawia si¢ w formie wywlaszczenia, o ktérym

mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji, musi spetnia¢ tagcznie wymogi okreslone w art. 46



Konstytucji. Pozbawienie prawa wtasnosci, bedace przepadkiem rzeczy, nastgpi¢ moze tylko

w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. '

Nie budzi watpliwosci, ze przepadek rzeczy moze by¢ polaczony z jej zniszczeniem

(np. art. 195 Kodeksu karnego wykonawczego).

Zdaniem Senatu powyzsze wskazuje na niedopuszczalno$¢ zarzgdzenia zniszczenia

rzeczy w drodze decyzji administracyjne;j.

W tym miejscu Senat zauwaza, ze jezeli w okoliczno$ciach, o ktorych mowa
w omawianym przepisie, podmiot nie zlozy zgloszenia celnego, organ celny moze zajac
towar 1 wystapi¢ do sadu o orzeczenie przepadku tego towaru na rzecz Skarbu Panstwa (art.
33b ust. 2 ustawy o $rodkach ochrony roslin w zw. z art. 31 ust. 1-4 Prawa celnego). Tzn.
w analogicznej sytuacji organ celny nie wydaje decyzji o zniszczeniu rzeczy, tylko wystepuje
do sadu o orzeczenie przepadku i zniszczenia rzeczy. W ocenie Senatu ta dychotomia

postgpowania nie znajduje uzasadnienia.

Decyzja o zniszczeniu rzeczy miataby podlega¢ natychmiastowemu wykonaniu (ust. 3).
Nieuprawnione postuzenie si¢ przez ustawodawce obligatoryjnym rygorem natychmiastowej
wykonalnosci, narusza art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze rygor
natychmiastowe] wykonalno$ci nadaje si¢ okreslonym decyzjom, gdy wykonanie praw lub
obowiazkow, o ktorych rozstrzyga si¢ w decyzji, jest w danym czasie konieczne, a zwloka
w ich wykonaniu zagrazataby istotnym dobrom chronionym, przy czym art. 108 § 1 k.p.a.
regulujgcy kwestie fakultatywnego nadawania klauzuli zawiera wyliczenie sytuacji
1 kryteriow przemawiajacych za nadaniem klauzuli. W szczegodlnosci represja nie moze

uzasadnia¢ rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Przedstawione uwagi Senat odpowiednio odnosi do art. 33a ust. 5 ustawy o $rodkach

ochrony roslin.

Wobec powyzszego Senat, wprowadzajac poprawke nr 6, przenidst kompetencje

w zakresie zniszczenia Srodkow na sad.

Decyzje okreslone w art. 33a ust. 5 ustawy o srodkach ochrony roslin, odnosza si¢ do
srodkow ochrony ro$lin oraz produktéw imitujacych te $rodki. Okoliczno$¢ ta znajduje

odzwierciedlenie w brzmieniu art. 33a ust. 5 oraz 13. Natomiast w brzmieniu ust. & 1 10

1 Wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. P 4/06 oraz cytowane w nim wyroki TK z 16 marca 2004 r., sygn.
K 22/03 oraz z 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03.
2 Wyrok z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09.



pomini¢to produkty imitujgce srodki ochrony roslin. Naprawiajac t¢ niekonsekwencje, Senat

uchwalit poprawke nr 7.

Przepis art. 33a ustawy o $rodkach ochrony roslin wprowadza mechanizmy, ktére maja
przyspieszy¢ wydawanie i wykonanie decyzji dotyczacych $rodka ochrony ro$lin lub
produktu imitujgcego taki $rodek, w tym m.in. mozliwo$¢ uznania decyzji za dor¢czong
w przypadku dorgczenia jej osobie faktycznie wladajacej srodkami niebedacej strong
postepowania (ust.10). Niewykonanie przez stron¢ obowigzkow wynikajacych z decyzji jest
zagrozone karg administracyjng w wysokos$ci stanowiacej 200% kwoty wartosci srodkow
ochrony roslin lub zaprawionego materialu siewnego. Poniewaz odpowiedzialno$¢
karnoadministracyjna jest oderwana od zasady winy, kar¢ poniosa rowniez osoby, ktére nie
dowiedzg si¢ o wydaniu decyzji z powodu okolicznosci, na ktore nie maja wptywu. Poniewaz
w ocenie Senatu taka konstrukcja moze narusza¢ wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade
demokratycznego panstwa prawnego, nalezalo zrezygnowaé z fikcji prawnej dorgczenia

okreslonej w art. 33a ust. 10 ustawy o $rodkach ochrony roslin (poprawka nr 8).

Ustawa w art. 75a ust. 3 ustawy o S$rodkach ochrony ro$lin naktada na decyzje
o natozeniu kar administracyjnych rygor natychmiastowej wykonalnosci. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r. sygn. Kp 4/09 stwierdzit, Ze przepis
nadajacy decyzji administracyjnej o natozeniu kary pieni¢znej rygor natychmiastowe;j
wykonalnos$ci, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Dlatego Senat wprowadzit do ustawy
poprawke nr 9. Zniesienie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci spowodowato koniecznosé¢
modyfikacji terminu pflatnosci. Senat wyznaczajac nowy termin mial na wzgledzie

umozliwienie stronie skorzystanie z dostgpnych srodkoéw zaskarzenia.

Ustawa o srodkach ochrony roslin do okre§lenia pojecia kar administracyjnych
postuguje si¢ wyrazeniem ,,oplaty sankcyjne”. W art. 75 ust. 7 1 11 uzyto wyrazenia ,kara
pieniezna”. Ujednolicajac terminologie Senat uchwalil poprawke nr 10 oraz odpowiednio

sformutowat poprawke nr 11.

Zgodnie z art. 75a ust. 1 ustawy o $rodkach ochrony roslin kaucja podlega zwrotowi
w terminie 7 dni od dnia uiszczenia kary pieni¢znej odpowiednio na rachunek bankowy
wskazany przez osobg, o ktorej mowa w ust. 7, albo na rachunek bankowy wlasciwy dla
instrumentu platniczego. Przepis pomija mozliwo$¢ zwrotu kaucji w przypadku, jezeli
postepowanie nie doprowadzi do prawomocnego natozenia kary. Senat, uchwalajac poprawke

nr 11, naprawit wskazane niedopatrzenie.



W art. 75b ustawy o $rodkach ochrony roslin znajduje si¢ odestanie do art. 10, art. 107 §
1 pkt 6 w czg$ci dotyczacej uzasadnienia prawnego 1 art. 138 § 2. Odestanie bez wskazania
ustawy nalezy odczytywac, jako skierowane do przepisow ustawy w ktorej odestanie si¢
znajduje — w tym przypadku do ustawy o $rodkach ochrony roslin. W ustawie o $rodkach
ochrony ro$lin nie ma art. 107 § 1 pkt 6 oraz art. 138 § 2. Kontekst, w ktérym znajduje si¢
odestanie wskazuje na intencj¢ przywotania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Ponadto w art. 75b znajduje si¢ podkreslenie, ze w zakresie
nieuregulowanym w ustawie do optat sankcyjnych stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Tym samym ustawodawca powtarza normy zawarte w art. 1
pkt 5 (Kodeks postepowania administracyjnego normuje naktadanie lub wymierzanie
administracyjnych kar pieni¢znych lub udzielanie ulg w ich wykonaniu) i art. 189a § 1 (W
sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielania ulg w
jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy niniejszego dzialu.) Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Poniewaz § 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej zakazuje powtarzania
przepiséw zamieszczonych w innych ustawach, Senat przeredagowat art. 75b (poprawka nr

12).

Termin wej$cia w Zycie opiniowanej ustawy zostat okre§lony na dzien nastgpujacy po
dniu ogloszenia. Tymczasem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ustawa powinna wchodzi¢ w Zycie z zachowaniem odpowiedniej vacatio
legis. Nakaz ten wynika zogo6lnej zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).
Trybunat wskazuje, Zze termin wejscia w zycie nowych przepisdw powinien stwarzaé realng
gwarancj¢ wszystkim ich adresatom do przygotowania si¢ do realizacji postanowien
nowowprowadzanych aktow. Minimalny standard terminu wejs$cia w zycie ustawy okresla
art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
przewidujacy, jako zasadniczy, czternastodniowy okres vacatio legis. Wyjatki od tej zasady
okresla art. 4 ust. 2 powotanej ustawy, zgodnie z ktorym w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny
interes panstwa wymaga natychmiastowego wejScia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie
moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Uzasadnienie projektu ustawy
motywuje wejscie jej w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia konieczno$cia

zapewnienia spdjnosci prawa krajowego z prawem unijnym oraz niepogorszeniem sytuacji
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prawnej podmiotéw, na ktore ustawa oddziatuje.> Senat wychodzac z zalozenia, zZe
przynajmniej w zakresie odpowiedzialnosci karnej 1 karnoadministracyjnej ustawa powinna
da¢ adresatom czas na zapoznanie si¢ z przepisami 1 dostosowanie si¢ do nowych regulacji,

wprowadzit poprawke nr 13.

3 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 31.
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