Druk nr 220

Warszawa, 7 lutego 2020 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IX kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.1.2020

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszafek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjete przez Senat - zgodnie z art. 121 ust.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 4. posiedzeniu w dniu 6 lutego 2020 r.

uchwaty:

w sprawie ustawy o dodatkowym rocznym $wiadczeniu pieni¢znym dla emerytow
1 rencistow,

w sprawie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2020,

w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych
ustaw,

w sprawie ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa,

w sprawie ustawy o ochronie roslin przed

agrofagami,

W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych

ustaw,



— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontow.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowa¢ konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
ciggtosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] SE l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 6 lutego 2020 r.

w sprawie ustawy o ochronie roslin przed agrofagami

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia

2020 r. ustawy o ochronie roslin przed agrofagami, wprowadza do jej tekstu nastepujace

poprawki:

1)

2)

wart. 9:

a) skresla si¢ ust. 3,

b) w ust. 4 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,ust. 3” zast¢puje si¢
wyrazami ,,ust. 5,

) dotychczasowy ust. 4 oznacza si¢ jako ust. 53,

d) w ust. 5 wyrazy ,,okreslonym w ust. 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,jezeli ocena,
0 ktérej mowa w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia 2016/2031, wykaze, zZe
stwierdzony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej agrofag niekwarantannowy
spetnia kryteria agrofaga kwarantannowego dla Unii” oraz skresla si¢ wyrazy

,»,0 ktorych mowa w ust. 3,”;

w art. 14:

a) skresla si¢ ust. 1,

b) dotychczasowy ust. 2 oznacza si¢ jako ust. 3a,

c) w ust. 3 wyrazy ,,0 ktorych mowa w ust. 17 zastepuje si¢ wyrazami ,,ktorych
obowigzek przyjecia przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej wynika
Z przepiséw, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, majace na celu zwalczenie lub
zapobiezenie rozprzestrzenieniu si¢ agrofagow”,

d) skresla si¢ ust. 5,

e) w ust. 6 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,ust. 5 zastgpuje si¢
wyrazami ,,ust. 77,

f) dotychczasowy ust. 6 oznacza si¢ jako ust. 7a,

g) w ust. 7 wyrazy ,,0 ktérych mowa w ust. 5” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ktorych



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

uprawnienie do przyjecia przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej wynika
z przepisoOw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, majace na celu zwalczenie lub

zapobiezenie rozprzestrzenieniu si¢ agrofagow”;

w art. 16 w pkt 2 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,,rozporzadzenia 2016/2031”;

w art. 18 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»3. Minister wiasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposob wykonywania przez wojewddzkiego inspektora czynnosci, o ktorych mowa
w ust. 1-4 oraz art. 17 ust. 1, 4 i 10-12, majac na uwadze mi¢dzynarodowe
standardy w zakresie $rodkoéw fitosanitarnych oraz zapewnienie bezpieczenstwa

fitosanitarnego.”;

w art. 20 ust. 14 otrzymuje brzmienie:

,,14. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposob wykonywania przez wojewddzkiego inspektora czynnosci, o ktorych mowa
wust. 1,2, 415, ust. 8 pkt 2 i ust. 11 pkt 1 oraz art. 19 ust. 1, majac na uwadze
migdzynarodowe standardy w zakresie Srodkow fitosanitarnych oraz zapewnienie

bezpieczenstwa fitosanitarnego.”;

w art. 22 w ust. 1 wyrazy ,.art. 122 § 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 122a § 2”;

w art. 32 w ust. 7 na koncu przecinek zastepuje si¢ kropka;

w art. 35 w ust. 7 na koncu przecinek zastepuje si¢ kropka;

w art. 36 w ust. 7 na koncu przecinek zastepuje si¢ kropka;

w art. 37:
a) skresla si¢ ust. 2,

b) w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,ust. 2” zast¢puje si¢



11)

12)

13)

14)

15)

wyrazami ,,ust. 47,
c¢) dotychczasowy ust. 3 oznacza si¢ jako ust. 4a,

d) w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa w ust. 2,”;

w art. 58 w ust. 3 w pkt 2 wyrazy ,,, art. 20 ust. 2 pkt 2 lub ust. 8 pkt 2 lub art. 35
ust. 2 zastepuje si¢ wyrazami ,,lub art. 20 ust. 2 pkt 2 lub ust. 8 pkt 2”;

w art. 58 w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ,,stanowi dochod budzetu panstwa 1”;

w art. 58 w ust. 6 wyraz ,,ostateczna” zast¢puje si¢ wyrazem ,,prawomocna’’;

w art. 59 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 22a w brzmieniu:

»22a) bedac do tego obowigzanym, nie wykonuje decyzji wydanej na podstawie

art. 35 ust 2,”;

w art. 85 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,,, z wyjatkiem rozdziatu 10 1 rozdzialu 11,

ktore wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia™.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia
2020 r. ustawy o ochronie roslin przed agrofagami, postanowit wprowadzi¢ do niej 15

poprawek.

Art. 9 ust. 3 uzaleznia nakaz stosowania przez adresatow rozporzadzenia okreslajacego
obowiazki zwigzane z wystepowaniem agrofagéw od stwierdzenia wystepowania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej agrofaga kwarantannowego. Minister wydajac
rozporzadzenie bedzie uwzglednial wystepowanie agrofagéw kwarantannowych. Dlatego,
jezeli rozporzadzenie zostanie wydane powinno by¢ one przestrzegane bez sprawdzania
dodatkowego warunku jakim jest stwierdzenie wystgpowania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej agrofaga kwarantannowego. Dlatego Senat uchwalit poprawke nr 1. Te same

wzgledy przemawiajg za zmiang art. 14 ust. 1 1 5 oraz art. 37 ust. 2 (poprawki nr 2 i 10).

Art. 16 pkt 2 nakazuje Glownemu Inspektorowi wykonywacé obowigzki panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej okreslone w art. 32 ust. 7. W art. 32 ust. 7 nie okre$lono
obowigzkow panstwa cztonkowskiego. Senat uznat, ze odestanie powinno by¢ skierowane do

art. 32 ust. 7 rozporzadzenia 2016/2031 1 wprowadzil poprawke nr 3.

W art. 18 ust. 8 ustawa nakazuje dokonywanie czynnosci zgodnie z Migdzynarodowymi
Standardami w zakresie Srodkéw Fitosanitarnych, wydanymi na podstawie Miedzynarodowej

Konwencji Ochrony Roslin, sporzadzonej w Rzymie dnia 6 grudnia 1951 r.

W Swietle obowigzujacych przepisow konstytucyjnych za zakazane nalezy uznac
w szczegdlnosci tzw. odeslania pozasystemowe, ktdre polegaja na nakazie stosowania norm
ustanowionych przez inne podmioty niz organy wyposazone w kompetencje prawodawcze.
W obszarze prawa powszechnie obowigzujacego delegowanie kompetencji prawodawczych
jest bowiem Scisle reglamentowane. Oznacza to zakaz odsytania do wszelkiego rodzaju norm
technicznych, takich jak np. Polskie Normy. Niedopuszczalne jest rdwniez odsytanie do

wszelkiego rodzaju dokumentéw programowych itp.!

Roéwniez § 4 ust. 4 Zasad techniki prawodawczej zakazuje odsytania do aktow, ktére nie
sg ustawg, umowg migdzynarodowg lub dajacymi si¢ bezposrednio stosowac
postanowieniami aktow normatywnych ustanowionych przez organizacje mi¢dzynarodowe

lub organy migdzynarodowe.

1 zob. G. Wierczyniski, glosa do wyroku TK z dnia 21 grudnia 2011 ., P 1/11, PS 2012, nr 5, s. 167.
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Przywolane w ustawie Miedzynarodowe Standardy w zakresie Srodkéw Fitosanitarnych
sg jedynie wytycznymi, wobec czego nie mieszczg si¢ w katalogu aktéw, do ktérych przepis
ustawy moze odsyla¢. Stosowanie tego typu standardow moze zosta¢ wprowadzone do
konstytucyjnego systemu zrodet prawa poprzez powtdrzenie ich tresci w przepisach
powszechnie obowigzujacych np. w rozporzadzeniu. Senat, odnoszac te argumentu do art. 20

ust. 14, wprowadzil poprawki nr 4 1 5.

W art. 22 ust. 1 zawarto odestanie do art. 122 § 2, znajdujacego si¢ w dziale II rozdziatu
8a Kodeksu postepowania administracyjnego. We wskazanym miejscu nie znajduje si¢ art.
122 § 2. Kontekst przepisu wskazuje na odestanie do rozdzialu regulujacego tzw. milczace
zalatwienie sprawy, co zdaniem Senatu oznacza, ze odestanie powinno by¢ skierowane do art.

122a § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (poprawka nr 6).
W poprawkach nr 7, 8 i 9 Senat poprawil interpunkcje.

Przepis art. 35 ust. 7 wprowadza mozliwos¢ uznania decyzji za dorgczong w przypadku
dorgczenia jej osobie faktycznie wladajacej przesytka, niebedacej strong postepowania.
Niewykonanie przez stron¢ obowigzkéw wynikajacych z decyzji jest zagrozone karg
administracyjng w wysokosci od 500 do 50000zt Poniewaz odpowiedzialnosé
karnoadministracyjna jest oderwana od zasady winy, kar¢ poniosg rowniez osoby, ktore nie
dowiedza si¢ o wydaniu decyzji z powodu okoliczno$ci, na ktore nie maja wptywu. Poniewaz
taka konstrukcja moze narusza¢ wyrazong w art. 2 Konstytucji zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego, Senat zmienit zasady odpowiedzialnosci za niewykonanie decyzji
(poprawkinr 111 14).

W art. 58 ust. 6 podkreslono, ze okreslone w ustawie administracyjne kary pieni¢zne
stanowig dochodd budzetu panstwa. W art. 111 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, jako
dochody podatkowe 1 niepodatkowe budzetu panstwa zakwalifikowano grzywny, mandaty i
inne kary pieni¢zne, o ile odrgbne ustawy nie stanowig inaczej. Tre$¢ tego przepisu
powoduje, ze regulacje w ustawach szczegdlnych, zgodnie z ktérymi administracyjne kary
pienigzne stanowig dochod budzetu panstwa sg niedopuszczalne ze wzgledu na § 4 ust. 1
Zasad techniki prawodawczej (Ustawa nie moze powtarzal przepisOw zamieszczonych
w innych ustawach.). Dlatego Senat uchwalil poprawke nr 12.

Na podstawie art. 58 ust. 6 okre§lone w ustawie administracyjne kary pieni¢zne, beda
uiszczane w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja okreslajagca administracyjng kare

pieni¢zng stata si¢ ostateczna.



Ostateczno$¢ decyzji jako odniesienie dla terminu ptatnos$ci kary administracyjnej budzi
kontrowersje. Prowadzi bowiem do sytuacji, gdy podmiot ukarany jest obowigzany uiscic¢
kare jeszcze przed uprawomocnieniem si¢ decyzji, a wigc przed postgpowaniem
sagdowoadministracyjnym. Model rozstrzygnigcia sadowego po wykonaniu kary wydaje si¢
nie do pogodzenia z wymaganiami art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, gdyz niweczy calg istot¢ prawa do sadu. Sadowa kontrola
dokonywana w trakcie lub nawet po wykonaniu decyzji o ukaraniu z tego punktu widzenia
jest spdzniona i przypomina raczej gwarancj¢ ewentualnej rehabilitacji za bezprawne
ukaranie niz gwarancje ochrony przed bezprawnym ukaraniem?.

Dlatego Senat wprowadzit poprawke nr 13, w ktérej obowigzek zaptaty kary

administracyjnej powigzat z zakonczeniem postepowania sgdowoadministracyjnego.

Termin wejscia w zycie opiniowanej ustawy zostal okre§lony na dzien nastepujacy po
dniu ogloszenia. Tymczasem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego ustawa powinna wchodzi¢ w zycie z zachowaniem odpowiedniej vacatio
legis. Nakaz ten wynika z ogo6lnej zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).
Trybunat wskazuje, Zze termin wejscia w zycie nowych przepisow powinien stwarzaé¢ realng
gwarancj¢ wszystkim ich adresatom do przygotowania si¢ do realizacji postanowien

nowowprowadzanych aktow.

Minimalny standard terminu wejScia w zycie ustawy okre§la art. 4 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych przewidujacy, jako
zasadniczy, czternastodniowy okres vacatio legis. Wyjatki od tej zasady okre$la art. 4 ust. 2
powotanej ustawy, zgodnie z ktorym w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze by¢ dzien

ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.
Uzasadnienie projektu ustawy motywuje wejscie jej w zycie z dniem nastgpujacym po
dniu ogloszenia koniecznos$cig zapewnienia spojnosci prawa krajowego z prawem unijnym,

konsultacjami, ktére przygotowaly adresatbw na wejScie ustawy w zycie, oraz

2 D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze 2004, s. 203.
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niepogorszeniem sytuacji prawnej podmiotow, na ktére ustawa oddzialuje.? Senat wychodzac
z zalozenia, ze przynajmniej w zakresie odpowiedzialnosci karnej 1 karnoadministracyjnej
ustawa powinna da¢ adresatom czas na zapoznanie si¢ z przepisami i dostosowanie si¢ do

nowych regulacji, wprowadzit poprawke nr 15.

3 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 55 i 56.
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