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o finansowaniu zadan oswiatowych oraz niektérych innych ustaw.
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ZWIAZER NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO
ul. Smulikowskiego 6/8, 00-389 Warszawa
REGON: 001081028 NIP: 526-000-18-84

Opinia Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu zadari oswiatowych oraz

niektorych innych ustaw

Przedstawiony do zaopiniowania poselski projekt ustawy dokonuje ustrojowej zmiany w systemie polskiej oswiaty
poprzez zerwanie z dotychczasowa zasada, ze odwiata prywatna stanowi korzystne uzupetnienie sieci szkot

panstwowych.

Projekt nowelizacji po raz kolejny zwieksza zakres finansowania oswiaty prywatnej ze $rodkdw publicznych,

kosztem szkot panstwowych.

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego stwierdza, ze zaproponowana nowelizacja stanowi powrdt do polityki
prywatyzacji wykonywania zadan panstwa w zakresie edukacji. Taka wizja polityki edukacyjnej panhstwa jest
przyktadem nie tylko prywatyzacji odpowiedzialnosci panstwa w zakresie wykonywania swych zadan, ale przede
wszystkim ignorowania zapisdw konstytucyjnych traktujgcych oswiate jako dobro publiczne. Nalezy podkreslic,
7e proces komercjalizacji o$wiaty publicznej jest zaprzeczeniem upowszechniania edukacji i czyni z oswiaty

produkt rynkowy, skierowany do elitarnej czeéci spoteczenstwa.

Z tego wzgledu Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego negatywnie opiniuje projekt ustawy

Uzasadnienie
L Likwidacja uzupetniajgcej roli owiaty prywatnej

1. Zaproponowana w art. 4 projektu ustawy zmiana tresci art. 88 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1082 ze zm.) - dalej u.p.0., uprawnia ministra wiasciwego do
spraw oswiaty i wychowania do wydania rozporzadzenia okreslajgcego zasady i warunki udzielania i cofania
zezwolenia na zatozenie szkoty lub placowki publicznej, tak aby tworzenie szkét publicznych przez osoby prawne
i fizyczne sprzyjato poprawie warunkow ksztatcenia, zapewniajagc mozliwo$¢ jak najszerszego wyboru
preferowanej szkoly oraz realizacji prawa rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania zgodnie

ze swoimi przekonaniami.

Dotychczasowe brzmienie art. 88 ust. 6 u.p.o. wigzato wydanie zgody na zatozenie szkoty lub placdwki publiczne;
od warunku korzystnego uzupetnienia sieci szk6t publicznych na danym terenie.

W ramach ww. delegadji obecnie obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 sierpnia
2017 r. w sprawie szczegotowych zasad | warunkow udzielania i cofania zezwolenia na zatozenie przez osobe
prawna lub osobe fizyczna szkoty lub placowki pubficzney (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1591 ze zm.) w § 4 ust.
1 pkt 6 uzaleznia wydanie zezwolenia na zatozenie szkoty lub placdwki publicznej od warunku w postaci

korzystnego uzupetnienia sie¢ szk&t publicznych.



Zaproponowana zmiana treéci delegacji ustawowej w art. 88 ust. 6 u.p.o. zrywa z dotychczas obowigzujaca
zasadg, ze podstawowa forma dostepu obywateli do edukacji sa parfistwowe szkoly, a zwtaszcza panstwowe

szkoly w ktérych realizowany jest obwigzek szkolny dla dzieci zamieszkujacych w obwodzie danej szkoty.

2. Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie art. 2 Konstytucji RP prawo do sprawiedliwego traktowania praw
obywatelskich przez wiadze publiczne, odnoszone do sfery stosunkdw objetych gwarancjami konstytucyjnymi,
podlega szczegdinej ochronie. Panstwo ma obowigzek sta¢ na strazy sprawiedliwosci spotecznej poprzez
zaniechanie stanowienia przepiséw prawa, ktore statyby w sprzecznosci, badz godzityby w te zasade.' Kazde
naruszenie przez organ wiadzy panstwowsej obowigzujacych go zakazow i nakazdw zawartych w szczegétowych
unormowaniach  konstytucyjnych, zawsze stanowi /mplicite takze naruszenie takich ogdlnych zasad

konstytucyjnych, jak zasada demokratycznego panstwa prawnego i zasada sprawiedliwoséci spotecznej 2

Naruszenie powyzszych zasad polega na normatywnej ingerencji w konstytucyjne uprawnienia obywateli,
polegajace na nieograniczonym dostepie do panstwowej odwiaty publicznej, rozumianej jako oéwiata panstwowa

i gwarantowanej przez panstwo.

Wprowadzenie mozliwosci cedowania zadan pafistwa w dziedzinie oéwiaty publicznej na podmioty prywatne
nie jest jednoczesnie przejawem racjonalizacji wykonywania zadan panstwa, poniewaz jak wskazuje praktyka
prowadzi w niektérych przypadkach do catkowitego wyzbywania sie przez panstwo (organy samorzadu
terytorialnego) zadan zwigzanych z realizacjg zadah odwiatowych. Stanowi to bezposrednie naruszenie

konstytucyjnej odpowiedzialnosci panstwa za oswiate publiczna.

Doswiadczenie ostatnich dekad potwierdza tendencje organdw wiadzy publicznej do prywatyzowania oswiaty
publicznej tak na poziomie samorzadowym, jak i centralnym. Ninigjszy projekt nowelizacji jest tego najlepszym

przyktadem.

Tymczasem Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, ze w publicznych placéwkach oéwiatowych
niedopuszczalne jest ograniczenie zasad powszechne] dostepnodci | bezptatnodci ksztatcenia, wychowania lub
opieki, inaczej niz w placéwkach niepublicznych’ Trybunat Konstytucyjny wykazat wiec, ze system oéwiaty

publicznej jest domeng panstwa.

3 Na podstawie art. 70 ust. 3 Konstytucji RP rodzice maja wolnos¢ wyboru dla swoich dzieci szkét innych
niz publiczne. Obywatele i instytucje maja prawo zaktadania szkdt podstawowych, ponadpodstawowych
i wyzszych oraz zaktadow wychowawczych. Warunki zakiadania i dziatalnosci szkét niepublicznych oraz udziatu
wiadz publicznych w ich finansowaniu, a takze zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami i zaktadami

wychowawczymi, okresla ustawa.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r,, P 5/01
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r,, U 19/97,
Wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06
* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 1., K 29/07, OTK-A 2010/5/49



Jednoczeénie w art. 70 ust. 4 Konstytucji RP zawarto dyspozycje zobowigzujgca whadze publiczne do zapewnienia
obywatelom powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia. Nalezy zwrdcic uwage, ze obywatelskie prawo
do powszechnego i réwnego dostepu do nauki stanowi jednoczesénie dwie najwazniejsze cechy szkoty publicznej,

wskazane w tresci art. 14 ust. 1 pkt 1i 2 u.p.o.

Interpretujac art. 70 ust. 3 i ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku funkgjonalnym, nalezy dojé¢ do nieuchronnej konkluzji
iz jedynie wiadze publiczne sg zobowigzane do zagwarantowania obywatelom dostgpu do oéwiaty publiczne;.
Wiadze publiczne, a wigc organy paristwa polskiego (m.in. organy jednostek samorzadu terytorialnego®).

Nalezy wiec dojs¢ do wniosku, ze ustawodawca, konstruujgc zakres normy konstytucyjnej, zobowigzat wiadze
publiczne (a wiec m.in. whaciwe organy jednostek samorzadu terytoriainego) do zapewnienia powszechnego

i rownego dostepu do oswiaty publicznej, ktére jest zadaniem wiasnym paristwa (m.in. samorzadu terytoriainego).

Zatem prawo do wyboru szkoty przez rodzicéw dla swych dzieci, o ktdrym mowa w art. 70 ust. 3 Konstytucji RP,
oparte jest o fundament ustrojowy w postaci prawa dostepu do panstwowej szkoty publicznej (wyktadnia
a contrario). Dopiero z tego zatozenia normatywnego moze wynika¢ prawo wyboru do innej szkoty — publicznej
prywatnej czy niepublicznej. Jezeli nie ma mozliwosci dokonania wyboru migdzy panstwowg szkotg publiczng

a szkotg prywatna, ztamana jest norma konstytucyjna art. 70 ust. 3 Konstytucji RP
Takie prawo jest zagwarantowane w ustawie Prawo oswiatowe.

Na gruncie obecnie obowigzujacego prawa rodzice majg wigc nie tylko mozliwo$¢ wybrania dla swych dzieci
obwodowej szkoty panstwowej, ale réwniez szkoly publicznej prywatnej oraz szkoly niepublicznej. Jest to zakres
wyboru niedostepny w wiekszosci panstw europejskich, gdzie wystepuje jedynie podziat na szkoty publiczne -

panstwowe i niepubliczne - prywatne.
Jedynie w polskim porzadku prawnym wystepuje komponent szké&t publicznych prywatnych.

Tworzenie szkét i placowek publicznych przez podmioty niepubliczne jest kuriozum i najbardziej znaczacy
niekonsekwencjg polskiej regulagji ustroju szkolnego. Sa one bowiem faktycznie wlasnoscig prywatng, podczas
gdy formalnie (z punktu widzenia administracyjnoprawnego) majg status analogiczny do szkét prowadzonych
przez panstwo i jednostki samorzadu terytorialnego. Funkcjonowanie ,miepublicznych szkdf publicznych

w systemie oswiaty jest logicznie nieuzasadnione.”

W zwigzku z tym uznac nalezy, ze w obowiagzujacym stanie prawnym zakres mozliwosci wyboru szkoty przez
rodzicow dla swoich dzieci jest zabezpieczony przez prawo w stopniu zdecydowanie ponadstandardowym.

Nie ma Zadnego uzasadnienia dla dalszego pogtebiania tego procesu.

* Wyrok NSA w Warszawie z 26 lipca 2007 r., | OSK 1084/06, LEX nr 364645
5 M.Pilich [w:] A.Olszewski, M.Pilich, Prawo oswiatowe. Komentarz, wyd. /| Warszawa 2021, art. 88.



Niespdjny charakter szkolnictwa publicznego przyjetego w obecnie obowigzujgcym systemie odwiaty, polegajacy
na mozliwosci prowadzenia szkot publicznych przez podmioty prywatne, prowadzi do fundamentalnych
problemdw w zakresie ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci pafistwa za dostep do oswiaty publicznej, jak i do

trudnosci w egzekwowaniu realizacji konstytucyjnego prawa do nauki w szkole publicznej.

4 W zakresie stosunkdw publicznoprawnych bezposrednie zastosowanie ma zasada, o ktorej mowa w art.

7 Konstytucji RP, a wiec dziatania organéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa.

Scedowanie wykonywania zadan zwigzanych z edukacja publiczng na podmioty prywatne stanowi ponadto
pretekst do obejécia stosowania pragmatyki nauczycielskiej w nauczycielskich stosunkach pracy (przepisy Karty
Nauczyciela majg szczatkowe zastosowanie w odniesieniu do nauczycieli szkot prowadzonych przez podmioty
prywatne). Takze i ta okolicznos¢ stanowi wytom w dotychczasowej praktyce legislacyjnej, polegajgcej
na odrebnym usytuowaniu uprawnien pracowniczych nauczycieli w zwigzku z uznaniem wyjagtkowej roli
i charakteru zawodu, jak tez podkreslenia jego rangi. Jest to zerwanie z ponad stuletnig praktyka legislacyjng
rozpoczeta juz w 1918 r. ustawa tymczasowa o placy nauczycieli publicznych szkdf elementarnych (Dz.U. Nr 17

poz. 45).

Nalezy zauwazy¢, ze nierdwnoprawnosC statusu pracowniczego nauczycieli szkot publicznych w zaleznosci
od tego, czy jest to szkola panstwowa czy prywatna, jest systemowg niesprawiedliwoscia, naruszajaca zasady

réwnego traktowania w zatrudnieniu, jak i w ogéle réwnosci wobec prawa.

Powszechna wérdd politykow i samorzadowcdw akceptacja prywatyzowania ,ustug” edukacyjnych doprowadzita
do sytuacji w ktdrej zostaly zlikwidowane wszystkie szkoty pafistwowe w niektorych jednostkach samorzadu
terytorialnego (Gmina Hanna czy Lesniowice). Opiniowany projekt nowelizacji réwniez wpisuje sie w te negatywna

tendencje.
il. Zwiekszanie dochodéw organéw prowadzacych szkoty prywatne kosztem oswiaty paristwowej

1 Podobna intencja przyswieca regulacji okreslonej w art. 3 projektu ustawy, dokonujacej zmiany art. 28
ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzaau terytoriainego (tekst jedn. Dz. U.
7 2021r. poz. 1672 ze zm.) — dalej u.d j.s.t., poprzez dodanie zapisu, ze przy podziale srodkdw z tej rezerwy czeci
oéwiatowej subwencji ogdlnej nalezy bra¢ pod uwage w jednakowym stopniu potrzeby szkét publicznych i szkét

niepublicznych, gwarantujac im réwne zasady i warunki wsparcia.

Jest to zasada naruszajgca zasady prawidtowej dystrybucji érodkdw publicznych, uwzgledniajacych zasade
celowego i oszczednego wydatkowania ~ ze wzgledu na to, Ze szkoly publiczne i niepubliczne majg inny status

prawny, a takze inaczej zakreslony katalog praw i obowigzkow



Bez watpienia nie sa to tozsame jednostki systemu oéwiaty, a wiec nie moga by¢ traktowane réwno. Panstwowe
szkoly sg podstawowa forma zabezpieczajacg mozliwos¢ realizacji obowigzku szkolnego, natomiast szkoly

prywatne sg jedynie alternatywa dla tego obowigzku.

W zwigzku z tym priorytetem panstwa i jego organdw, a takze wszelkich organdw wtadzy publicznej, powinno
by¢ zabezpieczenie prawidtowego funkcjonowania oéwiaty panstwowej, finansowe i organizacyjne,

a nie wspieranie z roznych powoddw alternatyw prywatnoprawnych.

2. W podobnym kierunku zmierza réwniez nowelizacja z art. 1 pkt 3 projektu ustawy, dokonujaca zmiany
w art. 5 ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadari oswiatowych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1930 ze zm)) — dalej ufz.0., w ten sposéb, ze jednostki systemu oéwiaty prowadzone przez osoby prawne
niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz osaby fizyczne moga ubiegac sig o inne niz ujete w czedci
oéwiatowej subwencji ogoinej Srodki przekazywane z budzetu pafistwa na realizacje zadan w zakresie ksztatcenia,
wychowania i opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej, na zasadach okreslonych

w przepisach szczegdlnych.

Szkoty publiczne panstwowe, jako samorzadowe jednostki budzetowe, sg uzaleznione w catosci od srodkéw
okredlonych w uchwale budzetowej. Szkoly panstwowe nie majg mozliwosci pozyskiwania innych $rodkéw
finansowych mimo, Ze ponosza koszty zabezpieczenia dostepu do oéwiaty publicznej dla uczniow
zamieszkujacych w ich obwodzie oraz koszty utrzymania statusu zawodowego uregulowanego w Karcie

Nauczyciela.

Tak wiec na tle regulacji z projektu ustawy — panstwowe szkoty sg dyskryminowane na gruncie projektowanych
norm art. 28 ust. 3 ud.jst oraz art. 5 ufzo., mimo ze ich status, jako podstawowych jednostek dostepu
do oéwiaty publicznej, powinien by¢ zabezpieczony lepiej od szkdt, ktdre zgodnie z obowigzujgcym prawem

sg wyborem alternatywnym, a nie podstawowym.

Nalezy zauwazy¢, ze szkoly publiczne utworzone przez podmioty niepubliczne otrzymujg na kazdego ucznia
dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzanej do prowadzenia odpowiedniego typu
i rodzaju szkdt, w wysokoici rownej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego ucznia w szkotach tego

samego typu i rodzaju prowadzonych przez te jednostke samorzadu terytorialnego.

Niepubliczne jednostki systemu oéwiaty rowniez otrzymujg dotacje z budzetu jednostek samorzadu

terytorialnego, niezaleznie od tego, ze pobierajg od ucznidw czesne za nauke.

Zaproponowana nowelizacja jest propozycjg gteboko niesprawiedliwg, uderzajacg w fundamenty polskiego
systemu oéwiaty. Jest to propozycja, ktéra wprowadza zasade uprzywilejowania oéwiaty prywatnej kosztem

szkolnictwa panstwowego.

Szkoly prywatne, publiczne i niepubliczne, korzystaja nie tylko z dotacji finansowanej ze $rodkéw subwendji

oéwiatowej, ale dodatkowo nie muszg zabezpiecza¢ wynagrodzen nauczycielskich i innych uprawnien
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pracowniczych zgodnie z Karta Nauczyciela, a wiec wiasciciel ponosi zdecydowanie nizsze koszty zatrudnienia

nauczycieli. Szkoty niepubliczne maja ponadto mozliwos¢ pobierania czesnego za nauke.

Tak wiec przyjete w projekcie nowelizacji rozwigzania wprowadzajg system uprzywilejowania organizacyjnego

i finansowego szkolnictwa prywatnego, kosztem oswiaty panstwowej.
lIf. Podsumowanie

Zaproponowana w nowelizacji kwestia faktycznego uprzywilejowania szkolnictwa prywatnego kosztem oswiaty
panstwowej, a takze wprowadzenie dodatkowych dochodéw organéw prowadzacych szkoly prywatne (publiczne
i niepubliczne) w zadnej mierze nie jest realizacjg konstytucyjnego prawa wyboru z art. 70 ust. 3 Konstytucji RP,
lecz wyraznym przejawem lobbingu whascicieli szkot prywatnych oraz checig ograniczania dziatania szkot

panstwowych.

Niniejsza nowelizacja nie jest realizacja konstytucyjnego prawa wyboru z art. 70 ust. 3 Konstytudji RP, ale kolejng
proba zastepowania oéwiaty panstwowej oswiatg prywatng. Jest to propozycja catkowicie nie do przyjecia
z punktu widzenia prawidtowego wykonywania zdan panstwa w zakresie dostepu do oswiaty publiczne,
jak rowniez ze wzgledu na ograniczanie zastosowania pragmatyki nauczycielskiej w ramach zawodu

nauczycielskiego.
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