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Szanowny Pan

SURG Taaly T2V B2 A RE Dariusz Salamoriczyk

T, M5, noR.an2l

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na kore'_‘spnnd'e_ncje z 20 kwietnia 2022 r. w sprawie poselskiego
projektu ustawy o zrniani'é 'u'stawy o finansowaniu zadan o$wiatowych oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy 2206) ponizej przedktadam opinie
Zwigzku Powiatéw Polskich. - -

W ocenie Zwigzku Powiatéw Polskich przedtozony projekt jest kolejng préba
(obok nowelizacji ustawy — Prawo o$wiatowe z 17 marca 2021 r. dotyczacej
tzw. edukacji domowej) Wprowadzenia do porzadku prawnego przepiséw nie
uwzgledniajacych realiow flir{kcjonowania i finansowania oswiaty w Polsce
i w sposéb nieuzasadniony premiujacy niepubliczne podmioty prowadzace

jednostki oSwiatowe.

Pojawia si¢ obawa, czy w kontekscie przedmiotowego projektu nie dojdzie do
sytuacji jaka miata miejscé ‘p"odczas procedowania projektu dotyczgcego
wspomnianej edukacji domowej, kiedy to otrzymali§my odpowiedz (nie bedaca
zaskoczeniem), ze poparcie zmian przez resort edukacji miato charakter decyzji
politycznej (brak bytlo bowiem woéwczas merytorycznych argumentéw
przemawiajgcych za przyjetymi zmianami i p6Zniejszym wzrostem finansowania
edukacji domowej, o czym Minister Edukacji i Nauki idecydow_a_t arbitralnie).

Odnoszac sie¢ do meritum Zwigzek Powiatéw Polskich zglasza nastepujace
uwagi do przedmiotowego projektu:
1) zmiana z art. 1 pkt 1 projektu

Proponowana zmiana przewiduje rozszerzenie dwoéch definicji: niepublicznej
szkoty i niepublicznej szkoly artystycznej o uprawnieniach publicznej szkoly
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artystycznej o dodatkowe szkoty (zw. eksperymentaine). Konsekwencjg rozszerzenia definicji bedzie
finansowanie tych szkét z czesci o$wiatowej subwencji ogéinej. Projektodawcy w uzasadnieniu na s. 8
wskazujg jedynie na pojawiajace si¢ watpliwosci co do uprawnienia takich szkét do otrzymania dotac;ji
oswiatowej. W projekcie zabrakio danych na temat aktualnej liczby takich szkét w systemie, a takze
nie oszacowano skutkéw finansowych proponowanego rozwigzania, ktére niewatpliwie wystapia. Na ten cel
powinna zostaé bowiem wskazana pula $rodkéw, ktéra odpowiednio zwigkszy czes$té oswiatowg subwenciji
ogolnej. W zwigzku z faktem, Ze projekt nie przewiduje wzrostu czesci o$wiatowej subwencji ogéinej na ten
cel, dojdzie do sytuacji, w ktérej otrzymywane przez jednostki oswiatowe (zaréwno prowadzone przez
samorzady jak i inne podmioty) $rodki subwencji zostang uszczuplone w zwigzku z konieczno$cig
sfinansowania proponowanego rozwigzania.

2) zmiana z art. 1 pkt 2 projektu

Zaproponowano regulacje, w my$| ktérej samorzady beda mogly udziela¢ pomocy finansowej i rzeczowe;j
jednostkom o$wiatowym prowadzonym przez osobe prawna niebedaca jednostkg samorzadu terytorialnego
lub osobe fizyczna. Przepis ma charakter fakultatywny i pozostawia decyzje po stronie organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego niemniej nie mozna w tym miejscu odméwi¢ sobie komentarza,
ze projektowane rozwigzanie wydaje si¢ pozostawa¢ w oderwaniu od realiow funkcjonowania o$wiaty i moze
mieé charakter korupcjogenny. Nie wykluczamy, ze przepis mégtby mie¢ racje bytu, jednakze uwzgledniajac
skale niedoszacowania cze$ci o$wiatowej subwencji ogéinej, a takze zmiany w dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére juz nastapily i s planowane moze on sta¢ si¢ przepisem martwym.
Rozwigzanie to wzorowane bylo (jak mozna wyczyta¢ na s. 6 uzasadnienia) na modelu francuskim. Pytanie
jednak czy mozna poréwnywa¢ zasobno$¢ polskich samorzadow z mozliwo$ciami jakimi dysponujg wiadze
lokalne i regionalne we Francji. Moze jednak powinni§my péjs¢ w kierunku niemieckim (réwniez
przytoczonym na s. 7-8 uzasadnienia projektu), gdzie o poziomie dofinansowania szkot prywatnych decydujg
wiadze poszczeg6inych landow.

3) art. 1 pkt 3 projektu

Przepis w proponowanym brzmieniu tj. dajacy mozliwo$¢ ubiegania sig¢ przez organy prowadzace szkoly
niesamorzadowe, o inne niz subwencja oswiatowa $rodki z budzetu paristwa jest regulacjg zbedna. Aktualnie
kazdorazowo w przypadku ustanawiania programéw czy przedsigwzie¢ edukacyjnych jako beneficjenci
érodkéw wskazywane sg zaréwno jednostki publiczne jak i niepubliczne (np. program Laboratoria
Przysziosci czy przedsiewzigcie Poznaj Polske). Dodatkowo takze ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie wyklucza mozliwosci ubiegania si¢ przez ograny
prowadzace szkoly niesamorzadowe o dodatkowe $rodki na zasadach wynikajacych z tej ustawy (to takze
w kontekscie uwagi z pkt 2 niniejszego pisma). O jakich wigc sytuacjach mowa w proponowanym przepisie?
Czyzby prébowano forsowa¢ przepis majacy stanowi¢ posrednig podstawe do tworzenia programéw
(przedsiewzieé) dedykowanych tylko szkolom niesamorzadowym? Gdzie wiec w takim wypadku bytaby
réwnosé podmiotéw, o ktérej tyle w projektowanej ustawie mowa? O celu przekazywania sSrodkéw powinien
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kazdorazowo decydowaé ich dysponent, biorac pod uwage cele edukacyjne i potrzeby systemu jako catoci.
Proponowany przepis przewiduje dodatkowo, 2e zasady ubiegania si¢ o takie Srodki mialyby zostaé
okreslone w przepisach szczegdlnych — rodzi sie¢ wiec pytanie o jakich przepisach tutaj mowa? Czy
planowana jest kolejna inicjatywa legislacyjna w tym zakresie? | jaki miatby by¢ zakres merytoryczny takich

przepiséw?
4) art. 1 pkt 6 projektu

Niniejszy przepis przewiduje zmiany w zakresie wykorzystania $rodkéw dotacjl ‘na. wynagrodzenla
pracownikéw, réznicujac jednostki niesamorzadowe tylko poprzez krytenum reallzowama lub nie
realizowania obowigzku szkolnego i obowiazku nauki. Wydaje S_IQ. ze jest to rozwiazanie, ktére za
niekorzystne powinny uznaé osoby prowadzgce publiczne szkoly i placéwki niesamorzgdowe. Celem
bowiem przepisu w aktualnym brzmieniu, ktéry co do zasady rozréznia publiczne i niepubliczne jednostki
o$wiatowe niesamorzadowe bylo uwzglednienie, Ze niepubliczna jednostka systemu o$wiaty dysponujaca
$rodkami pochodzacymi z innych Zrédet niz ww. dotacje, moze wynagrodzenie pracownika, w czesci
przekraczajgcej limit ustawowy, pokry¢ ze $rodkéw innych niz te dotacje lub wyptaci¢ wynagrodzenie jedynie
ze $rodkéw innych niz dotacja. Zreszta na takg intérpretacie zwracal uwage takze resort edukacii
w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 22 listopa'd'a‘20_18 r. o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe, ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektoérych innych ustaw; -k‘féryin m.in. zmieniano art. 35 ustawy o finansowaniu
zadarn oswiatowych (Dz.U.2018.2245 z pézn. zm.). W ocenie Zwigzku Powiatow Polskich przepis art. 35
ustawy o finansowaniu zadar o$wiatowych dotyczacy limitéw wynagrodzeri pracownikéw w obowigzujacym
brzmieniu wymaga dalszego uszczelnienia, chociazby w zwigzku z pojawiajacymi sie¢ naduzyciami
np. tgczenie limitbw wynagrodzeri dyrektora trzech szkét bedgcego jednoczesnie osoba prowadzacg te
szkoly, ktéry wykazuje prace na peiny etat w kazdej z tych szkét oraz brak realnych mozliwosci
zweryfikowania tych danych przez organ przekazujgcy dotacje, poniewaz Iaczenie dwoéch funkcji w jednej
osobie wyklucza zawarcie umowy z samym soba. w Zwigzku z powyzszym opowiadamy sie za

doprecyzowaniem tego przepisu, a nie jego liberalizacja.
5) art. 1 pkt 6 lit. ¢ projektu

Zupeinie niezrozumiata jest proponowana regulacja ograniczajaca mozliwosci kontrolne organéw
dotujacych, uzasadniania ucigzliwoscig i bezzasadnoscig prowadzonych kontroli. W przypadku dotacji
oswiatowej méwimy bowiem o dysponowaniu érodkami publicznymi, a wszelkie niéprawidlbWOéci wywotluja
odpowiedzialno§¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Podmiot decydujacy sie na
utworzenie i prowadzenie niesamorzgdowej jednostki o$wiatowej niejako musi liczyé sie z obowigzkami
wynikajgcymi z pobierania srodkéw publicznych. Jednym z takich obowiazkéw jest poddanie sie kontroli
prawidtowosci pobrania i wykorzystania takiej dotacji. Préba ograniczania kontroli do jednego razu za dany
okres o ile nie zostang ujawnione nowe istotne okolicznosci $wiadczace o nieprawidlowosci lub
nieprawidtowosciach w tym okresie,. doprowadzi do zablokowania prowadzenia kontroli. Przestanka
~ujawnienia nowych okoliczno$ci” jest nieprecyzyjna, nie daje odpowiedzi na to kto, kiedy, na jakich zasadach
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ma takie nowe okoliczno$ci ujawni¢. Organ dotujgcy dopiero prowadzac kolejng kontrole jest w stanie ocenic¢
czy pojawiajg sie jakies nowe okolicznosci $wiadczace o tym, ze dotacja mogta jednak zosta¢ pobrana lub
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.

6) art. 2 projektu

Przepis przewiduje doprecyzowanie, Ze inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania
publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym obowigzane s do udostepniania informacji w zakresie
bezposrednio zwigzanym z wykonywaniem tych zadan publicznych lub dysponowaniem majatkiem
publicznym. Proponowane doprecyzowanie jest zbedne z punktu widzenia art. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, ktéry wskazuje ze informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych.

7) art. 3 projektu

W przedmiotowym przepisie projektodawcy zaproponowali uszczegétowienie zasad podziatu rezerwy czesci
o$wiatowej subwencji ogéinej. Przewidziano jednak niedookreslone zwroty, w mysl ktérych podziat rezerwy
ma uwzgledni¢ ,w jednakowym stopniu potrzeby szkét publicznych i szkét niepublicznych, gwarantujac im
réwne zasady i warunki wsparcia”. Nie wyjasniono je_dnak jak miataby wygladac realizacja takiego zatozenia
i wydaje sie, ze pominigto jednak zasady aktualnie regulujagce mechanizm podziatu rezerwy. Kryteria
podziatu rezerwy czeéci oéwiatowej subwencji ogélnej definiuja jakie jednostki mogg ubiegac si¢ o wsparcie
i sg to zaréwno szkoty publiczne jak i niepubliczne. Aktualnie $rodki rezerwy dzielone sg w zaleznosci od
Kryterium albo na wniosek (np. zdarzenia losowe) albo automatycznie na podstawie danych SIO
(np. kryterium z tytulu wzrostu zadan szkolnych i pozaszkolnych). Kazdy podmiot ma wigc wolny dostep do
$rodkow z rezerwy i nic nie ogranicza prawa do ziozenia odpowiedniego wniosku. Stad nie jest prawda,
zawarty na s. 12 uzasadnienia fragment, ze potrzeby szkolnictwa niepublicznego s3 aktualnie pomijane.
Warto jednak podkresli¢, ze sa sytuacje, w ktérych kwota rezerwy nie pokrywa w peini wydatkow

dotyczacym wzrostu zadar szkolnych i pozaszkolnych wystarczyto na pokrycie zaledwie 25% wydatkéw
poniesionych z tego tytulu przez organy prowadzgce. Przy takim stanie rzeczy, proponowane rozwigzanie
jest nieakceptowalne. Dodatkowo projektodawcy piszg o réwnych zasadach podzialu ale nie biorg pod
uwage, e liczba szkét publicznych prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego znaczaco
przewyzsza liczbe szkét publicznych i niepublicznych prowadzonych przez inne podmioty.

8) art. 4 projektu

Decyzja 0 wydaniu zezwolenia na zatozenie szkoly lub placéwki publicznej jest zawsze podejmowana
z wielka odpowiedzialnoscig i dbatoscia o spetnienie realizacji obowiazujgcych przestanek funkcjonalnych
dziatania takiej nowej jednostki o$wiatowej. Jednym z kryterium udzielenia zezwolenia jest okolicznose¢,
ze utworzenie szkoly w miejscowoséci wskazanej przez zatozyciela bedzie sprzyja¢é poprawie warunkow
ksztalcenia, a takze korzystnie uzupelnia¢ sie¢ szk6t publicznych w odpowiednio tej miejscowosci, gminie,
powiecie, wojewédztwie lub regionie (§4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 18 sierpnia 2017 r. w sprawie
szczegbtowych zasad i warunk6éw udzielania i cofania zezwolenia na zatozenie przez osobe prawng lub
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osobe fizyczng szkoly lub placéwki publicznej wydanego na podstawie art. 88 ust. 6 ustawy — Prawo
oswiatowe, ktory zmieniany jest w art. 4 projektu). Jest to oczywista przestanka, ktéra uwzglednia liczbe
uczniéw, warunki oswiatowe, w tym liczbe juz dziatajgcych jednostek o$wiatowych, a takze ma na celu
dbatosé o finanse publiczne. Proponowana w projekcie zmiana spowoduje zablokowanie mozliwosci
odmowy udzielenia zezwolenia i doprowadzi to nieuzasadnionego warunkami lokalnymi i potrzebami wzrostu
liczby jednostek o$wiatowych. W projekcie nie wskazano jednak jaki bedzie skutek finansowy

proponowanego rozwigzania, a taki niewatpliwie nastapi.
9) art. 5 art. 6 projektu

Proponowane przepisy zawierajg biad logiczny. Projektodawcy zaproponoWali, Zeby whioski o udzielenie
zezwolenia ha zatozenie szkbh} lub blacéwki zlozone i nierozpatrzone przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy tj. przed 1 stycznia 2023 r. (art. 7) byly rozpatrywane z uwzglednieniem przepiséw wydanych na
podstawie art. 88 ust. 6 ustawy — Prawo o$wiatowe w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, czyli na
podstawie nowych przepiséw (fi. Minister Edukacji i Nauki bedzie zobowigzany do zmodyfikowania
obowigzujacego rozporzadzenia, tak zeby po 1 styt:znia- 2023 r. mozna byto te nowe przepisy stosowac).
Natomiast art. 6 przewiduje, Zze dotychczasowe rg;ﬁorzadzenie Zachowa moc do czasu wydania nowego
rozporzadzenia, jednakze przewidziano, Ze nowe roipor?adzenie moze zosta¢ wydane w ciggu 12 miesigcy
od 1 stycznia 2023 r. tj. do 1 stycznia 2024 r. Oznacza to, ze jezeli MEIN na dzier 1 stycznia 2023 r. nie
wyda nowego rozporzadzenia (a zgodnie z art. 6 hie musi) to pojawi si¢ watpliwoéé dotyczaca podstawy
prawnej rozpatrywania wnioskéw ztozonych i nierozpathpnych po 1 stycznia 2023 r. (art. 5 ktéry nakazuje
stosowac nowe przepisy). Dodatkowo pojawia si@ rozbiezno§¢ pomigdzy art. 6 projektu i uzasadnieniem do
tej zmiany (s. 12, pkt V, akapit trzeci uzasadnienia), gdzie podano rézne okresy do wydania rozporzadzenia,

odpowiednio 12 miesiecy i 3 miesigce.
10) uzasadnienie

Na s. 8 uzasadnienia zapisano, Ze zniesienie ograniczeﬁ-s_2kolnictwa niepublicznego ma zapewni¢ szerszy
dostep dla 0s6b, ktére ze wzgledoéw finansowych nie mogg skorzystaé z jego oferty. Niestety ale w zapisach
projektu nie zostata taka intencja odzwierciedlona i wymaga wyjasnienia na jakiej podstawie zostafa
postawiona taka teza. W praktyce moze bowiem dojé¢ do sytuaciji, Ze pomimo otrzymania wyzszych srodkow
finansowych w ramach dotacji, szkoly niepubliczne i tak podniosg optaty, poniewaz zaden przepis prawa im
tego nie zabroni.

Takze préba wywodzenia, ze szkoly niepubliczne ponoszg taka samg odpowiedzialno$¢ za poziom
ksztaicenia dzieci i mtodziezy, niemalze od razu przywotuje na my$l naduzycia, ktére dotychczas mialy
miejsce, a ha ktére zwrécit uwage takze resort edukacji zmieniajgc zasady finansowania poprzez
uwzglednienie w wigkszym zakresie efektywnos$ci nauczania (waga za tzw. efekt) takich jednostek
-o$wiatowych.

Na s. 13 uzasadnienia kontynuujac stwierdzenie, ze projekt nie ma w zaloZzeniu powodowaé skutkéw
finansowych (ale tak owe bedzie powodowat, co w niniejszym pi$mie zostatlo wskazane) przywotano
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projektowany art. 39 ust. 4 ustawy o finansowaniu zadar o$wiatowych, ktéry ze wzgledu na jego fakultatywny
charakter ma by¢ potwierdzeniem takiego stanowiska. Zwracamy jednak uwage, ze przedmiotowy projekt
nie wprowadza zadnych zmian w art. 39 ustawy o finansowaniu zadari oéwiatowych, a w obowigzujgcym

brzmieniu przepis ten zawiera tylko trzy ustepy.

Projektodawcy nie ukrywaja, ze gtéwnym celem projektu jest poprawa warunkéw funkcjonowania szkot
i placéwek niesamorzadowych, giéwnie w aspekcie finansowym (pierwszy akapit na s. 6 uzasadnienia).
Dopiero w drugim akapicie wspomina sig o prawach rodzicéw. Jezeli intencjg jest zmniejszenie dysproporcji
migdzy publicznymi i niepublicznymi jednostkami systemu o$wiaty to powinno to nastgpi¢ z punktu widzenia
systemowego a nie poprzez wprowadzanie nieuzasadnionych zmian, takich jak w przedmiotowym projekcie.

Zwiazek Powiatéw Polskich jest wiec otwarty na dyskusje w zakresie m.in. zasady powszechnej
dostepnosci; rezygnacji z dodatkowych zrédet finansowania szkét niepublicznych (tj. czesne
i wpisowe) czy objecia wszystkich jednostek systemu oswiaty obowiazkiem zatrudniania
pracownikéw pedagogicznych na podstawie ustawy — Karta Nauczyciela.

Ze wzgledu na brak oszacowania skutkéw finansowych projektu, a takze wprowadzanie rozwigzan, ktére
zdestabilizujg system oéwiaty, Zwigzek Powiatow Polskich negatywnie opiniuje przedmiotowy projekt
i rekomenduje jego odrzucenie.

Z powazaniem

Do wiadomosci:
Zesp6t ds. Edukaciji, Kultury i Sportu KWRIST

-
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