
Uzasadnienie
I.
Niniejsza ustawa ma przede wszystkim na celu zapewnienie, prowadzonym przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne, publicznym i niepublicznym placówkom wychowania przedszkolnego, szkołom, w których realizuje się obowiązek szkolny i obowiązek nauki oraz placówkom oświatowym, poprawę warunków funkcjonowania głównie w aspekcie finansowym.
Proponowane w ustawie rozwiązania mają charakter projakościowy. Wzmacniają organizacyjną i finansową stabilność niesamorządowych jednostek systemu oświaty, zapewniających obywatelom realizację wychowania przedszkolnego oraz obowiązkowej edukacji szkolnej, poprzez szerszy dostęp do środków publicznych pochodzących z budżetu państwa oraz stworzenie możliwości skorzystania z pomocy finansowej lub rzeczowej pochodzącej ze środków budżetowych jednostek samorządu terytorialnego. Ponadto, projekt zawiera regulacje ułatwiające funkcjonowanie szkół dotowanych z budżetów jednostek samorządu terytorialnego, dotyczące definicji szkół niepublicznych uprawnionych do otrzymywania dotacji, kontrolowania poprawności naliczenia i wykorzystania dotacji oświatowych. W projekcie znajdują się również projakościowe rozwiązania wprowadzające te same zasady naliczania dotacji udzielanych szkołom publicznym i niepublicznym, w których nie realizuje się obowiązku szkolnego i obowiązku nauki. Rozwiązania mają silne wsparcie aksjologiczne w przepisach obowiązującej Konstytucji RP, w szczególności prawie rodziców do wychowania dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1) oraz wolności wyboru przez rodziców szkoły dla swoich dzieci (art. 70 ust. 3).
II.
W ramach realizacji poprawy finansowych warunków funkcjonowania, prowadzonym przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne, placówkom wychowania przedszkolnego, szkołom, w których realizuje się obowiązek szkolny i obowiązek nauki oraz placówek, o których mowa w art. 2 pkt 3-8 i 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oświatowe, proponuje się modyfikację obecnie obowiązujących rozwiązań oraz wprowadzenie nowych mających na celu zmniejszenie dysproporcji między publicznymi i niepublicznymi jednostkami systemu oświaty, w zakresie ich udziału w dystrybucji środków publicznych.
Szkoły niepubliczne oraz publiczne szkoły niesamorządowe zaczęły w Polsce powstawać 
w dużej mierze po okresie transformacji ustrojowej. Mają więc one stosunkową niedługą historię na tle innych państw, które mogą stanowić dla nich punkt odniesienia. Szkoły niepubliczne (prywatne, społeczne, niezależne) funkcjonują w większości krajów Unii Europejskiej (por. raporty Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji pt. „Szkoły niepubliczne 
w wybranych krajach Unii Europejskiej” i „Zarządzanie, nadzór i finansowanie oświaty 
w wybranych państwach Unii Europejskiej”). W Wielkiej Brytanii i we Włoszech nie otrzymują one wsparcia ze strony państwa i są finansowane z czesnego oraz darowizn. W pozostałych krajach władze publiczne poczuwają się do finansowej odpowiedzialności 
za szkolnictwo niepubliczne/prywatne. Tam, gdzie szkoły niepubliczne przyjmują na siebie ustalone przez władze zobowiązania (często w formie kontraktów) - są one finansowane ze źródeł państwowych. Model pełnego finansowania przez państwo szkół prywatnych przyjęto między innymi w Finlandii i Szwecji, a także w Hiszpanii - po podpisaniu z władzami oświatowymi porozumienia. We Francji państwo finansuje wynagrodzenia nauczycieli oraz ich dokształcanie i doskonalenie, a poza tym oferuje zabezpieczenie kredytów na pozyskanie, budowę i zagospodarowanie budynków szkolnych oraz finansuje zakup pomocy dydaktycznych i sprzętu komputerowego koniecznych do realizacji programów nauczania. Możliwe jest jednocześnie uzyskanie finansowanego wsparcia ze strony władz lokalnych 
i regionalnych. Z kolei w Niemczech o poziomie dofinansowania szkół prywatnych (alternatywnych) decydują władze poszczególnych landów – ta kwestia jest więc w tym kraju zdecentralizowana.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 70 ust. 3 gwarantuje rodzicom wolność wyboru szkoły dla dzieci wedle ich uznania, tj. spośród szkół publicznych albo szkół innych niż publiczne. Równocześnie przyznano obywatelom i instytucjom – a więc nie tylko organom władzy publicznej – prawo zakładania szkół podstawowych, ponadpodstawowych i wyższych, co jest równoznaczne z dopuszczeniem funkcjonowania m. in. szkolnictwa niepublicznego. Konstytucja przesądziła ponadto, że władze publiczne mają obowiązek brania udziału w finansowaniu szkół niepublicznych, przy czym określenie warunków tego udziału przeniesiono na poziom ustawowy (art. 70 ust. 3 Konstytucji RP). Zgodnie z wykładnią literalną tego przepisu - do konstytucyjnych obowiązków władz publicznych należy współfinansowanie szkół niepublicznych. Fakt ten nie stoi w sprzeczności z pełną realizacją art. 70 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z którą władze publiczne zapewniają obywatelom powszechny i równy dostęp do wykształcenia. Przepis ten został zrealizowany poprzez nałożenia na jednostki samorządu terytorialnego ustawowego obowiązku zagwarantowania bezpłatnej nauki 
w szkołach publicznych oraz niezbywalnego obowiązku prowadzenia publicznych przedszkoli, szkół i placówek. Przy czym należy jednocześnie stworzyć, pożądane społecznie rozwiązania, pozwalające jednostkom samorządu terytorialnego na wsparcie rzeczowe i finansowe szkół, których te jednostki nie prowadzą, ale których funkcjonowanie jest ważne dla społeczności lokalnej. Niezbędne jest więc zagwarantowanie tym szkołom między innymi pełniejszego niż obecnie dostępu do środków z budżetu państwa przeznaczanych na programy i projekty oświatowe. 
Norma konstytucyjna nie upoważnia więc do różnicowania w skutku dla uczniów (w szczególności w świetle konstytucyjnej zasady równości) a priori zasad finansowania szkolnictwa publicznego i niepublicznego w sposób, który prowadziłby w istocie na gruncie obowiązującego prawa do uprzywilejowania jednego kosztem drugiego.
Decydujące znaczenie w procesie kształcenia ma z pewnością jego jakość oraz określone standardy edukacyjne, w szczególności takie jak realizowanie przez szkoły nauki zgodnie 
z ustalonymi programami nauczania, w odpowiednim wymiarze godzin i przestrzeganiem określonych prawem zasad klasyfikowania i promowania uczniów oraz egzaminowania. Szkoły niepubliczne, zgodnie z art. 14 ust. 2 i 3 w zw. z art. 168 ust. 4 pkt 6 i art. 169 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo oświatowe - muszą spełniać wszystkie te wymagania (są one warunkiem sine qua non rozpoczęcia ich działalności). Tym samym mają ustalone obowiązki w zakresie kształcenia na poziomie nie niższym niż szkoły publiczne. 
Z tego punktu widzenia, każda szkoła, która przyjmie na siebie powyższe – ustalone przez Państwo – zobowiązania i współuczestniczy w publicznej misji edukowania społeczeństwa, powinna być, przy podziale środków publicznych przeznaczonych na edukację, traktowana podobnie jak inne szkoły tego samego typu. Oświata jest wszak dobrem wspólnym, więc Państwo powinno wszystkie podmioty, które działają na jej rzecz, traktować z poszanowaniem konstytucyjnej zasady równości. Dlatego też, wszystkie podmioty prywatne, które wzięły na siebie ciężar wspomagania Państwa Polskiego w tym obszarze, powinny mieć modelowo takie same, a w każdym razie podobne prawa, skoro i obowiązki ich w zakresie kształcenia i nauki są podobne. W konsekwencji także zasady finansowania obu modeli szkół nie powinny być zależne od sposobu ich organizacji (a co najwyżej w części od osiąganych przez szkołę dodatkowych przychodów), bo ten nie ma jakiegokolwiek znaczenia przy realizacji misji kształcenia. Podkreślić należy, że celem jest względne zrównanie modeli finansowania szkół prowadzonych przez podmioty niesamorządowe (osoby fizyczne lub osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego), bez względu na to, czy są to szkoły publiczne, czy niepubliczne (różnica tkwi w zasadach rekrutacji i odpłatności za naukę).
Należy zauważyć, że szkoły niepubliczne pomimo tego, że są równoprawnym i równocennym elementem systemu kształcenia w Polsce – nie zawsze są podobnie traktowane jeśli chodzi o dostęp do środków publicznych. Choć trzeba zauważyć, że praktyka ostatnich lat poprawiła tę sytuację. Mimo to przysługująca im możliwość ustalania czesnego i wpisowego jest wciąż postrzegana jako główne źródło dochodów takiej szkoły, z powodu którego zróżnicowano finansowanie ze środków publicznych. 
Projekt niniejszej ustawy ma więc na celu przede wszystkim zmniejszenie dysproporcji 
w zakresie finansowania szkół publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego oraz osoby fizyczne i szkół niepublicznych, które 
na podstawie obowiązujących przepisów są udziałem szkół niepublicznych.
Szkoły niepubliczne, w których jest realizowany obowiązek szkolny lub obowiązek nauki otrzymują dotację na każdego ucznia w kwocie przewidzianej w części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostki samorządu terytorialnego, podczas gdy dla tzw. niesamorządowych szkół publicznych kwota tej dotacji jest powiększona o tzw. wskaźnik zwiększający (vide art. 25 i 26 ustawy o finansowaniu zadań oświatowych). Rozwiązanie to - mając charakter systemowy – wpływa w zasadniczy sposób na budżety szkół niepublicznych, które z mocy prawa zostają pozbawione części dochodów ze źródeł publicznych dostępnych dla innych szkół.
Oprócz tego szkoły niepubliczne znajdują się w gorszym położeniu pod innymi jeszcze względami, co wszystko razem może wpływać na hamowanie rozwoju tego typu szkolnictwa w Polsce. Jednocześnie jednak na równi ze szkołami publicznymi szkoły niepubliczne partycypują w kształceniu dzieci i młodzieży, ponoszą taką samą odpowiedzialność za jego poziom, a ich obowiązki nie są mniejsze niż w szkołach publicznych. 
Mając to na uwadze proponuje się zniesienie niektórych ograniczeń szkolnictwa niepublicznego w obszarze polityki oświatowej państwa, tak aby ten segment oświaty mógł lepiej konkurować na rynku edukacyjnym i zapewnić szerszy dostęp dla osób, które ze względów finansowych nie mogą skorzystać z jego oferty. Nie proponuje się jednak – z uwagi na daleko idące skutki finansowe i systemowe – zrównania finansowania szkół w zakresie stosowania wskaźnika zwiększającego, o którym mowa w art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 27 października 2017 r. o finansowaniu zadań oświatowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1930 i 2445) .
W związku z powyższym projekt ustawy obejmuje następujące propozycje, ujęte w art. 1:
1) doprecyzowanie definicji szkoły niepublicznej
Zgodnie z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo oświatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082), minister właściwy do spraw oświaty i wychowania może, w drodze decyzji, wyrazić zgodę na założenie lub prowadzenie szkoły niepublicznej, która nie spełnia warunków określonych w art. 14 ust. 3 tej ustawy, w szczególności jeżeli uzna ją za eksperymentalną. Podobne uprawnienia posiada także minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Przyjęcie proponowanego brzmienia art. 2 pkt 12 i 12a ustawy o finasowaniu zadań oświatowych, wyeliminuje pojawiające się wątpliwości co do uprawnienia ww. szkół do otrzymywania dotacji oświatowych. Doprecyzowanie to z pewnością wpłynie korzystnie na stabilność finansową szkół, funkcjonujących na podstawie decyzji administracyjnych wydanych przez właściwego ministra na podstawie art. 178 ust. 1 lub 5 ustawy – Prawo oświatowe, w szczególności szkół uznanych za eksperymentalne. 
2) umożliwienie jednostkom samorządu terytorialnego rzeczowego i finansowego wspierania publicznych i niepublicznych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkół, w których jest realizowany obowiązek szkolny lub obowiązek nauki, oraz placówek oświatowych, niezależnie od ich charakteru publiczno-prawnego
Art. 1 pkt 2 projektu ustawy wprowadza nowe możliwości wpierania placówek wychowania przedszkolnego, szkół dla dzieci i młodzieży oraz placówek oświatowych. Zgodnie z dodawanym art. 4a ustawy o finansowaniu zadań oświatowych, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, w drodze uchwały, może wyrazić zgodę na udzielenie pomocy finansowej lub rzeczowej przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego, szkole, w której jest realizowany obowiązek szkolny lub obowiązek nauki lub placówce, prowadzonym przez osobę prawną niebędącą jednostką samorządu terytorialnego lub osobę fizyczną, dla których jednostka ta jest organem rejestrującym, jeżeli udzielenie tej pomocy będzie sprzyjać poprawie warunków nauki, wychowania i opieki. 
Przepisy dotyczące podjęcia decyzji o wsparciu oraz szczegółowe regulacje dotyczące sposobu przekazania wsparcia, które z jednej strony są proste, z drugiej zaś gwarantują właściwe wykorzystywania pieniędzy pochodzących z budżetów samorządów lokalnych, mogą być wykorzystane również jako ścieżka przekazania środków z rezerwy części oświatowej subwencji ogólnej. 
3) umożliwienie niesamorządowym jednostkom systemu oświaty pozyskania środków pochodzących z budżetu państwa innych niż środki części oświatowej subwencji ogólnej 
Rozwiązanie to stanowi dopełnieni koncepcji umożliwienia wszechstronnego wsparcia niepublicznych i publicznych jednostek systemu oświaty. Dodawany w art. 5 ustawy o finansowaniu zadań oświatowych, przepis umożliwia przedszkolom, innym formom wychowania przedszkolnego, szkołom i placówkom, prowadzonym przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego oraz osoby fizyczne, ubieganie się o inne niż ujęte w części oświatowej subwencji ogólnej środki przekazywane z budżetu państwa na realizację zadań w zakresie kształcenia, wychowania i opieki, w tym kształcenia specjalnego i profilaktyki społecznej. Zasady przekazywania tych środków będą określone przepisach szczególnych.
4) ustanowienie jednakowego, dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, innych formy wychowania przedszkolnego, szkół, w których jest realizowany obowiązek szkolny lub obowiązek nauki oraz placówek, limitu środków dotacyjnych, które mogą być wykorzystane na pokrycie części lub całości wynagrodzenia pracownika
Obecnie obowiązujące przepisy art. 35 ust. 1 pkt 1a ustawy o finansowaniu zadań oświatowych stanowią, że:
 - w przypadku pracownika niesamorządowej, publicznej jednostki systemu oświaty, jego wynagrodzenie, w ujęciu rocznym, pokrywane z dotacji nie może być wyższe niż 250% 12-krotnego średniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego zatrudnionego na podstawie przepisów ustawy – Karta Nauczyciela (czyli nie może być wyższe niż średnio ponad 16 tys. zł miesięcznie w przeliczeniu na jeden etat); 
- w przypadku pracownika niepublicznej jednostki systemu oświaty, część jego wynagrodzenia pokrywane z dotacji nie może być, w ujęciu rocznym wyższa, niż 150% 12-krotnego średniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego zatrudnionego na podstawie przepisów ustawy – Karta Nauczyciela.
W projekcie ustawy zaproponowano inne niż powyższe rozwiązanie w zakresie rozstrzygnięcia, które niesamorządowe jednostki systemu oświaty (art. 1 pkt 6 projektu ustawy) powinni mieć możliwość wypłacenia swojemu pracownikowi część lub całości wynagrodzenia, pokrywanego z dotacji udzielanych z budżetów jednostek samorządu terytorialnego, w wysokości do 250% 12-krotnego średniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego zatrudnionego na podstawie przepisów ustawy – Karta Nauczyciela. Zaproponowano, że wszystkie jednostki, prowadzone przez osoby fizyczne i osoby prawne niebędące JST, w których zapewnia się możliwość skorzystania z wychowania przedszkolnego oraz edukacji, wychowania i opieki (w tym realizacje obowiązku szkolnego i obowiązku nauki) dzieciom i młodzieży do 18 roku życia, będą korzystały z wyższego 250% limitu. Limit 150% 12-krotnego średniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego będzie dotyczył jedynie szkół, w których nie jest realizowany obowiązek szkolny lub obowiązek nauki (szkoły policealne, szkoły dla dorosłych oraz branżowe szkoły II stopnia). 
W art. 1 pkt 6 projektu ustawy zawarto również nową regulację, która jest szczególnie ważna dla przeszkoli, szkół i placówek nie pobierających opłat od rodziców. Zgodnie z projektowanym art. 35 ust. 1 pkt 1c, środki z dotacji udzielanych z budżetów JST będzie można, bez żadnych już wątpliwości, przeznaczyć również na świadczenia obowiązkowo udzielane pracownikom na podstawie ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 746 i 2445).
5) zapewnienie jednakowych zasad udzielania dotacji, publicznym i niepublicznym szkołom, w których nie jest realizowany obowiązek szkolny lub obowiązek nauki
Propozycja zmian w art. 25 i art. 34 ustawy o finasowaniu zadań oświatowych oznacza ujednolicenie zasad dotowania szkół, w których nie jest realizowany obowiązek szkolny lub obowiązek nauki (tj. szkół policealnych, szkół dla dorosłych oraz branżowych szkół II stopnia). Obecnie zasady te są różne w zależności od statusu publicznoprawnego szkoły. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 25 ust. 3 i 4 uzyskanie części dotacji na słuchacza, 
np. publicznej szkoły policealnej, będzie uzależnione, tak jak w przypadku policealnej szkoły niepublicznej, od uzyskania przez słuchacza 50% frekwencji na obowiązkowych dla niego zajęciach szkolnych. Zaproponowane zmiany mają charakter projakościowy, mobilizują do większego przykładania wagi do uczestnictwa słuchaczy w obowiązkowych dla nich zajęciach. Limit uczestnictwa w zajęciach jest tożsamy z odsetkiem frekwencji, którego uzyskanie na poszczególnych przedmiotach gwarantuje klasyfikowanie słuchacza po zakończeniu kolejnego semestru nauki. 
W konsekwencji wyżej opisanych zmian, wprowadzono również zmiany w art. 36 ust. 2 i 3, związane z wglądem, podczas przeprowadzania kontroli, do list obecności podpisywanych przez słuchaczy szkół, w których nie realizuje się obowiązku nauki i obowiązku szkolnego. 
6) uszczegółowienie zasad kontroli prawidłowość pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych niesamorządowym jednostkom systemu oświaty z budżetów jednostek samorządu terytorialnego 
Zaproponowana w zmienianym przepisie art. 36 ust. 5 ustawy o finansowaniu zadań oświatowych regulacja ma na celu zapobieżenie, uciążliwym dla podmiotów dotowanych, nieuzasadnionym kontrolom w stosunku do okresu, który został już wcześniej poddany kontroli. Zgodnie z propozycja znajdująca się w ustawie, kontrola dotycząca danego okresu może być przeprowadzana tylko jeden raz, o ile nie zostaną ujawnione nowe istotne okoliczności świadczące o nieprawidłowości lub nieprawidłowościach w pobraniu lub wykorzystaniu dotacji.
7) uprawnienie dyrektora specjalistycznej jednostki nadzoru, o której mowa w art. 53 ust. 1 ustawy – Prawo oświatowe, do wykonywania zadania organu dotującego w stosunku do szkół artystycznych 
Proponowana zmiana upoważnia dyrektora specjalistycznej jednostki nadzoru, o której mowa w art. 53 ust. 1 ustawy – Prawo oświatowe, do realizacji zadań organu dotującego, o których mowa w art. 37 ust. 1 i 2 dotyczące wstrzymania dotacji. Obecnie, Centrum Edukacji Artystycznej – specjalistyczna jednostka nadzoru, o której mowa w art. 53 ust. 1 ustawy - Prawo oświatowe – zgodnie art. 41a ustawy o finansowaniu zadań oświatowych, oblicza wysokość 
i przekazuje dotacje niepublicznym szkołom artystycznym, a także weryfikuje i przeprowadza kontrole prawidłowości pobrania i wykorzystania dotacji. Dyrektor Centrum wydaje również jako organ pierwszej instancji decyzje o zwrocie dotacji, o których mowa w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. 
Mając więc na względzie zapewnienie wnikliwego i szybkiego działania w sytuacjach, 
w których organ dotujący powinien wstrzymać wypłatę dotacji, zasadne jest powierzenie zadań w tym zakresie jednostce przekazującej dotacje i kontrolującej prawidłowość jej pobrania 
i wykorzystania.
8) uelastycznienie terminu dokonywania aktualizacji kwoty dotacji
Obecnie obowiązujące przepisy jednoznacznie przesądzają, że zaktualizowana kwota dotacji, o której mowa w art. 15–21, art. 25 ust. 1–4 i 8, art. 26 ust. 1, 2 i 8, art. 28–30, art. 31 ust. 1, art. 40 i art. 41 ustawy o finansowaniu zadań oświatowych, obowiązuje od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu pierwszej aktualizacji (tj. aktualizacji związanej z terminem ogłoszenia ustawy budżetowej na dany rok budżetowy). Jak pokazała praktyka ostatniego roku, niektórej jednostki samorządu terytorialnego są w stanie i chcą w terminie wcześniejszym wypłacać dotację w kwocie należnej za dany rok. Dlatego też w projekcie ustawy zaproponowano, aby zaktualizowana dotacja obowiązywała nie później niż 
od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu pierwszej aktualizacji.
III.
W art. 2 projektu ustawy zaproponowano zmianę ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 oraz z 2021 r. poz. 1598 i 1641). Celem tej zmiany jest doprecyzowanie przepisów dotyczących udostępniania informacji publicznej przez, wykonujące zadania publiczne, podmioty niebędące państwowymi osobami prawnymi albo osobami prawnymi samorządu terytorialnego oraz innymi państwowymi jednostkami organizacyjnymi albo jednostkami organizacyjnymi samorządu terytorialnego. Zmiany te są odpowiedzią na oczekiwania ww. podmiotów, które podnoszą konieczność doprecyzowania przepisów w tym zakresie.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 nowelizowanej ustawy, informację publiczną w rozumieniu ustawy stanowi każda informacja o sprawach publicznych. Informacja ta podlega udostępnieniu na zasadach i w trybie określonych w ustawie.
Katalog podmiotów obowiązanych do udostępniania informacji publicznej określa art. 4 ust. 1 pkt 5 zmienianej ustawy. Katalog podmiotów nie jest zamknięty. Wśród podmiotów obowiązanych do udostępniania informacji publicznej ustawa wymienia m.in. podmioty reprezentujące osoby lub jednostki organizacyjne (niebędące państwowymi osobami prawnymi albo osobami prawnymi samorządu terytorialnego oraz innymi państwowymi jednostkami organizacyjnymi albo jednostkami organizacyjnymi samorządu terytorialnego), które wykonują zadania publiczne lub dysponują majątkiem publicznym (ww. art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy). W przypadku ww. osób i jednostek organizacyjnych obowiązkowi udostępnienia powinny podlegać tylko te informacje, które są związane bezpośrednio z wykonywaniem przez te osoby i jednostki zadań publicznych lub dysponowaniem majątkiem publicznym. Nie ma bowiem potrzeby ani nie jest uzasadnione, aby ww. osoby i jednostki były obowiązane 
do udostępniania informacji innych niż te, które wiążą się z wykonywanymi przez nich zadaniami publicznymi lub dysponowaniem majątkiem publicznym co jest spójne m.in. 
z definicją „informacji publicznej” zawartą w art. 1 ust. 1 zmienianej ustawy oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy. Nie każda bowiem informacja będąca w dyspozycji ww. osób i jednostek bądź odnosząca się do ich funkcjonowania powinna być traktowana jako informacja publiczna podlegającą udostępnieniu w trybie ustawy, lecz tylko ta, która odnosi się do wykonywania zadań publicznych lub dysponowaniem majątkiem publicznym. Tylko te bowiem kwestie powinny być traktowane jako informacje „o sprawie publicznej”, pozostałe zaś informacje stosownie do art. 1 ust. 1 zmienianej ustawy nie powinny stanowić informacji publicznej, 
a żądanie ich można wręcz uznać za nadmierną ingerencją w sferę informacyjną tych podmiotów.
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Art. 3 zawiera regulacje związane z wytycznymi dla ministra właściwego do spraw finansów publicznych co do sposobu podziału środków z rezerwy części oświatowej subwencji ogólnej.
Aktualnie ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1672, 1901 i 1927)  nie ustala żadnych kryteriów, którymi należy się kierować przy podziale środków z tej rezerwy. Mowa jest jedynie o zasięgnięcie opinii ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania oraz Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu terytorialnego. Projekt ustawy wprowadza zasadę równego traktowania szkół publicznych i niepublicznych przy podziale środków z tej rezerwy, po to aby potrzeby szkolnictwa niepublicznego nie były pomijane przy podziale dodatkowych środków na oświatę.
V.
Zaproponowana w art. 4 niniejszej ustawy, zamiana przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo oświatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082), przewiduje rozwiązania zapobiegające nieuzasadnionemu blokowaniu, przez organy wykonawcze jednostek samorządu terytorialnego, rozpoczęcia działalności przez publiczne przedszkola i publiczne szkoły, których założycielami są osoby fizyczne lub osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego. Odmawiając, decyzją administracyjną, udzielenia zezwolenia na założenie i prowadzenie kolejnej szkoły publicznej lub publicznego przedszkola, ww. organy wykonawcze często oceniają, że utworzenie tych szkół lub przedszkoli nie uzupełni korzystnie funkcjonujących na danym terenie sieć publicznych przedszkoli lub publicznych szkół. 
W projekcie ustawy proponuje się rezygnację z wymogu korzystnego uzupełnia ww. sieć. Zgodnie z nową regulacją, założenie niesamorządowego publicznego przedszkola lub szkoły będzie uwarunkowane sprzyjaniem poprawie warunków kształcenia, zapewnieniem możliwość jak najszerszego wyboru preferowanej szkoły oraz realizacją prawa rodziców do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania zgodnie ze swoimi przekonaniami. W ten sposób regulacja będzie wypełniać dyspozycję art. 48 ust. 1 Konstytucji oraz w tym świetle musi być w przyszłości odczytywana.
Nowelizacja ustawy w powyższym zakresie wymagałaby wydania nowego rozporządzenia w na podstawie zmienianego art. 88 ust. 4 ustawy – Prawo oświatowe. W związku z powyższym zaproponowano stosowny przepis przejściowy zgodnie z którym, dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 88 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 4 zachowują moc do dnia wejścia w życie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 88 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, jednak nie dłużej niż przez 3 miesiące od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy, oraz mogą być zmieniane na podstawie tych przepisów.

VI.
W przypadku wejścia w życie projektu, przewiduje się pozytywne skutki:
1) społeczne - przez wyrównanie szans edukacyjnych uczniów chodzących do szkół publicznych i niezamożnych szkół niepublicznych;
2) gospodarcze - przez zwiększenie szans funkcjonowania niesamorządowych szkół publicznych oraz szkół niepublicznych, których uczniowie nie są zamożni;
3) prawne - przez taką zmianę systemu prawa, by pełniej odzwierciedlał konstytucyjne zasady pomocniczości i równości.
Projekt ustawy w zakresie skutków finansowych nie ma w założeniu powodować dodatkowych wydatków z budżetu jednostek samorządu terytorialnego – ma on na celu uporządkowanie finansowania szkół i zniesienie niektórych dysproporcji w tym zakresie pomiędzy szkołami publicznymi i niepublicznymi, jednak w ramach przewidzianych środków na ich funkcjonowanie. Wydaje się to możliwe do osiągnięcia ze względu na fakultatywny charakter dotacji ustanawianych na mocy projektowanego art. 39 ust. 4 ustawy o finansowaniu zadań oświatowych.
Projekt ustawy nie zawiera przepisów technicznych w rozumieniu rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i w związku z tym nie podlega notyfikacji. 
Projekt ustawy nie jest objęty zakresem prawa Unii Europejskiej.
Projekt ustawy nie wpłynie negatywnie na działalność mikroprzedsiębiorców oraz małych i średnich przedsiębiorców.
Projekt był konsultowany z wybranymi przedstawicielami środowiska edukacyjnego.
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