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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw!-?

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233
12368 oraz z 2022 r. poz. 88, 258 i1 855) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 14 w ust. 6 w pkt 1 wyrazy ,,oraz w art. 343 ust. 2, 3 1 6” zast¢puje si¢ wyrazami
., art. 343 ust. 2, 31 6 oraz w art. 472a ust. 2”;
2) wart. 86 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Aglomeracje o rOwnowaznej liczbie mieszkancéw co najmniej 2000 powinny
by¢ wyposazone w systemy kanalizacji zbiorczej dla $ciekow komunalnych.”;
3) wart. 87:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Aglomeracje, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1, wyznacza rada gminy
w drodze uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W celu wyznaczenia aglomeracji, o ktorej mowa w ust. 2, 1 ustalenia
sposobu jej funkcjonowania zainteresowane gminy zawieraja porozumienie,
w ktorym w szczego6lnosci okreslaja:
1) sposob przekazywania informacji 1 dokumentoéw na potrzeby realizacji
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 1 art. 96a ust. 1;
2) gmin¢ wilasciwg zgodnie z art. 93 ust. 1 do prowadzenia dziatan w ramach
krajowego programu oczyszczania SciekoOw komunalnych oraz wlasciwag do

dokonywania przegladu obszaréw i granic aglomeracji zgodnie z art. 92;

D Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza:
1) dyrektywe Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacg oczyszczania $ciekéw komunalnych
(Dz. Urz. WE L 135 z 30.05.1991, str. 40 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.15, t. 2, str. 26,
Dz. Urz. WE L 67 z 07.03.1998, str. 29 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 4, str. 27,
Dz. Urz. UE L 284 z 31.10.2003, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 4, str. 447,
Dz. Urz. UE L 311 7 21.11.2008, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 353 z 28.12.2013, str. 8);
2) dyrektywe 2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczaca zarzadzania
jakoscia wody w kapieliskach i uchylajaca dyrektywe 76/160/EWG (Dz. Urz. UE L 64 z 04.03.2006,
str. 37, Dz. Urz. UE L 188 z 18.07.2009, str. 14 oraz Dz. Urz. UE L 353 z 28.12.2013, str. 8).
2 Niniejsza ustawg zmienia sic ustawy: ustawe z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz ustawe z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow.



4)

3) zasady dotyczace partycypacji w kosztach zwigzanych z funkcjonowaniem
aglomeracji.”,

dodaje si¢ ust. 5-9 w brzmieniu:

»d. Wody Polskie odmawiaja uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 4, gdy
aglomeracja nie spehnia ktoregokolwiek z warunkow okreslonych w art. 87a lub
warunkow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 95 ust. 1 lub art. 99
ust. 1.

6. Do zmiany obszaru, granic i rtOwnowaznej liczby mieszkancow aglomeracji
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace wyznaczania aglomeracji, z tym
wyjatkiem, ze Wody Polskie moga dokona¢ uzgodnienia, o ktérym mowa w ust. 4,
mimo braku spetnienia przez aglomeracj¢ ktoregokolwiek z warunkow okreslonych
w art. 87a, jezeli zmiana aglomeracji ma na celu zmniejszenie stopnia naruszenia
przez aglomeracje ktoéregokolwiek z warunkéw, o ktérych mowa w art. 87a.

7. Do zniesienia aglomeracji stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace jej
wyznaczania, z wyjatkiem ust. 5.

8. W przypadku zmiany obszaru lub granic aglomeracji albo jej zniesienia wojt,
burmistrz lub prezydent miasta, dokonujac z Wodami Polskimi uzgodnienia,
o ktérym mowa w ust. 4, przekazuje im nastepujace informacje:

1) opis rozwigzania problemu gospodarki sciekowe] na terenach, ktore zostang
wylaczone z obszaru aglomeracji;

2) szczegotowa informacje dotyczaca otrzymanej pomocy finansowej na
realizacj¢ przedsiewzigcia w zakresie budowy, rozbudowy i1 modernizacji
urzadzen kanalizacyjnych ze $rodkow budzetu panstwa oraz ze Srodkow
pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej w okresie 5 lat od zrealizowania
przedsigwzigcia ujgtego w zestawieniu, o ktdrym mowa w art. 88 ust. 1.

9. Aglomeracje wyznaczone na podstawie ust. 1, w ktorych nastgpito
zmniejszenie rownowaznej liczby mieszkancéw ponizej 2000, moga nie podlegad
zniesieniu, jezeli przedsiewzigcie planowane, realizowane lub zrealizowane na ich
obszarze zostato ujete w zestawieniu niezbednych przedsiewzie¢ w zakresie budowy,
rozbudowy 1 modernizacji urzadzen kanalizacyjnych, o ktorym mowa w art. 88
ust. 1, przez okres planowania, realizacji 1 5 lat po zrealizowaniu tego

przedsigwziecia.”;

po art. 87 dodaje si¢ art. §7a w brzmieniu:



5)

6)

»Art. 87a. Aglomeracja wyznaczona na podstawie art. 87 ust. 1 powinna spetiac
nastepujace warunki:

1) by¢ wyposazona w sie¢ kanalizacyjng gwarantujacg zbieranie co najmniej 98%
tadunku zanieczyszczen z obszaru aglomeracji wyrazonego w rownowaznej liczbie
mieszkancow;

2) tadunek zanieczyszczen niezebrany siecig kanalizacyjna, o ktérej mowa w pkt 1:

a) w przypadku gdy stanowi nie wigcej niz 2% tadunku zanieczyszczen z obszaru

aglomeracji jest mniejszy niz 2000 rownowaznej liczby mieszkancow oraz

b) jest oczyszczany w innych systemach oczyszczania §ciekdw, zapewniajgcych

taki sam poziom ochrony srodowiska jak dla calej aglomeracji;

3) zapewnia¢ wydajnos¢ oczyszczalni Sciekdw pozwalajacg odebraé calos¢ tadunku
zanieczyszczen powstajacych w aglomeracji oraz

4) stosowac technologi¢ oczyszczania $ciekow z aglomeracji gwarantujaca osiggnigcie
wymaganych przepisami powszechnie obowigzujacymi standardow oczyszczania
sciekow dla oczyszczalni $ciekdw w aglomeracji o okreslonej wielko$ci wyrazonej
réwnowazng liczbg mieszkancow.”;

w art. 88 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Krajowy program oczyszczania $ciekow komunalnych, ktérego integralng czes$¢
stanowi wykaz aglomeracji o rtdwnowaznej liczbie mieszkancoOw wynoszacej co najmniej
2000 zawierajacy zestawienie niezbednych przedsiewzie¢ w zakresie budowy,
rozbudowy 1 modernizacji urzadzen kanalizacyjnych, sporzadza i aktualizuje minister
wlasciwy do spraw gospodarki wodnej we wspotpracy z Wodami Polskimi, a zatwierdza
Rada Ministrow.”;

w art. 89:

a) wust. 1 wpkt 3 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) 1losci Sciekow wytworzonych na obszarze aglomeracji oraz jakosci $ciekow

oczyszczonych i1 odprowadzonych do wod lub do ziemi.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W przypadku gdy gmina nie przekaze sprawozdania z realizacji krajowego
programu oczyszczania §ciekdéw komunalnych za rok ubieglty w terminie, o ktorym
mowa w ust. 1, Wody Polskie wzywaja gming do jego przekazania w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania, jednoczesnie informujagc gmin¢ o sankcji za

naruszenie tego obowiazku.”;



7)

8)

w art. 90:
a) ust. 213 otrzymujg brzmienie:

,»2. Jezeli na podstawie wynikow analizy, o ktérej mowa w ust. 1, zostanie
ustalone, ze sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1, zawiera dane
nieprawdziwe lub niekompletne, Wody Polskie wzywajg gmine¢ do przekazania
poprawionego lub uzupelionego sprawozdania w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania.

3. Jezeli gmina nie przekaze Wodom Polskim poprawionego lub uzupetnionego
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1, w terminie, o ktorym mowa w ust. 2,
Wody Polskie ponownie wzywaja gmine do przekazania poprawionego lub
uzupelnionego sprawozdania w terminie 7 dni od dnia otrzymania ponownego
wezwania, jednoczesnie informujac gming o sankcji za naruszenie tego obowigzku.”,

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Jezeli na podstawie wynikow analizy, o ktérej mowa w ust. 1, zostanie
ustalone, ze wystapily istotne zmiany w aglomeracji lub zmiany uzasadniajace
zniesienie aglomeracji, w szczegolnosci w zakresie réwnowaznej liczby
mieszkancow w aglomeracji, Wody Polskie wzywaja wtasciwg gming do dokonania
niezwlocznej zmiany uchwaly wyznaczajacej aglomeracj¢ w zakresie zaistniatych
zmian lub do zniesienia aglomeracji.”;

art. 93 otrzymuje brzmienie:

»Art. 93. 1. Sprawy zwigzane z przygotowaniem i przekazywaniem dokumentacji
dotyczacej dziatan prowadzonych w ramach krajowego programu oczyszczania $ciekow
komunalnych, w szczegdlnosci przedktadanie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 89
ust. 1, 1 ankiet, o ktorych mowa w art. 96a ust. 1, w aglomeracji zlokalizowanej na
obszarze dwoch lub wigcej gmin prowadzi gmina o najwigkszej rOwnowaznej liczbie
mieszkancOw w granicach aglomeracji w porozumieniu z pozostaltymi gminami,
o ktorych mowa w art. 87 ust. 3.

2. Sprawy dotyczace dzialan prowadzonych w ramach krajowego programu
oczyszczania sciekow komunalnych prowadzi regionalny zarzad gospodarki wodnej Waod
Polskich, na obszarze wtasciwos$ci ktorego znajduje si¢ gmina lub jej cze$¢ o najwigkszej
rownowaznej liczbie mieszkancow w danej aglomeracji.

3. W przypadku gdy aglomeracja obejmuje obszar wtasciwosci dwodch lub wiecej

regionalnych zarzadow gospodarki wodnej] Wod Polskich, sprawy dotyczace dziatan



9)

10)

prowadzonych w ramach krajowego programu oczyszczania $cieckOw komunalnych dla
tej aglomeracji prowadzi tylko regionalny zarzad gospodarki wodnej Wéd Polskich,
ustalony zgodnie z ust. 2, i informuje pozostate wlasciwe w sprawie regionalne zarzady
gospodarki wodnej Wod Polskich o tych sprawach.

4. Informacje, o ktorych mowa w ust. 3, dotycza:

1) dokonanych uzgodnien, o ktorych mowa w art. 87 ust. 4;
2) podjetych czynnosci, o ktorych mowa w art. 90.”;
w art. 96 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Wody Polskie przekazujg ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodne;j
wstepny projekt aktualizacji krajowego programu oczyszczania $ciekéw komunalnych,
opracowany w szczegolnosci na podstawie ankiet, o ktorych mowa w art. 96a ust. 1.”;
po art. 96 dodaje si¢ art. 96a w brzmieniu:

»Att. 96a. 1. Na potrzeby aktualizacji krajowego programu oczyszczania $ciekow
komunalnych wtasciwa gmina, na obszarze ktoérej zostala wyznaczona aglomeracja,
przekazuje Wodom Polskim na ich wniosek, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku, wypetnione ankiety, w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a takze w wersji edytowalnej, zawierajace informacje,
o ktérych mowa w art. 89 ust. 1, wedtug stanu z dnia wskazanego we wniosku, oraz
o planowanych, niezbednych przedsigwzigciach w zakresie budowy, rozbudowy lub
modernizacji urzadzen kanalizacyjnych oraz zrodtach finansowania tych przedsiewziec.

2. W przypadku gdy gmina nie przekaze ankiety w terminie, o ktorym mowa
w ust. 1, Wody Polskie wzywaja gming do jej przekazania w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, jednoczesnie informujagc gming o sankcji za naruszenie tego
obowiazku.

3. W przypadku gdy ankieta zawiera dane nieprawdziwe lub niekompletne, Wody
Polskie wzywaja gming, ktora przekazata ankiete, do jej poprawienia lub uzupetienia
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

4. Jezeli gmina nie przekaze poprawionej lub uzupethionej ankiety Wodom Polskim
w terminie, o ktorym mowa w ust. 3, Wody Polskie ponownie wzywaja gming¢ do
przekazania poprawionej lub uzupetionej ankiety w terminie 7 dni od dnia otrzymania
ponownego wezwania, jednocze$nie informujgc gmine o sankcji za naruszenie tego

obowiazku.



5. Wody Polskie zamieszczaja na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji

Publicznej wzor ankiety na potrzeby aktualizacji krajowego programu oczyszczania

sciekow komunalnych wraz z informacjami o sposobie przekazania tej ankiety,

w szczegolnosci jej formie.”;

11) w art. 240:
a) wust 3:
—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) analizujg sprawozdania, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1, oraz przekazuja
gminom informacje o wynikach analizy;”,

— po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a—4c w brzmieniu:

»4a) uzgadniajg projekty uchwat, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1;

4b) wzywaja gminy do podjecia dzialan, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1a,
art. 90 ust. 2—4 oraz art. 96a ust. 2—4;

4c) prowadza sprawy dotyczace administracyjnych kar pieni¢znych, o ktoérych
mowa w art. 472a;”,

— w pkt 28 kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje si¢ pkt 29 i 30 w brzmieniu:

»29) wspotpracuja z Krajowym Zarzadem Gospodarki Wodnej w zakresie
opracowywania krajowego programu oczyszczania $cieckow komunalnych
1jego aktualizacji;

30) opiniujg wieloletnie plany rozwoju 1 modernizacji urzadzen
wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych, o ktorych mowa w art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.”,

b) wust. 4 uchyla si¢ pkt 16,
c) wust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) Wwytwarzanie energii elektrycznej w instalacjach odnawialnych Zrodet energii,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii;”;
12) w art. 256:

a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Wody Polskie moga otrzymywac na zasadach okre§lonych w przepisach

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dotacje podmiotowe

z budzetu panstwa przeznaczone na dofinansowanie dzialalno$ci biezacej.”,



13)

14)

15)

b)

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Przychody, o ktorych mowa w art. 255 pkt 1-9 oraz pkt 10 lit. a, a takze
dotacje z budzetu panstwa, o ktorych mowa w ust. 2 i 2a, nie moga by¢
wykorzystywane na potrzeby wykonywania przez Wody Polskie dziatalno$ci

gospodarczej.”;

w art. 344 w ust. 5 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) pobiera préobki wody w kapielisku w punktach ustalonych z wilasciwym

panstwowym powiatowym lub panstwowym granicznym inspektorem sanitarnym —
nie pozniej niz 4 dni po terminie wyznaczonym w harmonogramie pobrania

probek;”;

w art. 394 w ust. 1 w pkt 12 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 13

w brzmieniu:

,»13) wykonanie urzadzen wodnych stuzagcych do wprowadzania do ziemi S$ciekdéw

oczyszczonych w przydomowe] oczyszczalni $ciekow na potrzeby zwyklego

korzystania z wod.”;

po dziale XI dodaje si¢ dziat XIa w brzmieniu:

1)

2)

3)

4)

,,Dzial Xla
Administracyjne kary pieni¢zne

Art. 472a. 1. Administracyjnej karze pieni¢znej podlega, kto wbrew:

przepisowi art. 89 ust. 1a nie przekazuje Wodom Polskim sprawozdania z realizacji
krajowego programu oczyszczania $ciekow komunalnych w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1a;

przepisowi art. 90 ust. 3 nie przekazuje Wodom Polskim poprawionego lub
uzupelnionego sprawozdania z realizacji krajowego programu oczyszczania §ciekow
komunalnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania ponownego wezwania, o ktorym
mowa w art. 90 ust. 3;

przepisowi art. 96a ust. 2 nie przekazuje Wodom Polskim ankiety na potrzeby
aktualizacji krajowego programu oczyszczania $ciekow komunalnych w terminie 7
dni od dnia otrzymania wezwania, o ktorym mowa w art. 96a ust. 2;

przepisowi art. 96a ust. 4 nie przekazuje Wodom Polskim poprawionej lub

uzupetnionej ankiety na potrzeby aktualizacji krajowego programu oczyszczania



sciekow komunalnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania ponownego wezwania,

o ktorym mowa w art. 96a ust. 4.

2. Administracyjng kar¢ pieni¢zng, o ktérej mowa w ust. 1, wymierza, w drodze
decyzji, organ Wod Polskich wlasciwy w sprawach aglomeracji.

3. Wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej, o ktérej] mowa w ust. 1, wynosi do
10 000 zt.

4. Wplywy z tytulu administracyjnej kary pieni¢znej, o ktoérej mowa w ust. 1,
stanowig dochod Wod Polskich.

Art. 472b. 1. W przypadku gdy aglomeracja nie spetnia warunkow, o ktorych mowa
w art. 87a, gmina za to odpowiedzialna podlega administracyjnej karze pieni¢zne;.

2. W przypadku aglomeracji zlokalizowanej na obszarze dwdch lub wigcej gmin
administracyjng kar¢ pieni¢zng, o ktérej mowa w ust. 1, ponosza gminy wchodzace
w sktad aglomeracji proporcjonalnie do wielkosci rownowaznej liczby mieszkancow
danej gminy w aglomeracji.

3. Wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej mowa w ust. 1, wynosi do
200 zt za kazda rownowazng liczbe mieszkancow odpowiadajaca tadunkowi
zanieczyszczen z obszaru aglomeracji:

1)  ktory nie jest zbierany przez sie¢ kanalizacyjng tej aglomeracji 1 ktory:

a) przekracza 2% ladunku zanieczyszczen z obszaru aglomeracji — w przypadku

warunku, o ktorym mowa w art. 87a pkt 1, lub

b) wynosi 2000 réwnowaznej liczby mieszkancow i wiecej — w przypadku

warunku, o ktorym mowa w art. 87a pkt 2 lit. a, lub

c) nie jest oczyszczany w systemach oczyszczania $ciekoOw zapewniajacych ten

sam poziom ochrony $rodowiska jak dla calej aglomeracji — w przypadku
warunku, o ktorym mowa w art. 87a pkt 2 lit. b;

2) ktory przekracza liczbg rownowazng liczbie mieszkancow okreslajaca wydajnosé

oczyszczalni $ciekdw z aglomeracji — w przypadku warunku, o ktérym mowa

w art. 87a pkt 3.

4. Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1, za naruszenie
standardow oczyszczania $ciekéw dla oczyszczalni $ciekow w aglomeracji w przypadku
naruszenia warunku, o ktorym mowa w art. 87a pkt 4, wynosi do 10 000 zi.

5. Wymierzajac administracyjng kare pieni¢zng, o ktérej mowa w ust. 1, za

naruszenie standardow oczyszczania $ciekow dla oczyszczalni $Sciekow w aglomeracji



w przypadku naruszenia warunku, o ktorym mowa w art. 87a pkt 4, bierze si¢ przede
wszystkim pod uwage liczbe takich naruszen i ich wage.

6. Administracyjng kare¢ pieni¢zng, o ktérej mowa w ust. 1, w drodze decyz;ji,
wymierza Prezes Wod Polskich.

7. Administracyjna kara pieni¢zna, o ktorej mowa w ust. 1, jest wymierzana kazdego
roku, za rok poprzedni, do momentu uzyskania przez aglomeracj¢ zgodnos$ci
z warunkami, o ktorych mowa w art. §7a.

8. Wplywy z tytulu administracyjnej kary pieni¢znej, o ktéorej mowa w ust. 1,
stanowig dochod w 90% budzetu panstwa i w 10% Wdod Polskich.

Art. 472c. 1. W decyzji o natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej wskazuje si¢
numer rachunku bankowego, na ktory uiszcza si¢ administracyjng kare pieni¢zng.

2. Administracyjng kare pieni¢zng uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym
decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, stala si¢ ostateczna.

3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do administracyjnych kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 472a ust. 1 1 art. 472b ust. 1, stosuje si¢ przepisy

dzialu IVa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.”.

Art.2. W ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci 1 porzadku

w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888, 1648 1 2151) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1))

2)

w art. 2:

a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) mnieczystosciach ciektych — rozumie si¢ przez to $cieki gromadzone przejsciowo
w zbiornikach bezodptywowych lub osadnikach w instalacjach przydomowych
oczyszczalni sciekow;”,

b) wust. 4 wyrazy ,,wlasciwy do spraw budownictwa, planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wlasciwy do spraw
gospodarki wodne;j”;

w art. 3:

a) wust. 3 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) aktualnych informacji wskazanych w ust. 5.,

b) dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu:

»J. WOjt, burmistrz lub prezydent miasta sporzadza sprawozdanie dotyczace
gospodarowania nieczystosciami cieklymi za poprzedni rok kalendarzowy,

zawierajace informacje o:
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1) liczbie zbiornikow bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni §ciekdw na
terenie gminy;

2) liczbie wiascicieli nieruchomosci, od ktérych odebrano nieczystosci ciekte oraz
liczbie 0s6b zameldowanych pod adresem nieruchomosci, na ktorej znajduje
si¢ dany zbiornik bezodptywowy lub dana przydomowa oczyszczalnia
Sciekow;

3) liczbie zawartych uméw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, w okresie
sprawozdawczym, a takze przed okresem sprawozdawczym, jezeli obejmuja
dziatania realizowane w okresie sprawozdawczym;

4) liczbie zbiornikéw bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni
sciekow, ktorych oproznianie zorganizowata gmina;

5) czgstotliwosci oprdzniania zbiornika bezodptywowego lub osadnika
w instalacji przydomowej oczyszczalni §ciekow, o ktoérej mowa w art. 4 ust. 2
pkt 3;

6) 1ilosci nieczystosci cieklych odebranych z obszaru gminy w podziale na
nieczystosci ciekle bytowe oraz przemystowe;

7) ilosci wody pobranej przez uzytkownikéw niepodtaczonych do sieci
kanalizacyjnej;

8) stacjach zlewnych, do ktorych przekazane zostaly odebrane z terenu gminy
nieczystosci ciekte, w postaci wykazu tych stacji;

9) liczbie  przeprowadzonych  kontroli  zbiornikdéw  bezodptywowych
1 przydomowych oczyszczalni $ciekow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 5a, oraz
wynikach tych kontroli.

6. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 5, wojt, burmistrz lub prezydent miasta
przekazuje wlasciwemu wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska
1 wlasciwemu dyrektorowi regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie corocznie, nie pdzniej niz do konca kwietnia
roku nastepujacego po roku, ktorego dotyczy.”;

w art. 5 w ust. 1 pkt 3a otrzymuje brzmienie:
,»,3a) gromadzenie nieczystosci ciektych w zbiornikach bezodptywowych lub osadnikach

w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow;”;

w art. 6:

a) wust. 1 pkt I otrzymuje brzmienie:
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d)
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,»1) gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce posiadajgcego zezwolenie
na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania  zbiornikéw
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni
$ciekdw i transportu nieczystosci ciektych lub”,

po ust. 5a dodaje si¢ ust. 5aa i Sab w brzmieniu:

»daa. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany prowadzié
kontrole, o ktérej mowa w ust. 5a, co najmniej raz na dwa lata zgodnie z planem
kontroli, okre$lajacym co najmniej wykaz podmiotdw podlegajacych kontroli
w okresie kontrolowanym.

5ab. Do kontroli, o ktérej mowa w ust. 5a, stosuje si¢ przepisy art. 379 i art. 380
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1973, 2127 1 2269).”,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Gmina jest obowigzana zorganizowaé¢ odbieranie odpadéw komunalnych
oraz oprdznianie zbiornikow bezodplywowych 1 osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow w przypadku wiascicieli nieruchomosci,
ktérzy nie zawarli umow, o ktorych mowa w ust. 1.,

w ust. 7:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) obowigzek uiszczania optat za odbieranie odpaddéw komunalnych lub
oproznianie zbiornikow bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow;”,

— pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) sposob 1 terminy udostepniania pojemnikow, zbiornikow bezodptywowych
lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow w celu

ich oproznienia lub workoéw w celu ich odebrania.”;

5) wart. 7:

a)

b)

w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) oprézniania zbiornikdw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu nieczystosci ciektych,”,

po ust. 6b dodaje si¢ ust. 6¢ w brzmieniu:
,0c. Gminne jednostki organizacyjne, o ktorych mowa ust. 5, w zakresie

prowadzonej dziatalno$ci dotyczacej oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych lub
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osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdw 1 transportu
nieczystosci ciektych oraz przedsigbiorcy posiadajacy zezwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych lub osadnikéw
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdw 1 transportu nieczystosci
ciektych sg obowigzani do dostarczania nieczystosci cieklych pochodzacych ze
zbiornikow bezodplywowych oraz osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekéw do oczyszczalni $ciekdw spetniajagcej wymagania okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233 1 2368 oraz z 2022 r. poz. 88, 258 1 855),
przewidziane dla oczyszczalni $ciekdw w aglomeracji, z ktdrej nieczystosci ciekte

sa dostarczane.”;

w art. 8 ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ wylacznie o zezwolenie na oproznianie

zbiornikow bezodpltywowych lub osadnikoéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni

sciekow 1 transport nieczystosci ciektych powinien udokumentowac gotowos¢ ich odbioru

przez stacje zlewna.”;

w art. 9:

a)

b)

ust. laa otrzymuje brzmienie:

,laa. Zezwolenie na oproznianie zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transport nieczystosci
ciektych powinno wskazywa¢ stacje zlewne, do ktérych nieczystosci ciekte beda
dostarczane.”,
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Jezeli przedsiebiorca, ktory uzyskat zezwolenie, nie wypetnia okreslonych
w nim warunkow lub nie przekazuje sprawozdania, o ktorym mowa w art. 90 ust. 2,
w terminie 90 dni od dnia uplywu terminu wskazanego w tym przepisie na
przekazanie tego sprawozdania, organ, ktoéry wydal zezwolenie, wzywa go
odpowiednio do niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkéw lub
przekazania sprawozdania nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Jezeli przedsigbiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki lub nie
przekazal sprawozdania, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez

odszkodowania.”;

w art. 90:



b)

_ 13—

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie oprdzniania zbiornikdéw
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni
sciekow 1 transportu nieczysto$ci ciektych jest obowigzany do sporzadzania
kwartalnych sprawozdan.”,

w ust. 3:
— pkt I otrzymuje brzmienie:

»1) 1mi¢ 1 nazwisko lub nazwe, adres zamieszkania lub siedziby podmiotu
prowadzacego dziatalno§¢ w  zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni §ciekéw 1 transportu nieczystosci cieklych, numer decyzji
w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnosci, o ile nie
jest zwolniony z obowigzku jej posiadania, oraz numer identyfikacji
podatkowej (NIP), o ile zostat nadany;”,

— po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
,4a) informacje o ilosci odebranych z obszaru gminy nieczystosci ciektych:
a) zobszaru aglomeracji wyznaczonej na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,
b) spoza obszaru aglomeracji wyznaczonej na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne;”,
—  pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) liczbe wlascicieli nieruchomosci, od ktorych zostaly odebrane nieczystosci

ciekte, wraz z wykazem adresow tych nieruchomosci;”,
— pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»8) podpis prowadzacego dziatalno§¢ w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni §ciekow 1 transportu nieczystosci ciektych lub podpis osoby
upowaznionej do wystepowania w jego imieniu na podstawie
pelnomocnictwa.”,

w ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, dotagcza do sprawozdania wykaz wtascicieli
nieruchomosci, z ktérymi w okresie objetym sprawozdaniem zawarl umowy na

opréznianie zbiornikow bezodptywowych lub osadnikdbw w instalacjach
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przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transport nieczystosci ciektych, oraz wykaz

wiascicieli nieruchomosci, z ktorymi umowy te ulegly rozwigzaniu lub wygasty.”;

w art. 9u w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, 1378, 1565, 2127

12338)”;

art. 9xb otrzymuje brzmienie:

»Art. 9xb. 1. Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow
1 transportu nieczystosci ciektych, ktory:

1) przekazuje nierzetelne sprawozdanie, o ktéorym mowa w art. 90 — podlega karze
pienieznej w wysokosci od 200 zt do 500 zi, jezeli sprawozdanie zostanie
uzupehione lub poprawione w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania,
o ktéorym mowa w art. 9p ust. 2, a w przypadku niezastosowania si¢ do wezwania od
500 zt do 5000 zi;

2) przekazuje po terminie sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 90 — podlega karze
pieni¢znej w wysokosci 300 zt za kazdy dzien opo6znienia, nie wigcej jednak niz za
90 dni;

3) dostarcza nieczystosci ciekle pochodzace ze zbiornikéw bezodplywowych lub
osadnikdw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekéw do oczyszczalni
scieckow niespelniajacej wymagan okreSlonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,
przewidzianych dla oczyszczalni $ciekow w aglomeracji, z ktorej sa dostarczane
nieczystos$ci ciekte — podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 1000 zt do 10 000 zt
za kazde takie dostarczenie nieczystosci ciektych.

2. Wymierzajac kare pienig¢zng, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, bierze si¢ pod uwage
przestanki, o ktorych mowa w art. 189d pkt 2 1 4-6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 1 2052).”;

w art. 9z:

a) ust. 516 otrzymujg brzmienie:

»d. W przypadku gdy dany obowigzek powinien by¢ wykonany przez zwigzek
mi¢dzygminny, karom pieni¢znym, o ktorych mowa w ust. 1-2a, 4, 6 1 7, podlega

ten zwigzek.
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6. W przypadku gdy wojt, burmistrz lub prezydent miasta nie wykonuje
obowigzku, o ktérym mowa w art. 9u — gmina podlega karze pieni¢znej w wysokosci
od 500 zt do 5000 zt.”,

b) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

»1. W przypadku gdy wojt, burmistrz lub prezydent miasta nie wykonuje
obowigzku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 5Sa — gmina podlega karze pieni¢znej
w wysokosci od 10 000 zt do 50 000 zt.”;

w art. 9zb ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 9y ust. 112, art. 9z ust. 1-2a,4, 617 oraz
art. 9za, naktada, w drodze decyzji, wojewodzki inspektor ochrony srodowiska.”;
w art. 10:
a) po ust. 2¢c dodaje si¢ ust. 2d w brzmieniu:

»2d. Kto utrudnia lub udaremnia przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa
w art. 6 ust. Sa

— podlega karze grzywny.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Postepowanie w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1-2d, toczy si¢ wedlug
przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r. poz. 457, 1005, 1595 1 2328 oraz z 2022 .
poz. 655).”.

Art.3. W ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode

1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028) w art. 21:

1)

2)

w ust. 2 w pkt 5 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,»0) planowany sposob realizacji krajowego programu oczyszczania S$ciekOw
komunalnych, jezeli przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne §wiadczy ushugi
na obszarze aglomeracji wyznaczonej na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne, ujgte] w krajowym programie oczyszczania $ciekOw
komunalnych.”;

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
»4a. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje plan do zaopiniowania

dyrektorowi regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie, ktory przedstawia opini¢ w zakresie, o ktorym mowa w ust. 2
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pkt 6, a takze w zakresie wplywu planu na wysokos¢ taryf, w terminie 14 dni od dnia

otrzymania planu.”.

Art. 4. 1. Dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc i moga by¢ zmieniane na podstawie tego przepisu
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Rady gmin w terminie 18 miesigcy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy dokonaja
zniesienia aglomeracji wyznaczonych przed tym dniem, ktére nie spelnig warunkéw, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 1 lub art. 87 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

3. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy dotyczacych uzgadniania projektow uchwatl, o ktorych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa.

Art. 5. Porozumienia, o ktérych mowa w art. 87 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym, zawarte przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,

zachowuja wazno$¢ i mogg by¢ zmieniane.

Art. 6. W przypadku gdy przedsigwzigcia planowane, realizowane lub zrealizowane na
obszarze aglomeracji sa ujete w wykazie niezbgdnych przedsiewzie¢ w zakresie budowy
1 modernizacji urzadzen kanalizacyjnych, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 ustawy zmieniane;j
w art. I w brzmieniu dotychczasowym, warunek okreslony w art. 87 ust. 9 ustawy zmienianej
w art. 1, dotyczacy ujecia ich w zestawieniu niezbednych przedsigwzig¢ w zakresie budowy,

rozbudowy 1 modernizacji urzadzen kanalizacyjnych uznaje si¢ za spetniony.

Art. 7. 1. Aglomeracje wyznaczone przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy
podlegaja dostosowaniu do wymogow, o ktérych mowa w art. 87a ustawy zmienianej w art. 1,
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz do dnia 31 grudnia 2027 r.

2. Do aglomeracji, o ktorych mowa w ust. 1, do dnia 31 grudnia 2027 r. nie stosuje si¢

przepisow art. 472b ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 8. Krajowy program oczyszczania $ciekow komunalnych zatwierdzony przez Rade

Ministrow przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy zachowuje waznos$¢.

Art. 9. 1. Ztozone przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy wnioski o wydanie

pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzenia wodnego stuzacego do wprowadzania
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do ziemi $ciekow oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni Sciekow, na potrzeby zwyklego
korzystania z wod, w odniesieniu do ktérych nie wydano przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy pozwolenia wodnoprawnego, uznaje si¢ za zgloszenia wodnoprawne na
wykonanie urzadzen wodnych stuzacych do wprowadzania do ziemi $ciekdOw oczyszczonych
w przydomowej oczyszczalni Sciekow, na potrzeby zwyktego korzystania z wod.

2. Do postgpowan w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego, o ktéorym mowa
w ust. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
si¢ art. 394 ust. 1 pkt 13 ustawy zmienianej w art. 1, z uwzglednieniem ust. 4 1 6.

3. W sprawach zgloszen wodnoprawnych, o ktérych mowa w ust. 1, dotagczone do
wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, o ktorym mowa w ust. 1:

1) poswiadczenie wniesienia optaty za pozwolenie wodnoprawne uznaje si¢ za realizacje¢

wymogu, o ktérym mowa w art. 398 ust. 9 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1;

2) mapg, o ktorej w art. 409 ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, stanowiagcg czgs¢
graficzng operatu wodnoprawnego, uznaje si¢ za realizacje wymogu, o ktérym mowa

w art. 422 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1.

4. Optate za wydanie pozwolenia wodnoprawnego, o ktorym mowa w ust. 1, w sprawie
wszczetej 1 niezakonczonej przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, zalicza si¢ na poczet
optaty za przyjecie zgloszenia wodnoprawnego, o ktorym mowa w ust. 1, w wysokosci tej
oplaty okreslonej w art. 398 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1. Pozostatg cze¢$¢ optaty wlasciwy
organ niezwlocznie zwraca wnioskodawcy.

5. W sprawach zglosze wodnoprawnych, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku
wycofania zgloszenia wodnoprawnego przed dniem wydania sprzeciwu albo przyjecia
zgloszenia wodnoprawnego, optata za przyjecie zgloszenia wodnoprawnego podlega
niezwlocznie zwrotowi.

6. Organy wilasciwe w sprawach pozwolen wodnoprawnych, do ktérych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy wptynely wnioski o wydanie pozwolenia wodnoprawnego,
o ktorych mowa w ust. 1, przekazuja te wnioski niezwtocznie organom witasciwym w sprawach
zgloszen wodnoprawnych wraz z calg dokumentacja.

7. W sprawach zgloszen wodnoprawnych, o ktorych mowa w ust. 1, bieg terminu na
whniesienie sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 423 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, rozpoczyna
si¢ na nowo od dnia otrzymania zgodnie z ust. 6 przez organ wlasciwy wniosku w tej sprawie
wraz z dokumentacja, a w przypadku gdy zgloszenie wodnoprawne jest niekompletne — od dnia

uzupehnienia tego zgloszenia zgodnie z art. 423 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1.
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Art. 10. 1. Sprawozdania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 2, nie
sporzadza si¢ za rok 2022.

2. Sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 9o ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu
dotychczasowym, za ostatni kwartat 2022 r. sporzadza si¢ zgodnie z przepisami

dotychczasowymi.

Art. 11. Rady gmin w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
dostosuja regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, o ktérym mowa w art. 4

ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2, do zmian wynikajacych z niniejszej ustawy.

Art. 12. 1. Rady gmin w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
dostosuja uchwaty podjete na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 2 do zmian
wynikajacych z niniejszej ustawy.

2. Gminy w terminie 12 miesi¢cy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy dostosujg si¢
do obowiazku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa.

Art. 13. Pierwszy dwuletni okres na przeprowadzenie kontroli zgodnie z planem kontroli,
o ktorym mowa w art. 6 ust. Saa ustawy zmienianej w art. 2, liczy si¢ od dnia wej$cia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 14. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 7 ust. 7
ustawy zmienianej w art. 2 zachowujag moc do dnia wejscia w zycie nowych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 7 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 2, jednak nie
dhuzej niz przez 6 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, 1 moga by¢ zmieniane.

2. Dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy
zmienianej w art. 2 zachowuja moc 1 mogg by¢ zmieniane.

3. Rady gmin w terminie 12 miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy dostosuja
akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy zmienianej w art. 2 do
zmian wynikajacych z niniejszej ustawy.

4. Wydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 2
w brzmieniu dotychczasowym, do czasu ich wygasnigcia lub cofnigcia uprawniaja
przedsigbiorcow, ktorym zostaly wydane, takze do wykonywania dzialalno$ci w zakresie
oprozniania osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu

nieczystosci cieklych odebranych z tych instalacji, pod warunkiem udokumentowania
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gotowosci odbioru nieczystosci zebranych z osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekOw przez stacje zlewng i zgloszenia zamiaru prowadzenia w tym zakresie
dziatalno$ci wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, przed rozpocz¢ciem dziatalno$ci
w zakresie oprozniania osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $Sciekoéw
1 transportu nieczystosci ciektych odebranych z tych instalacji.

5. Do czasu dostosowania aktow prawa miejscowego, o ktorym mowa w ust. 3, jednak
nie dtuzej niz przez 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, do przedsigbiorcow
ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu nieczystosci
cieklych odebranych z tych instalacji stosuje si¢ wymagania okre§lone w dotychczasowych

aktach prawa miejscowego wydanych na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy zmienianej w art. 2.

Art. 15. Do postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy prowadzonych na podstawie art. 9xb i art. 9z ust. 6 ustawy zmienianej w art. 2

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 16. Wieloletnie plany rozwoju i modernizacji urzadzen wodociaggowych i urzadzen
kanalizacyjnych uchwalone przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy na podstawie art. 21

ust. 5 ustawy zmienianej w art. 3 zachowuja waznos$¢.

Art. 17. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 1 pkt 12, art. 2 pkt 2 1 8 oraz art. 10, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.



UZASADNIENIE

W maju 2020 r. Komisja Europejska wystosowata uzasadniong opini¢ skierowang do
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zwigzku z uchybieniem zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 3-5, art. 10 i art. 15
oraz sekcji A, B 1 D zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych (Dz. Urz. WE L 135 z 30.05.1991, str. 40,
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa 91/271/EWG” lub ,,dyrektywa $ciekowg”.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233, z p6zn. zm.), Zwana
dalej ,,ustawa — Prawo wodne”, regulujgca m.in. kwestie gospodarki sciekowej, obowiagzuje, co
do zasady, juz od 1 stycznia 2018 r. W zwigzku z ww. uzasadniong opinig jest konieczne
wprowadzenie zmiany ww. ustawy, celem eliminacji lub ograniczenia problemow
interpretacyjnych 1 praktycznych zwigzanych ze skutecznym wdrazaniem dyrektywy
91/271/EWG, i tym samym zamknigcie postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego oraz uniknigcie ewentualnych kar w przypadku skierowania przez
Komisje Europejska sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Majac na
uwadze, ze toczace si¢ przeciwko Polsce postepowanie formalne obejmuje zagadnienia
regulowane przepisami ustawy, brak jest alternatywnych srodkéw umozliwiajacych osiagnigcie

ww. celu.
Projektowane zmiany maja przede wszystkim na celu:

1) realizacj¢ kamienia milowego odnoszacego si¢ do monitorowania i kontroli indywidualnych
systemOw oczyszczania $Sciekow ujetego w Krajowym Planie Odbudowy 1 Zwigkszania
Odpornosci, w ramach reformy B3.1. ,,Wsparcie zrownowazonej gospodarki wodno-
Sciekowej na terenach wiejskich” zawartego w celu B3. ,,Adaptacja do zmian klimatu oraz
ograniczenie degradacji Srodowiska”;

2) dostosowanie obowiazujacych przepisow w celu spetnienia przez Polske w pelni wymagan
dyrektywy 91/271/EWG;

3) doprecyzowanie procedur zwigzanych z wyznaczaniem, zmiang lub likwidacja aglomeracji;

4) usprawnienie procedur zwigzanych z krajowym programem oczyszczania $ciekéw
komunalnych (KPOSK), w szczegélnosci procedur sprawozdawczych, doprecyzowanie
zakresu sprawozdawczego;

5) zmiany w zakresie zgod wodnoprawnych w przedmiocie dziatan wymagajacych uzyskania

zgody wodnoprawnej;



6) zapewnienic odpowiedniej jako$ci oczyszczania $ciekow odprowadzanych taborem
asenizacyjnym ze zbiornikdw bezodplywowych i1 przydomowych oczyszczalni $ciekow,
w zalezno$ci od wielko$ci aglomeracji, z ktorej pochodza;

7) wykonanie wniosku Najwyzszej Izby Kontroli skierowanego do Prezesa Rady Ministrow
przedstawionego w ramach kontroli pn. ,,Przestrzeganie zasady zrownowazonego rozwoju
w gospodarowaniu zasobami wodnymi w gminach turystycznych”, wniosku Najwyzszej
Izby Kontroli skierowanego do Ministra Infrastruktury przedstawionego w ramach kontroli
pn. ,Realizacja zadan dotyczacych odbioru nieczystosci cieklych ze zbiornikow
bezodptywowych przez wybrane gminy wojewodztwa opolskiego”, a takze wnioskow
Najwyzszej [zby Kontroli z kontroli pn. ,, Wykonywanie przez gminy woj. lubuskiego zadan
w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem zbiornikow bezodptywowych oraz
przydomowych oczyszczalni Sciekow”;

8) ustanowienie administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenie zobowigzan aglomeracji
w zakresie ich dostosowania do wymogow dyrektywy 91/271/EWG;

9) uszczegdlowienia i doprecyzowanie obowigzkow gmin, w szczegodlnosci ewidencyjnych
i sprawozdawczych w zakresie gospodarowania nieczystosciami ciektymi;

10) doprecyzowanie i wyodrebnienie kwestii dotyczacych oprozniania osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu nieczystosci z przydomowych
oczyszczalni Sciekdw, w zakresie obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem czystosci
i porzadku odnoszacych si¢ do wilascicieli nieruchomosci, gmin i przedsigbiorcow
prowadzacych swoja dziatalno$¢ w tym zakresie;

11) doprecyzowanie zakresu i procedury przyjmowania wieloletniego planu rozwoju

I modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych.

Ponadto w dniu 30 pazdziernika 2020 r. Komisja Europejska wystosowala wobec
Rzeczypospolitej Polskiej zarzuty formalne w zwigzku z nieprawidtowg transpozycja czegsci
przepisow dyrektywy 2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r.
dotyczacej zarzadzania jakoscia wody w kapielisku i uchylajacej dyrektywe 76/160/EWG
(Dz. Urz. UE L 64 z 04.03.20006, str. 37, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa 2006/7/WE”,
wskazujgce m.in. na nieprawidtowg transpozycj¢ przepiséw art. 3 ust. 4 tej dyrektywy, ktory
stanowi, ze ,,Harmonogram kontroli kazdego kapieliska ustalany jest przed rozpoczeciem
danego sezonu kapielowego, a po raz pierwszy przed rozpoczeciem trzeciego petnego sezonu

kapielowego po wejsciu w zycie niniejszej dyrektywy. Kontrola ma miejsce nie pdzniej niz



cztery dni po terminie okreslonym w harmonogramie kontroli.”. Komisja Europejska wskazata
w tym zakresie, ze istotne jest przywrdcenie regulacji obowigzujacej wezesniej w porzadku
prawnym. W zwiagzku z powyzszym niniejszy projekt ustawy, przewidujacy takze zmiany
w art. 344 ust. 5 pkt 3 ustawy — Prawo wodne, zapewnia tez usuni¢cie naruszenia dyrektywy

2006/7/WE we wskazanym zakresie.

Projekt ustawy zaktada takze wyeliminowanie watpliwo$ci w zakresie formy przyznawanych
dotacji Wodom Polskim z budzetu panstwa i wprowadzenie mozliwosci przyznawania dotacji
podmiotowych zamiast wylacznie dotacji celowych. Przedmiotowa zmiana ma zapewnic

dostosowanie formy przyznawanych dotacji do wymogow prawnych.
Projekt ustawy przewiduje takze realizacje wnioskow Najwyzszej Izby Kontroli z kontroli:

1) ,Przestrzeganie zasady zrownowazonego rozwoju w gospodarowaniu zasobami wodnymi
w gminach turystycznych”, dokument z 27 wrze$nia 2019 r., znak: LKR.430.004.2018,

skierowany do Prezesa Rady Ministrow;

2) ,Realizacja zadan dotyczacych odbioru nieczystosci ciektych ze zbiornikoéw
bezodplywowych przez wybrane gminy wojewodztwa opolskiego”, dokument z 25

listopada 2021 r., znak: LOP.430.002.2021, skierowany do Ministra Infrastruktury;

3) ., Wykonywanie przez gminy woj. lubuskiego zadan w zakresie nadzoru nad
funkcjonowaniem zbiornikow bezodptywowych oraz przydomowych oczyszczalni

sciekow”, dokument z 8 maja 2017 r., znak: LZG.410.005.2016;
4) ,Zbieranie i oczyszczanie $ciekow komunalnych”, nr kontroli P/20/046.

We wniosku z pierwszej z ww. kontroli wskazano na konieczno$¢ zmian przepisow ustawy
Z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 .
poz. 888, z pozn. zm.), polegajacych na wprowadzeniu przepisow dotyczacych
administracyjnych kar pieni¢znych dla gmin, ktore nie wykonuja obowiazkéw prowadzenia
kontroli czgstotliwos$ci oprozniania zbiornikow bezodptywowych na nieczystosci ciekte oraz

przydomowych oczyszczalni Sciekéw (zmiany w art. 9z ust. 7).

We whniosku z drugiej z ww. kontroli wskazano na konieczno$¢ wprowadzenia w ustawie z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach przepiséw umozliwiajacych
cofniecie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow

bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych w sytuacji zaniechania przekazania



wymaganego sprawozdania przez pomioty prowadzace dzialalno§¢ w tym zakresie (zmiana

w art. 9 ust. 2).

We whniosku z trzeciej z ww. kontroli wskazano na konieczno$¢ korzystania przez gminy
Z przewidzianych w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci
W gminach instrumentéw zapobiegajacych nieprawidlowemu pozbywaniu si¢ przez
mieszkancoOw nieczystosci ciektych, jak tez dyscyplinujacych do postepowania zgodnego
Z obowigzujacym porzadkiem prawnym, tj. stosowaniu, wobec wlascicieli nieruchomosci,
ktorzy nie zawarli umow o opréznianie zbiornikéw bezodptywowych, mechanizmu tzw.

wykonania zastepczego.

W celu realizacji tego wniosku przewiduje si¢ wzmocnienie narzgdzi prawnych dla gminy przez
wprowadzenie przepiséw karnych za utrudnianie lub udaremnianie przeprowadzenia kontroli,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 5a, obejmujacej m.in. kontrolg¢ dowoddéw uiszczania optat za ushugi

w zakresie pozbywania si¢ zebranych na terenie nieruchomos$ci m.in. nieczystosci ciektych.

We wniosku z czwartej z ww. kontroli wskazano na konieczno$¢ podjecia skutecznych dziatan
w celu wdrozenia, bez zbednej zwloki, wymagan dotyczacych odprowadzania i oczyszczania
$ciekow komunalnych okreslonych w dyrektywie 91/271/EWG przez zapewnienie wszystkim
gminom, realizujacym inwestycje w prawidlowo wyznaczonych aglomeracjach, optymalnych
warunkow prawnych, organizacyjnych 1 finansowych, umozliwiajacych wykonanie wszystkich

zadan zaplanowanych w KPOSK.

W celu realizacji tego wniosku projekt ustawy przewiduje wzmocnienie obowiagzujacych
instrumentdw prawnych w celu spelnienia przez Polske w pelni wymagan dyrektywy
91/271/EWG, przez:

1) doprecyzowanie procedury zmiany i likwidacji aglomeraciji,

2) jednoznaczne wskazanie, ze tereny o roOwnowaznej liczbie mieszkancow, zwanej dalej

,RLM”, wynoszacej 2000 RLM lub wigcej, powinny si¢ znalez¢ w granicach aglomeracji,

3) doprecyzowanie, ze KPOSK obejmuje aglomeracje wynoszace 2000 RLM lub wiecej oraz

inwestycje dotyczace rozbudowy urzadzen kanalizacyjnych.

Ponizej przedstawiono szczegélowe wyjasnienie do poszczegélnych przepisow

przewidzianych w projekcie ustawy:
Art. 1 projektu ustawy

— zmiany przewidziane w ustawie — Prawo wodne



Art. 14 ust. 6 pkt 1 ustawy — Prawo wodne

Propozycja zmiany we wskazanym przepisie stanowi zmian¢ wynikowa zwigzang
z wprowadzeniem nowych rodzajow postepowan administracyjnych w sprawie nakladania

administracyjnych kar pieni¢znych (art. 472a ust. 2 ustawy — Prawo wodne).
Art. 86 ust. 1 ustawy — Prawo wodne

Propozycja zmiany ma na celu doprecyzowanie wielkosci aglomeracji, ktére powinny by¢
wyposazone w systemy kanalizacji zbiorczej dla S$ciekow komunalnych. Wynika to
bezposrednio z art. 3 ust. 1 tiret drugie dyrektywy 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r.

dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych.
Art. 87 ust. 1 ustawy — Prawo wodne

Przepis ma na celu doprecyzowanie wielko$ci aglomeracji, ktora jest wyznaczana aktem prawa

miejscowego, co wynika ze zobowigzan art. 3 ust. 1 tiret drugie dyrektywy 91/271/EWG.
Art. 87 ust. 3 ustawy — Prawo wodne

Przepis ma na celu doprecyzowanie zakresu porozumienia w zwiazku z koniecznoscig realizacji

obowigzkow, o ktorych mowa w art. 89 1 art. 96a.
Art. 87 ust. 5-8 ustawy — Prawo wodne

Przewiduje si¢ jednoznaczne wskazanie organu weryfikujacego spetnienie przez aglomeracje
ubiegajgce si¢ 0 wyznaczenie w drodze aktu prawa miejscowego przestanek z art. 87a, ktorym
majg by¢ Wody Polskie. Dodatkowo wskazuje si¢ konsekwencje braku speinienia przez
aglomeracje wskazanych przestanek — odmowa uzgodnienia, co skutkuje brakiem mozliwosci

ustanowienia aglomeracji w formie aktu prawa miejscowego (ust. 5 w art. 87).

Przedmiotowa zmiana (ust. 6 w art. 87) w sposob jednoznaczny ma przesgdzi¢ tryb
dokonywania zmiany lub likwidacji aglomeracji — ktore to czynno$ci powinny nastepowacé w
taki sam sposOb, w jaki ustanawia si¢ aglomeracj¢. Konieczno$¢ wprowadzenia
przedmiotowego rozwigzania wynika z watpliwosci prawnych powstatych w zwigzku ze

stosowaniem tego przepisu.
Dzigki zaproponowanemu rozwigzaniu w ust. 8 w art. 87, organ uzgadniajacy projekty uchwat
zmieniajagcych obszary i granice aglomeracji badZz je likwidujacych bedzie dysponowat

dodatkowymi informacjami, kluczowymi ze wzgledu na zlozono$¢ zagadnienia.



W zakresie zmian aglomeracji przewidziano takze mozliwos¢ dokonywania takich dziatan,
nawet w sytuacji gdy aglomeracja nie spelnia nowych wymagan przewidzianych dla
aglomeracji w art. 87a, wynikajacych z konieczno$ci dostosowania si¢ do przepiséw dyrektywy
91/271/EWG — w celu zapewnienia mozliwosci wprowadzania zmian, ktore beda prowadzity
do zmniejszenia wystepujacych naruszeh w zakresie wymagan przewidzianych dla

aglomeracji.

Nalezy wskazaé, ze w przypadku znoszenia aglomeracji nie stosuje si¢ obligatoryjnej odmowy
uzgodnienia tej czynnosci przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP)
przewidzianej w ust. 5, gdyz w sytuacji gdy aglomeracja nie ma wymaganej liczby
rownowaznej liczby mieszkancow i jednocze$nie narusza przepisy art. 87a ustawy — Prawo
wodne, powinna by¢ mozliwo$¢ zlikwidowania takiej aglomeracji. Takze w przypadku
znoszenia aglomeracji nie ma znaczenia okreslenie przebiegu jej granic (tj. zgodnos$é
z przepisami wydawanymi na podstawie art. 95 ustawy — Prawo wodne), gdyz zlikwidowana

aglomeracja nie bgdzie miata lokalizacji w terenie.

Warto doda¢, ze w przypadku zniesienia aglomeracji nie bedg mialy zastosowania obligatoryjne
przestanki odmowy uzgodnienia uchwaty znoszacej aglomeracje dotyczace naruszenia art. 87a
ustawy — Prawo wodne, jednak te przestanki powinny by¢ brane pod uwagg jako fakultatywne
przestanki odmowy uzgodnienia zniesienia aglomeracji na podstawie art. 87 ust. 4 ustawy —

Prawo wodne.
Art. 87 ust. 9 ustawy — Prawo wodne

Przepis ma na celu rozwigzanie problemu z brakiem mozliwosci ubiegania si¢ 0o umorzenie
pozyczek zaciggnigtych przez samorzady na realizacje zadan inwestycyjnych w aglomeracjach,
w przypadku gdy w aglomeracji nastgpito zmniejszenie rownowaznej liczby mieszkancow
ponizej 2000, a ktora z uwagi na realizacj¢ inwestycji w gospodarce $ciekowej zobligowana
jest do utrzymania trwalosci projektu, co wynika z uméw o dofinansowanie zawieranych
z podmiotami finansujacymi m.in. Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz wojewodzkimi funduszami ochrony srodowiska i1 gospodarki wodnej. W zwigzku
z powyzszym przewidziano wyjatkowa mozliwos¢ funkcjonowania aglomeracji, ktorej RLM

jest mniejsza niz 2000.
Art. 87a ustawy — Prawo wodne

Przedmiotowy przepis ma na celu okreslenie warunkow, jakie musi spelnia¢ aglomeracja, aby

byta zgodna z wymaganiami dyrektywy 91/271/EWG. Warunki obejmuja:



- wyposazenie aglomeracji w systemy zbierania $cieckow komunalnych (art. 3 dyrektywy

91/271/EWG);
- odpowiednig wydajnos¢ oczyszczalni (art. 10 dyrektywy 91/271/EWG);

- odpowiednie standardy oczyszczania $ciekOw przez oczyszczalnie (art. 4 oraz art. 5 ust. 2
dyrektywy 91/271/EWG).

Komisja Europejska wymaga takze, aby nowo tworzone aglomeracje byty juz w peni zgodne
z warunkami dyrektywy 91/271/EWG. W zwiagzku z tym w art. 5 projektu ustawy dodano
przepis przejsciowy regulujacy kwestie juz obecnie funkcjonujagcych aglomeracji. W tym
zakresie wprowadzono okres przejsciowy dla aglomeracji na dostosowanie si¢ do ww.
warunkow wynikajacych z dyrektywy 91/271/EWG do dnia 31 grudnia 2027 r. Termin ten
wynika z okresu nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2021-2027
I powigzanego z nim horyzontu czasowego realizacji inwestycji ujetych w VI aktualizacji

Krajowego programu oczyszczania §ciekow komunalnych.

Odnoszac si¢ do kwestii zapewnienia gminom $rodkow finansowych na dostosowanie si¢ do
zwigkszonych wymogow w zakresie zadan wlasnych, a takze niezbednego czasu na pozyskanie

tych srodkéw, nalezy przedstawié nastgpujace wyjasnienia.

Warunki wskazane w dodawanym art. 87a nie sg warunkami nowymi, a stanowig
doprecyzowanie juz funkcjonujgcego sytemu dostosowywania aglomeracji do warunkéw
wynikajgcych z art. 3, art. 4, art. 5 ust. 2 oraz art. 10 dyrektywy 91/271/EWG z dnia 21 maja
1991 r. dotyczacej oczyszczania $§ciekdw komunalnych (tzw. dyrektywy $ciekowej). Zgodnie z
postanowieniami Traktatu akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej (Zatacznik XII) wymagania
te, w drodze odstepstwa, nie byty stosowane w Polsce do dnia 31 grudnia 2015 r. Srodki na
dostosowanie aglomeracji do warunkow ww. dyrektywy sa zapewniane w gtownej mierze ze
srodkow europejskich. KPOSK i jego kolejne aktualizacje umozliwiaja ubieganie sie o
dedykowane $rodki na ten cel. KPOSK zatwierdzony zostat przez Rade Ministréw 16 grudnia
2003 r., a obecnie obowiazuje piata aktualizacja (V AKPOSK) z dnia 31 lipca 2017 r. Aktualnie
trwaja prace legislacyjne zwiazane z kolejna, szosta aktualizacja KPOSK (VI AKPOSK), ktora
obejmuje perspektywe finansowg Unii Europejskiej na lata 2021-2027. W zwiazku z tym
stosowne $rodki finansowe na zapewnianie zgodnosci poszczegdlnych aglomeracji z
warunkami dyrektywy $ciekowej sa zapewnione zarowno z udziatem S$rodkéw krajowych

(m.in. $rodki NFOSiGW oraz wfosigw), jak i zagranicznych (m.in. Program Operacyjny



Infrastruktura i Srodowisko, Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko,

Regionalne Programy Operacyjne).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 dyrektywy $ciekowej aglomeracje powinny odbierad
siecig kanalizacyjng caly tadunek zanieczyszczan generowany przez aglomeracj¢. Zgodnie
jednak ze stanowiskiem Komisji Europejskiej wystarczajgcym jest poziom zbierania
wynoszacy przynajmniej 98%, przy czym 2% pozostalego niezebranego tadunku nie moze
stanowi¢ RLM roéwnej badz przekraczajacej 2000 (por. wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2014 r.
w sprawie C-395/13 — Komisja przeciwko Belgii).

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, aglomeracje nowe powinny by¢ juz
w pelni zgodne z warunkami dyrektywy Sciekowej. Wynika to z opisanego powyzej faktu, ze
aglomeracje miaty czas na dostosowanie do warunkéw dyrektywy $ciekowej do konca 2015 r.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla obszarow poza aglomeracjami réwniez przewidziano
mozliwo$¢ dofinansowania inwestycji m.in. z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
programu NFOSiGW pn. Ogolnopolski program gospodarki wodno-$ciekowej poza granicami
aglomeracji ujetych w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, Krajowego
Planu Odbudowy i1 Zwigkszania Odpornosci oraz Rzagdowego Funduszu Polski Lad: Program
Inwestycji Strategicznych. Obszary, ktdre zostang odpowiednio wyposazone w infrastrukture
scieckowg beda mogty zosta¢ wiaczone do nowo wyznaczonej aglomeracji, zapewniajac tym

samym jej zgodnos¢ z warunkami dyrektywy Sciekowej.

W odniesieniu do kwestii dotyczacych wskazania, czy gminy beda mialy wystarczajacy czas
na pozyskanie $rodkow finansowych na realizacj¢ nowych wymogow w zakresie kanalizacji
oraz usuwania i oczyszczania $ciekow, w kontekscie zapewnienia odpowiednich instrumentéw
pozwalajacych gminom na finansowe 1 czasowe dostosowanie si¢ do nowych warunkow,

nalezy wyjasni¢, co nastgpuje.

Zmiana kryteribw wyznaczania aglomeracji z RLM powyzej 2000 na wynoszaca CO najmniej
2000 nie spowoduje zadnej zmiany w liczbie funkcjonujacych aglomeracji. Zgodnie
Z procedowanym projektem VI aktualizacji Krajowego programu oczyszczania $ciekOw
komunalnych (VI AKPOSK), w ktorym uwzgledniono aglomeracje o RLM > 2000,
najmniejsza z nich posiada 2003 RLM.

Odnoszac si¢ do kwestii doprecyzowania juz funkcjonujgcego systemu dostosowywania
aglomeracji do warunkéw wynikajacych z art. 3, art. 4, art. 5 ust. 2 oraz art. 10 tzw. dyrektywy

Sciekowej, nalezy wskazaé, ze KPOSK, ktory zostat zatwierdzony przez Rade Ministrow 16



grudnia 2003 r., utworzony zostal na podstawie uchylonej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne. Zgodnie z art. 43 ust. 1 tejze ustawy aglomeracje o roéwnowaznej liczbie
mieszkancow powyzej 2000 powinny by¢ wyposazone w systemy kanalizacji zbiorczej dla
scieckow komunalnych, zgodnie z ustaleniami krajowego programu oczyszczania $ciekow
komunalnych. KPOSK wskazywat na wymagania wynikajace z przepisow tzw. dyrektywy
Sciekowej. W kolejnych aktualizacjach KPOSK opis wymagan byt odpowiednio korygowany
I uszczegbtowiany w wyniku ustalen poczynionych z Komisja Europejska (m.in.
sygnalizowane w kwietniu 2011 r. btedy w transpozycji dyrektywy S$ciekowej do prawa

polskiego) oraz w zwigzku z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W obowigzujacej obecnie ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne brak jest
jednoznacznego wskazania wymagan, jakie musi spetni¢ aglomeracja, aby uzyska¢ zgodnosé¢
Z poszczegolnymi warunkami ww. dyrektywy. Dotychczasowa wspolpraca z aglomeracjami
wskazuje, ze niezgodno$¢ wynika przede wszystkim z niewtasciwego sposobu wyznaczania ich
granic i obszaru. Natomiast zmiany w tym zakresie, co do zasady, sa bezkosztowe i nie

wymagaja realizacji inwestycji.

W skrajnych przypadkach gminy celowo utrzymujg aglomeracje w stanie niezgodno$ci celem
pozyskiwania $rodkow finansowych na dalszy rozwoj infrastruktury wodno-sciekowe;j
Z funduszy dedykowanych aglomeracjom. W tego typu przypadkach moga by¢ realizowane
inwestycje ekonomicznie nieuzasadnione, ktore w konsekwencji majg negatywny wptyw na
wysokos¢ taryf za wodg 1 $cieki przez m.in. obcigzenie wygoérowanymi kosztami podiaczonych
do sieci kanalizacyjnej mieszkancow. Gminy wnioskujace o wiaczenie funkcjonujacych na ich
obszarze aglomeracji do KPOSK, a w zwigzku z tym uzyskania dostepu do dedykowanych
srodkéw finansowych na ich dostosowanie, maja dodatkowo mozliwos¢ zapoznania si¢ z
warunkami w ramach tzw. mapy drogowej przygotowywanej na potrzeby aktualizacji KPOSK.
W zwigzku z powyzszym warunki uzyskania zgodnosci aglomeracji wskazane w ramach
nowelizowanego art. 87a ustawy — Prawo wodne nie sg warunkami nowymi i byly one
bezposrednio wigzace dla gmin w zwigzku z funkcjonowaniem KPOSK i jego kolejnych
aktualizacji, na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne. Zaproponowane
brzmienie nowych przepiséw odzwierciedla najnowsze ustalenia poczynione z Komisja
Europejska m.in. w ramach dialogu roboczego prowadzonego w zwigzku z uzasadniong opinia
dotyczacg uchybienia zobowigzaniom tzw. dyrektywy Sciekowej, a takze w ramach negocjacji

zwigzanych z nowg perspektywa finansowa Unii Europejskiej na lata 2021-2027.



Zgodnie z postanowieniami Traktatu akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej (Zatacznik XII)
wszystkie aglomeracje powinny zosta¢ dostosowane do wymogoéw tzw. dyrektywy Sciekowej
do konica 2015 r. W celu wsparcia aglomeracji w tym zakresie uruchomiony zostat KPOSK
zatwierdzony przez Rade Ministrow pod koniec 2003 r. W zwigzku z tym aglomeracje miaty
12 lat na dostosowanie si¢ do ww. wymogow. Aktualnie, wraz koncem 2021 r., uptyneto 18 lat
od momentu uruchomienia KPOSK (6 lat od momentu uptywu terminu traktatowego),
a z koncem 2027 r. beda to 24 lata (12 lat od momentu uptywu terminu traktatowego). Jest to
zatem okres wystarczajgco dlugi na pelne dostosowanie gospodarki $ciekowej
w poszczegblnych  aglomeracjach z  wykorzystaniem  mechanizméw  finansowych
przewidzianych w ramach KPOSK. Nalezy podkresli¢, ze omawiane wymogi w zakresie
dostosowania do warunkéw tzw. dyrektywy Sciekowej odnosza si¢ wytacznie do aglomeracji,

a nie catego obszaru gminy ani tez do wszystkich gmin w Polsce.

W ramach procedowanej VI AKPOSK, oprécz dotychczasowych form wsparcia finansowego,
zapewnione zostaly takze $rodki w ramach nowego mechanizmu finansowego w postaci
Rzgdowego Funduszu Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych. Program ten przewiduje
dofinansowanie przeznaczone na pokrycie do 95% wydatkéw zwiagzanych z realizacjg zadan
inwestycyjnych polegajacych na budowie lub modernizacji infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej, w tym oczyszczalni $ciekow. Zgodnie z najnowsza wersja projektu VI
AKPOSK liczba aglomeracji niezgodnych z warunkami tzw. dyrektywy $ciekowej zostala
zredukowana juz do 725 m.in. w wyniku dokonania przez gminy przegladu granic i obszaréw
aglomeracji. Nalezy zaznaczy¢, ze liczba aglomeracji niezgodnych wykazana w ww.
dokumencie moze ulec jeszcze znacznej zmianie w wyniku przeprowadzonych konsultacji
publicznych. Ostateczna liczba znana bedzie po zatwierdzeniu VI AKPOSK przez Rade

Ministrow.
Art. 88 ust. 1 ustawy — Prawo wodne

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 88 ust. 1 ustawy — Prawo wodne KPOSK sporzadza
i aktualizuje minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej. Projektowany przepis wprowadza
podstawy prawne do realizacji przedmiotowego zadania takze przez Prezesa PGW WP.
Projektowana zmiana jest podyktowana tym, ze PGW WP aktywnie uczestniczy w procesie
wyznaczania obszarow i granic aglomeracji. W mysl art. 87 ust. 4 PGW WP uzgadnia projekty
uchwal wyznaczajacych obszar i granice aglomeracji. Projekty ww. uchwatl, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 27 lipca 2018 .

W sprawie sposobu wyznaczania obszaréw i granic aglomeracji (Dz. U. poz. 1586), zawieraja
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szczegdtowe informacje z zakresu gospodarki §ciekowej na tych terenach m.in. granice obszaru
objetego lub przewidzianego do objecia zasiggiem systemu kanalizacji zbiorczej czy tez
informacje o istniejacych i planowanych do budowy oczyszczalni §ciekow lub koncowych
punktow zrzutu $ciekoOw komunalnych. Na etapie przygotowywania kolejnych aktualizacji
KPOSK szczegblowa wiedza na temat aglomeracji umozliwi ich poprawne wilaczenie do

kolejnych edycji programu, w tym nadanie odpowiedniego priorytetu inwestycyjnego.

Zaproponowane przepisy doprecyzowujg udziat PGW WP, ktore aktywnie uczestnicza

w procesie aktualizacji KPOSK.

Ponadto jest zasadne takze doprecyzowanie, ze KPOSK obejmuje aglomeracje o rownowaznej
liczbie mieszkancow wynoszacej 2000 RLM lub wigcej oraz inwestycje dotyczace réwniez

rozbudowy urzadzen kanalizacyjnych.
Art. 89 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a ustawy — Prawo wodne

Ten przepis (ust. 1) przewiduje uzupehlienie zakresu przedmiotowego obowigzku
sprawozdawczego, uwzgledniajac wymagania okre$lone w raporcie do Komisji Europejskiej
(KE). Na podstawie sprawozdan z poszczegolnych aglomeracji jest przygotowywany raport dla
KE.

Przewidziano takze wprowadzenie rozwigzan (ust. 1a) w zakresie wzywania przez PGW WP
gmin, ktore nie przekazuja w terminie sprawozdan z realizacji KPOSK, pod rygorem Kary
W postaci administracyjnej kary pieni¢znej (o czym gminy bedg informowane). Przedstawione
rozwigzanie ma usprawnié proces sprawozdawczy z KPOSK i zapewnié lepsze zarzadzanie

KPOSK.
Art. 90 ust. 2-4 ustawy — Prawo wodne

Przewiduje si¢ takze wprowadzenie rozwigzan (ust. 2 i 3) usprawniajacych proces
sprawozdawczy z KPOSK, polegajacych na wzywaniu gmin przez PGW WP do uzupetiania
1 poprawiania przekazywanych dokumentow, a takze wprowadzenie sankcji za naruszenie w

tym zakresie obowigzkdéw, mimo uprzedniego informowania o wystepujacych uchybieniach.
Zaktada si¢ takze dodanie przepisu (ust. 4) umozliwiajacego wzywanie gminy do zmian
obszaréw i granic aglomeracji lub jej likwidacji, jezeli taka konieczno$¢ zostanie zauwazona

w ramach sprawozdawczosci, a gmina mimo obowigzku przegladu okreslonego w art. 90

ustawy — Prawo wodne nie dokonata odpowiednich korekt.
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W zwigzku z kompleksowym ujeciem kwestii wzywania przez PGW WP gmin w celu

uzupehnienia sprawozdania, w tym okreslenia terminu sprawozdania w ust. 2.
Art. 93 ustawy — Prawo wodne
Zaktada si¢ uzupelnienie nowelizowanej ustawy o przepisy okreslajace wlasciwosc:

1) regionalnych zarzadow gospodarki wodnej PGW WP zajmujacych si¢ sprawami
dotyczacymi aglomeracji, w tym dokonujacych uzgodnienia aglomeracji w sytuacji, jesli

aglomeracja lezy na obszarze dwoch lub wigcej jednostek;

2) ,,gmin wiodacych” — gmin z kilku gmin wyst¢pujacych w aglomeracji, ktore prowadza
sprawy zwiazane z przygotowywaniem 1 przekazywaniem dokumentacji dotyczacych

dziatanh prowadzonych w ramach KPOSK.

Dodatkowo wprowadza si¢ przepisy okreslajace zasady wspolpracy gmin w aglomeracji
w zakresie obowiazkow sprawozdawczych na potrzeby KPOSK, a takze wspotpracy miedzy

regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej w zakresie obowigzkow wynikajacych z KPOSK.
Art. 96 ust. 2 i art. 96a ustawy — Prawo wodne

Zaktada si¢ dodanie przepisow dotyczacych procesu aktualizacji KPOSK i udziatu w tym
procesic PGW WP. Obecnie zadanie to zostato przypisanie ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki wodnej. W celu usuniecia watpliwosci dotyczacych zakresu przedktadanych przez
gminy ankiet okreslono ich zakres w ustawie — Prawo wodne. Dodatkowo w celu utatwienia
przedktadania ankiet przez gminy zaklada si¢ zamieszczenie na stronie BIP wzoru ankiety wraz
z podstawowymi informacjami proceduralnymi. Takie dziatanie pozwoli w sposob jednolity
uzyskiwac¢ dane ankietowe od gmin dla obszaru catego kraju. Ponadto przewiduje si¢ wzywanie
gmin w przypadku nieprzekazywania ankiet lub przekazywania ankiet niekompletnych, lub

nieprawidlowo wypetnionych, pod rygorem sankcji (administracyjnych kar pieni¢znych).

W celu usprawnienia przedkladania ankiet, a takze agregacji danych z nich wynikajacych

przewiduje si¢ ich przekazywanie w formie elektronicznej, w tym wersji edytowalne;.
Art. 240 ust. 3 pkt 4, 4b, 4c i 29 ustawy — Prawo wodne

Przewidziano takze zmiany w przepisach okreslajacych zadania poszczegdlnych jednostek
PGW WP, co stanowi konsekwencje zmian w art. 87 ust. 5 i 6, art. 89 ust. 1a, art. 90 ust. 3,
art. 96a i art. 472a.
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Zaktada si¢ (zmiana w pkt 29), ze regionalne zarzady gospodarki wodnej PGW WP beda
wykonywaty takze nowe zadanie polegajace na wspotpracy z Zarzadem Krajowym w zakresie
opracowywania KPOSK i przy jego aktualizacji, co wynika ze zmian w art. 87 i art. 88 ustawy
— Prawo wodne. Nalezy wskazaé, ze obecnie w celu opracowywania ww. dokumentow ww.

jednostki juz podejmujg w tym celu wspolprace.

Art. 240 ust. 3 pkt 4a (zmiana brzmienia przepisu) i ust. 4 pkt 16 ustawy (uchylony) —

Prawo wodne

W zwigzku z odpowiedzig Rzeczypospolitej Polskiej na uzasadniong opini¢, w ramach ktorej
zobowigzano si¢ do przeniesienia kompetencji w zakresie uzgodnienia projektow uchwat
wyznaczajacych aglomeracje z zarzadow zlewni do regionalnych zarzadoéw gospodarki wodnej
PGW WP, wprowadzono zmiang w art. 240 ust. 3 pkt 4a polegajaca na przypisaniu w tym
zakresie kompetencji regionalnemu zarzadowi gospodarki wodnej PGW WP i zmiang
w art. 240 ust. 4 pkt 16 polegajaca na uchyleniu tego przepisu w celu odebrania w tym zakresie

zadan zarzadowi zlewni PGW WP.
Art. 240 ust. 3 pkt 30 ustawy — Prawo wodne

Przedmiotowa zmiana stanowi zmian¢ wynikowa w zwigzku z przyznaniem PGW WP
kompetencji do opiniowania wieloletnich planéw rozwoju 1 modernizacji urzadzen

wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych.
Art. 240 ust. 6 pkt 2 ustawy — Prawo wodne

Przepis ma na celu umozliwienie prowadzenia przez PGW WP dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych Zrodiach energii. Dotychczas
przepis uprawnia jedynie do produkcji energii elektrycznej z wykorzystaniem hydroenergetyki.
Powyzszy przepis umozliwi rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej o m.in. instalacje
fotowoltaiczne, z ktoérych wytworzona energia moze by¢ wykorzystywana na potrzeby
obiektéw administrowanych przez PGW WP lub przeznaczona do sprzedazy, zwigkszajac tym
samym przychody PGW WP. Przedmiotowe rozwigzanie zapewni w wiekszym stopniu rozwoj
odnawialnych zrodet energii, co pozytywnie wplywa na $rodowisko, a takze lepsze

wykorzystanie majatku Skarbu Panstwa pozostajacego w dyspozycji PGW WP.
Art. 256 (dodanie ust. 2a i zmiana brzmienia ust. 3) ustawy — Prawo wodne

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 256 ust. 2 ustawy — Prawo wodne PGW WP moze

otrzymywac dotacje z budzetu panstwa, na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia
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27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.), wylgcznie

w postaci dotacji celowej.

W praktyce funkcjonowania gospodarki finansowej PGW WP pojawila si¢ konieczno$é¢
wsparcia PGW WP dotacjami podmiotowymi, ktére zgodnie z art. 131 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych obejmuja srodki dla podmiotu wskazanego w odrebne;j
ustawie lub w umowie mi¢dzynarodowej, wylacznie na dofinansowanie dziatalno$ci biezacej
w zakresie okre§lonym w odrgbnej ustawie lub umowie mi¢dzynarodowej, co nie powinno mie¢
miejsca w dotacji celowej. Z uwagi na fakt, ze dotacja celowa shuzy pokryciu wydatkow
realizowanych w zwigzku z osiggnieciem konkretnego rezultatu wilasciwg forma

dofinansowania wydatkdéw biezacych jest dotacja podmiotowa.

Pierwotnym zalozeniem ustawy — Prawo wodne bylo, w miar¢ mozliwosci, zapewnienie
docelowego samofinansowania si¢ PGW WP, przy wsparciu z budzetu panstwa wylacznie
istotnych konkretnych inwestycji — na ktére moglyby by¢ przekazywane $rodki w formie
dotacji celowych (forma przekazywania $rodkéw finansowych na konkretny cel). Jednak,
majac na uwadze potrzebe przede wszystkim wsparcia przedsigbiorstw korzystajacych z wod,
a takze obcigzenia spoleczenstwa oplatami za ustugi wodne na stosunkowo niskim poziomie,
ustalone pierwotnie stawki optat, z ktérych miaty by¢ finansowane PGW WP, nie zapewniaty
mozliwosci samofinansowania si¢ tego podmiotu. W zwigzku z powyzszym w celu
zapewnienia realizacji zadan publicznych wykonywanych przez PGW WP, zdecydowano si¢
na zwigkszenie PGW WP wsparcia finansowanego z budzetu panstwa w formie dotacji. Brak
zapewnienia takiego wsparcia moglby negatywnie wptyna¢ na realizacj¢ zadan publicznych
przypisanych PGW WP. Jednak z uwagi na fakt, ze przewidziane dla PGW WP wsparcie
finansowe dotyczy nie tylko konkretnych dziatah inwestycyjnych, lecz takze dziatalno$ci
biezacej PGW WP, jest wlasciwe przyznawanie w tym zakresie $rodkow w odpowiedniej
formie prawnej — dotacji podmiotowej, a nie celowej, na co tez wskazata Prokuratoria

Generalna.

W 2021 r. Minister Infrastruktury zawart z PGW WP 8 umow dotacji celowych na tagczng kwote
1668 min zt. Przekazane w ramach powyzszych uméw $rodki przeznaczone byty m.in. na
realizacj¢ projektow dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej, kontynuacje zadan
inwestycyjnych 1 utrzymaniowych w zakresie budowy, rozbudowy i1 modernizacji watow
przeciwpowodziowych, ubezpieczenie brzegéw rzeki Wisly oraz przebudoweg koryta rzeki
Drama, a takze na usuwanie szkdéd powstatych na potudniu kraju w lipcu 2021 r., roboty

poglebiarskie w obrebie Zbiornika Wloctawskiego, realizacje¢ zadan inwestycyjnych
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przeciwdziatajacych skutkom powodzi, skutkom suszy 1 pozwalajacych retencjonowaé wodg,
wydatki inwestycyjne niezbedne do realizacji zadan i funkcjonowania PGW WP czy zakupy
informatyczne, w tym m.in.: serwery i macierze, urzadzenia sieciowe, sprzet komputerowy
(laptopy) do pracy z aplikacjami graficznymi i mapami, oprogramowanie do systemu kopii
zapasowych. Przedmiot tych umow wpisuje si¢ w kategorie wydatkéw zawartych w definicji
dotacji celowej sformutowanej w art. 127 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Dlatego tez, dodajac nowy rodzaj dotacji — dotacji podmiotowych, jest konieczne
pozostawienie dotychczasowej mozliwosci udzielania dotacji celowych. W formie dotacji
podmiotowej przekazywane bytyby jedynie, obok dotacji celowych przeznaczonych na cele

wskazane powyzej, srodki z przeznaczeniem na realizacj¢ zadan biezacych PGW WP.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach ww. umow dotacji celowych w 2021 r. zawarta zostata rowniez
umowa na realizacj¢ zadan biezacych na kwote 792 miln zt, mimo Ze charakter tych zadan jest
rézny od katalogu wskazanego w art. 127 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Powyzsze wskazywaloby na zasadnos$¢ finansowania realizacji tych zadan inng
forma dotacji niz dotacja celowa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze finansowanie dotacja
podmiotowg jest ograniczone do zadan biezacych i moga mu podlega¢ wytacznie podmioty
wyraznie wskazane w odrebnej ustawie lub umowie migdzynarodowej (art. 131 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych). Jednakze w ustawie — Prawo wodne dotychczas
nie bylo stosownej regulacji pozwalajacej na udzielanie dotacji podmiotowej na realizacje
zadan biezacych. Art. 256 ust 2 ustawy — Prawo wodne wskazuje jedynie, ze PGW WP moga
z budzetu panstwa otrzymywac dotacje celowe. Dlatego tez jest niezbgdne uzupehienie
dostgpnego katalogu mozliwos$ci finansowania zadan realizowanych przez PGW WP o nowa

forme¢ zapewnienia finansowania — dotacji podmiotowych.

Warto doda¢, ze w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych finansowanie lub
dofinansowanie zadan biezacych ze $rodkow dotacji celowej zostalo przewidziane

w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego (art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. c tej ustawy).

Nalezy wskaza¢, ze finansowaniu dotacja podmiotowa moga podlega¢ wytacznie podmioty
wyraznie wskazane w odrgbnej ustawie lub umowie miedzynarodowej. Projektowane
brzmienie art. 256 ust. 2a i 3 ustawy — Prawo wodne pozwoli PGW WP korzysta¢ z pomocy
finansowej panstwa udzielanej w formie dotacji podmiotowej z budzetu panstwa przeznaczonej
na dofinansowanie dziatalnosci biezacej, na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Dziatalnos¢, ktora moze by¢ finansowana dotacja
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podmiotowg, nie obejmuje prowadzonej przez PGW WP dziatalnosci gospodarczej,

a wylacznie zadania publiczne.

Dotacja podmiotowa przyznawana z budzetu panstwa na dofinansowanie dziatalnosci biezacej
nie ma charakteru obligatoryjnego. Charakter dotacji bedzie fakultatywny i przyznanie bedzie

zalezalo od decyzji wlasciwych organdéw oraz sytuacji finansowej podmiotu.
Art. 344 ust. 5 pkt 3 ustawy — Prawo wodne

Zaktada si¢ doprecyzowanie przepisu przez okreslenie terminu pobierania probek wody

W kapielisku. Przedmiotowe rozwigzanie ma zapewni¢ usuni¢cie naruszenia dyrektywy

2006/7/WE, wskazane przez KE.
Art. 394 ust. 1 pkt 13 ustawy — Prawo wodne

Przedmiotowe regulacje dotycza zwyklego korzystania z wdd, ktore odbywa si¢ na wlasnym
gruncie i nie oddziatuje na grunty sgsiednie, w zwigzku z czym urzadzenia wodne stuzace do

tego celu mogg by¢ realizowane na podstawie zgloszenia wodnoprawnego.
Art. 472a, art. 472b i art. 472c ustawy — Prawo wodne

Zaktada si¢ wprowadzenie administracyjnych kar pieni¢znych, ktére majg usprawnié procesy
sprawozdawcze dotyczace KPOSK i wypeianie w tym zakresie obowiazkow przez gminy
w aglomeracji. Przewiduje si¢ dodanie przepisow (art. 472a) wprowadzajacych
administracyjne kary pieni¢zne w przypadku niewywigzania si¢ z obowiazku w zakresie
sprawozdawczosci z realizacji KPOSK oraz ankietyzacji dla potrzeb jego aktualizacji.
Sprawozdania przekazywane przez gminy stanowia cze$¢ sktadowa sprawozdania PGW WP z
realizacji KPOSK. Na podstawie przedmiotowych danych jest przygotowywany raport do
Komisji Europejskiej. Niewywigzanie si¢ samorzagdéw z ustawowego obowigzku skutkuje
niepelnymi danymi w ramach sprawozdawczosci krajowej oraz raportowania na poziomie
unijnym. Z uwagi na prewencyjny charakter przedmiotowych kar ich stawke ustalono
w wysokosci do 10 000 zt, majac w szczegolnosci na uwadze potrzebe wptywu na kazdy

z rodzajow aglomeracji, w tym na te, ktore dysponujg znacznym majgtkiem.

Zaktada si¢ dodanie przepisow wprowadzajacych administracyjne kary pieni¢zne w przypadku
niewywigzania si¢ gmin z obowiazku dostosowania wyznaczonych przez nie aglomeracji do
warunkow wynikajacych z przepisow dyrektywy 91/271/EWG. Zgodnie z postanowieniami
Traktatu akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej (Zatacznik XII) termin wdrozenia wymagan

dotyczacych systemoéw kanalizacji 1 oczyszczalni $ciekow komunalnych wynikajacych
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z dyrektywy 91/271/EWG uptynat z dniem 31 grudnia 2015 r. Od 2018 r. przeciwko Polsce jest
toczone przez Komisj¢ Europejska postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego wynikajacym z tejze dyrektywy. System administracyjnych kar
pienieznych wynika z faktu, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z p6zn. zm.) sprawy obejmujgce m.in.
wodociagi i zaopatrzenie w wode, kanalizacje, usuwanie i oczyszczanie $ciekdw komunalnych
nalezg do zadan wlasnych gminy. W zwiazku z powyzszym przewiduje si¢ wprowadzenie
administracyjnych kar pienieznych dla gmin w aglomeracji, ktore nie spetniajg wymogow
funkcjonowania aglomeracji, wynikajgcych z przepisow dyrektywy 91/271/EWG (art. 472b).
Z uwagi na powazne konsekwencje wystepujacych naruszen prawa unijnego w tym zakresie
i grozace Polsce kary finansowe, jest zasadne wprowadzenie instrumentéw prawnych
zapewniajacych, ze aglomeracje beda spetnialy wymogi przewidziane w ww. dyrektywie.
Charakter administracyjnej kary pienieznej musi by¢ mobilizujacy do podjecia dziatan
w przypadku wystepujacych naruszen i prewencyjny przed dokonywaniem nowych naruszen.
W zwigzku z powyzszym przewiduje si¢ ustalanie wysoko$ci kary, w szczegoélno$ci
w odniesieniu do skali wystepujacych naruszen obliczanych w RLM (tak samo jak sg ustalane
sankcje przez KE z tytutu naruszenia dyrektywy 91/271/EWG). Z uwagi na wielomilionowe
wsparcie finansowe niektérych gmin przyznawane z KPOSK w tym zakresie jest zasadne, aby
wysoko$¢ kary stanowita wielokrotnos¢ 200 zt ustalang w zalezno$ci od skali naruszenia.
W zwigzku z tym, ze celem kary w przypadku wystgpienia naruszenia jest jego usunigcie (co
w niektorych przypadkach nastgpuje przez dokonanie odpowiednich inwestycji) przedmiotowa
kara w przypadku braku usunigcia naruszenia bedzie nakladana w kazdym roku zamiast
jednorazowo. Wysoko$¢ kary za jeden RLM ustalono na podstawie szacunkowych kosztow,

ktore moga wynika¢ z kar nalozonych na Polske w zwiazku z naruszeniem dyrektywy
91/271/EWG.

Warto doda¢, ze w ramach 6 wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kary
nalozone zostaly w odniesieniu do 98 aglomeracji. Wysoko$¢ okresowej kary w ujeciu rocznym
wyniosta 100 629 000 EUR. W przeliczeniu na 1 aglomeracj¢ kar¢ ustalono w wysokosci ok.
1 026 827 EUR rocznie. W ramach uzasadnionej opinii KE skierowanej do Polski w maju 2020
r. w zwigzku z uchybieniem zobowigzaniom dyrektywy S$ciekowej, procedura naruszenia
dyrektywy 91/271/EWG objetych zostato facznie 1285 aglomeracji. Pozwala to ustali¢ karg
w tacznej wysokosci 1 319 472 695 EUR rocznie, czyli 6 095 963 851 PLN (przy kursie EUR
na dzien 27 pazdziernika 2021 r. wynoszacym 4,62 PLN). Aglomeracje ujete w uzasadnione;j
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opinii KE generujg tadunek zanieczyszczen wynoszacy 31454300 RLM. Zatem w
przeliczeniu na 1 RLM daje to 41,95 EUR, czyli 194 PLN (przy kursie EUR na dzien 27
pazdziernika 2021 r. wynoszacym 4,62 PLN).

Nalezy wskazac, ze brak usuni¢cia naruszen przepiséw unijnych moze skutkowa¢ nalozeniem
kar finansowych na Polske. Zaktada si¢, ze wptywy z tytulu ww. administracyjnych kar
pieni¢znych beda w 90% stanowily dochody budzetu panstwa, a w 10% PGW WP, ktére maja

zapewni¢ odpowiednie $rodki na obstuge procesu naktadania tych kar.

Z uwagi na ww. dwa rodzaje naktadanych administracyjnych kar pieni¢znych wprowadza si¢

takze przepisy wspolne (art. 472¢) — okreslajace zasady ich ustalania oraz ptatnos$ci.

Administracyjne kary pieni¢zne przewidziane w projekcie ustawy podlegaja miarkowaniu, co
wynika m.in. z regulacji z art. 472c ust. 3. Ten przepis stanowi, ze do administracyjnych kar
pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 472a ust. 1 i art. 472b ust. 1, stosuje si¢ przepisy dziatu
IVa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22021 r. poz. 735, z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 189a 8 1 i art. 189d ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej dalej ,.kpa”, przepisy kpa
okreslajagce kwestie dotyczace administracyjnych kar pienieznych maja bezposrednie
zastosowanie bez konieczno$ci odwolywania si¢ do tych przepisow. Zgodnie z tymi przepisami
w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielania ulg
W jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy niniejszego dzialu, tj. przepisy kpa, ktore w art. 189d
okreslaja katalog przestanek branych pod uwage przy wymierzaniu administracyjnych kar

pienigznych.
Art. 2 projektu ustawy

— zmiany w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach

(Dz. U. z 2021 r. poz. 888, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o ucp”
Art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ucp

W ustawie o ucp rozszerzono zakres pojecia ,,nieczystosci ciekle” przez objecie tym
okresleniem takze $ciekéw gromadzonych w osadnikach w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekéw. W obecnym stanie prawnym watpliwosci budzi kwalifikacja
nieczystosci znajdujacych si¢ w takich osadnikach. W zwigzku z powyzszym przedmiotowa
zmiana zapewni, ze W tym zakresie nieczysto$ci zbierane w takich osadnikach beda

kwalifikowane jako nieczystos$ci ciekle, a nie jako odpady.
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Nieczystosci ciekle z przydomowych oczyszczalni $ciekéw spetniajg definicje Sciekow
bytowych, tj. Sciekoéw z budynkéw mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego oraz uzytecznosci
publicznej, powstajacych w wyniku ludzkiego metabolizmu lub funkcjonowania gospodarstw
domowych oraz $ciekow o zblizonym sktadzie pochodzacych z tych budynkow, zawartg
w art. 16 pkt 62 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Natomiast w my$] art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy 0 ucp rozumie si¢ $cieki gromadzone przejSciowo w zbiornikach
bezodptywowych. Za taki zbiornik nalezy uzna¢ osadnik, w ktorym sg gromadzone
nieczystoSci cieklte z przydomowych oczyszczalni $ciekow. Z przytoczonej argumentacji
wynika zatem, ze nieczystosci ciekte z przydomowych oczyszczalni $ciekow takze zaliczajg si¢
do wickszej kategorii ,,nieczystosci ciektych”, dla ktoérych okreslono definicj¢ legalng

w ustawie ucp.
Art. 2 ust. 4 ustawy o ucp

Zmieniono tre$§¢ upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia w sprawie warunkow
wprowadzania nieczystosci ciektych do stacji zlewnych przez zastgpienie ministra wlasciwego
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa
ministrem wiasciwym do spraw gospodarki wodnej jako organem wydajacym ww.
rozporzadzenie. Przedmiotowa zmiana wynika ze zmiany tresci art. 9a ustawy dnia 4 wrzes$nia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1893, z p6zn. zm.), ktorej
konsekwencjg stato si¢ wigczenie od dnia 12 grudnia 2017 r. z dzialu administracji rzadowej —
budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo do dziatu
gospodarka wodna spraw w zakresie okreslania zasad i warunkOw zbiorowego zaopatrzenia

W wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania Sciekow.
Art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy o0 ucp

Zaktada si¢ rozszerzenie zakresu ewidencji prowadzonej przez gming takze o dane, ktére gmina
bedzie zbierata w ramach nowego, przewidzianego w projekcie ustawy sprawozdania. Takie

rozwigzanie zapewni lepszy dostep i zarzadzanie pozyskiwanymi w tym zakresie danymi.
Art. 3 ust. 51 6 ustawy o ucp

Ustawa o ucp naktada obowiagzek wyposazenia nieruchomosci w przydomowe oczyszczalnie
sciekow (art. 5 ust. 1 pkt 2). Natomiast ten akt prawny nie reguluje kwestii dotyczacych
obowigzkow wtlascicieli nieruchomosci oraz wiadz gminy w zakresie pozbywania si¢
nieczystosci przetrzymywanych w osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni

sciekow, co w konsekwencji prowadzi do nieprawidlowosci w ich funkcjonowaniu. Zgodnie
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Z ustawg o ucp zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy okresla regulamin,
bedacy aktem prawa miejscowego. W obecnym brzmieniu przepiséw ustawy o ucp regulamin
nie okresla zasad dotyczacych m.in. czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ nieczystosci

ciektych pochodzacych z instalacji przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Analogiczny (jak w dodawanym ust. 6) obowigzek przekazywania przez gminy sprawozdan do
wojewodzkich inspektorow ochrony $rodowiska juz funkcjonuje na gruncie ustawy 0 ucp
I dotyczy sprawozdan z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi

(art. 9q ustawy o ucp).
Art. 5 ust. 1 pkt 3a ustawy o ucp

W zwigzku z wydzieleniem dzialalno$ci w zakresie oprdzniania osadnikoéw z instalacji
przydomowych oczyszczalni $cieckéw w tym zakresie jednoznacznie trzeba wskaza¢ na
obowigzki witascicieli nieruchomosci dotyczace utrzymania czystosci i porzadku w gminach.
Faktycznie przedmiotowe obowiazki przez witascicieli nieruchomosci sg realizowane, dlatego
wprowadzenie przedmiotowych rozwigzan nie stanowi nalozenia na obywateli nowych

obowigzkow.
Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ucp

Zaktada si¢ zmian¢ brzmienia przepisu w zwigzku z potrzebg wprowadzenia obowigzku
udokumentowania przez wilasciciela nieruchomosci korzystania z uslug gminnej jednostki
organizacyjnej lub przedsigbiorcy odbierajgcego nieczystosci ciekle z instalacji przydomowych

oczyszczalni §ciekow.
Art. 6 ust. 5aa i 5ab ustawy o ucp

Zaktada sie jednoznaczne okreslenie minimalnej czestotliwosci przeprowadzania przez wijta,
burmistrza lub prezydenta miasta kontroli na podstawie planu kontroli, co zapewni mozliwo$é
weryfikacji realizacji tego obowigzku przez inspekcje ochrony $rodowiska, a takze
w przypadku braku realizacji tego obowigzku — mozliwo$¢ naktadania administracyjnych kar
pienigznych. Nalezy wskaza¢, ze obecnie wystepuje obowigzek kontroli, jednak z uwagi na
brak przepisow okreslajacych ich czestotliwosé, utrudniona jest jego weryfikacja. Z uwagi na
wprowadzenie sankcji za naruszenie przedmiotowego obowigzku w celu wprowadzenia
utatwien dla organéw nadzoru okreslono czestotliwo$¢ realizacji przedmiotowego obowigzku,
co pozwoli zweryfikowaé, czy dane gmina wykonuje cigzace na niej obowigzki. Dodatkowo
przewiduje si¢, ze do tej kontroli beda mialy zastosowanie odpowiednie przepisy ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, z p6zn. zm.), tak
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jak ma to miejsce w przypadku kontroli wykonywanej przez wojta, burmistrza lub prezydenta

miasta na podstawie art. 9u ustawy o ucp.
Art. 6 ust. 6 ustawy o ucp

Zaktada si¢ zmian¢ przepisu w zwigzku z potrzeba uzupehlienia obowigzkow gminy
0 organizacj¢ odbierania nieczystosci cieklych z instalacji przydomowych oczyszczalni
sciekow.

Art. 6 ust. 7 pkt 1 ustawy o ucp

Zaktada si¢ zmiang brzmienia przepisu w zwiazku z potrzeba uzupetnienia obowigzkow gminy
o organizacj¢ odbierania nieczysto$ci cieklych z instalacji przydomowych oczyszczalni
sciekow.

Art. 6 ust. 7 pkt 4 ustawy o ucp

Zaktada si¢ zmiane¢ brzmienia przepisu w zwiagzku z potrzeba uzupetnienia obowiazkéw gminy
o organizacj¢ odbierania nieczysto$ci ciektych z instalacji przydomowych oczyszczalni
sciekow.

Art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o ucp

Przepis wynika z potrzeby uzupetnienia katalogu dziatan, dla ktorych jest wymagane
zezwolenie na oproznianie osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekéw

I transportu tych nieczystosci ciektych.
Art. 7 ust. 6¢c ustawy o ucp

Proponowany przepis zaklada wzmocnienie istniejagcych przepisow dotyczacych
funkcjonowania systemu obstugi $ciekow dowozonych do oczyszczalni taborem
asenizacyjnym, przez wskazanie konieczno$ci zapewnienia odpowiedniej jako$ci 0czyszczania
scieckow odprowadzanych taborem asenizacyjnym ze zbiornikow bezodptywowych 1
przydomowych oczyszczalni $ciekow, w zaleznosci od wielkosci aglomeracji z Ktorej

pochodza.
Art. 8 ust. 2a ustawy o ucp

Zaktada si¢ zmiang¢ brzmienia przepisu w zwigzku z potrzebg nalozenia na przedsigbiorce
ubiegajacego si¢ o zezwolenie na odbieranie nieczystosci cieklych z przydomowych
oczyszczalni $ciekéw 1 ich transport obowigzku dokumentowania gotowosci odbioru

nieczystos$ci ciektych przez stacj¢ zlewna.
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Art. 9 ust. 1aa ustawy o ucp

Zaktada si¢ zmian¢ przepisu w zwigzku z potrzeba uzupehienia zakresu wydawanych
zezwolen w zakresie oprdzniania przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu

nieczystos$ci ciektych z tych instalacji.
Art. 9 ust. 2 ustawy o ucp

Zaktada si¢ wprowadzenie nowej przestanki cofnigcia zezwolenia na prowadzong dziatalnosé¢
w przypadku braku realizacji warunku niewynikajacego bezposrednio z wydanego zezwolenia,
a dotyczacego braku przekazywania sprawozdania, o ktorym mowa w art. 9o ust. 2 tej ustawy,
mimo uptywu terminu na przekazanie tego sprawozdania, a takze dodatkowych 90 dni oraz
dodatkowego wezwania organu. Z uwagi na fakt, ze przekazywanie ww. sprawozdania jest
istotne dla prawidlowo prowadzonej gospodarki nieczysto$ciami, jest zasadne wprowadzenie

tak powaznych konsekwencji dla podmiotu naruszajacego przedmiotowy obowigzek.
Art. 90 ust. 1 ustawy o ucp

Zaktada si¢ zmian¢ brzmienia przepisu w zwigzku z wprowadzeniem w art. 9 ust. laa
zezwolenia w zakresie odbierania nieczystosci z instalacji przydomowych oczyszczalni

Sciekdw i transportu tych nieczystosci.
Art. 90 ust. 3 i 4 ustawy o ucp

Regulacja dotyczy wprowadzenia przepisOw poprawiajacych skuteczno$¢ sprawowanego przez
gminy nadzoru nad funkcjonowaniem systemu odbioru nieczystosci ciektych pochodzacych ze
zbiornikéw bezodptywowych i nieczystosci ciektych z instalacji przydomowych oczyszczalni
sciekOw przez rozszerzenie zakresu sprawozdania od podmiotdw je odbierajacych o informacje
dotyczaca pochodzenia nieczystosci ciektych, w tym z instalacji przydomowych oczyszczalni
sciekow. Zaktada si¢ takze zbieranie danych o adresach nieruchomosci, z ktorych odbierane sa
nieczystosci ciekte, w celu zapewnienia lepszej organizacji kontroli przez gminy w zakresie

odprowadzania nieczystosci cieklych z poszczegdlnych nieruchomosci.
Art. 9u ust. 2

Wskazana zmiana jest zmiang wynikowg z art. 6 ust. Sab, w ktérym to przepisie pierwszy raz
W ustawie 0 ucp przywotuje si¢ przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska.

Art. 9xb
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Zaktada si¢ zmiane systemu sankcjonowania braku przekazywania sprawozdania, o ktorym
mowa w art. 90 ww. ustawy, przez wprowadzenie administracyjnej kary pienieznej w wyzszej
wysokosci (300 zt) za kazdy dzien opdznienia, nie wigcej jednak niz za 90 dni, a nast¢pnie
cofniecie pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci. Przedstawiona zmiana lepiej zapewni

wykonanie ustawowego obowigzku przekazywania sprawozdania.

Proponowany przepis sankcyjny zaktada ograniczenie przypadkoéw dostarczania nieczystosci
ciektych, w tym odbieranych z instalacji przydomowych oczyszczalni S$ciekow, do
oczyszczalnia §ciekdw, ktore nie zapewniajg wlasciwego poziomu oczyszczania dla $ciekow
pochodzacych z aglomeracji. W tym zakresie okreslono takze przestanki brane pod uwage
przez organ naktadajacy administracyjne kary pieni¢zne, co pozwoli ograniczy¢ w tym zakresie

zupelng dowolno$¢ co do wysokosci ustalanej kary.

Art. 9z ust. 5-7 i art. 9zb ust. 2 ustawy o ucp

Zgodnie z art. 6 ust. 5a zmienianej ustawy wojt, burmistrz lub prezydent miasta kontroluje:
1) posiadanic umow korzystania z ustug;

2) zgodno$¢ postanowien umow z wymaganiami okre§lonymi w regulaminie oraz ze

sposobem okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust. 1;

3) dowody uiszczania optat za ustugi, o ktorych mowa w ust. 1, lub inny sposéb

udokumentowania wykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3b.

Z uwagi na wnioski z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli pn. ,,Wykonywanie przez gminy woj.
lubuskiego zadah w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem zbiornikéw bezodptywowych oraz
przydomowych oczyszczalni $ciekow”, dokument z 8 maja. 2017 r., znak: LZG.410.005.2016,
zaktada si¢ wprowadzenie w zakresie naruszania ww. obowiazkow przez wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta szczegblnych przepisdbw sankcyjnych. Z uwagi na znaczenie
przedstawionych czynnosci w zakresie usuwania nieczystosci — zaktada si¢ wprowadzenie
w przypadku naruszen ww. przepisOw ustanowienie administracyjnych kar pieni¢znych na
poziomie od 10 000 zt do 50 000 zt, co ma zapewni¢ prewencyjny charakter tych kar. W ust. 2
w art. 9zb wskazuje sie organ wtasciwy do naktadania przedmiotowych kar, ktorym ma by¢
wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska. Natomiast w ust. 5 w art. 9z uwzglednia si¢
mozliwo$¢ wykonywania obowigzkow przez zwigzki migdzygminne zamiast przez same gminy
1 dlatego wprowadza si¢ w takim przypadku mozliwo$¢ naktadania administracyjnych kar

pienieznych na zwigzki migdzygminne, a nie na gminy.
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Nalezy wskazac, ze faktycznie gmina bedzie ponosi¢ oplaty przewidziane w projekcie ustawy
w zakresie naruszenia obowiazku przez jej organ wykonawczy, jakim jest wojt, burmistrz lub
prezydenta miasta. Jednak obowiagzek, za ktorego naruszenie ma zosta¢ wymierzona
administracyjna kara pieni¢zna, jest natozony na wojta, burmistrza lub prezydenta miasta i to
dziatania oraz zaniechania tego podmiotu powinny by¢ brane pod uwage w ramach

postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

W zwiazku z powyzszym przewiduje si¢ takze w art. 9z ust. 6 ustawy 0 ucp zmiang¢ podmiotu
ponoszacego administracyjne kary pieniezne — Z Wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, ktory
jest reprezentantem gminy i nie dysponuje odrebnym majatkiem, na gmine, ktora faktycznie
ponosi koszty uiszczania administracyjnych kar pieni¢znych wynikajacych z nieprawidlowego
dziatania wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.

Nalezy wskazaé, ze przepis projektu ustawy w tym zakresie ma stanowi¢ lex specialis, gdyz
inacze] okres$la wysoko$¢ przewidzianej administracyjnej kary pienieznej, tj. w wyzszej

wysokosci od 10 tys. do 50 tys. zt, od obecnie obowigzujacych uregulowan.
Art. 10 ust. 2d ustawy o ucp

Zaktada si¢ wprowadzenie przepisu karnego, ktorego celem jest utatwienie pracownikom
gminnym przeprowadzenie kontroli u wiasciciela nieruchomos$ci wyposazonej w zbiornik

bezodptywowy lub przydomowa oczyszczalni¢ §ciekow
Art. 10 ust. 3 ustawy o ucp

Konsekwencja dodania przepisu art. 10 ust. 2d.

Art. 3 projektu ustawy

— zmiany w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym

odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028)

Art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i

zbiorowym odprowadzaniu Sciekow

Realizacja KPOSK stanowi jeden z elementow Polityki Ekologicznej Pafistwa, jakim jest
poprawa jakosci wod. Aspekt taryf I aglomeracji wzajemnie si¢ przeplataja. Proponuje sig¢
powiazanie zagadnien zwigzanych z KPOSK z postepowaniem uregulowanym w ustawie z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw
przez okreslanie w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i

urzadzen kanalizacyjnych sposobu realizacji KPOSK.
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Art. 21 ust. 4a ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode

| zbiorowym odprowadzaniu $ciekow

Organ regulacyjny ustawowo powolany do zatwierdzania taryf za zbiorowe zaopatrzenie
W wodg¢ 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekdw winien by¢ wiladny takze do wydania opinii
W przedmiocie inwestycji objetych wieloletnim planem rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych z punktu widzenia ich wptywu na wysoko$¢ taryfy.
Zapoznanie si¢ przez organ regulacyjny z projekcja nakladéw oraz sposobem inwestowania
planowanych inwestycji pozwoli na dokonanie w drodze opinii oceny ich wptywu na ceny
I stawki optat, co tym samym pozwoli na ewentualne uSwiadomienie rady gminy, czy dany plan
jest przemyslany. Opinia taka bedzie uwzgledniata takze temat potencjalnych skutkéw takiego,

a nie innego sposobu przygotowania planu.

Art. 4 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy i jest konsekwencja zmiany w art. 87
ust. 1 ustawy — Prawo wodne i daje samorzadom czas na podjecie stosownych dziatan
w zakresie likwidacji aglomeracji. Nalezy wskaza¢, ze w tym przepisie nie ograniczono
czasowo W mocy utrzymania dotychczasowych uchwal o wyznaczeniu aglomeracji
Z nastepujacych powoddw. Znaczna czgs$¢ dotychczasowych uchwal w sprawie wyznaczenia
aglomeracji jest zgodna z przepisami wprowadzanymi projektem ustawy, gdyz wigkszo$¢
aglomeracji obejmuje 2000 i wigce] RLM. W zwiazku z powyzszym wprowadzenie w tym
zakresie wymogu wydania nowej uchwaty stanowitoby tylko dla gmin zbyteczny, nowy
obowigzek — gdyz musialyby one wydawaé¢ nowe uchwaty — faktycznie o brzmieniu takim
samym jak dotychczas obowiazujace uchwaty. Dlatego zmiana podstawy prawnej do wydania
takich uchwat przez wprowadzenia jednoznacznego odestania do wymogu ustanawiania
aglomeracji, tylko w przypadku gdy obejmuje ona 2000 i wigcej RLM, faktycznie nie prowadzi
do znacznej zmiany w zakresie funkcjonujacych aglomeracji. Dodatkowo wprowadzony w ust.
2 w art. 4 wymoég dostosowania aglomeracji (stanowiacych faktycznie nieliczne wyjatkowe
przypadki) do nowych przepiséw zapewni pelng zgodnos$¢ funkcjonujacych dotychczas

aglomeracji z projektowanymi przepisami.

Art. 5 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy zachowujacy w mocy dotychczasowe
porozumienia, o ktérych mowa w art. 87 ust. 3 ustawy — Prawo wodne. Z uwagi ha
uszczegOtowienie zakresu przedmiotowego porozumien, 0 ktérych mowa w art. 87 ust. 3

ustawy — Prawo wodne, jest niezbedne utrzymanie w mocy dotychczas zawartych porozumien.

Art. 6 projektu ustawy stanowi przepis przej$ciowy majgcy zapewnié¢ stosowanie art. 87 ust. 9

do dotychczasowych aglomeracji. Wynika to z faktu, ze przedsigwzigcia przewidziane
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w dotychczasowych aglomeracjach byly ujete w wykazie niezbgdnych przedsiewzigé
w zakresie budowy i modernizacji urzadzen kanalizacyjnych, 0 ktorym mowa w art. 88 ust. 1
ustawy — Prawo wodne, ktory staje si¢ zestawieniem niezbednych przedsiewzig¢ w zakresie

budowy, rozbudowy i modernizacji urzadzen kanalizacyjnych.

Art. 7 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy dla aglomeracji, ktore w dniu wejscia
W zycie ustawy juz funkcjonujg, ale nie spetniajg nowych wymogdéw dla aglomeracji.
W zwigzku z tym dla takich aglomeracji wprowadza si¢ okres przejsciowy do 31 grudnia
2027 r., w ktorym powinny dostosowa¢ si¢ do nowych wymogow. W tym okresie nie
przewiduje si¢ kara¢ gmin tworzacych aglomeracje za naruszenie wymogéw dyrektywy, ktore

docelowo wszystkie aglomeracje (nowe, jak i juz funkcjonujgce) powinny osiggnac.

Art. 8 projektu ustawy stanowi przepis przejSciowy przewidujgcy utrzymanie w mocy
dotychczasowego KPOSK. Wprowadzenie przedmiotowego przepisu jest niezbedne z uwagi

na zmiang art. 88 ust. 1 ustawy — Prawo wodne.

Art. 9 projektu ustawy stanowi przepis przejSciowy, ktory reguluje kwestie dotyczace
dotychczas prowadzonych postgpowan w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego na
wykonanie urzadzenia wodnego stuzacego do wprowadzania do ziemi $ciekdw oczyszczonych
w przydomowej oczyszczalni sciekéw, na potrzeby zwyklego korzystania z wod, w ktorych
przed dniem wejScia w zycie przepisOw projektu ustawy nie wydano pozwolenia

wodnoprawnego.

W celu wprowadzenia ufatwien dla wnioskodawcow ww. pozwolen wodnoprawnych, ktorzy,
co do zasady, maja zamiar uzyska¢ odpowiedniag zgode wodnoprawng zapewniajaca im

wykonanie ww. urzadzen wodnych, przewidziano, ze:

1) dotychczas ztozone wnioski o wydanie pozwolenia wodnoprawnego uznaje si¢ za wnioski

w sprawie zgloszenia wodnoprawnego;

2) do postepowan wszczetych i niezakonczonych w sprawie pozwolen wodnoprawnych —
stosuje si¢ przepisy ,,nowe” — co bedzie skutkowato umorzeniem wszczetych w tym

zakresie postepowan administracyjnych;

3) zalaczniki do dotychczas ztozonych wnioskow o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
w postaci poswiadczenia wniesienia oplaty oraz mapy zapewniaja spelnienie wymagan

przewidzianych do dokonania zgtoszenia wodnoprawnego;
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4) nie trzeba bedzie wnosi¢ ponownie optaty za wydanie zgltoszenia wodnoprawnego, gdyz
dotychczas wniesiong optat¢ za wydanie pozwolenia wodnoprawnego bedzie si¢ zaliczato

na poczet optaty za dokonanie zgtoszenia wodnoprawnego;

5) cze$¢ oplaty za wydanie pozwolenia wodnoprawnego zostanie zwrdcona wnioskodawcy
(z uwagi na fakt, ze oplata za wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest wyzsza od optaty

za dokonanie zgloszenia wodnoprawnego);

6) bedzie mozliwo$¢é zwrotu wniesionej optaty za wydanie pozwolenia wodnoprawnego —
jezeli strona z uwagi na przeksztatcenie postepowania wycofa swoj wniosek (Co zapewni

pelng dyspozycyjnos¢ stronie postepowania);

7) termin na wniesienie sprzeciwu od zgloszenia wodnoprawnego rozpocznie si¢ na nowo od
dnia otrzymania przez wlasciwy organ wniosku (dodanie tego przepisu jest konieczne,

gdyz przyjecie zgltoszenia wodnoprawnego nastepuja przez milczaca zgode).

Przewidziane rozwigzania majg zapewnic¢ dostosowanie prowadzonych obecnie postepowan do
wprowadzanych w projekcie ustawy przepisow przy zapewnieniu jak najwiekszych ulatwien

dla obywateli.

Art. 10 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy i jest konsekwencja wprowadzenia art. 3

ust. 6 ustawy o ucp, a takze zmian w art. 90 ust. 1.

Art. 11 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy i jest konsekwencjg wprowadzenia
zmian w definicji ,nieczystosci cieklych”, a w konsekwencji potrzeby uzupetnienia

regulamindw utrzymania i czystosci 1 porzadku na terenie gminy.

Art. 12 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy i jest konsekwencja wprowadzenia

zmian w art. 6 ustawy o ucp.

Art. 13 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy, ktory ma jednoznacznie rozstrzygnaé
sposob liczenia nowego wymogu w zakresie czgstotliwosci przeprowadzanych kontroli zgodnie

z planem kontroli, o ktérych mowa w art. 6 ust. 5aa ustawy o ucp.

Art. 14 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy i jest konsekwencjg wprowadzenia

zmiany w art. 7 ust. 1 ustawy o ucp.

Art. 15 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy i jest konsekwencja zmiany w art. 9z

ust. 6 oraz art. 9xb ustawy o ucp.
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Art. 16 projektu ustawy stanowi przepis przejsciowy i jest konsekwencjg wprowadzenia
zmian w art. 21 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode

I zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Art. 17 projektu ustawy zaklada, ze przepisy ustawy wejdag w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 12, art. 2 pkt 2 i 8 oraz art. 10, ktére wchodzg w zycie
z dniem 1 stycznia 2023 r. (art. 1 pkt 12 — przepisy dotyczace dotacji dla PGW WP z uwagi na
fakt, Zze sg rozliczane rocznie; art. 2 pkt 2 i 8 oraz art. 10 — przepisy dotyczace obowigzkoéw
sprawozdawczych w celu mozliwosci zakonczenia dokonania sprawozdania na

dotychczasowych zasadach).

Nalezy wskaza¢, ze terminy wdrozenia dyrektywy 91/271/EWG oraz dyrektywy 2006/7/WE
juz uptynety, a obecne przepisy przewidziane w tym zakresie majg na celu tylko zapewnienie
dodatkowego dostosowania przepiséw prawa polskiego do przepisoOw unijnych. W zwigzku z
powyzszym jest zasadne zapewnienie jak najszybszego wejScia w zycie przepisow
zapewniajacych pelne wdrozenie przedmiotowych dyrektyw zapewniajacych usunigcie
naruszenia przepisdw unijnych, z jednoczesnym poszanowaniem zasady demokratycznego
panstwa prawnego, dlatego, co do zasady, ustalono termin wejscia w zycie tych przepisOw na
14 dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy. Wskazany termin, z uwagi na zakladane w
projekcie ustawy przepisy przejsciowe i dostosowujgce pozwalajgce na dostosowanie si¢
adresatow do zaktadanych zmian, zapewnia odpowiedni okres na dostosowanie si¢ adresatow
zmienianych norm do przygotowania do wejscia w zycie nowych regulacji. Tak ustalony termin

zapewnia uwzglednienie wymogoéw ww. dyrektyw w zakresie implementacji ich przepisow.

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepisOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), dlatego

tez projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji.

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawiania organom i instytucjom Unii Europejskiej w
celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. Zgodnie z art.
2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektéw
przepisow prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42), projekt ustawy nie podlega
konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.
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Nie jest mozliwe osiggniccie celow projektu za pomocg innych $rodkow, ze wzgledu na

wynikajacg z przepisow prawa obligatoryjno$¢ wydania ustawy.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), zostat zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej

Ministerstwa Infrastruktury.

Projekt ustawy bedzie miat wptyw na dziatalno§¢ mikroprzedsiebiorcow, matych i1 §rednich
przedsi¢biorcoOw odbierajgcych nieczystosci ciekte z instalacji przydomowych oczyszczalni
sciekow od wilascicieli nieruchomosci, gdy do prowadzenia tej dzialalnosci bgdzie konieczne
uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w tym zakresie. Obowigzek uzyskania
zezwolenia dla przedsigbiorcow dotychczas prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w tym

zakresie nie be¢dzie wigzat si¢ powstaniem nowych kosztéw dla przedsigbiorcow.

Projekt ustawy bedzie miat pozytywny wplyw na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe
w zakresie zastgpienia obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego przez zgloszenie
wodnoprawne w przypadku wykonywania urzadzen stuzacych do wprowadzania do ziemi
sciekdw oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni $ciekéw, na potrzeby zwyktego
korzystania z wod. W zwigzku z brakiem obowigzku opracowania w tym przypadku operatu
wodnoprawnego (niezbednego do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego) zmniejsza si¢
koszty dzialalnosci przydomowych oczyszczalni $ciekow. Jednak w tym zakresie skutki
finansowe sg trudne do szacowania. Ponadto rozszerzone zostang obowiazki informacyjne
przedsiebiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na oproznianie o0sadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekéw 1 transportu nieczystosci cieklych

Z instalacji przydomowych oczyszczalni $ciekow.

Projekt bedzie mial pozytywny wplyw na osoby starsze i niepetlnosprawne w zakresie
gospodarki $cickowej w przypadku korzystania z przydomowych oczyszczalni Sciekow
w przypadku wspotpracy z podmiotami odbierajagcymi S$cieki, a takze odbierajgcymi
nieczystosci ciekle przez ustalenie szczegdtowych zasad tej wspodtpracy i podejmowanych

W tym zakresie dziatan.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw 19 kwietnia 2022 .
.. . . Zrédlo:
Ministerstwo wiodace: Ministerstwo Infrastruktury Prawo UE:

1) dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza maja 1991 r. dotyczaca o0czyszczania

Stanu lub Podsekretarza Stanu sciekoéw komunalnych (w szczegdlnosci w

Marek Grdbarczyk — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury zakresie  dotyczagcym  wyznaczania
aglomeraciji);

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu 2) dyrektywa  2006/7/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego
2006 r. dotyczaca =zarzadzania jakoscig
wody w kapielisku i uchylajgca dyrektywe

Departament Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodladowe;,
Ministerstwo Infrastruktury

Pawet Ksionek, tel. 22 583 85 89, email: pawel.ksionek@mi.gov.pl 76/160/EWG
Dominik Pietrzak — starszy specjalista w Departamencie Gospodarki Realizacja wnioskéw Najwyzszej Izby
Wodnej i Zeglugi Srodladowej, tel. 22 583 87 62 Kontroli z czterech kontroli

Nr w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow — UC112

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

1. Konieczno$¢ realizacji kamienia milowego odnoszacego si¢ do monitorowania i kontroli indywidualnych systemow
oczyszczania $Sciekow ujetego w Krajowym Planie Odbudowy i Zwigkszania Odporno$ci, w ramach reformy B3.1.
»Wsparcie zrownowazonej gospodarki wodno-$ciekowej na terenach wiejskich” zawartego w celu B3. ,,Adaptacja do
zmian klimatu oraz ograniczenie degradacji srodowiska”.

2. Brak pelnego dostosowania polskiego porzadku prawnego do wymagan dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia
21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekoéw komunalnych (Dz. Urz. WE L 135 z 30.05.1991, str. 40, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,,dyrektywa 91/271/EWG”, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym wyznaczania aglomeracji (m.in.
koniecznosci wydawania uchwat oraz ich uzgadniania z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie (zwanym
dalej ,,PGW WP”) oraz okreslenia wymogow, jakie musi spetnia¢ aglomeracja celem pelnej zgodnosci z dyrektywa
91/271/EWQG, tj. wynikajacych z art. 3, art. 4, art. 5 ust. 2 i art. 10 tejze dyrektywy.

3. Z uwagi na toczace sie przeciwko Polsce postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom dyrektywy 91/271/EWG,
ktore  dotycza  przede  wszystkim  braku  podejmowania  wystarczajacych  dzialan  przez = gminy
w aglomeracji, zidentyfikowano niewystarczajace mechanizmy mobilizujace i sankcyjne mogace zapewni¢ dostosowanie
do wymagan dyrektywy 91/271/EWG 1 usunigcie stwierdzonych uchybien. W 2020 r. procedura naruszeniowa na etapie
uzasadnionej opinii Komisja Europejska objeta tacznie 1285 aglomeracji na 1587 aglomeracji ujgtych w piatej aktualizacji
Krajowego programu oczyszczania $ciekéw komunalnych (zwanego dalej ,,KPOSK”). Podniesione w uzasadnionej opinii
zarzuty dotycza:

1) niezapewnienia, aby 1183 aglomeracje byly wyposazone w system zbierania Sciekdéw komunalnych lub indywidualne,
lub inne wiasciwe systemy zbierania, ktore osiggajg ten sam poziom ochrony srodowiska, w przypadkach gdy
wprowadzenie systemu zbierania nie jest uzasadnione ze wzgledu na brak korzysci dla srodowiska lub nadmierne
koszty;

2) niezapewnienia, aby w 1282 aglomeracjach scieki komunalne odprowadzane do systemow zbierania byly przed
zrzutem poddawane wtornemu oczyszczaniu;

3) niezapewnienia, aby w 426 aglomeracjach écieki komunalne odprowadzane do systemow zbierania byty poddawane
oczyszczaniu bardziej rygorystycznemu niz to, ktore opisano w art. 4 dyrektywy.

Nalezy wskaza¢, ze najwigkszym problemem dla gmin wchodzacych w sktad aglomeracji jest realizacja obowiazku, o

ktérym mowa w pkt 1. Dla aglomeracji ujetych w uzasadnionej opinii role wiodaca petni okoto 1185 gmin. Z uwagi na

fakt, ze w sktad aglomeracji moze wchodzi¢ wigcej niz jedna gmina, catkowita liczba gmin, w stosunku do ktérych
zastosowanie ma postepowanie formalne Komisji Europejskiej, jest trudna do okreslenia.

Komisja Europejska przy ocenie zgodno$ci aglomeracji z warunkami dyrektywy 91/271/EWG stosuje hierarchig

zgodnosci z art. 3, art. 4, art. 5 ust. 2 i art. 10 dyrektywy 91/271/EWG. Oznacza to, ze jezeli aglomeracja nie spelnia




wymogu w zakresie warunku dyrektywy wynikajacego z art. 3 dyrektywy 91/271/EWG, to uznaje si¢, ze rownoczesnie
nie spetnia pozostatych warunkéw dyrektywy.

4. Procedury zwigzane z wyznaczeniem, zmiang lub likwidacjg aglomeracji sg nieprecyzyjne i mogg wywotywac problemy
interpretacyjne.

5. Brak precyzyjnego okreslenia kwestii wspotpracy z PGW WP w procesie aktualizacji KPOSK, w szczegdlnosci
procedury sprawozdawczej z realizacji KPOSK, na podstawie ktorej opracowywany jest raport dla Komisji Europejskie;j,
zwanej dalej ,,KE”.

6. Mimo przepisow dotyczacych poziomu oczyszczania Sciekdw pochodzacych z aglomeracji, pojawia si¢ problem
polegajacy na kierowaniu $ciekow dowozonych do oczyszczalni taborem asenizacyjnym, do oczyszczalni niespetniajacej
wymagan dedykowanych aglomeracji o okreslonej wielkosci.

7. Koniecznos$¢ wdrozenia wnioskow Najwyzszej [zby Kontroli (dalej jako ,,NIK”) z kontroli pn. ,,Zbieranie i 0czyszczanie
$ciekdéw komunalnych” wskazujacych na konieczno$¢ podjecia skutecznych dziatan w celu wdrozenia, bez zbednej zwtoki,
wymagan dotyczacych odprowadzania i oczyszczania Sciekow komunalnych okreslonych w dyrektywie 91/271/EWG
przez zapewnienie wszystkim gminom, realizujacym inwestycje w prawidlowo wyznaczonych aglomeracjach,
optymalnych warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych, umozliwiajacych wykonanie wszystkich zadan
zaplanowanych w KPOSK.

8. Konieczno$¢ wdrozenia wnioskow NIK z kontroli pn. ,Przestrzeganie zasady zréwnowazonego rozwoju W
gospodarowaniu zasobami wodnymi w gminach turystycznych”, dotyczacych wprowadzenia przepisow dotyczacych
administracyjnych kar pieni¢znych dla gmin, ktére nie wykonuja obowigzkéw prowadzenia kontroli czestotliwosci
oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych na nieczystosci ciekle oraz przydomowych oczyszczalni Sciekow. W ocenie
NIK gminy nie wykonujg prawidlowo i skutecznie nadzoru nad tym, jak wtasciciele nieruchomosci wyposazonych w
zbiorniki zamknigte gospodaruja $ciekami.

9. Wzmocnienie instrumentdw prawnych zapobiegajacych nieprawidlowemu pozbywaniu si¢ przez mieszkancow
nieczystosci ciektych, jak tez dyscyplinujacych do postgpowania zgodnego z obowigzujacym porzadkiem prawnym, na
ktorych koniecznos¢ korzystania przez gminy wskazuje NIK w kontroli pn. ,,Wykonywanie przez gminy woj. lubuskiego
zadan w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem zbiornikoéw bezodplywowych oraz przydomowych oczyszczalni
sciekow”.

10. Konieczno$¢ wdrozenia wnioskow NIK z kontroli pn. ,,Realizacja zadan dotyczacych odbioru nieczystosci ciektych
ze zbiornikdow bezodptywowych przez wybrane gminy wojewddztwa opolskiego”, dotyczacych wprowadzenia przepisow
w zakresie objecia odpowiedzialnos$ciag przedsigbiorcow prowadzacych oprdéznianie zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych za niezlozenie sprawozdania w ustawowym terminie. W ocenie NIK w sytuacji
zaniechania przekazania wymaganego sprawozdania, brak jest mozliwo$ci natozenia takiej kary w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Jednoczesnie z przepiséw tej ustawy nie
wynika mozliwos¢ cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$§ci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych w oparciu o przepis art. 9 ust. 2 ww. ustawy po uprzednim wezwaniu
do niezwlocznego zaniechania naruszania warunkoéw okreslonych w zezwoleniu.

11. Problemy interpretacyjne w zakresie wymogu uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w zwigzku z realizacja
inwestycji obejmujacej wykonanie przydomowej oczyszczalni $ciekow.

12. Brak powiazania KPOSK z wieloletnimi planami rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych oraz mozliwosci opiniowania tych planow przez organ regulacyjny.

13. Brak okreslenia zasad dotyczacych postgpowania z nieczystosciami ciektymi z instalacji przydomowych oczyszczalni
sciekdw na terenie gminy, co sprawia, ze w wielu gminach brakuje podmiotow, ktore odbierajg takie nieczystosci ciekte
od wiascicieli nieruchomosci.

14. Zarzuty formalne w zwigzku z nieprawidlowg transpozycjg czes$ci przepisow dyrektywy 2006/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczacej zarzadzania jakos$cig wody w kapielisku i uchylajacej dyrektywe
76/160/EWG (Dz. Urz. UE L 64 z 04.03.2006, str. 37, z pdzn. zm.) (zwanej dalej ,,dyrektywa 2006/7/WE”), wskazujace
m.in. na nieprawidtowsg transpozycje przepiséw art. 3 ust. 4 tej dyrektywy.




15. Watpliwosci interpretacyjne w zakresie przeznaczenia srodkow z dotacji celowych z budzetu panstwa przyznawanych
PGW WP.

16. Brak mozliwos$ci prowadzenia przez PGW WP dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej
w odnawialnych zZrodtach energii utrudnia pelne wykorzystanie potencjatu nieruchomosci Skarbu Panstwa bedacych w
dyspozycji PGW WP.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. Dostosowanie obowiazujacych przepisoéw w celu spetnienia przez Polske w pelni wymagan dyrektywy 91/271/EWG, w

szczegolnosci przez wprowadzenie mechanizméw mobilizujacych i sankcyjnych, w tym przez:

a) uszczegdtowienia i doprecyzowanie obowigzkow gmin, w szczegolnosci ewidencyjnych i sprawozdawczych w
zakresie gospodarowania nieczysto$ciami ciektymi, w tym z instalacji przydomowych oczyszczalni §ciekow;

b) wyodrgbnienie nieczystosci ciektych z instalacji przydomowych oczyszczalni $ciekow w zakresie realizowanych przez
gminy i przedsigbiorcow obowigzkow dotyczgcych utrzymania czystosci i porzadku w gminach, w szczeg6lnosci w
odniesieniu do obowigzkoéw sprawozdawczych;

c) doprecyzowanie i wyodrebnienie kwestii dotyczacych oprdzniania osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni §ciekow 1 transportu nieczystosci ciektych z przydomowych oczyszczalni $ciekow,
w zakresie obowigzkow zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci i porzadku odnoszacych si¢ do wiascicieli
nieruchomosci, gmin i przedsiebiorcow prowadzacych swoja dziatalno$¢ w tym zakresie.

2. Rekomenduje si¢ doprecyzowanie procedur zwigzanych z wyznaczaniem, zmiang lub likwidacja aglomeracji.

3. Rekomenduje si¢ doprecyzowanie przepisow dotyczacych procedur wspotpracy z PGW WP zwiazanych z KPOSK, w
szczegblnosci procedur sprawozdawczych, a takze doprecyzowania zakresu sprawozdawczego.

4. Proponuje si¢ uzupelienie przepisow dotyczacych funkcjonowania systemu obslugi $ciekow dowozonych do
oczyszczalni taborem asenizacyjnym, w zaleznosci od wielkosci aglomeracji, z ktorej pochodza.

5. W zwigzku z wnioskami Najwyzszej Izby Kontroli proponuje sie, w szczegdlnosci wprowadzenie odpowiednich przepiséw
sankcyjnych, zwlaszcza w przypadku niewykonywania przez gminy niektorych obowigzkow dotyczacych kontroli,
doprecyzowanie procedury zmiany i likwidacji aglomeracji, jednoznaczne wskazanie, ze tereny o rownowaznej liczbie
mieszkancow wynoszacej 2000 RLM lub wiecej powinny znalez¢ si¢ w granicach aglomeracji.

6. Zaklada si¢ zmiany doprecyzowujgce i usprawniajgce w zakresie zg0d wodnoprawnych w przedmiocie wykonania
przydomowej oczyszczalni Sciekow.

7. Rekomenduje si¢ uregulowanie kwestii powiazania KPOSK z wieloletnimi planami rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych.

8. Rekomenduje si¢ okreslenie zasad dotyczacych postgpowania z nieczystosciami ciektymi z instalacji przydomowych
oczyszczalni §ciekOw na terenie gminy.

9. Proponuje si¢ zmieni¢ przepisy w zakresie prawidtowej transpozycji art. 3 ust. 4 dyrektywy 2006/7/WE w zakresie
przepisw dotyczacych poboru probek wody w kapielisku.

10. Zaktada si¢ wprowadzenie mozliwosci przyznawania PGW WP dotacji podmiotowych (bez zmian wysokosci dotacji).
11. Umozliwienie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez PGW WP takze w zakresie innych odnawialnych Zrodet
energii niz tylko elektrownie wodne, co pozwoli wykorzystywac energi¢ do sprzedazy, zwigkszajac tym samym przychody
PGW WP i lepsze wykorzystanie majatku Skarbu Panstwa.

Nie jest mozliwe osiagnigcie celow projektu za pomoca innych $rodkéw, ze wzgledu na wynikajaca z przepisow prawa
obligatoryjno$¢ wydania ustawy.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy.
Przedstawione rozwigzania legislacyjne majg na celu doprecyzowanie obecnie funkcjonujgcego systemu gospodarki
sciekowej, w tym wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddzialywanie
Minister wtasciwy do 1 Dane wtasne Przyjecie uprawnien  do
spraw gospodarki wodnej wydania rozporzadzenia w




sprawie warunkow
wprowadzania  nieczystosci
ciektych do stacji zlewnych.

Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej PGW
WP

dane wlasne

Naktadanie administracyjnych
kar pieni¢znych na gminy w
zwigzku z niedostosowaniem
aglomeracji do wymogow
wynikajacych z  przepisow
dyrektywy 91/271/EWG.

Regionalne zarzady
gospodarki wodnej PGW
WP

11

dane wlasne

- Przejecie przez RZGW od
Zarzadow  Zlewni zadania
zwigzanego z uzgadnianiem
aktow prawa miejscowego
dotyczacych wyznaczania,
zmiany lub likwidacji
aglomeraciji. Ponadto
wspotpraca z KZGW PGW WP
w zakresie opracowywania
KPOSK.

- Konieczno$¢ prowadzenia
postgpowan administracyjnych
W zakresie naktadania
administracyjnych kar
pieni¢znych na gminy.

PGW WP

Dane wlasne

Mozliwos¢ uzyskiwania
dotacji podmiotowych.
Mozliwos¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie innych niz
hydroenergetyka

odnawialnych zrodet energii.

Gminne jednostki
samorzadu terytorialnego

Wszystkie

art. 21 ust. 4a ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w  wode i
zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow

Koniecznos¢ przedtozenia do
zaopiniowania przez organ
regulacyjny wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych i
urzadzen kanalizacyjnych.

Gminne jednostki
organizacyjne (gldwnie
sektor wodociggowo-
kanalizacyjny)

Wielkos¢ trudna do
0Sszacowania

art. 7 ust. 6¢ ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach

Zapewnienie dostarczania
nieczystosci cieklych
pochodzacych ze zbiornikow
bezodptywowych  oraz  z
instalacji przydomowych do
oczyszczalni sciekow
spetniajacej wymagania
okreslone ~ w  przepisach

wydanych na podstawie art. 99
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne.

Wojewodzkie inspektoraty
ochrony srodowiska
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art. 9zb ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach

Naktadanie administracyjnych
kar pienigznych w zakresie
niewykonania przez wojta,
burmistrza lub  prezydenta
miasta obowigzku kontroli




posiadania dowoddéw
uiszczania optat za ushugi
pozbywania si¢ nieczystosci
ciektych z
nieruchomosci.

terenu

Podmioty prowadzace
dziatalnos$¢ gospodarcza w
zakresie odbierania
nieczystosci ciektych z
instalacji przydomowych
oczyszczalni $ciekow od
wlascicieli nieruchomoscei,
oprozniania osadnikéw w
instalacjach
przydomowych
oczyszczalni Sciekow i
transportu nieczystosci
ciektych z przydomowych
oczyszczalni $ciekow

Wielkos¢ trudna do
0Sszacowania

art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
1996 r. o
utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach

13 wrze$nia

Doprecyzowanie wymagan w
zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej

- jednoznaczne objecie
wymogiem uzyskania
zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci A4 zakresie

oprozniania  osadnikéw i
transportu nieczystosci
ciektych z przydomowych

oczyszczalni Sciekow.

Gminy w aglomeracjach, o
ktorych mowa w art. 86
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne, o rownowaznej
liczbie mieszkancow

Na dzien 27.07.2021 r.
funkcjonowaty 1522
aglomeracje

Gminy w aglomeracjach, o
ktérych mowa w art. 86 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne, 0
rOwnowaznej liczbie
mieszkancoéw wynoszacej co

W przypadku braku spetniania
wymagan dla aglomeracji z
dyrektywy 91/271/EWG
konieczno$¢ dostosowania si¢
do tych wymogoéw do dnia 31
grudnia 2027 r., w przypadku

WYynoszacej co najmniej najmniej 2000, w szczegolnosci | braku  spelnienia wymagan
2000, w szczegdlnosci aglomeracje niespetniajace | konieczno$é ponoszenia
aglomeracje niespetniajace wymagan dyrektywy | administracyjnych kar
wymagan dyrektywy 91/271/EWG pieni¢znych.
91/271/EWG — 1285 aglomeracji — uzasadniona opinia KE
zostato objetych skierowanej do Polski w maju
procedurg naruszenia | 5000 r. w zwiazku 7
przepisow UE, hybieniem zobowiazaniom
natomiast zgodnie z uey L. i
danymi z projektu dyrektywy $ciekowe;j
aktualizacji KPOSK
aglomeracji
naruszajacych przepisy
dyrektywy jest 863.
Organizatorzy kapielisk Trudne do Dane wlasne Jednoznaczne okreslenie
0szacowania terminu  pobierania  probek

wody w kapielisku w punktach
ustalonych z  wlasciwym
panstwowym powiatowym lub
panstwowym granicznym
inspektorem sanitarnym — w
ramach prowadzonej kontroli

wewngtrznej.

Sadownictwo powszechne

Trudne do
o0szacowania

Dane wlasne

Mozliwy minimalny wzrost
spraw trafiajacych do sadow.

Wtasciciele nieruchomosci
wyposazonych w
przydomowe oczyszczalnie
sciekow

295,4 tys. szt.
przydomowych
oczyszczalni $ciekow

Dane GUS

Koniecznosé oprézniania
instalacji przydomowych
oczyszczalni i
dokumentowania faktu




korzystania z ustug w tym
zakresie.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz.
248) projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce
Rzadowy Proces Legislacyjny.

Przedmiotowy projekt ustawy zostat poddany konsultacjom spotecznym i opiniowaniu z nastgpujgcymi instytucjami:
1) Federacja Regionalnych Zwiazkéw Gmin i Powiatow RP;
2) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;

3) Glownym Inspektoratem Ochrony Srodowiska;
4) Instytutem na Rzecz Ekorozwoju;

5) Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”;

6) Konfederacja Lewiatan;

7) Krajows Izbg Gospodarcza;

8) Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
9) Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie;

10) Polskim Zrzeszeniem Inzynierow i Technikéw Sanitarnych;

11) Pracodawcami RP;

12) Prokuratorig Generalng Rzeczypospolitej Polskigj;

13) Rzecznikiem Matych i Srednich Przedsigbiorcow;

14) Stowarzyszeniem Eksploatatoréw Obiektow Gospodarki Wodno-Sciekowej;
15) Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

16) WWF;

17) Zwiazkiem Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej;

18) Zwiazkiem Miast Polskich;

19) Zwiazkiem Powiatow Polskich;

20) Zwigzkiem Pracodawcow Business Centre Club;

21) ZwiazKiem Przedsiebiorcow i Pracodawcow;

22) Zwiazkiem Rzemiosta Polskiego (ZRP);

23) Zwigzkiem Samorzadow Polskich;

24) Zwiazkiem Wojewodztw RP;

25) Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

7 uwagi na obszerno$¢ projektowanych zmian projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji publicznych na okres 14 dni.
Skrocony termin wyznaczony na konsultacje publiczne i opiniowanie wynikat z koniecznosci pilnego dostosowania prawa
polskiego do przepiséw unijnych. Uwagi zglosili: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Zwiazek
Gmin Warminsko-Mazurskich, Towarzystwo Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych, Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Urzad Miejski w Swieciu, Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Towarzystwo Elektrowni
Wodnych, Bamar Tech Sp. J. B. Czub, M. Wolnik, Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie, Stowarzyszenie Eksploatatorow
Obiektéw Gospodarki Wodno-Sciekowej, Urzad Gminy i Miasta Lwowek Slaski, Prezydent miasta Gniezna. Stanowisko do
uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych zostato przedstawione w raporcie z konsultacji publicznych i
opiniowania.

Projekt podlegat opiniowaniu przez Komisje Wspo6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktéra na posiedzeniu w dniu 23
lutego 2022 r. wydata negatywna opini¢ z uwagi na zawarte w projekcie ustawy administracyjne kary pieni¢zne dla
aglomeracji zajmujacymi si¢ gospodarka wodno-$ciekowa, ktdre moga by¢ naktadane po zakonczeniu okresu przejsciowego
—1j. od dnia 1 stycznia 2028 r, dla tych aglomeracji, ktore nie dostosuja si¢ do wymagan wynikajacych z przepiséw unijnych.
W opinii Ministerstwa Infrastruktury wprowadzenie przedmiotowych przepisow jest niezbedne, gdyz mimo dostgpnych od
wielu lat informacji o obowigzku dostosowania aglomeracji wodno-$ciekowych do wymogdéw dyrektywy S$ciekowej,
poszczegblne aglomeracje nie podejmuja wystarczajacych dzialan dostosowawczych, co w konsekwencji prowadzi do
zagrozenia nalozenia na Polske wysokich kar.

Z uwagi na zakres projektu ustawy, ktory nie dotyczy problematyki praw i intereséw zwigzkoéw pracodawcoéw oraz zadan
zwigzkow zawodowych, nie podlegat on opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje pracodawcow i zwigzki zawodowe.
Projekt ustawy nie dotyczy rowniez spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z pdzn. zm.).

6. Wplyw na sektor finansoéw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]

(0-10)
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Zrbodta finansowania

Administracyjne kary pieni¢zne beda finansowane z budzetow wilasciwych gmin tylko w tych
aglomeracjach, o ktérych mowa w art. 86 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne, ktore naruszaja postanowienia przepisoOw unijnych. Wplywy z tytutu ww. kar beda
stanowity w cze$ci dochdd budzetu panstwa i w czesci PGW WP. Dodatkowo te gminy, ktore
nie beda dokonywaly kontroli w zakresie transportu i odbioru nieczystosci, b¢da ponosity
administracyjne kary pieni¢zne, z ktorych dochody beda stanowity wptywy dla budzetu panstwa.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Zmiany w zakresie dotacji przyznawanych dla PGW WP dotycza tylko rodzaju dotacji
przyznawanych PGW WP, dlatego nie przewiduje si¢ wptywu w tym zakresie zmian na budzet
panstwa. Zmiany przepisOw dotyczace kapielisk nie majg wpltywu na zmiany wplywéw do
budzetu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.
I. Do ustalenia wplywow z tytutu administracyjnych kar pieni¢znych za brak przekazania lub
przekazanie niekompletnych lub nieprawidtowych sprawozdan z KPOSK i ankiet zawierajacych
aktualne dane o aglomeracji na potrzeby opracowania KPOSK przyjeto nastepujace zatozenia.
Na dzien 27 lipca 2021 r. w Polsce odnotowano 1522 aglomeracje. Sprawozdania za 2019 r. nie
przekazaty 2 aglomeracje, w roku 2018 — 11 aglomeracji. Przewiduje si¢ s$rednio, ze w
nastgpnych latach:
1) 5 aglomeracji i tyle samo aglomeracji w odniesieniu do ankiet — tacznie 10 nie przekaze
rocznych sprawozdan,
2) 5 aglomeracji i tyle samo aglomeracji w odniesieniu do ankiet — tacznie 10 nie bedzie
poprawiac i uzupelhia¢ w terminie sprawozdan
— co tacznie daje 20 naruszen rocznie.
Przy przyjeciu maksymalnej wysokosci administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci 10 000 zt,
majac na uwadze przestanki jej miarkowania, wplywajace na obnizenie jej ostatecznej
wysokosci, mozna przyjac, ze Srednia wysokos¢ wymierzanej kary bedzie wynosita 5000 zt. W
zwiazku z powyzszym wplywy z tego tytutu dla PGW WP beda wynosity srednio 100 000 zt
rocznie, co bedzie rekompensowato koszty obstugi procesu wymierzania administracyjnych kar
pieni¢znych. W takiej samej wysoko$¢ nastapi zwigkszenie wydatkow jednostek samorzadu
terytorialnego. Zaktada sig, ze przedmiotowe kary beda naktadane od 2022 r.

1. Zgodnie z danymi z aktualizacji KPOSK aglomeracji naruszajacych przepisy dyrektywy jest
725, przy wysokos$ci naruszenia w wysokosci 2 629 085 RLM. Ponizej przedstawiono warianty
wysokosci kosztow ponoszonych przez aglomeracje (gminy wchodzace w sktad aglomeracji) w
wyniku naktadania administracyjnych kar pieni¢znych, w nastepujgcych wariantach:

1) Brak dostosowania do wymagan przepisow unijnych i nakladania administracyjnych kar
pieni¢znych przy zatozeniu skali naruszen na obecnym poziomie (ten wariant jest bardzo
malo realistyczny z uwagi na obecnie wystepujace trendy w zakresie zmniejszania naruszen,
a takze majac na uwadze, ze brak wyeliminowania naruszen skutkowatby natozeniem na
aglomeracje wysokich sankcji — dlatego w ww. tabeli kosztow nie uwzgledniono tego
wariantu);
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2) Zaktadajacego systematyczne dostosowywanie si¢ aglomeracji do przepisow unijnych,
majac na uwadze obecnie wystepujagce w tym zakresie trendy 1 przyjmujac, ze bedg si¢ one
utrzymywaty w nastepnych latach (w ww. tabeli uwzgledniono ten wariant z uwagi na fakt,
ze jest najbardziej prawdopodobny).

Ad 1. Majac na uwadze obecna liczbe aglomeracji naruszajacych przepisy dyrektywy, tj. 725, a

takze obecng skale naruszen przepisow wynoszaca $rednio na aglomeracje 3626 RLM, nalezy

wskaza¢, ze $rednia wysoko$¢ administracyjnych kar pieni¢znych na aglomeracje, przy

uwzglednieniu miarkowania wysokos$ci kar — co daje 60% ich wysokosci, bedzie wynosita — 435

tys. zt (przy poziomie 200 zt za RLM), co w sumie dla wszystkich aglomeracji stanowi koszt w

wysokosci — 315, 462 mln zt. W tej wysokosci w tym wariancie od 2028 r. nastapi zwigckszenie

wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego, a w konsekwencji taczny wzrost dochodow
budzetu panstwa (283,916 min zt) i PGW WP (31,546 min zt).

Ad 2. W drugim wariancie, majagc na uwadze znaczne zmniejszenie liczby aglomeracji

naruszajacych przepisy dyrektywy z 1285 (z danych ustalonych z KE) do 725 (z danych obecnie

ustalanych danych na potrzeby aktualizacji KPOSK) i utrzymanie przedmiotowego trendu

(spadku na poziomie okoto 44% rocznie — 560/1285) z uwagi na wprowadzone zagrozenie karg

za niespetnienie warunkow przewidzianych dla aglomeracji zagrozonych karg, mozna przyjac

szacunkowo, ze po uptywie okresu przejsciowego, tj. w 2028 r. (po 6 latach od wejscia w zycie
niniejszej ustawy), aglomeracji niespetniajacych warunkéw dyrektywy 91/271/EWG moze by¢

okoto 40 (w 2022 r. — 479, w 2023 r. — 316, w 2024 r. — 209, w 2025 r. — 138, w 2026 . — 91, w

2027 r. — 60). Przyjmujac jednocze$nie podejmowanie dziatan w celu zmniejszenia skali

naruszenia przez aglomeracje, ktore nadal beda naruszaty przepisy dyrektywy 91/271/EWG,

przyjmujac taki sam trend spadkowy, zaktada si¢ spadek z obecnego naruszenia z poziomu 3626

RLM na aglomeracj¢ do 198 RLM na aglomeracj¢ w 2028 r. (w 2022 r. — 2393, w 2023 r. — 1579,

w 2024 r. — 1042, w 2025 r. — 688, w 2026 r. — 454, w 2027 r. — 300). W zwiazku z tym $rednia

maksymalna wysoko$¢ administracyjnej kary pienigznej bedzie wynosita 39 600 zt (przy

poziomie 200 zt za RLM). Z uwagi na miarkowanie tych kar pieni¢znych mozna przyjac, ze
srednia kara bedzie ustalana na poziomie 60% (120 zt za RLM) wysokosci kary, tj. w wysokosci

23 760 zt na aglomeracje.

W zwigzku z powyzszym wplywy z tych kar (przy 40 aglomeracjach) w pierwszym - 2028 r.

beda wynosily 0,950 min z1, z czego 0,855 mln z1 beda stanowily dochody budzetu panstwa

(90% wplywow z administracyjnych kar pieni¢znych), a 95 tys. zt dochody PGW WP (10%

wplywow z administracyjnych kar pienigznych). W nastepnych latach przewiduje si¢ w

wigkszym stopniu zmniejszenie liczby aglomeracji naruszajacych przepisy dyrektywy z uwagi

na zastosowang juz sankcje (spadek na poziomie 50% liczby aglomeracji i 50% *Yadunku
zanieczyszczen). W efekcie odpowiednio bedzie to:

1) w2029 r. — 20 aglomeracji — przy $rednim tadunku zanieczyszczen 99 RLM;

2) w 2030 r. — 10 aglomeracji — przy $rednim tadunku zanieczyszczen 50 RLM;

3) w2031 r. -5 aglomeracji — przy $rednim tadunku zanieczyszczen 25 RLM,;

4) w2032 r. — 3 aglomeracje — przy $rednim tadunku zanieczyszczen 12 RLM.

W nastepnych latach nie przewiduje si¢ dalszych naruszen.

Przy ww. zalozeniach zaklada si¢ w nastgpnych latach wplywy z tytutu administracyjnych kar

pienieznych w wysokosci:

1) w 2029 r. na poziomie — 0,238 min zt, w tym 0,214 min zt dla budzetu i 0,024 mln zt dla
PGW WP;

2) w2030 r. na poziomie — 60 tys. zt, w tym 54 tys. zt dla budzetu panstwa i 6 tys. zt dla PGW
WP;

3) w 2031 r. na poziomie — 15 tys. zt, w tym 13,5 tys. zt dla budzetu panstwa i 1,5 tys. zt dla
PGW WP;

4) w2032 r. na poziomie —4 tys. zt, w tym 3,6 tys. zt dla budzetu panstwa i 0,4 tys. zt dla PGW
WP.

III. Do ustalenia wptywow z tytulu administracyjnych kar pieni¢znych w zakresie za
niewykonywanie przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta kontroli w zakresie posiadania
umow korzystania z ustug, zgodnosci postanowien umow z wymaganiami okre§lonymi w
regulaminie oraz dowodow uiszczania optat za ustugi, przyjeto nastepujace zatozenia.
Dokonano ekstrapolacji wynikow kontroli NIK pn. ,,Wykonywanie przez gminy woj. lubuskiego
zadan w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem zbiornikoéw bezodptywowych oraz
przydomowych oczyszczalni $ciekow”, zgodnie z ktorg w 12 z 20 (tj. 60%) kontrolowanych
gminach nie prowadzono systematycznych kontroli w celu ustalenia sposobu oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych, za§ w 17 z 20 (tj. 85%) badanych gmin nie kontrolowano
prawidtowosci funkcjonowania przydomowych oczyszczalni $ciekow bytowych.
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Majac na uwadze, ze w Polsce funkcjonuje 2477 gmin, daje to 1486 gmin, w ktorych nie
dokonywano kontroli sposobu oprozniania zbiornikéw bezodptywowych, oraz 2105 gmin, w
ktorych nie kontrolowano prawidtowosci funkcjonowania przydomowych oczyszczalni $ciekow,
co w sumie daje 3591 gmin.

Z uwagi na wprowadzenie sankcji karnych szacuje si¢ zmniejszenie liczby gmin, ktére nie
realizujg ustawionych obowigzkéw do poziomu okoto 10% rocznie, w szczegodlnosci, majac na
uwadze mozliwos¢ realizacji obowigzkow ustawowych (prowadzenia kontroli przez gming) w
okresie dwoch lat. W nastepnych latach przewiduje si¢, ze dyscyplinujacy $rodek, jakim bedzie
zastosowanie sankcji w postaci administracyjnych kar pieni¢znych, spowoduje dalszy spadek
liczby gmin naruszajacych obowigzek o ok. 50% rocznie. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowy
obowigzek dotyczy cyklow 2 letnich administracyjne kary pieni¢zne beda naktadane co dwa lata,
rozpoczynajac od drugiego roku obowiazywania niniejszej ustawy. Mozna przyja¢ szacunkowo,
ze ilo$¢ naruszajgca przedmiotowy obowigzek gmin bedzie wynosi¢ w 2024 r. — 359 gmin, w
2025 r. — 180 gmin, w 2026 r. — 90 gmin, w 2027 r. — 45 gmin, w 2028 r. — 23 gminy, w 2029 r.
—11 gmin, w 2030 r. — 6 gmin, w 2031 r. — 3 gminy, w 2032 — brak naruszen.

Przy przyjeciu maksymalnej wysokosci administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci 50 000 zt,
majagc na uwadze przestanki jej miarkowania, wplywajace na obnizenie jej ostatecznej
wysokosci, mozna przyjaé, ze Srednia wysoko$¢ wymierzanej ww. kary bedzie wynosita
20 000 zt. W takiej wysoko$¢ nastapi zwickszenie wydatkow kazdej z gmin naruszajacej
obowiazki ustawowe, co drugi rok. Zaktada si¢, ze przedmiotowe kary beda naktadane od 2024 r.
Przy ww. zalozeniach zaktada si¢ w nastepnych latach wpltywy dla budzetu z tytulu
administracyjnych kar pienieznych w wysoko$ci:

1) w2024 r. na poziomie — 7,180 mln z;

2) w 2026 r. na poziomie — 1,800 min zt;

3) w2028 r. na poziomie — 0,460 min zi;

4) w 2030 r. na poziomie — 0,120 min zt.

IV. Poziom wydatkow inwestycyjnych przewidzianych dla gmin wchodzacych w sktad
aglomeracji z podziatem na poszczegdlne wojewddztwa w celu dostosowania do spetnienia
wymogow dyrektywy 91/271/EWG zostat przedstawiony w zataczniku nr 1 do niniejszego
dokumentu. Nalezy wskaza¢, ze wydatki inwestycyjne, ktore zostaly wykazane w zataczniku nr
1, powinny zosta¢ poniesione do konca 2027 r. przez poszczeg6lne gminy, ktore wchodzg w
sktad aglomeracji (takich gmin w aglomeracji moze by¢ od jednej do kilkunastu). Cze$¢ z gmin
wchodzacych w sktad aglomeracji to duze miasta dysponujace wigkszym budzetem. W zwigzku
z tym jednostkowe roczne wydatki poszczegolnych gmin, ktore powinny zosta¢ poniesione w
celu dostosowania do wymogow dyrektywy, sa znacznie nizsze od ogdlnych, catkowitych kwot
wskazanych w zataczniku i moga dodatkowo znacznie si¢ r6zni¢ dla poszczegolnych aglomeracji
z uwagi na ich uzaleznienie od stopnia naruszen wymogoéw dyrektywy 91/271/EWG danej
aglomeracji.

W celu zapewnienia odpowiedniego wsparcia finansowego realizacji zadan inwestycyjnych

majacych na celu dostosowanie do wymogow dyrektywy 91/271/EWG przez poszczegdlne

aglomeracje, przewiduje si¢ wprowadzenie mechanizméw wsparcia finansowego, realizowanego

za posrednictwem KPOSK — dokumentu strategicznego, w ktérym oszacowano potrzeby i

okreslono dziatania na rzecz wyposazenia aglomeracji o RLM > 2 000 w systemy kanalizacyjne

i oczyszczalnie Sciekdw komunalnych. Dla poszczegolnych zamierzen inwestycyjnych w

aglomeracjach zgloszonych przez gminy do KPOSK jednostki samorzadu terytorialnego moga

ubiegac si¢ o dofinansowanie w ramach dedykowanych $rodkow finansowych, w tym srodkow
unijnych dedykowanych gospodarce $ciekowej. W ramach nowej perspektywy finansowej UE

na lata 2021-2027 przewiduje si¢, ze gldownymi zrodtami finansowania inwestycji ujetych w

KPOSK oprocz srodkéw whasnych gmin beda:

— $rodki unijne w ramach programow operacyjnych: Program Operacyjny Infrastruktura i
Srodowisko (POIiS), Program Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat (FEnIKS),
Srodowisko, Regionalne Programy Operacyjne (RPO),

— Rzadowy Fundusz Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych,

—  krajowe fundusze ekologiczne: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (NFOSIGW), wojewoddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
(WEOSiGW).

Zgodnie ze sprawozdaniem z wykonania KPOSK w latach 2018-2019 naktady finansowe

poniesione w latach 2018-2019 na budowg, rozbudowe lub modernizacj¢ oczyszczalni sciekow

oraz budowe i modernizacj¢ sieci kanalizacyjnej wyniosty okoto 8,880 mld zt, w tym:
5,201 mld zt (58,6%) wydatkowano na budowg i modernizacje sieci,
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— 3,679 mld zt (41,4%) na inwestycje zwigzane z oczyszczalniami.

Rozklad nakladéw finansowych z uwzglednieniem Zrodet ich pochodzenia w tym okresie

przedstawia si¢ nastepujaco:

— srodki wilasne — 4300 mln zl, co stanowi ponad 48,8% ogolnej wartosci nakladow
finansowych,

—  Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — 492 min zt (5,6%),

—  wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej — 419 min zt (4,8%),

—  fundusze zagraniczne — 2 737 min zt (31,1%),

— inne zrddia finansowania — 858 mln zt (9,7%).

Nalezy jednak podkresli¢, Zze niniejszy projekt ustawy nie naktada obowiazku wykonania
inwestycji przez gminy, dlatego wskazane planowane wydatki w tym zakresie maja wytacznie
charakter informacyjny i nie wigza si¢ z powstaniem dodatkowych kosztéw po stronie budzetu
panstwa ani tez jednostek samorzadu terytorialnego z uwagi na wejscie W zycie przepisow
niniejszej ustawy.

Nalezy wskaza¢, ze opisany powyzej rozklad nakladéw finansowych z uwzglednieniem ich
zroédet pochodzenia ma jedynie charakter informacyjny i w zwiazku z wejsciem w zycie
niniejszej ustawy nie begdzie rodzi¢ dodatkowych skutkow finansowych dla sektora finansow
publicznych.

V. W zakresie zmian przewidzianych w projekcie ustawy dotyczacych odbioru nieczystosci
ptynnych z instalacji przydomowych oczyszczalni $ciekéw nie przewiduje si¢ zwickszenia
wydatkow po stronie jednostek samorzadu terytorialnego. Obecne zezwolenia na prowadzenia
dzialalno$ci w zakresie odbierania nieczystosci cieklych beda uprawnialy do prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie odbioru nieczystosci cieklych rowniez z instalacji
przydomowych oczyszczalni $ciekow, dlatego w tym zakresie nie przewiduje si¢ zwigkszenia
kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Projektowane rozwigzania sprawozdawcze gmin opierac si¢ bedg na obecnie prowadzonej przez
gminy ewidencji zbiornikow bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekdw, a takze
na sprawozdawczosci przekazywanej przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie
oprézniania zbiornikoéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych. Gmina nie bedzie
ponosita zatem dodatkowych kosztow zwigzanych z konicznoscig pozyskiwania danych na cele
sprawozdawcze. Przedmiotowa sprawozdawczo$¢ bedzie miata pozytywny wpltyw na sposob
prowadzenia gospodarki $ciekowej na terenie jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz bedzie
stanowila dodatkowe narzedzie w zakresie planowania rozwoju gminy w tym zakresie.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejs$cia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsiebiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienianym sektor mikro—, malych 1 0 0 0 0 0 0 0
(w mln 74, srednich
ceny state z prze(_ism;blorstw
‘‘‘‘‘ r) rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Ponadto rozszerzone zostang obowigzki informacyjne przedsigbiorcow
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i | ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na oproznianie osadnikow w

$rednich
przedsiebiorstw

instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci
ciektych z instalacji przydomowych oczyszczalni §ciekow. Nie przewiduje si¢
wzrostu  kosztow funkcjonowania przedsigbiorstw w tym zakresie.
Przedsigbiorcy zamierzajacy prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie odbioru
nieczystosci ciektych z instalacji przydomowych oczyszczalni $ciekéw beda
mogli wykonywa¢ te dziatalno§¢ na podstawie dotychczas uzyskanych
zezwolen na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie odbioru
nieczystosci 1 ich transportu. Projektowane rozwigzania sprawozdawcze nie
beda miaty wptywu na koszty funkcjonowania przedsigbiorcow, gdyz stanowia
one uszczegodtowienie obowigzujacych przepisow dotyczacych kwartalnej
sprawozdawczosci i odnosza si¢ do czynnosci, ktore przedsiebiorcy realizuja
obecnie w ramach odbioru nieczystosci ciektych.
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rodzina, obywatele Pozytywny wptyw w zakresie zastgpienia obowigzku uzyskania pozwolenia
oraz gospodarstwa wodnoprawnego przez zgloszenie wodnoprawne w przypadku wykonywania
domowe urzadzen stuzgcych do wprowadzania do ziemi $ciekéw oczyszczonych w
przydomowej oczyszczalni $ciekow, na potrzeby zwyklego korzystania z wod.
Projekt bedzie miat pozytywny wpltyw na osoby starsze i niepetnosprawne w
zakresie gospodarki $ciekowej w przypadku korzystania z przydomowych
oczyszczalni $ciekow, w przypadku wspolpracy z podmiotami odbierajacymi
Scieki, a takze odbierajacymi nieczystosci ciekle przez ustalenie szczegétowych
zasad tej wspotpracy i podejmowanych w tym zakresie dziatan. Nie przewiduje
si¢ wzrostu kosztéw dla gospodarstw domowych z tytutu odbioru nieczystosci
cieklych pochodzacych ze zbiornikow bezodpltywowych i1 z instalacji
przydomowych oczyszczalni $ciekéw, gdyz zmiany przewidziane w tym
zakresie nie beda generowaty dodatkowych wydatkow dla przedsigbiorcow ani
tez dla gmin.

W zwigzku z powyzszym dzialanie systemu i ustug w zakresie odbioru
nieczystosci na nowych zasadach nie bedzie generowato dodatkowych kosztow,
ktore moglyby obciazy¢ gospodarstwa domowe.

Niemierzalne

Dodatkowe Projekt ustawy bedzie mial wpltyw na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich
informacje, w tym przedsigbiorcow odbierajacych nieczystosci ciekte z instalacji przydomowych oczyszczalni
wskazanie zrodet sciekow od wiascicieli nieruchomosci, gdy do prowadzenia tej dziatalnosci bedzie konieczne
danych i przyjetych do | uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie. Obowiagzek uzyskania
obliczen zatozen zezwolenia dla dotychczas wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza podmiotow w zakresie

transportu nieczystos$ci cieklych nie bedzie wigzal sie z kosztami dla przedsiebiorcow.
Projektowane zmiany legislacyjne beda miaty pozytywny wplyw na rodzing, obywateli i
gospodarstwa domowe w zakresie zastgpienia obowigzku uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego przez zgloszenie wodnoprawne w przypadku wykonywania urzadzen stuzacych
do wprowadzania do ziemi $ciekdw oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni $ciekow, na
potrzeby zwyklego korzystania z wod. W zwigzku z brakiem obowigzku opracowania w tym
przypadku operatu wodnoprawnego (niezb¢dnego do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego)
zmniejszg si¢ koszty dziatalnos$ci przydomowych oczyszczalni sciekow. Jednak w tym zakresie
skutki finansowe sg trudne do szacowania. Ponadto rozszerzone zostang obowigzki informacyjne
przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na oprdznianie osadnikéw w
instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekoéw i transportu nieczystosci ciektych z instalacji
przydomowych oczyszczalni $ciekow.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie | [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli X n!e
zgodnosci). [1 nie dotyczy
X] zmniejszenie liczby dokumentow X zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Zastgpienie obowigzku uzyskiwania pozwolenia wodnoprawnego zgloszeniem wodnoprawnym w przypadku
wykonywania urzadzen stuzacych do wprowadzania do ziemi $ciekdw oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni
$ciekow, na potrzeby zwyktego korzystania z wod, doprowadzi do zmniejszenia liczby dokumentow, ktore trzeba
przedtozy¢ organowi administracji publicznej, a takze skrocenia czasu na zatatwienie sprawy — w wielko$ci trudnej do
oszacowania. Nastgpi w tym przypadku zmniejszenie liczby dokumentow — gdyz nie bedzie wymogu opracowania operatu
wodnoprawnego.

Nastgpi rozszerzenie obowiazkow sprawozdawczych gminy na potrzeby KPOSK, ktére sa niezbedne na potrzeby realizacji
obowigzkéw wynikajacych z przepisOw unijnych. Wystgpi konieczno$¢ udokumentowania przez wlasciciela
nieruchomosci korzystania z uslug przez gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce odbierajacego nieczystosci
ciekte z instalacji przydomowych oczyszczalni sciekow. W tym zakresie nie przewiduje si¢ wzrostu obowigzkow, gdyz co
do zasady w tym zakresie powinny by¢ zawierane umowy.
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9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

X $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Doprecyzowanie obecnie funkcjonujacych przepisow prawa w zakresie gospodarki Sciekowej
bedzie miato znaczacy, pozytywny wptyw na $rodowisko naturalne. Proponowane rozwigzania
legislacyjne zmniejsza antropopresje na sSrodowisko wodne przez ograniczenie zrzutu $ciekéw do
wod i do gleby, a takze poprawe jakoSci oczyszczonych $ciekow w ramach aglomeracji.
Projektowane przepisy w zakresie sankcyjnym daja shuzbom panstwowym oraz organom gminy
narzgdzie umozliwiajace egzekucj¢ obowiazkéw ustawowych, i tym samym w pewnych
przypadkach moga réwniez stuzy¢ ochronie zdrowia i zycia ludzi. Zapewnienie mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej PGW WP w zakresie odnawialnych zrodet energii moze
Omédwienie wptywu pozytywnie wplynaé¢ na srodowisko naturalne przez zwigkszenie produkcji energii elektrycznej z
zielonych zrodet energii.

Zapobiezenie potencjalnym zagrozeniom dla jakosci wod lub ich ograniczenie, przez
minimalizowanie czynnikow powodujacych zanieczyszczenie wod, pozytywnie wptynie takze na
poczucie bezpieczenstwa ekologicznego obywateli.

Przewiduje si¢ minimalny wzrost spraw trafiajacych do sadow z uwagi na wprowadzenie nowego
rodzaju wykroczenia.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem czgsci przepisow, ktore wejda
w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.

12.W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Oceny skuteczno$ci bedzie dokonywat Prezes PGW WP na podstawie analizy sprawozdawczo$ci jednostek samorzadu
terytorialnego z realizacji KPOSK. Analiza efektow projektu ustawy zostanie dokonana w 2028 r. na podstawie liczby
aglomeracji, ktore naruszaja postanowienia dyrektywy 91/271/EWG. Ewaluacja nastapi takze w 2028 r. na podstawie liczby
wydanych decyzji administracyjnych naktadajacych administracyjne kary pienigzne na gminy w aglomeracjach
naruszajacych przepisy ustawy 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Zalacznik 1 — Poziom wydatkow inwestycyjnych przewidzianych dla gmin wchodzacych w sktad aglomeracji z podziatem
na poszczegodlne wojewoddztwa w celu dostosowania do spetnienia wymogow dyrektywy 91/271/EWG.

Zatacznik 2 — sposéb ustalenia wysoko$ci administracyjnej kary pienieznej za 1 RLM dla aglomeracji, ktore nie spetniaja
postanowien dyrektywy 91/271/EWG.
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Zatagcznik nr 1 do OSR

Wojewddztwa

Naktady inwestycyjne ogétem w
aglomeracjach niezbedne do

, RLM o )
Liczba niezgodny spetnienia warunkéw Dyrektywy
Grupy RLM . aglom.er.acn (dystans do [tys. zt]
niespetniajacych A
osiggniecia
Dyrektywy . . .
zgodnosci) - dziatania na
budowa sieci .
oczyszczalniach
> 150000 1 15912 299752,0 44 932,0
2100 000 < 150
000 0 0 0.0 0.0
215000 < 100
000 17 109 595 309 630,3 76 484,4
>10000 < 15 000 9 41983 108 157,9 5000,0
>2 000 < 10000 33 49 822 206 234,7 120 352,6
> 150000 0 0 0,0 0,0
2100 000 < 150
000 5 105 891 8765,0 57 525,0
215000 < 100
000 7 71021 41642,9 132 130,0
>10000 < 15 000 2 25532 8908,5 0,0
>2 000 < 10000 26 26 845 73 446,5 59 311,5
> 150 000 1 16 720 186 077,1 65 805,1
>100 000 < 150
000 0 0 0.0 0.0
>15000< 100
000 9 40 474 68 646,8 251 164,8
>10 000 < 15 000 2 1105 0,0 16 750,0
>2 000 < 10000 23 17 447 78 424,7 18 376,0
> 150 000 0 0 0,0 0,0
>100 000 < 150
000 0 0 0.0 0.0
>15000< 100
000 4 34 607 >500,0 0.0
>10 000 < 15 000 1 12 586 2138,0 0,0
>2 000 < 10000 10 4654 19 760,0 13995,0
> 150 000 1 8520 169 680,0 170 746,8
2100 000 < 150
000 0 0 0.0 0,0
> 15000 < 100
000 9 47 356 46 983,1 138 649,0
>10 000 < 15 000 4 16 422 20980,0 100 000,0
>2 000 < 10000 24 34281 182 064,3 104 121,2




> 150000 3 279127 574 461,7 163 910,0
>100 000 < 150
000 0 0 0.0 0.0
>15000< 100
000 19 164 796 377 641,3 136 313,4
>10 000 < 15 000 7 46 698 219 455,5 81 300,5
>2 000 < 10000 53 90 313 324 447,2 163 584,9
=150 000 5 45 430 1589 669,5 131 165,0
>100 000 < 150
000 0 0 0.0 0.0
>15000< 100
000 19 97 238 173 214,9 242 077,6
>10 000 < 15 000 7 54293 20932,2 70 840,0
>2 000 < 10000 39 56 997 198 331,3 164 122,2
>150 000 1 39135 37 641,0 149 035,0
>100 000 < 150
000 0 0 0.0 0.0
>15 000 < 100
000 1 424 0,0 26 000,0
>10000 < 15 000 1 10491 0,0 20 646,0
>2 000 < 10000 4 9431 3900,0 20 000,0
>150 000 0 0 0,0 0,0
>100000< 150
000 1 389 4 460,0 15000,0
>15000 < 100
000 5 53 995 70774,5 29 300,7
>10000 < 15 000 6 40938 42910,4 32 000,0
>2 000 < 10000 56 94 221 405 250,9 137 832,0
=150 000 0 0 0,0 0,0
>100 000 < 150
000 0 0 0.0 0.0
>15000< 100
000 0 0,0 0,0
>10000 < 15 000 148 3 560,0 11 400,0
>2 000 < 10000 913 7992,0 753,5
> 150 000 1 1527 79 694,5 100 786,1
>100 000 < 150
000 1 1733 127 571,0 0,0
>15000< 100
000 9 37 848 133 089,3 126 354,5
>10 000 < 15 000 4 27 748 13 680,0 28 252,9
>2 000 < 10000 20 32494 114 007,6 38770,9




> 150000 4 8022 87 613,6 130 093,6
>100 000 < 150
000 1 3476 16817 0.0
>15000< 100
000 12 24124 139317,4 120 463,4
>10 000 < 15 000 5 28789 194 637,3 26 000,0
>2 000 < 10000 61 134 900 641 266,9 199 036,8
=150 000 1 601 23 839,7 15144,0
>100 000 < 150
000 0 0 0.0 0.0
>15000< 100
000 4 9993 13523,6 25 000,0
>10 000 < 15 000 5 36 526 1847,8 12 700,0
>2 000 < 10000 30 32 996 183 955,2 43 839,3
>150 000 1 645 28 132,3 64 985,0
>100 000 < 150
000 0 0 0.0 0.0
>15 000 < 100
000 4 22 589 12 700,0 42 000,0
>10000 < 15 000 1 4222 0,0 16 469,7
>2 000 < 10000 14 26 694 68519 60 036,3
>150 000 1 10301 391 800,0 0,0
>100000< 150
000 1 101 141 0.0 0.0
>15000 < 100
000 2 61732 172 252,5 286 002,1
>10000 < 15 000 8 55416 127 753,9 60 500,0
>2 000 < 10000 59 80 334 170978,8 157 844,6
=150 000 0 0 0,0 0,0
>100 000 < 150
000 1 6 195 4000,0 0.0
>15000< 100
000 14 39473 95 045,1 146 976,5
>10000 < 15 000 3 504 19 083,0 0,0
>2 000 < 10000 25 33312 44 717,9 85978,9




Zatgcznik nr 2 do OSR

Material dotyczacy sposobu wyliczenia wysokosci kary za kazdy RLM w aglomeracji,
ktory nie spelnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 87a projektu zmiany ustawy —
Prawo wodne

Na podstawie art. 260 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), jezeli
Komisja Europejska (KE) uzna, ze dane panstwo Czlonkowskie nie podjeto srodkow
zapewniajacych wykonanie wyroku Trybunalu, moze ona wnie$¢ sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), wskazujac wysoko$¢ ryczattu lub okresowej kary
pieni¢znej do zaptacenia przez dane panstwo cztonkowskie, jaka uzna za odpowiednig do
okolicznosci. Jezeli Trybunat stwierdzi, ze dane panstwo cztonkowskie nie zastosowato si¢ do
jego wyroku, moze na nie natozy¢ ryczatt oraz okresowg kare pieni¢zna.

W kazdym przypadku skierowania po raz drugi sprawy do TSUE, Komisja Europejska, na
podstawie aktualnego Komunikatu Komisji! dotyczacego obliczania kar ryczattowych
i okresowych kar pieni¢znych, proponuje zastosowanie co najmniej ryczattu minimalnego oraz
moze wnosi¢ o natozenie kary wedtug stawek dziennych.

Ryczalt wedlug stawek dziennych obliczany jest jako iloczyn podstawowej stawki dziennej
(1039 EUR), wspotczynnika powagi naruszenia (od 1 do 20) oraz wspodtczynnika zdolnosci
platniczej panstwa cztonkowskiego (dla Polski 1,27). Uzyskana sum¢ mnozy si¢ przez liczbe
dni, w ktorych istnialo naruszenie zobowigzania.

Naliczanie okresowej kary pieni¢znej jest obliczane wedlug podstawowej stawki Kkary
okresowej (3116 EUR), pomnozonej przez wspotczynnik powagi naruszenia (od 1 do 20),
wspolczynnik dlugotrwatos$ci naruszenia (od 1 do 3) 1 wspotczynnik zdolno$ci ptatniczej
panstwa cztonkowskiego (dla Polski 1,27).

Ponizej przedstawiono sposob wyliczenia wysokosci kary za kazdy RLM w aglomeracji, ktory
nie spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 87a projektu zmiany ustawy — Prawo wodne.
Zaproponowany mechanizm karny ma na celu zmobilizowanie jednostek samorzadu
terytorialnego do realizacji zamierzen inwestycyjnych niezbednych do dostosowania do
warunkow dyrektywy Sciekowej aglomeracji funkcjonujacych na ich obszarach.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami zaproponowany mechanizm kar oraz ich wysokos¢

powinien:

— stanowi¢ narzedzie, dzigki ktoremu gminy beda przyktadaty wigksza wage do podlaczenia
dotychczas nieskanalizowanego RLM do juz istniejacej sieci kanalizacyjnej. W przypadku
czesci aglomeracji do osiggnigcia zgodnosci z dyrektywa Sciekowg wystarczy podigczenie
odpowiedniej wielkosci RLM do istniejacej sieci. Koszty te sg nieporownywalnie nizsze
niz koszty nowej infrastruktury kanalizacyjnej, ktora takze wymusza podtaczanie

! Komunikat Komisji — Aktualizacja danych wykorzystywanych do obliczania kar ryczattowych i okresowych kar
pienigznych wskazywanych Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Komisje w ramach postepowan
w sprawie uchybienia zobowigzaniom parstwa cztonkowskiego (2020/C 301/01), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020XC0911(01).



dodatkowych wielkosci RLM. Wielkos¢ podtaczonego RLM do istniejgcej sieci ma takze
bezposredni wplyw na wysoko$¢ taryf wodno-$ciekowych,

— uwzglednia¢ wysokos$¢ optat za odprowadzania 1 oczyszczanie §cieko6w ponoszonych przez
mieszkancow i fakt niewywigzywania si¢ przez gminy z tego obowigzku z uwagi na brak
dostosowania aglomeracji do wymogow dyrektywy $ciekowe;j,

— uwzglednia¢ fakt, ze zgodnie z postanowieniami Traktatu akcesyjnego Polski do Unii
Europejskiej (Zatacznik XII) wymagania dotyczace systemow kanalizacji 1 oczyszczalni
scieckow komunalnych wynikajace z dyrektywy S$ciekowej powinny zosta¢ wdrozone
w petni do dnia 31 grudnia 2015 r., a zatem od momentu przystapienia do UE w 2004 r.
aglomeracje miaty 12 lat na dostosowanie. Z koncem 2021 r. mija 6 lat od momentu, kiedy
wszystkie aglomeracje powinny byly uzyskaé¢ zgodnos$¢ z warunkami dyrektywy, a przy
uwzglednieniu okresu przejsciowego do konca 2027 r. — 14 lat. Daje to tacznie 24 lata
(2004-2027) na dostosowanie aglomeracji do warunkow dyrektywy,

— uwzglednia¢ wage naruszenia, tj. ilo$¢ niespetnionych warunkéw dyrektywy Sciekowe;,
ujetych w propozycji zmiany ustawy — Prawo wodne w art. 87a.

Do obliczen nie mogly zostaé wykorzystane wyroki TSUE, na ktére powotata si¢ Komisja

Europejska w uzasadnionej opinii z dnia 14 maja 2020 r. wystosowanej na podstawie art. 258

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z uchybieniem zobowigzaniom

cigzacym na niej na mocy art. 3, art. 4, art. 5, art. 10, art. 15 oraz sekcji A, B 1 D zalacznika |

do dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekow

komunalnych, tj.:

1. wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie C-395/13 — Komisja przeciwko Belgii?;

2. wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-440/06 — Komisja przeciwko
Grecji;

3. wyrok TSUE z dnia 16 kwietnia 2007 r. w sprawie C-219/05 — Komisja przeciwko
Hiszpanii®.

Wynika to z faktu, ze wyroki te wydane zostaty na podstawie art. 226 (ES, GR) oraz art. 258
(BE) TFUE i nie naktadaty kar na panstwa czlonkowskie, a jedynie obcigzaty je kosztami
postgpowania.

Na potrzeby obliczen wykorzystano wyroki TSUE dotyczace naruszenia dyrektyw $ciekowe;

wydane na podstawie art. 260 TFUE:

1. wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie C-557/14 — Komisja przeciwko
Portugalii®;

2. wyrok TSUE z dnia 31 maja 2018 r. w sprawie C-251/17 — Komisja przeciwko Wtochom®;

3. wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-205/17 — Komisja przeciwko Hiszpanii’;

2 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-395/13
3 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL &num=C-440/06
4 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-219/05
5 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-557/14
8 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-251/17
" https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-205/17



4. wyrok TSUE z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie C-328/16 — Komisja przeciwko Grecjié;

5. wyrok TSUE z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-167/14 — Komisja przeciwko
Grecji%;

6. wyrok TSUE z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie C-576/11 — Komisja przeciwko
Luksemburgowi®.

Powyzsze wyroki TSUE wymieniaja aglomeracje, ktoére nie spelniajg poszczegdlnych
warunkow dyrektywy, wysoko$¢ optaty okresowej (kary finansowej) — w ujeciu dziennym lub
potrocznym oraz wysokos$¢ ryczattu na rzecz Komisji. Wyroki nie precyzujg jednak poziomu
RLM niespetniajacego dyrektywy, ktory objety zostat karg.

Przedstawiony machaniem nie ma na celu oszacowania wielko$ci potencjalnej kary finansowe;j
natozonej na Polske i tym samym nie stanowi ewentualnej ,,rekompensaty” na rzecz budzetu
panstwa wynikajacej z ewentualnego natozenia kar finansowych przez TSUE, dlatego tez
system jej obliczenia zostatl uproszczony, a wyroki TSUE stanowig jedynie punkt odniesienia
do dalszych wyliczen. Do obliczen nie zostat zastosowany sposob obliczania kar finansowych
wynikajacy z ww. Komunikatu Komisji z uwagi na fakt, ze nie jest znany m.in. wspotczynnik
powagi naruszenia oraz wspotczynnik dlugotrwatos$ci naruszenia, jaki zostalby przyjety przez
TSUE w stosunku do Polski.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze kary zasadzane jednostkom samorzadu terytorialnego na
podstawie projektowanych przepisow nie mogg zostaé przeznaczone na poczet kar
zasadzonych przez TSUE.

Wielkos¢ zasadzonych kar przez TSUE na podstawie art. 260 TFUE:

tos¢ Wysokos¢
Art aglomera okresowej
" cji dla Rodzaj | Wysoko§ | Wysokosé
Nr . naruszenia : , kary w
sora Kraj dvrekt ktorych | okresowe | ¢ kary ryczattu dieciu
prawy YIEYWY 1 ostata | jkary | (EUR) (EUR) I
sciekowej zasadzon rocznym*
EUR
a kara (EUR)
C- . .
£57/14 Portugalia 3,4 1 dzienna 10000 | 3000000 | 3650000
C- 3,4.1, 4.3, péiroczn 30112
251/17 Wtochy 10 74 a 500 25000 000 | 60 225 000
C- . . 3,4.1,4.3, péiroczn 10 950
205/17 Hiszpania 44 15 a 000 12 000 000 | 21 900 000
C- . potroczn 3276
328/16 Grecja 3.1,5.2 1 N 000 5000000 | 6552000
C- . potroczn 3640
167/14 Grecja 3,4 5 a 000 10 000 000 7280000
C- Luksembur .
576/11 | g 5.4 2 dzienna 2800 | 2000000 1022 000

8 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-328/16
9 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-167/14
10 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=PL&num=C-576/11



* Wysoko$¢ rocznej kary nie uwzglednia jej ewentualnego zmniejszenia w wyniku czesciowego dostosowania
aglomeracji (zmniejszenia poziomu RLM niezgodnego z dyrektywa) do warunkow dyrektywy Sciekowej
wyliczanego na koniec danego poétrocza.

Zgodnie z powyzszymi danymi, w ramach 6 wyrokow TSUE, kary zostaly natozone
w odniesieniu do 98 aglomeracji. Wysokos$¢ okresowej kary w ujeciu rocznym wyniosta
100 629 000 EUR. W przeliczeniu na 1 aglomeracje daje to zatem kare w wysoko$ci ok.
1 026 827 EUR rocznie.

W ramach uzasadnionej opinii KE skierowanej do Polski w zwigzku z uchybieniem
zobowigzaniom dyrektywy §ciekowej procedurg naruszeniowg objetych zostato tacznie 1285
aglomeracji. Daje to zatem kare w tacznej wysokosci 1319472 695 EUR rocznie, czyli
6 095 963 851 PLN (przy kursie EUR na dzien 27 pazdziernika 2021 r. wynoszacym 4,62
PLN).

Sposob obliczenia: 1 026 827 EUR * 1 285 =1 319 472 695 EUR

Aglomeracje ujete w uzasadnionej opinii KE generuja tadunek zanieczyszczen wynoszacy 31
454 300 RLM. Zatem w przeliczeniu na 1 RLM daje to 41,95 EUR, czyli 194 PLN (przy
kursie EUR na dzien 27 pazdziernika 2021 r. wynoszacym 4,62 PLN).

Sposéb obliczenia: 1 319 472 695 EUR / 31 454 300 RLM = 41,95 EUR/RLM

Przykladowe wysokosci kary rocznej dla aglomeracji za niespetnienie warunku dotyczacego
poziomu skanalizowania, w oparciu o aktualnie nieskanalizowany RLM aglomeracji (na
podstawie projektu VI AKPOSK z sierpnia 2021), przy zalozeniu 1 RLM nieskanalizowany =
194 PLN kary pieni¢zne;j.

Wysoko$¢ Aktualn
. RLM aglomeracji RLM okresowej kary w Y

Aglomeracja . . . o . procent

zgodnie z uchwata | nieskanalizowany | ujeciu rocznym skanalizowania
(PLN)

PLMZ001 Warszawa 2513 880 45 469 8 820 986 98,19
PLDO001 Wroctaw 1035321 17912 3474928 98,21
PLMP601 Degbno 16 137 6 482 1257 508 59,83
PLDOO0680 Siechnice 14 689 688 133472 95,29
PLMPO72 Spytkowice 11 064 8 460 1641 240 23,54
PLPMO045 Zblewo 10 688 1139 220 966 89,34
PLLEO60 Kurdw 3445 500 97 000 85,35
PLDO600 Zawonia 2022 1911 370734 5,49

*Wysoko$¢ kary ma jedynie charakter pogladowy, gdyz oprdcz wymienionych uproszczen mechanizmu finansowego,
obliczona zostata w odniesieniu do petnego (100%) skanalizowania aglomeracji, bez uwzglednienia warunku 98%
skanalizowania, przy czym pozostate 2% niezebranego siecia kanalizacyjna fadunku nie moze by¢ wigksze niz 2000 RLM.

Majac na uwadze powyzsze, do celéow wskazania wysokosci kary za kazdy RLM
w aglomeracji, ktory nie spelnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 87a projektu
zmiany ustawy — Prawo wodne, proponuje si¢ stawke 200 PLN.



Raport z opiniowania i konsultacji publicznych
projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektoérych innych ustaw (UC112).

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.

Projekt ustawy zostat skierowany do opiniowania i konsultacji publicznych przy pismie z dnia 29 grudnia 2021 r., znak: DGWiZS$-5.0210.5.2021 oraz przy
pi$mie z dnia 19 stycznia 2022 r., znak: DGWiZS-5.0210.5.2021.

W ramach opiniowania i konsultacji projekt ustawy zostat przekazany do:
1) Federacji Regionalnych Zwigzkoéw Gmin i Powiatow RP;

2) Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska;

3) Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska;

4) Instytutu na Rzecz Ekorozwoju;

5) Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”

6) Konfederacji Lewiatan;

7) Krajowej Izby Gospodarczej;

8) Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
9) Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;

10) Polskiego Zrzeszenia Inzynierow i Technikoéw Sanitarnych;

11) Pracodawcoéw RP;

12) Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

13) Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow;

14) Stowarzyszenia Eksploatatorow Obiektow Gospodarki Wodno-Sciekowej;



15) Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

16) WWF;

17) Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskie;j;
18) Zwigzku Miast Polskich;

19) Zwiazku Powiatow Polskich;

20) Zwiazku Pracodawcow Business Centre Club;

21) Zwiazku Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

22) Zwiazku Rzemiosta Polskiego (ZRP);

23) Zwiazku Samorzadoéw Polskich;

24) Zwiazek Wojewodztw RP;

25) Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Uwagi zglosili: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Zwigzek Gmin Warminsko-Mazurskich, Towarzystwo Rozwoju Matych
Elektrowni Wodnych, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Urzad Miejski w Swieciu, Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow,
Towarzystwo Elektrowni Wodnych, Bamar Tech Sp. J. B. Czub, M. Wolnik, Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie, Stowarzyszenie Eksploatatoréw Obiektow
Gospodarki Wodno-Sciekowej, Urzad Gminy i Miasta Lwowek Slaski, Prezydent miasta Gniezna.

Jednoczes$nie Urzad Miejski w Skoczowie przekazat jako uwagi — zalacznik dotyczacy ,,uchwaly antysmogowej”, nie zawierajacy zadnych postulatéw ani

informacji dotyczacych projektu ustawy.

Uwagi oraz stanowisko do nich prezentuje ponizsza tabela.

Jednoczesnie informacje o braku uwag do projektu ustawy przekazali:

1) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;
2) Porozumienie Zielonogorskie;

3) Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.



Pozostate podmioty nie przedstawity stanowiska, co uznano za rezygnacj¢ z przedstawienia stanowiska.

2. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu ustawy z wlasciwymi organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymagat uzgodnienia i nie byt uzgadniany z organami oraz instytucjami Unii Europejskie;j.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacja o ich braku.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat
zamieszczony na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzagdowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania
pracami nad projektem ustawy w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa zgodnie z art. 7 ust. | ww. ustawy.



Zestawienie zgloszonych uwag i stanowisko do nich przedstawia ponizsza tabela.

Uwagi zgloszone do projektu ustawy

Lp | Podmiot Tres$¢ uwagi Stanowisko Ministra Infrastruktury wraz z
zglaszajacy uzasadnieniem
uwage

1. Narodowy W projekcie z dnia 20 grudnia 2021 r. Ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz | Uwaga uwzgledniona
Fundusz niektorych innych ustaw w art. 3 dotyczacym zmian ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
Ochrony r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888 i1 1648) | - usunigto pkt 10.

& . 1. | dodany zostat do art. 3 punkt 5 o brzmieniu:

Srodowiska i . . . .

G darki Wojt, burmistrz lub prezydent miasta sporzadza sprawozdanie dotyczace
0po .ar ! gospodarowania nieczysto§ciami ciektymi i osadami $ciekowymi za poprzedni rok

Wodnej kalendarzowy, zawierajace informacje o:

1) liczbie zbiornikéw bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni §ciekéw na
terenie gminy;

2) liczbie wtascicieli nieruchomosci, od ktérych odebrano nieczystosci ciekle, osady
sciekowe

z przydomowych oczyszczalni $ciekow oraz liczbie oséb zameldowanych w
nieruchomosci, na ktorej

znajduje si¢ dany zbiornik bezodptywowy lub przydomowa oczyszczalnia §ciekdw;
3) liczbie zawartych uméw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1;

4) liczbie zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni Sciekow w
stosunku do ktorych

gmina zorganizowata ich opréznianie;

5) czgstotliwosci oprdzniania zbiornika bezodplywowego lub osadnika w instalacji
przydomowej

oczyszczalni $ciekow;

6) ilo$ci 1 rodzaju nieczystosci ciektych oraz ilo$ci osadow §ciekowych z osadnikoéw
w instalacjach

przydomowych oczyszczalni Sciekow odebranych z obszaru gminy;

7) ilosci pobranej wody przez uzytkownikéw niepodigczonych do sieci
kanalizacyjne;j;

8) wykazie stacji zlewnych, do ktorych przekazane zostaty odebrane z terenu gminy
nieczystosci ciekle

oraz osady s$ciekowe z osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni
sciekow;




9) liczbie przeprowadzonych kontroli zbiornikéw bezodptywowych i
przydomowych oczyszczalni

Sciekow;

10) ilosci zbiornikéw bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekow na
terenie gminy.

Podpunkty 1) i 10) sa tozsame, rdznica jest jedynie taka, ze w podpunkcie 1) uzyto
stowa liczba”, a w podpunkcie 10) stowa ,,ilo§¢”. Wydaje si¢, ze podpunkt 10)
powinien zosta¢ usuniety, lub jezeli dotyczy innej kwestii niz liczba zbiornikow
bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekéw sformutowany w inny
sposéb, aby nie byt tozsamy z podpunktem 1).

Zwiazek
Gmin
Warminsko-
Mazurskich —
uwaga
ogolna

Podstawa planowania i podejmowania dziatan jest posiadanie danych i informacji
niezbednych do przeprowadzenia analizy i oceny stanu rzeczywistego. W zakresie
zaopatrzenia ludnosci w wodg pitng oraz odprowadzania i oczyszczania $ciekow
(gospodarki wod-kan) brak jest rzetelnych informacji opartych na jednoznacznych
definicjach i wskaznikach, umozliwiajacych przeprowadzanie ocen i porownywanie
zaroéwno roznych obszarow kraju (gmin, powiatow, wojewddztw), jak i porownania
Polski w stosunku do innych krajéw UE. Brak krajowej bazy danych (dotyczacej
liczby ludnosci zaopatrywanej z réznych systeméw wodociggowych — publicznych i
prywatnych, zbiorowych iindywidualnych; urzedowo skontrolowanej ilosci
pobieranej wody, odprowadzanych $ciekow; ilosci i jakos$ci $ciekow w réznych
systemach gromadzenia i oczyszczania; stanu infrastruktury wod-kan — zwtaszcza
wieku, zastosowanych materiatdw, ilo§ci wyciekow, zuzycia energii na m? §ciekow),
zbierajagcej] w jednym miejscu wszystkie najistotniejsze informacje, brak
odpowiednich regulacji prawnych zawierajacych jednoznaczne definicje oraz jasno
okreslajacych odpowiedzialnosci, obowiazki i kryteria oceny ich wykonania
przyczyniaja si¢ zarobwno do bledow w zakresie planowania jak i dziatan, ktore nie
w pelni przynosza oczekiwane efekty.

Sprawy z zakresu wodociagéw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i
oczyszczania $ciekow komunalnych leza w zakresie zadan wtasnych gmin. Sposob
ich realizacji przez gminy nie jest jednak jednoznacznie okreslony, oceniany i
weryfikowany. Sprzyja to powstawaniu wielorakich problemoéw, skutkujacych
niewypetianiem przez Polske w sposéb zalecen dyrektyw europejskich.

Uwaga ogélna

— bez wskazywania konkretnych propozycji mogacych
zosta¢ uwzglednione w projekcie ustawy.

Przyjeto do wiadomosci




Zwiazek
Gmin
Warminsko-
Mazurskich —

Projekt ustawy nowelizujacej ustawe Prawo wodne w dalszym ciggu nie proponuje
rozwigzan, zwlaszcza wspierajacych gminy (w szczegolnosci najmniejsze — wiejskie
i miejsko wiejskie) w realizacji naktadanych na nie obowigzkéw. Majac na wzgledzie
Uzasadniong Opini¢ z dnia 14.05.2020 r. Nr 2017/2183, C(2020) 2426 final
skierowang do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 258 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z uchybieniem zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 3, 4, 5, 10, 15 oraz sekcji A, B i D zalacznika I do
dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania
sciekow komunalnych (Dz.U. L 135 z 30.5.1991, s. 40), rewizje dyrektywy
2020/2184 w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (w
szczegolnosci w zakresie zarzadzania ryzykiem w obszarze zasilania punktow
poboru wody, przygotowywanych rewizji Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz
dyrektyw Rady 91/271/EWG dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych
ZGWM uwaza, ze konieczne sa dalej posunig¢te zmiany niz zaproponowane w
obecnym projekcie.

Naleza do nich:

1/ utworzenie Krajowej Bazy Danych umozliwiajacej wpisywanie on-line danych i
informacji shuzacych ocenie systemu zaopatrzenia w wod¢ oraz odprowadzania i
oczyszczania $ciekow, co pozwoli na ograniczenie zbiurokratyzowanej
sprawozdawczo$ci w zakresie realizacji zadan i sprawozdawczos$ci statystycznej,

2/ opracowanie systemu wsparcia finansowego i merytorycznego w zalezno$ci od
wielkosci (powierzchnia, liczba mieszkancow, ilos¢ produkowanej wody i/lub
sciekow), skierowanego zwlaszcza do malych gmin, nie posiadajacych w tym
zakresie specjalistow ani srodkow na sfinansowanie ushug eksperckich,

3/ okreslenie w sposob jednoznaczny obowigzkdéw mieszkancow, gmin, podmiotow
gospodarczych, organdéw i instytucji uczestniczacych w systemie zaopatrzenia w
wodg i usuwania nieczystosci,

4/ jednoznaczne okreslenie roli, odpowiedzialno$ci i obowiazkéw organu
odpowiedzialnego za gospodarowanie wodami, czyli PGW WP —nie jest zrozumialy
zapis art. 2 pkt 2) projektu dodajacy do artykulu 21 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow ust. 4a w brzmieniu:
»A4a. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje plan do zaopiniowania
organowi regulacyjnemu, ktory przedstawia opini¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania planu” — czego ma dotyczy¢ opinia, wedtug jakich kryteriow ma by¢
przeprowadzona ocena, jakie mogg by¢ konsekwencje negatywnej opinii, czy organ
regulacyjny ma prawo przedstawia¢ w opinii swoje sugestie, czy organy gminy
musza ja uwzgledniac?,

5/ przeanalizowanie, czy nie jest konieczna zmiana art. 21 w zakresie
opracowywania wieloletnich planéw rozwoju 1 modernizacji urzadzen

Ad. 1. Uwaga nieuwzgledniona.

— Zgloszona propozycja dotyczaca utworzenia Krajowej
Bazy Danych wykracza poza zakres przedmiotowy
projektu ustawy, ktory przede wszystkim ma na celu
usunig¢cia naruszenia dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia
21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekow
komunalnych (Dz. Urz. UE L 135 z 30.05.1991, str. 40, z
pézn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa Sciekowa”.

Ad. 2. Uwaga nieuwzgledniona.

— Zgloszona propozycja wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu ustawy, ktory przede wszystkim
ma na celu usuni¢cia naruszenia dyrektywy $ciekowe;.
Stosowne mechanizmy dofinansowania  gospodarki
scickowej dla aglomeracji funkcjonuja w ramach
Krajowego programu oczyszczania $ciekow komunalnych.
Dla obszaréw poza aglomeracjami ujetymi w KPOSK
rowniez funkcjonuja stosowne mechanizmy finansowe.

Ad. 3. Uwaga nieuwzgledniona.

— Brak wyjasnienia o okreslenia jakich obowigzkoéw
chodzi. Ustawa okres§la obowigzki mieszkancow i
poszczegolnych jednostek w zakresie gospodarki wodno-
Scickowej.

Ad. 4. Uwaga w czeSci uwzgledniona

W przepisie wskazano zakres przedstawianej opinii przez
organ Wod Polskich.

— Opinie prezentowane przez organy administracji nie sg
wigzace a jedynie stanowig stanowisko eksperckie, ktore
powinno by¢ brane pod uwage przy wydawaniu
rozstrzygnie¢. Jednak organy, ktore uzyskuja opini¢ nie sa
taka opinig zwigzane.

Ad. 5. pkt 1. Uwaga nieuwzgledniona.
— Zgloszona propozycja wykracza
przedmiotowy projektu ustawy.

poza zakres

Ad. 5. pkt 2. Uwaga nieuwzgledniona.




wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych — w chwili obecnej plany takie
przygotowuja przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjne. Majac jednak na
wzgledzie odpowiedzialno§¢ gminy w zakresie odprowadzania i oczyszczania
sciekow oraz gospodarki odpadami (osady S$ciekowe), a takze nadzorowania
gospodarki $ciekowej nieobjetej systemami zbiorowego odprowadzania wydaje si¢
uzasadnione, aby plan rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych przygotowywany przez pwik byl jedynie elementem Planu
zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow na terenie gminy, uwzgledniajacego
zalecenia nowej DWD w zakresie dostepu do bezpiecznej wody, poprawy jej jakosci,
ograniczania wyciekOw oraz w zakresie pelnego wdrozenia zalecen dyrektywy
Scickowej 1 realizacji zobowigzan jakim uchybita Polska, wymienionych w
Uzasadnionej Opinii KE. W zwigzku z powyzszym w dobrym kierunku zmierza
propozycja zawarta w art. 3 projektu wprowadzajaca zmiany w ustawie o utrzymaniu
czysto$ci w gminie, nakladajagca obowigzek na wojta, burmistrza, prezydenta miasta
w zakresie tworzenia corocznych sprawozdan zawierajacych informacje o:

1) liczbie zbiornikéw bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekow na
terenie gminy;

2) liczbie wtascicieli nieruchomosci, od ktérych odebrano nieczystosci ciekle, osady
sciekowe z przydomowych oczyszczalni $ciekow oraz liczbie osob zameldowanych
w nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ dany zbiornik bezodptywowy lub
przydomowa oczyszczalnia Sciekow;

3) liczbie zawartych uméw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1;

4) liczbie zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni sciekow, w
stosunku do ktorych gmina zorganizowata ich oproznianie;

5) czgstotliwosci oprdzniania zbiornika bezodpltywowego lub osadnika w instalacji
przydomowej oczyszczalni sciekow;

6) ilosci 1 rodzaju nieczystosci cieklych oraz ilosci osadow $ciekowych z osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekdw odebranych z obszaru gminy;
7) ilosci pobranej wody przez uzytkownikéw niepodiaczonych do sieci
kanalizacyjnej;

8) wykazie stacji zlewnych, do ktorych przekazane zostaty odebrane z terenu gminy
nieczystosci ciekte oraz osady Sciekowe z osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni Sciekow;

9) liczbie przeprowadzonych kontroli zbiornikéw bezodptywowych i
przydomowych oczyszczalni $ciekow;

10) iloéci zbiornikéw bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni §ciekéw na
terenie gminy.

Wydaje si¢ jednak, ze:

1/ zawarcie tych wszystkich informacji w Krajowej Bazie danych, o ktérej mowa

Celem niniejszej ustawy jest doprecyzowanie istniejacych
przepisow w tym zakresie.




powyzej przyczynitoby si¢ do zmniejszenia biurokracji, usprawnitoby dostep do tych
informacji, tworzenie sprawozdan wojewddzkich i krajowych, w tym przesytanych
do KE,

2/ konieczne jest doprecyzowanie lub uporzadkowanie przepisow dotyczacych:

a/ kontroli zbiornikéw bezodptywowych, ich szczelno$ci, okreslonej w regulaminie
czgstotliwosci 1 sposobu oprézniania (w odniesieniu do iloéci zuzytej wody i liczby
mieszkancow), obowiazku gromadzenia przez wiascicieli nieruchomosci faktur za
wywOz nieczystosci ptynnych i odpowiedzialnosci karnej w przypadku ich braku,
b/ prowadzenia ewidencji oczyszczalni przydomowych, informacji o ich wykonaniu,
okresie eksploatacji, a na ich wlascicieli nalozenia obowigzku gromadzenia i
okazywania do kontroli faktur za zakup preparatoéw niezbednych do wiasciwego
funkcjonowania oczyszczalni, wywo6z osadow $ciekowych, okresowe kontrolowanie
jakosci $ciekow 1 gleby w obszarze rozsaczania.

3/ nie jest zrozumiale, czym rozni si¢ pkt 1 1 10 (liczba, a ilo§¢), czemu ma stuzy¢
pkt 4, o jakich kontrolach mowa jest w pkt 9 — przeprowadzonych przez gming,
nadzoér budowlany, PGW WP, inny organ?

Ad. 5. pkt 3:

— uwaga uwzgledniona w zakresie pkt 1 i 10 - usuni¢to
pkt 10;

— uwaga wyjasniona w zakresie pkt 4 — celem tego
przepisu (dotyczacego wykazania liczby zbiornikow
bezodptywowych Iub  przydomowych oczyszczalni
$ciekow w stosunku do ktoérych gmina zorganizowata ich
oprdznianie), jest wykazanie liczby obiektow, w stosunku
do ktérych gmina zrealizowata obowiazek wynikajacy z
nowego brzmienia art. 6 ust. 6 ustawy, tj. zorganizowania

przez gming obowigzku oprozniania  zbiornikow
bezodptywowych 1 osadnikow w  instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow w  przypadku
wlascicieli  nieruchomosci,  ktérzy nie  zawarli
odpowiednich umow;

— uwaga uwzgledniona w zakresie pkt 9 -

doprecyzowano brzmienie przepisu o wskazanie ktorych
kontroli przepis dotyczy, a takze o koniecznosci
przedstawienia informacji o wynikach kontroli.




Zwiazek

Zwiazek Gmin Warminsko-Mazurskich rozumie konieczno$¢ zmian w zakresie

Uwaga nieuwzgledniona.

Gmin prawidtowej gospodarki wodno-$ciekowej na terenie gminy, konieczno$¢ petlnego | Celem niniejszej ustawy jest doprecyzowanie istniejagcych
Warminsko- | wdrozenia dyrektyw europejskich, z uwagi na ochrong¢ zdrowia mieszkancow i | przepisow zakresie gospodarki $ciekowej a nie
Mazurskich ochron¢ $rodowiska. Uwazamy jednak, ze nie do przyjecia jest wprowadzanie | zapewnienie realizacji inwestycji wodno-kanalizacyjnych.
nowych obowiazkow bez szczegélowego oszacowania kosztow, jakie mialyby | W tym zakresie wskazano szacunkowe potrzeby i srodki na
ponies¢ gminy w zaleznosci od liczby mieszkancéw, czy stanu skanalizowania | planowane inwestycje w OSR w pkt 6, ktore sa zwigzane z
gminy. W szczeg6lnosci w regionach o rozproszonej zabudowie mieszkalnej, gdzie | planowang realizacjg Krajowego Programu Oczyszczania
budowanie kanalizacji jest nieoptacalne, zorganizowanie sprawnie funkcjonujacego | Sciekéw Komunalnych, jezeli wystepuje potrzeba
systemu odbioru $ciekow 1 osadow $ciekowych bez nadmiernego obcigzania | realizacji inwestycji.
mieszkancow moze by¢ bardzo trudne i kosztowne. Mieszkancy wsi o rozproszonej
zabudowie, zwlaszcza zamieszkujacy obiekty zlokalizowane w znacznej odleglosci
od stacji zlewnych ponosiliby bardzo wysokie optaty. Konieczne jest wigc
zorganizowanie odpowiednio opracowanych systemow, wyposazonych w niezbe¢dne
urzadzenia i sprzet (samochody). Bez zewngtrznego wsparcia z funduszy krajowych
i unijnych bgdzie to niemozliwe. Zwigzek Gmin Warminsko-Mazurskich stanowczo
protestuje przeciwko zawieraniu w OSR przygotowanych w ponizszy sposob
informacji: o
Gminne jednostki Wielkos¢ trudna do art. 7 ust. 6¢ ustawy o Zapewnienie dostarczania
organizacyne (glownie oszacowania utrzymaniu czystosci 1 nieczystosci cieklych
sektor wodociggowo- porzadku w gminach pochodzacych ze zbiomikd
kanalizacyjny) bezodplywowych oraz osad
$ciekowych z instalacji
przydomowych do
oczyszezalni Sciekow
spelniajace] wymagania
okreslone w przepisach
Zwiazek Zwiazek pragnie takze zauwazy¢, ze projekt ten naklada na gminy wiele nowych | Uwaga w czesci uwzgledniona
Gmin obowiazkéw i powinien by¢ szeroko konsultowany z samorzadami i | projekt podlegal szerokim konsultacjom z samorzadami w
Warminsko- | mieszkancami, jeszcze na etapie jego przygotowywania. Tymczasem | ramach Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu
Mazurskich — | ministerstwo skraca okres uzgodnien do 14 dni, uzasadniajac decyzj¢ m.in. — | Terytorialnego. W ramach tego etapu zorganizowano
uwaga przygotowaniem si¢ do sezonu kapielowego cytat z pisma przewodniego: ,, ...a takze | dodatkowe spotkania robocze/konsultacyjne z
ogolna do wprowadzenia usprawnien w tworzeniu miejsc okazjonalnie wykorzystywanych | samorzadami.
do kgpieli w najblizszym sezonie kqpielowym”.
Zwiazek Zwigzek Gmin Warminsko-Mazurskich ma nadziej¢, ze okres konsultacji | Uwaga nieuwzgledniona
Gmin spotecznych  potrwa dluzej, zostanie odpowiednio oszacowany koszt | Z uwagi na konieczno$¢ pilnego dostosowania przepisow
Warminsko- | wprowadzonych zmian oraz przygotowane odpowiednie wsparcie merytoryczne i | powszechnie obowigzujacych do prawa Unii Europejskiej
Mazurskich — | finansowe majace na celu wprowadzenie tej ustawy, niezbgdnej do pelego | wzwiazku z brakiem dostosowania si¢ do wymogow w tym
uwaga wdrozenia dyrektywy $ciekowej. Naszym zdaniem konieczno$¢ kompleksowego | zakresie juz od 2015 r. nie ma mozliwo$ci wydhizania




ogolna

podejscia do wdrazania dyrektyw unijnych w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej,
w tym nowej dyrektywy 2020/2184 jest niezbgdna.

konsultacji publicznych.

Kwestie wodnoscickowe s3 dodatkowo uzgadniane w
ramach spotkan roboczych z przedstawicielami samorzadu,
Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego a
takze w ramach prac nad aktualizacja Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekow Komunalnych, co nalezy uznaé za
wystarczajace.

TRMEW

Towarzystwo Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych (TRMEW) przekazuje
nastgpujace propozycje zmian do ww. projektu wraz z uzasadnieniem:

POPRAWKA 1

16a) w art. 265 dodaje si¢ ust. 7a, 17 1 18 w brzmieniu:

»7a. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 7 pkt 3 okres dzierzawy
nieruchomosci na cele prowadzenia przedsiewzie¢ zwiazanych z energetyka
wodn3 jest réwny okresowi na jaki wydano pozwolenie wodnoprawne.

17. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ oplat
rocznych za oddanie w dzierzawe nieruchomos$ci niebedacych mieniem, o
ktérym mowa w art. 261 ust. 1, ktérych oddanie w dzierzawe nastapilo w drodze
bezprzetargowej na cele prowadzenia przedsiewzie¢ zwigzanych z energetyka
wodna.

18. W przypadku poniesienia przez podmiot bioracy w dzierzawe, o ktorej
mowa w ust. 17 nakladéw inwestycyjnych zwiazanych z poprawa stanu
technicznego oddawanej w dzierzawe nieruchomosci, zwalnia si¢ ten podmiot z
oplat za oddanie w dzierzawe do czasu zwrotu tych nakladéw inwestycyjnych."
UZASADNIENIE

Od wielu lat za jedng z glownych przyczyn bardzo niskiego poziomu
zagospodarowania istniejagcych pietrzen, a tym samym niewielkiego stopnia
wykorzystania potencjatu energetycznego polskich rzek, uznaje si¢ brak skutecznych
regulacji w zakresie udostegpniania inwestorom obiektéw pigtrzacych. Prawo wodne
reguluje zasady udostepniania panstwowych obiektow hydrotechnicznych, w tym
obiektow pictrzacych wod¢ niezbgdnych m.in. do funkcjonowania elektrowni
wodnych. Obiekty sa udostgpniane w drodze przetargéw lub w okreslonych
przypadkach bezprzetargowo. PGW Wody Polskie sa jednoczesnie organem
wydajacym decyzje administracyjne (pozwolenie wodnoprawne), jak i podmiotem
gospodarujacym urzadzeniami wodnymi (budowlami pigtrzacymi) nalezacymi do
Skarbu Panstwa.

Pomimo zwolnienia z procedury przetargowej w przypadku dysponowania
pozwoleniem wodnoprawnym przez przedsigbiorcg, proces zawierania umowy
dotyczacej dzierzawy obiektu pietrzacego z administratorem obiektu, czyli PGW

Uwaga nieuwzgledniona
Zgloszona  propozycja  wykracza  poza  zakres
przedmiotowy projektu ustawy i nie jest z nim zwigzana.
Projekt ustawy, co do zasady, ma na celu implementacje
przepiséw Unii Europejskiej. Ponadto obejmuje wytacznie
dwie szczegoblnie istotne sprawy:
1) Utlatwienia  procedury  tworzenia  miejsc
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli;
2) Zapewnienia prawidtowej formy przyznawania
dotacji Wodom Polskich.
Zgodnie z regulaminem pracy Rady Ministréw § 30 ust. 2
projekt ustawy majacej na celu wdrozenie prawa Unii
Europejskiej moze zawiera¢ przepisy wykraczajace poza
ten cel wylacznie w  szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. Wprowadzenie przedmiotowych rozwigzan
nie znajduje szczegbdlnego uzasadnienia.
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Wody Polskie jest dlugotrwaty i niepewny. Oznacza to, ze inwestor, pomimo
uzyskania stosownego pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie elektrowni
wodnej 1 korzystania z wody na cele hydroenergetyczne moze mie¢ problem z
zawarciem umowy na korzystanie z urzadzen, pomimo, ze umow¢ zawiera z tym
samym podmiotem, ktéry wydat pozwolenie.

Ponadto nie okreslono maksymalnych stawek optat za uzytkowanie pictrzen
udostgpnianych bezprzetargowo, co sprawia, ze moga by¢ one dowolnie i uznaniowo
wyznaczane przez PGW Wody Polskie. Tymczasem w przypadku wszystkich innych
optat okre§lanych w Prawie wodnym przewidziano maksymalne lub jednostkowe ich
stawki. PGW Wody Polskie bedac jednocze$nie organem wydajacym decyzje
administracyjne, podmiotem zarzadzajacym mieniem W postaci obiektow
pigtrzacych oraz inwestorem w energetyke wodng stoja w pozycji bardzo
uprzywilejowanej wzglgdem pozostatych inwestorow w branzy i moga
wykorzystywa¢ swoja przewage np. blokujac dostgp do wybranych obiektow
pietrzacych innym inwestorom.

Zaproponowana zmiana obejmuje:

1. Wprowadzenie do ustawy Prawo wodne zasady, ze uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie elektrowni wodnej i korzystanie z wod do celow
hydroenergetycznych zobowigzuje PGW Wody Polskie do podpisania z podmiotem
dysponujacym takim pozwoleniem umowy na uzytkowanie pictrzenia na okres
obowigzywania pozwolenia.

2. Uzupetnienie przepiséw ustawy Prawo wodne o delegacj¢ ustawowa do wydania
rozporzadzenia okre$lajgcego stawki optat za uzytkowanie pigtrzen udostepnianych
bezprzetargowo.

3.Dodanie przepisu, zgodnie z ktorym w przypadku poniesienia przez inwestora
naktadow finansowych zwiazanych z poprawg stanu technicznego budowli
pigtrzacej, inwestor bylby zwolniony z optat za uzytkowanie tej budowli do czasu
zwrotu naktadow inwestycyjnych, co pozwoli dostosowa¢ warunki umowy do
konkretnego obiektu. Nalezy bowiem podkreslié, ze udostepniane budowle
hydrotechniczne znajduja si¢ czesto w bardzo zlym stanie technicznym (sg
zrujnowane i nie petnia przypisanych im funkcji), a ich odbudowa przez prywatnych
inwestorow umozliwia przywrocenie zdegradowanego majatku Skarbu Panstwa do
stanu funkcjonalnosci.

Skutkiem zaproponowanych zmiany bedzie uproszczenie i odblokowanie procedur,
co przelozy sie na zwigkszenie wykorzystania potencjatu hydroenergetycznego kraju
poprzez zagospodarowanie lub odbudowg istniejacych pigtrzen bedacych whasnoscia
Skarbu Panistwa na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej, co przyczyni si¢ do
zrealizowania celéw wskazanych w strategicznych dokumentach Panstwa. Liczba
pietrzen potencjalnie nadajacych sie do wykorzystania na cele MEW wynosi okoto
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8 tys.

TRMEW Towarzystwo Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych (TRMEW) przekazuje | Uwaga nieuwzgledniona

nastgpujace propozycje zmian do ww. projektu wraz z uzasadnieniem: Zgloszona  propozycja  wykracza  poza  zakres
przedmiotowy projektu ustawy i nie jest z nim zwigzana.

POPRAWKA NR 2 Projekt ustawy, co do zasady, ma na celu implementacje
W art. 1 projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych | przepisow Unii Europejskiej. Ponadto obejmuje wylacznie
ustaw, po punkcie 18 doda¢ punkt 18a zmieniajacy art. 395 ustawy z dnia 20 lipca | dwie szczegdlnie istotne sprawy:
2017 - Prawo wodne (Dz. U. 2017 poz. 1566 z p6zn. zm.) w brzmieniu: 1) Utlatwienia  procedury  tworzenia  miejsc
18a) w art. 395 doda¢ punkt 15 w brzmieniu: okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli;
15) wykonanie obiektow energetyki wodnej wykorzystujacych do produkcji 2) Zapewnienia prawidlowej formy przyznawania
energii elektrycznej wylacznie energie kinetyczna plynacej wody oraz dotacji Wodom Polskich.
korzystanie z wod zwiazane z tymi obiektami; Zgodnie z regulaminem pracy Rady Ministrow § 30 ust. 2
UZASADNIENIE projekt ustawy majacej na celu wdrozenie prawa Unii
Poprawka ma na celu wiaczenie do katalogu przedsiewzigé nie wymagajacych | Europejskiej moze zawieraC przepisy wykraczajace poza
pozwolenia wodnoprawnego ani zgloszenia wodnoprawnego tych elektrowni | ten cel wylacznie w szczegdlnie uzasadnionych
wodnych, ktére do produkcji energii wykorzystuja wylacznie energi¢ kinetyczng | przypadkach. Wprowadzenie przedmiotowych rozwigzan
ptynacej wody, czyli tzw. elektrowni bezspadowych, usytuowanych bezposrednio w | nie znajduje szczegdlnego uzasadnienia.
nurcie rzeki. Instalacje te nie wymagaja korzystania z urzadzen pi¢trzacych wodg, a
zatem ich oddzialywanie na $rodowisko i gospodarke wodna jest znikome. Z drugiej
jednak strony sg to instalacje odnawialnych zrédetl energii, a wigc przedsiewzigcia
pozadane z punktu widzenia koniecznosci wypelnienia celow zwigzanych z
wykorzystaniem zrdédet odnawialnych w energetyce i ochrong klimatu. Stad
proponuje si¢ uproszczenie procedur administracyjnych zwigzanych z realizacja
takich przedsigwziec.

TRMEW Towarzystwo Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych (TRMEW) przekazuje | Uwaga nieuwzgledniona

nastgpujace propozycje zmian do ww. projektu wraz z uzasadnieniem:

POPRAWKA NR 3

W art. 1 projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw, po punkcie 18 doda¢ kolejny punkt zmieniajacy art. 400 ustawy z dnia 20
lipca 2017 - Prawo wodne (Dz. U. 2017 poz. 1566 z p6zn. zm.) w brzmieniu:

18b) art. 400 ust. 1 nada¢ brzmienie:

»1. Pozwolenie wodnoprawne wydaje si¢ w terminie 60 dni od dnia zloZenia
kompletnego wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, w drodze decyzji
na czas okreslony, nie dtuzszy niz 30 lat, liczony od dnia, w ktorym decyzja stata si¢
ostateczna."

Poprawka ma na celu doprecyzowanie terminu obowigzujacego PGW Wody Polskie
w jakim powinno by¢ wydane pozwolenie wodnoprawne. Obecnic PGW Wody
Polskie rozpatruja sprawy o wydawanie pozwolen wodnoprawnych w dowolnych

Zgloszona  propozycja  wykracza  poza  zakres
przedmiotowy projektu ustawy i nie jest z nim zwigzana.
Projekt ustawy, co do zasady, ma na celu implementacje
przepisow Unii Europejskiej. Ponadto obejmuje wylacznie
dwie szczegolnie istotne sprawy:
1) Utlatwienia  procedury  tworzenia  miejsc
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli;
2) Zapewnienia prawidlowej formy przyznawania
dotacji Wodom Polskich.
Zgodnie z regulaminem pracy Rady Ministrow § 30 ust. 2
projekt ustawy majacej na celu wdrozenie prawa Unii
Europejskiej moze zawieraé przepisy wykraczajace poza
ten cel wylacznie w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach. Wprowadzenie przedmiotowych rozwigzan
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terminach, a procedury trwaja od kilku miesi¢cy do kilku lat.

Skutkiem zmiany bedzie przyspieszenie rozpatrywania wnioskow i wydawania
decyzji niezbgdnych z punktu widzenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
m.in. w zakresie hydroenergetyki.

nie znajduje szczegbdlnego uzasadnienia.

10.

TRMEW

Towarzystwo Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych (TRMEW) przekazuje
nastgpujace propozycje zmian do ww. projektu wraz z uzasadnieniem:

POPRAWKA NR 4

W art. 1 projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektdrych innych
ustaw, po punkcie 18 doda¢ kolejny punkt zmieniajacy art. 414 ustawy z dnia 20
lipca 2017 - Prawo wodne (Dz. U. 2017 poz. 1566 z p6zn. zm.) w brzmieniu:

18c) w art. 414 ustawy Prawo wodne ust. 2-10 otrzymujg brzmienie:

,,2. Pozwolenia wodnoprawne, o ktéorych mowa w art. 389 pkt 1-3, nie wygasaja,
jezeli zaktad w terminie 90 dni przed uptywem okresu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
1, ztozy wniosek okreslajacy dla ktorych ustug wodnych lub ktorych rodzajow
szczegolnego korzystania z wod pozwolenie ma by¢ przedtuzone;

3.uchyla si¢

4. Jezeli wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, jest nieckompletny, organ wlasciwy w
sprawach pozwolen wodnoprawnych wzywa do jego uzupetnienia w terminie 14 dni.
5.W przypadku braku uzupehienia, o ktorym mowa w ust. 4, w wyznaczonym
terminie, wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

6.W razie stwierdzenia, ze zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 399 ust. 1,
organ wilasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych, w drodze decyzji, odmawia
przedtuzenia okresu, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 1.

7.W razie stwierdzenia, ze nie zachodza okoliczno$ci, o ktdorych mowa w art. 399
ust. 1, organ wiasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych ustala, w drodze
decyzji, kolejny okres obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego, nie dhuzszy niz
20 lat, a w przypadku pozwolenia wodnoprawnego na:

1) wprowadzanie $ciekow do wdd lub do ziemi - na okres nie dluzszy niz 10 lat,

2) wprowadzanie $ciekoOw przemyslowych zawierajacych substancje szczegolnie
szkodliwe do urzadzen kanalizacyjnych begdacych wlasnoscig innych podmiotéw -
na okres nie dtuzszy niz 4 lata,

3) wydobywanie z wod powierzchniowych, w tym z morskich wod wewnetrznych
wraz z wodami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej oraz wod morza terytorialnego,
kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow, a takze wycinanie roslin z wod lub
brzegu - na okres nie dtuzszy niz 5 lat

- liczony od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna.

8.Do postgpowan, o ktorych mowa w ust. 2, przepisy art. 401 stosuje si¢
odpowiednio.

Uwaga nieuwzgledniona
Zgloszona  propozycja  wykracza  poza  zakres
przedmiotowy projektu ustawy i nie jest z nim zwigzana.
Projekt ustawy, co do zasady, ma na celu implementacje
przepiséw Unii Europejskiej. Ponadto obejmuje wytacznie
dwie szczegolnie istotne sprawy:
1) Utatwienia  procedury  tworzenia  miejsc
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli;
2) Zapewnienia prawidlowej formy przyznawania
dotacji Wodom Polskich.
Zgodnie z regulaminem pracy Rady Ministrow § 30 ust. 2
projekt ustawy majacej na celu wdrozenie prawa Unii
Europejskiej moze zawiera¢ przepisy wykraczajace poza
ten cel wylacznie w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach. Wprowadzenie przedmiotowych rozwigzan
nie znajduje szczeg6lnego uzasadnienia.
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9.Terminy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4, dla pozwolenia wodnoprawnego na
wykonanie urzadzen wodnych mogg zostaé przedtuzone, w drodze decyzji, na okres
nie dluzszy niz 3 lata, jezeli wnioskodawca przed wygasnigciem pozwolenia
wodnoprawnego wystapi z wnioskiem do organu wlasciwego w sprawach pozwolen
wodnoprawnych oraz jezeli nie bedzie to sprzeczne z przepisami art. 396 i nie bedzie
wymagacé przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko lub na obszar
Natura 2000.

10.Do wniosku w sprawie rozpatrywanej przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 2 lub w ust. 9 dolacza si¢ oryginat albo
kopi¢ pozwolenia wodnoprawnego potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem."
UZASADNIENIE

Proponowane rozwiazanie urealni mozliwo$¢ zlozenia wniosku o przedtuzenie
pozwolenia, gdyz dotychczasowe zapisy ustawy powodowaly, Ze istniejacy w tym
zakresie przepis byt martwy. Do tej pory nie byto mozliwe przedtuzenie pozwolenia,
gdyz wnioskodawca o$wiadczy¢ musiat, ze aktualno§¢ zachowaly zapisy operatu,
ktore sila rzeczy nie sa aktualne po kilkudziesigciu latach ze wzgledu na zmiany
podstaw prawnych ich sporzadzania. W proponowanym rozwigzaniu wystarczy
weryfikacja ze strony urzedu czy dotychczasowe pozwolenie nie narusza ustalen
dokumentéw planistycznych, o ktérych mowa w art. 396 ust. 1 pkt 1-7, oraz czy
spelnia wymagania, o ktéorych mowa w art. 396 ust. 1 pkt 8 dotyczace ochrony
zdrowia ludzi, srodowiska, ochrony przyrody i dobr kultury wpisanych do rejestru
zabytkow oraz wynikajace z przepisow ustawy Prawo wodne i przepiséw odrebnych.
W przypadku przedluzenia waznosci pozwolenia podmiot zobowigzany jest do
przestrzegania warunkéw dotychczasowego pozwolenia (wystepuje tylko o
wydtuzenie terminu jego obowiazywania).

11. | UOKIK Przy okazji proponowanych w projekcie zmian w ustawie o utrzymaniu czystosci i | Uwaga nieuwzgledniona.
porzadku w gminach, do rozwazenia poddaj¢ kwesti¢ unormowania nie tylko | — Zgloszona propozycja wykracza poza zakres
czgstotliwosci oprozniania zbiornikéw bezodptywowych, polityki odbioru tych | przedmiotowy projektu ustawy. Ustalanie ceny ushug
sciekow 1 sprawozdawczos$ci, ale rowniez nadzoru Regionalnych Zarzadéw | uzaleznione jest od wielu czynnikéw, m.in. cen paliwa,
Gospodarki Wodnej PGW WP nad cenami za te ustugi. Nalezy wskazac¢, iz ceny tych | ilo$ci odbiorcéw ustugi, wielko$ci obszaru objetego ustuga
ushug aktualnie uchwalane sg przez gminy w uchwatach dotyczacych gérnych stawek | czy tez iloscig przedsigbiorstw §wiadczacych ushugi na
oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomo$ci za ustuge oprozniania | danym obszarze. W zwigzku tym najwlasciwszym organem
zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych z terenu | do ustalania wysokosci ceny za ustugi jest gmina.
nieruchomosci. Brak jest jednak unormowania czgstotliwosci podejmowania tych
uchwat, tak aby okreslone w nich stawki byly urealniane do ponoszonych,
rzeczywistych kosztow, brak rowniez zasad kalkulacji przez gminy tych stawek.

12. | UOKiK Ponadto, sygnalizuj¢ potrzebg rozwazenia zdefiniowania osadéow Scieckowych z | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

przydomowych oczyszczalni $ciekow oraz okreslenia zasad postgpowania z nimi.
Nalezy zauwazy¢, iz aktualnie na terenie kraju w czesci gmin osady te sa traktowane

Majac takze na uwadze stanowisko Ministra Klimatu i
Srodowiska, wskazujace, ze osady S$cickowe z
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jak $cieki ze zbiornikow bezodptywowych i cena za ich odbior jest identyczna jak za
opréznianie tych zbiornikow. Z kolei, w czgsci gmin osady Sciekowe z
przydomowych oczyszczalni $ciekow sa klasyfikowane jako tzw. "inne
niewymienione odpady” o kodzie 19 08 99 w rozumienia przepisow rozporzadzenia
Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz.U. z
2020 r. poz. 10) i optata za ich odbidr jest wyzsza niz za odbidr Sciekdw wozami
asenizacyjnymi. Nalezy podkresli¢, iz problem ten jest wazny takze z punktu
widzenia proekologicznego, bowiem wysokie optaty za odbior osadow z
przydomowych oczyszczalni $ciekow zniechecaja do ich budowy na terenach gdzie
brak jest sieci kanalizacyjnej, a jest to rozwigzanie bardziej ekologiczne niz zbiorniki
bezodptywowe (szamba).

przydomowych oczyszczalni Sciekow wpisujg si¢ w
definicje ,,Scickow bytowych”, w czesci uwzgledniajac
przedmiotows uwage zrezygnowano ze stosowania terminu
,,0sady sciekowe” w ramach projektu ustawy. Jednocze$nie
w celu eliminacji problemu dotyczacego koniecznosci
jednoznacznego przesadzenia kwalifikacji nieczysto$ci
cieklych ujetych w  osadnikach w instalacjach
przydomowych oczyszczalnia $ciekéw - doprecyzowano
definicje ,,nieczystosci ciektych” poprzez wskazanie, iz
obejmuje ona takze nieczystosci gromadzone przejsciowo
w osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni
scieckow. W zwigzku z ta zmiang w projekcie ustawy
wprowadzono stosowne korekty stanowigce konsekwencje
uwzglednienia w tym zakresie zgltoszonej uwagi.

13.

Urzad
Miejski w
Swieciu -
uwaga
ogolna

W zwigzku z otrzymang odpowiedzia na zapytanie wystosowane do Komisji
Europejskie;j, tj:

TRESC ZAPYTANIA

“Pytanie priorytetowe wymagajace odpowiedzi na pisSmie P-000529/2021 do
Komisji

Art. 138 Regulaminu

Przedmiot: Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca
oczyszczania $ciekow

W polskich przepisach prawnych nie uregulowano w sposoéb wystarczajaco
jednoznaczny kwestii oceny spetniania wymagan wynikajacych z dyrektywy Rady
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $cickow w sytuacji,
gdy $cieki komunalne z aglomeracji s3 oczyszczane w oczyszczalni $ciekow
przemystowych, w ktorej oczyszczane sa S$cieki z instalacji wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego, inne niz $cieki przemystowe biologicznie rozktadalne.
Dotyczy to np. oczyszczania Sciekow komunalnych z aglomeracji oczyszczanych w
oczyszczalniach §ciekdw przemystu celulozowo-papierniczego.

W polskim prawodawstwie zastosowano bardziej restrykcyjna niz wynikajaca z
dyrektywy definicj¢ koncowego punktu zrzutu. Na podstawie art. 86 ust. 3 pkt 3
ustawy ,,Prawo wodne”, za taki punkt uwazana jest oczyszczalnia $ciekow
komunalnych w aglomeracji lub oczyszczalnia w aglomeracji sgsiadujace;.

1. Czy w polskim prawodawstwie definicj¢ koncowego punktu zrzutu mozna
rozszerzy¢ o oczyszczalnig¢ $ciekdw przemystowych poza aglomeracja, jezeli ilos¢
sciekow komunalnych z aglomeracji nie przekracza 10% calosci S$ciekow
oczyszczanych w tejze oczyszczalni?

Uwaga ogélna

— bez wskazywania konkretnych propozycji mogacych
zosta¢ uwzglednione w projekcie ustawy.

Przyjeto do wiadomosci
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2. Jezeli tak, czy w zwiazku z tym mieszanina takich $ciekow mogtaby osiagac
parametry zgodnie z pozwoleniem zintegrowanym, wydanym dla zaktadu
przemystowego i stanowitaby ,.Sciek przemystowy” zgodnie z definicja art. 2 pkt 3
dyrektywy Rady 91/271/EWG ,Scieki przemyslowe - oznaczajg S$cieki
odprowadzane z obszarow, na ktorych prowadzi si¢ dzialalno$¢ handlowa lub
przemystowa, nie bedace $ciekami bytowymi lub wodami opadowymi”?”

TRESC ODPOWIEDZI

OdpowiedZ udzielona przez komisarza Virginijusa Sinkevi¢iusa w imieniu
Komisji Europejskiej P-000529/2021 (11.3.2021)

Zakres definicji pojecia ,,punktu zrzutu” w przepisach krajowych zalezy od panstwa
cztonkowskiego. Dyrektywa dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych! odnosi
si¢ do aglomeracji o RLM powyzej 2000, przy czym ,,aglomeracja” oznacza obszar,
gdzie zaludnienie i/lub dziatalno$¢ gospodarcza sa wystarczajaco skoncentrowane,
aby $cieki komunalne byly zbierane i przekazywane do oczyszczalni $ciekow
komunalnych lub do koncowego punktu zrzutu. Pytanie zadane przez Pana Posta
dotyczy $ciekow oczyszczanych w oczyszczalniach $ciekéw przemyslowych na
podstawie pozwolenia wydanego przez wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego
zgodnie z wymogami dyrektywy w sprawie emisji przemystowych?.

Odpowiednimi punktami zrzutu bylyby punkty powigzane z dang oczyszczalniag
sciekow przemystowych. W takim przypadku przepisy dyrektywy dotyczacej
oczyszczania $ciekow komunalnych nie majg zastosowania do koncowego zrzutu
oczyszczalni Sciekow przemystowych.

Zaktady celulozowo-papiernicze sg objete pkt 6.13 zatacznika I do dyrektywy w
sprawie emisji przemystowych. Poziomy emisji dla bezposrednich zrzutéw Sciekow
okreslono w konkluzjach dotyczacych najlepszych dostepnych technik (BAT)* w

! Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych (91/271/EWG), Dz.U. L 135 z 30.5.1991, s. 40.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie

zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz.U. L 334 z 17.12.2010, s. 17.

3 Punkt 6.1 zatacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r.

w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) dotyczy produkcji w instalacjach przemystowych: a) pulpy drzewnej

lub innych materialéw widknistych, b) papieru lub tektury,

0 wydajnosci przekraczajacej 20 ton dziennie, ¢) plyt drewnopochodnych: ptyt o wiérach zorientowanych (OSB), ptyt widrowych lub ptyt pilsniowych o wydajnosci
przekraczajacej 600 m3 dziennie.

4Najlepsze dostgpne techniki (BAT) to najbardziej skuteczne i zaawansowane techniki o takim stopniu rozwoju, ktory pozwala na wdrozenie ich w danym sektorze

przemystu, zgodnie z istniejacymi warunkami ekonomicznymi i technicznymi.
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odniesieniu do tego sektora®. Obiekty objete zakresem dyrektywy w sprawie emisji
przemystowych musza dziata¢ zgodnie z pozwoleniami wydawanymi przez
wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego, ktore okreslaja dopuszczalne wartoSci
emisji w oparciu o wyzej wymienione konkluzje dotyczace BAT. Zgodnie z art. 14
ust. 1 iart. 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych przy ustalaniu tych
dopuszczalnych warto$ci emisji nie uwzglgdnia si¢ rozcienczenia spowodowanego
przez $cieki komunalne.
Odnoszac si¢ do tresci odpowiedzi:

e  Zakres definicji pojecia ,,punktu zrzutu” w przepisach krajowych zalezy od

panstwa czlonkowskiego.

W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 310 e zm.),
zwanej dalej PW, , koncowy punkt zrzutu” zdefiniowany jest jako:
Art. 86 ust. 3 pkt 3) ,,koncowym punkcie zrzutu $ciekéw komunalnych - nalezy
przez to rozumie¢ miejsce przylaczenia systemu kanalizacji zbiorczej dla $ciekow
komunalnych w aglomeracji nieposiadajacej oczyszczalni $ciekow do systemu
kanalizacji zbiorczej dla $ciekdéw komunalnych w aglomeracji posiadajacej
oczyszczalni¢ Sciekow.”
. Dyrektywa dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych® odnosi si¢ do
aglomeracji o RLM powyzej 2000, przy czym naglomeracja” oznacza obszar, gdzie
zaludnienie i/lub dziatalno§é gospodarcza sa wystarczajaco skoncentrowane, aby
scieki komunalne byly zbierane i przekazywane do oczyszczalni $ciekow
komunalnych lub do koncowego punktu zrzutu.
W Dyrektywie Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $Sciekow
komunalnych (91/271/EWG), Dz.U. L 135 z 30.5.1991, zwanej dalej DR271
zdefiniowano pojecia ,,aglomeracja” w Artykule 2 pkt 4), o tresci jak powyzej.
W ustawie PW w art. 86 ust. 3 pkt 1) definicja aglomeracji brzmi:
nalezy przez to rozumie¢ teren, na ktorym zaludnienie lub dziatalno$¢ gospodarcza
sa wystarczajagco skoncentrowane, aby S$cieki komunalne byly zbierane i
przekazywane do oczyszczalni §ciekéw albo koncowego punktu zrzutu tych
Sciekow”.

. Pytanie zadane przez Pana Posta dotyczy $ciekéw oczyszczanych w
oczyszczalniach $ciekow przemystowych na podstawie pozwolenia wydanego przez
wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego zgodnie z wymogami dyrektywy w
sprawie emisji przemystowych.

Scieki, ktore wskazane byly w zapytaniu jako ,,(...), sytuacja, gdy $cieki komunalne

3 httPs://eur-lex.europa.eu/le”al-content/PL/TXT/?uri=0J%3AJOL 2014 284 R 0017
¢ Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych (91/271/EWG), Dz.U. L 135 2 30.5.1991, s. 40.



z aglomeracji sg oczyszczane w oczyszczalni §ciekow przemystowych, w ktorej
oczyszczane sg $cieki z instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowanego, inne
niz $cieki przemyslowe biologicznie rozktadalne. Dotyczy to np. oczyszczania
sciekow komunalnych z aglomeracji oczyszczanych w oczyszczalniach $ciekow
przemyshu celulozowo-papierniczego”, oczyszczane sa w zaktadzie MONDI Swiecie
S.A., ktére funkcjonuje na podstawie pozwolenia zintegrowanego wydanego przez
Marszalka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, a ilo$¢ $ciekéw komunalnych z
aglomeracji stanowi ok. 4% ogolnej ilosci $ciekdw oczyszczanych w zakladowej
oczyszczalni biologicznej MONDI.

* Odpowiednimi punktami zrzutu bylyby punkty powiazane z dang oczyszczalnia
sciekow przemystowych. W takim przypadku przepisy dyrektywy dotyczacej
oczyszczania $ciekow komunalnych nie majg zastosowania do koncowego zrzutu
oczyszczalni Sciekow przemystowych.

Jesli tres¢ definicji ,.koncowego punkt zrzutu” w przepisach krajowych zalezy od
panstwa cztonkowskiego, mozna by zgodnie z odpowiedziag Komisji zdefiniowaé go
jako: ,kofcowy punkt zrzutu” - nalezy przez to rozumie¢ miejsce przylaczenia
systemu kanalizacji zbiorczej dla S$ciekow komunalnych w aglomeracji
nieposiadajacej oczyszczalni §ciekdw do systemu kanalizacji zbiorczej dla $ciekow
komunalnych w aglomeracji posiadajacej oczyszczalni¢ S$ciekéw lub punkty
powiazane z oczyszczalnia $ciekow przemyslowych poza aglomeracja.

W takim przypadku ,przepisy dyrektywy dotyczacej oczyszczania $ciekow
komunalnych nie maja zastosowania do konncowego zrzutu oczyszczalni Sciekow
przemystowych”.

Zgodnie z Artykutem 3 ust. | Dyrektywy DR271 ,,Panstwa Cztonkowskie zapewniaja,
aby wszystkie aglomeracje wyposazone byly w system zbierania $ciekéow
komunalnych (...)”

Zgodnie z Artykutem 2 pkt 5) ,,system zbierania” - oznacza system przewodow i
kanatoéw, przez ktory gromadzone i odprowadzane sa $cieki komunalne”,
Aglomeracja Swiecie-Bukowiec wyposazona jest w system zbierania, a $cieki
komunalne odprowadzane sa do koncowego punktu zrzutu, ktéory powiazany jest
z oczyszczalnia $ciekéw przemyslowych poza aglomeracja, gdzie ,,przepisy
dyrektywy dotyczacej oczyszczania Sciekow komunalnych nie majag
zastosowania do koncowego zrzutu oczyszczalni $ciekéw przemyslowych”, a
oczyszczanie odbywa si¢ na podstawie pozwolenia wydanego przez wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego zgodnie z wymogami dyrektywy w sprawie
emisji przemystowych.

Zgodnie z definicja art. 16 pkt 64) ustawy PW ,lIlekro¢ w ustawie mowa jest o
Sciekach przemyslowych - rozumie si¢ przez to Scieki nie bedace Sciekami
bytowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi, powstale w zwigzku z
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prowadzong przez zaklad dziatalno$cia handlowa, przemystowa, sktadowa,
transportowa lub uslugowa, a takze bedace ich mieszaning ze $ciekami innego
podmiotu, odprowadzane urzadzeniami kanalizacyjnymi tego zaktadu”

Natomiast definicja $ciekéw przemystowych w Dyrektywie DR271. zgodnie z
Artykutem 2 pkt 3) ,$cieki przemystowe” oznaczaja wszelkie Scieki odprowadzane z
obszarow, na ktérych prowadzi si¢ dzialalno$¢ handlowa lub przemystowa, nie
bedace $ciekami bytowymi lub wodami opadowymi”.

(rozwazanie wlasne: nie ma mowy np. nie bedace $ciekami komunalnymi. Z
aglomeracji Swiecie- Bukowiec doptywaja $cieki stanowiace mieszaning $ciekow
bytowych ze $ciekami przemystowymi i/lub wodami opadowymi”.

Zaktady celulozowo-papiernicze sg objete pkt 6.17 zalgcznika 1 do dyrektywy w
sprawie emisji przemystowych.

Jak w przypisie nr 7.

. Poziomy emisji dla bezposrednich zrzutow $ciekow okreslono w
konkluzjach dotyczacych najlepszych dostepnych technik (BAT)® w odniesieniu do
tego sektora’.

Obiekty objete zakresem dyrektywy w sprawie emisji przemystowych musza dziataé
zgodnie z pozwoleniami wydawanymi przez wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego, ktore okreslajg dopuszczalne wartosci emisji w oparciu 0 wyzej
wymienione konkluzje dotyczace BAT.

d Zgodnie zart. 14 ust. 1 1 art. 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie emisji
przemystowych przy ustalaniu tych dopuszczalnych wartoéci emisji nie uwzglednia
si¢ rozcienczenia spowodowanego przez $Scieki komunalne.

W, Informacjach ogdlnych” Decyzji Wykonawczej Komisji z dnia 26 wrzesnia 2014
r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT)
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w odniesieniu
do produkcji masy wildknistej, papieru i tektury, stwierdza si¢, ze ,,Techniki
wymienione i opisane w niniejszych konkluzjach nie majq ani nakazowego, ani

7 Punkt 6.1 zatacznika 1 do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) dotyczy produkcji w instalacjach przemystowych: a) pulpy drzewnej lub innych materiatéw witdknistych, b)
papieru lub tektury, o wydajnosci przekraczajgcej 20 ton dziennie, c) ptyt drewnopochodnych: ptyt o widrach zorientowanych (OSB), ptyt wiérowych lub ptyt
pilSniowych o wydajnosci przekraczajgcej 600 m3 dziennie.

8 Najlepsze dostepne techniki (BAT) to najbardziej skuteczne i zaawansowane techniki o takim stopniu rozwoju, ktéry pozwala na wdrozenie ich w danym
sektorze przemystu, zgodnie z istniejgcymi warunkami ekonomicznymi i technicznymi.

9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0J%3AJOL 2014 284 R 0017
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wyczerpujgcego charakteru. Dopuszcza sig¢ stosowanie innych technik, o ile
zapewniajg co najmniej rownowazny poziom ochrony Ssrodowiska. O ile nie
stwierdzono inaczej, konkluzje dotyczqgce BA T majgq ogolne zastosowanie”.

Zapisy o takiej samej tresci zamieszczone sg takze w decyzjach wykonawczych
ustanawiajacych konkluzje BAT dla innych rodzajow dziatalno$ci. I to jest istota
zintegrowanego podejscia do spraw ochrony S$rodowiska, ktore ma na celu
zapewnienie osiggania wysokiego poziomu ochrony $rodowiska bez ponoszenia
nadmiernych kosztéw.

Oczyszczanie $ciekow komunalnych z aglomeracji w oczyszczalni Sciekow
przemystowych pochodzacych z zaktadu celulozowo-papierniczego, nie ma na celu
,Wzajemnego rozcienczenia zanieczyszczen, a co za tym idzie obnizania ich stgzen
przy niezmienionym tadunku”, ale wtasnie obnizanie tadunku zanieczyszczen, czego
konsekwencjg jest obnizanie st¢zen substancji  zanieczyszczajagcych  w
oczyszczonych $ciekach.

Przepisy Unii Europejskiej nie wykluczaja mozliwo$ci wspélnego oczyszczania
Sciekow komunalnych i $ciekow przemyslowych, takze z sektoréw innych niz
wymienione w dyrektywie 91/271/EWG, a powyzsze rozwazania wskazuja na
konieczno$¢ zmiany ustawy PW w zakresie definicji koncowego punktu zrzutu,
a co za tym idzie uznaniem, Ze w takim przypadku ,przepisy dyrektywy
dotyczacej oczyszczania $ciekdOw komunalnych nie maja zastosowania do
koncowego zrzutu oczyszczalni $ciekow przemystowych”.

14.

Urzad
Miejski w
Swieciu

Proponowane przepisy do zmienianego w projekcie art. 86:

Rozszerzenie zapisu art. 86 ust. 3 pkt 3:

Obecne brzmienie:

3) koncowym punkcie zrzutu $cieko6w komunalnych - nalezy przez to rozumieé
miejsce przylaczenia systemu kanalizacji zbiorczej dla $ciekow komunalnych w
aglomeracji nieposiadaiacei oczyszczalni $ciekow do systemu kanalizacji zbiorczej
dla Sciekow komunalnych w aglomeracji posiadajacej oczyszczalnie $ciekow.
Proponowane brzmienie:

3) koncowym punkcie zrzutu $ciekéw komunalnych - nalezy przez to rozumieé
miejsce przylaczenia systemu kanalizacji zbiorczej dla $ciekow komunalnych w
aglomeracji nieposiadajacej oczyszczalni $ciekdw do systemu kanalizacji zbiorczej
dla $ciekow komunalnych w aglomeracji posiadajacej oczyszczalnie $Sciekow lub
punktu powiazanego z oczyszczalnia Sciekow przemyslowych na podstawie
wydanego przez wlasciwy organ pozwolenia zgodnego z wymogami dyrektywy
w sprawie emisji przemyslowych poza aglomeracja.

Uwaga nieuwzgledniona.
— Zgloszona propozycja
przedmiotowy projektu ustawy.
Projekt ustawy, co do zasady, ma na celu implementacje
przepiséw Unii Europejskiej. Ponadto obejmuje wytacznie
dwie szczegodlnie istotne sprawy:
1) Utlatwienia  procedury  tworzenia  miejsc
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli;
2) Zapewnienia prawidlowej formy przyznawania
dotacji Wodom Polskich.

wykracza poza zakres

20



15.

Urzad
Miejski w
Swieciu

e Zmiana zapisu art. 86 ust. 2 i dostosowanie przepisow wydanych na podstawie
art. 99 ust. 1 pkt 2 i 3 do niniejszych zapisow

Obecne brzmienie: 2) Jezeli oczyszczanie S$ciekow bytowych lub S$ciekow
komunalnych z aglomeracji odbywa si¢ w oczyszczalni sciekow przemystowych, to
te $cieki, wprowadzane do wod lub do ziemi, nie powinny przekracza¢ najwyzszych
dopuszczanych warto$ci wskaznikdw zanieczyszczen albo powinny spetniaé
minimalny procent redukcji substancji zanieczyszczajacych dla $ciekow
przemystowych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 99 ust.l pkt
213.

Proponowane brzmienie:

a) Jezeli oczyszczanie $ciekdw bytowych lub $ciekdw komunalnych z aglomeracji
odbywa si¢ w oczyszczalni $ciekow przemystowych niewymagajacych pozwolenia
zintegrowanego, to te $cieki, wprowadzane do wod lub do ziemi, nie powinny
przekraczaé najwyzszych dopuszczanych warto$ci wskaznikow zanieczyszczen albo
powinny spetnia¢ minimalny procent redukcji substancji zanieczyszczajacych dla
sciekow przemystowych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 99
ust.l pkt 21 3.

a) Jezeli oczyszczanie S$ciekow komunalnych z aglomeracji odbywa si¢ w
oczyszczalni $ciekow przemyslowych wymagajacej pozwolenia zintegrowanego,
ktéra stanowi koficowy punkt zrzutu dla $ciekéw komunalnych, zbieranych i
przekazywanych systemem zbierania, to te $cieki, oczyszczane w oczyszczalni
sciekow przemystowych powinny osiggaé poziomy emisji dla bezposrednich
zrzutéw $ciekow okreslonych w konkluzjach najlepszych dostepnych technik (BAT)
w odniesieniu do tego sektora,

Wyjasniajac zasadnosé:

Zgodnie z Artykulem 2 Dyrektywy Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca
oczyszczania $ciekow komunalnych (91/271/EWG), Dz.U. L 135 z 30.5.1991
(zwanej dalej Dyrektywa):

»aglomeracja” oznacza obszar, gdzie zaludnienie i/lub dziatalno$¢ gospodarcza sa
wystarczajaco skoncentrowane, aby $cieki komunalne byty zbierane i przekazywane
do oczyszczalni $ciekow komunalnych lub do konicowego punktu zrzutu.

W mysl odpowiedzi Komisji Europejskiej, ze ,,zakres pojecia ,,punktu zrzutu” w
przepisach krajowych zalezy od panstwa cztonkowskiego oraz pozostatych zapisow
niniejszej odpowiedzi zaproponowany zapis pozwoli na uchronienie przed
olbrzymim wydatkiem §rodkéw publicznych, niepopartg srodowiskowo, spotecznie
oraz ekonomicznie decyzja budowy nowej oczyszczalni $cickow przy istniejacej
przemystowej, ktora stanowi punkt zrzutu dla $ciekéw komunalnych stanowiacych
ok. 4% wszystkich sciekow w tejze oczyszczalni. Ponadto eksploatacja nowej
oczyszczalni, powoduje zabranie siedliska zwierzetom bytujacym na duzym

Uwaga nieuwzgledniona.
— Zgloszona propozycja wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu ustawy.
Projekt ustawy, co do zasady, ma na celu implementacje
przepisow Unii Europejskiej. Ponadto obejmuje wylacznie
dwie szczegolnie istotne sprawy:
1) Utlatwienia  procedury  tworzenia  miejsc
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli;
2) Zapewnienia prawidlowej formy przyznawania
dotacji Wodom Polskich.
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obszarze, ktory zajety zostatby przez obiekty oczyszczalni, nieracjonalne zuzycie
duzej ilo$ci pradu i $rodkdw do utrzymania technologii procesu oczyszczania, a takze
generowanie odpadow.

W przedmiotowym przypadku niezbgdne byloby wylaczenie zaktady celulozowego
z aglomeracji, ktéry powoduje niemiarodajng ilos¢ RLM, nie ok. 50 000, a ponad 1
min.

Odniesienie sie do pozostalych zapiséw Dyrektywy:

Artykul 4 ust. 1

1. »Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, aby S$cieki komunalne przed
odprowadzeniem byly poddane wtérnemu oczyszczaniu lub _innemu réwnie
skutecznemu oczyszczaniu

2. wZrzuty z oczyszczalni $ciekéw _komunalnych opisane w ust. 1 i 2.

Spelniaja odpowiednie wymagania zalacznika L.B. (...)

Wyijasnienie:

Niniejsze zapisy dotycza zrzutdw $ciekdw komunalnych z oczyszczalni, natomiast
w opisanym wyzej przypadku nie nastgpuje zrzut $ciekoéw komunalnych z
oczyszczalni, a przekazywane sg zgodnie z definicja aglomeracji do koncowego
punktu zrzutu. Tym samym zalacznik 1.B. nie ma zastosowania.

»labela 1. Wymagania dotyczace S$ciekow komunalnych odprowadzanych z
oczyszczalni (...)”

Nie dotyczy sytuacji, gdy aglomeracja Swiecie-Bukowiec zbiera i przekazuje $cieki
komunalne (a nie wylacznie bytowe) do koncowego punktu zrzutu rozumianego jako
punkty powigzane z oczyszczalnig $ciekéw przemystowych, gdzie poziomy emisji
dla bezposrednich zrzutow $ciekow okreslone zostaly w konkluzjach BAT w
odniesieniu do sektora celulozowo-papierniczego.

Zwracam si¢ z ogromng prosba o uwzglednienie niniejszej propozycji i rozpoczecie
dialogu z Komisja Europejska, z uwzglgdnieniem otrzymania odpowiedzi, bedacej
zatgcznikiem do niniejszego pisma.

W imieniu Mieszkancow, Przedstawicieli Samorzadu oraz w trosce o dbato$c¢ o
srodowisko i finanse publiczne prosimy o podj¢cie pilnych dziatan.
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16.

Biuro
Rzecznika
Malych i
Srednich
Przedsigbiorc
ow

1. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1. o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach!®, Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w
zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
jest obowiazany do sporzadzania kwartalnych sprawozdan. Projekt przewiduje
rozszerzenie przedmiotowego obowigzku roéwniez na podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie oprdzniania osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekdw i transport osadow $ciekowych z przydomowych oczyszczalni
$ciekow, co jest konsekwencja wprowadzenia zmiany w art. 7 ust. 1 pkt 2a ustawy,
polegajacej na dodaniu zezwolenia w zakresie oprozniania osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu osadow $ciekowych z
przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Ponadto w przepisie art. 90 ustawy zawarto m.in. szczegétowo informacje dotyczace
terminu na przekazanie sprawozdania oraz jego elementy.

Obecnie podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie wskazanym w przepisie art.
9xb ustawy, podlega karze pieni¢znej m.in. za przekazanie po terminie
sprawozdania, o ktorym mowa powyzej. Wysoko$¢ kary okreslono na kwotg 100 zl
za kazdy dzien opdznienia, nie wiecej jednak niz za 365 dni. Projekt przewiduje
zmiane¢ poprzez podwyzszenie kary pienieznej do 300 zt za kazdy dzien opdznienia,
nie wiecej jednak niz za 90 dni.

Zdaniem Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow!! podniesienie stawki kary
0 200 zt nie znajduje odzwierciedlenia w zatozonych celach regulacji. Nalezy
wskazaé, ze pomimo jednoczesnego skrocenia maksymalnego okresu, za ktory moze
zosta¢ naliczona przedmiotowa sankcja, przewidziany w Projekcie trzykrotny wzrost
kary bedzie odczuwalny dla przedsigbiorcy nawet w przypadku nieznacznego
op6znienia. Uzasadnienie Projektu nie wskazuje przyczyn, dla ktorych podjeto tak
daleko idacy wzrost kar finansowych naktadanych na przedsigbiorcow. W
uzasadnieniu Projektu wskazano natomiast, Ze projektowane rozwigzania
sprawozdawcze nie beda mialy wptywu na koszty funkcjonowania przedsiebiorcow,
gdyz stanowia one uszczegdtowienie obowigzujacych przepisow dotyczacych
kwartalnej sprawozdawczo$ci i odnosza si¢ do czynnosci, ktére przedsicbiorcy
realizuja obecnie w ramach odbioru nieczystosci cieklych. Nic kwestionujac samej
idei sprawozdawczo$ci, ktora funkcjonuje juz w obecnym ksztalcie ustawy
(aczkolwiek wskazujac na utrudnienia), trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
projektowane zmiany nie beda mialy wplywu na koszty funkcjonowania

Ad. 1. Uwaga nieuwzgledniona (dotyczaca zmiany
wysokoSci kary za przekazania sprawozdania po
terminie)

Zmiana w ramach art. 9xb ustawy wynika z wnioskow
pokontrolnych NIK pn. "Realizacja zadan dotyczgcych
odbioru  nieczystosci  cieklych  ze  zbiornikow
bezodplywowych przez wybrane gminy wojewodztwa
opolskiego". W ocenie NIK w aktualnym stanie prawnym,
nie przewidziano mozliwosci przymuszenia takich
podmiotéw do przekazywania sprawozdan, o ktorych
mowa w art. 90 ucpg, a katalog administracyjnych kar
pienieznych, nie okre$la kary za zaniechanie zlozenia
stosownych sprawozdan.

W  zwiazku z powyzszym, w projekcie ustawy
przewidziano zmiany mechanizmu naliczania kar
zwigzanych ~ z  nieterminowym  przekazywaniem

sprawozdan lub zaniechania ich przekazywania majace na
celu zaostrzenie obecnego systemu kar, gdyz nie pozwala
on zrealizowa¢ w odpowiednim stopniu swojej funkcji —
prewencyjnego charakteru. Okres, za ktory naktadana jest
kara zostal w konsekwencji skrocony z 365 dni do 90, a
wzrost kary ma na celu realizacj¢ przez dang kare swojej
funkcji prewencyjnej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze m.in. na
podstawie  kwartalnych ~ sprawozdan  podmiotow
prowadzacych przedmiotowg dzialalno$¢ sporzadzane jest
przez  gmin¢ roczne  sprawozdanie  dotyczace
gospodarowania nieczystosciami cieklymi i osadami
$ciekowymi za poprzedni rok kalendarzowy, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 5. W zwiazku z tym nieterminowe
przekazywanie sprawozdan przez podmioty moze
skutkowa¢ niedotrzymaniem przez gminy ustawowego
terminu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 6, co w konsekwencji
wigze si¢ dla gmin z zagrozeniem natozenia kar, o ktorych
mowa w art. 9z ust. 5.

10

11

Dz. U.z 2021 r. poz. 888 z pézn. zm., dalej: ,ustawa”.

Dalej: ,Rzecznik MSP".
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przedsigbiorcow, skoro przewiduja wzrost kar pieni¢znych za opdznienie w
przekazaniu sprawozdania o 200% wzgledem dotychczasowej wysokosci.

2. W projektowanym art. 7 ust. 6¢c ustawy, wprowadza si¢ takze nowy obowiagzek na
przedsi¢biorcow do dostarczania nieczystos$ci ciektych pochodzacych ze zbiornikow
bezodptywowych oraz osadow Sciekowych z instalacji przydomowych oczyszczalni
$ciekow do oczyszczalni Sciekow spelniajacej wymagania okreslone w przepisach
szczegblnych, przewidziane dla oczyszczalni $ciekdw znajdujacych si¢ w granicach
aglomeracji, z ktdrej sa dostarczane nieczystosci ciekte. Podobnie jak w przypadku
sprawozdan, zmiana jest konsekwencjg wprowadzenia nowego zezwolenia, o ktorym
byta mowa powyzej. Zgodnie z Projektem, za dostarczenie ww. nieczystosci do
oczyszczalni niespelniajacej wymagan, w art. 9xb pkt 3 ustawy przewidziano
administracyjng kare pienigzng w wysokosci od 1 000 zt do 10 000 zt za kazde takie
dostarczenie nieczystosci ciektych Iub osadéw $ciekowych.

Watpliwosci budzi jednak rozpigtos¢ wskazanych kwot oraz brak uzasadnienia ich
wysokosci. Ponadto, Rzecznik MSP zauwaza, ze pozostawienie decyzji w tym
wzgledzie wylacznie sferze uznania organu moze prowadzi¢ do naduzy¢ oraz dziatan
na szkode sektora mikro, matych i srednich przedsigbiorstw.

W ocenie Rzecznika MSP, wskazane powyzej zmiany w zakresie wysokosci kar
naktadanych na przedsicbiorcow rodza istotne watpliwosci w zakresie ich
adekwatnosci i proporcjonalno$ci, wobec czego zwracam si¢ z uprzejma prosba o
uwzglednienie powyzszych uwag i wnioskow w toku dalszych prac nad Projektem.

Ad. 2. Uwaga uwzgledniona w zakresie kary za
dostarczenie nieczystosci cieklych do oczyszczalni
niespelniajacej wymagan.

Zmieniono przepis wskazujac przestanki, ktore bierze sig¢
pod uwage przy wymierzaniu kary, mianowicie wskazane
w art. 189d pkt 2, 4, 5 i 6 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

17.

Towarzystwo
Elektrowni
Wodnych

Z uwagi na skomplikowana sytuacje wlasnosciowa zbiornikow wodnych powstatych
w wyniku spi¢trzenia wod plynacych, uwazamy za zasadne, aby Art. 39 pkt 5 ust. 4)
ustawy Prawo wodne nada¢ brzmienie:

4) zgode whaseieielasztueznego-zbiornika-wednege wlascicieli sztucznego zbiornika
wodnego 1 jego uzytkownikow dzialajacych na podstawie pozwolenia
wodnoprawnego, w przypadku gdy utworzenie miejsca okazjonalnie
wykorzystywanego do kapieli ma nastgpic¢ na terenie sztucznego zbiornika wodnego.
Uzupehnienie tresci ust. 4 uzasadniamy faktem, iz w wielu przypadkach wiasciciel
sztucznego zbiornika nie jest jego gtdéwnym uzytkownikiem. Zamiar wyznaczenia
miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli zwlaszcza na zbiornikach i
kanatach elektrowni wodnych pracujacych szczytowo lub podszczytowo moze
narusza¢ interesy glownego uzytkownika (konieczno$¢ zachowania stalego poziomu
wody podczas uzytkowania kapieliska). Wiasno$¢ zbiornika przypisana jest
najczesciej do Skarbu Panstwa (zarzad PGW Wody Polskie lub samorzad
terytorialny). Ufamy, Ze powyzsze uzupehlienie umozliwi dobra wspoliprace
podmiotéw organizujacych sezonowe miejsca okazjonalnie wykorzystywane do
kapieli z glownymi uzytkownikami sztucznych zbiornikow wodnych.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskazaé¢, ze wystepuja przypadki gdy jest tylko
jeden wiasciciel sztucznego zbiornika wodnego, na ktorym
ma zosta¢C utworzone miejsce  wykorzystywane
okazjonalnie do kapieli, dlatego zgodnie z zasadami
prawidtowej redakcji przepisow — w przepisie tworzac
normy prawne stosuje si¢ oznaczenia w liczbie
pojedynczej, chyba ze przepis dotyczy wytacznie kilku
podmiotéw. Uzycie we wskazanym przepisie oznaczenia
wlasciciela w liczbie pojedynczej nie wyklucza, ze
sztuczny zbiornik wodny moze by¢ wspotwtasnoscia kilku
podmiotéw i w tym przypadku wymagana bedzie zgoda
wszystkich wspotwlascicieli tego sztucznego zbiornika
wodnego.

Odnoszac si¢ do wprowadzenia wymogu uzyskania takze
zgody innych uzytkownikéw dziatajacych na podstawie
pozwolenia wodnoprawnego — w tym zakresie
wprowadzenie tego wymogu jest zbyteczne, gdyz to
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wlasciciel powinien zapewni¢ odpowiednie prawidlowe
korzystanie ze sztucznego zbiornika wodnego i gdy
utworzenie kapieliska wyklucza wspolkorzystanie z terenu
sztucznego zbiornika wodnego powinien odmoéwié
wyrazenia takiej zgody.

Natomiast gdy wiasciciel sztucznego zbiornika wodnego
wyrazi zgod¢ na utworzenie miejsca okazjonalnie
wykorzystywanego do kapieli, co bedzie oznaczato, ze
wystepuje mozliwo§¢ prawidlowego korzystania ze
sztucznego zbiornika wodnego przez kilku uzytkownikow,
to uzyskanie dodatkowej zgody obecnego uzytkownika
doprowadzitoby tylko do zbednego wydtuzenia procedury
tworzenia miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do
kapieli.

18.

Bamar tech
Sp. J.

Przedstawiam uwagi do projektu o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw (projekt z dnia 20 grudnia 2021 r.), z prosba o uwzglednienie ich w
toku dalszych prac legislacyjnych:

L Art. 1 pkt 18 projektu ustawy dodajqcy w art. 394 w ust. 1 pkt 13 w ustawie - Prawo
wodne

“18) w art. 394 w ust. 1 w pkt 12 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 13
w brzmieniu: 13) wykonanie urzadzen wodnych stuzacych do wprowadzania do
ziemi $ciekow oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni $ciekow, na potrzeby
zwyktego korzystania z wod.”

Przedmiotowa regulacja ma na celu uproszczenie procedury administracyjnej
zwigzanej z wykonywaniem urzadzen wodnych na potrzeby zwyktego korzystania z
wod. Zmiana koniecznosci uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na zgloszenie
wodnoprawne skutkowac¢ bedzie btgdnymi interpretacjami w organach administracji
budowlanej w starostwach powiatowych. Powyzsza zmiana nie zlikwiduje tez
problemu pojawiajacego si¢ przy budowie urzadzen wodnych (drenazy
rozsaczajacych, tuneli rozsaczajacych itp.) wprowadzajacych wody opadowe do
ziemi, poniewaz na takie rozwigzania nadal begdzie potrzebne pozwolenie
wodnoprawne. Zgodnie z glownymi zatozeniami programu Moja Woda powinni$my
chroni¢ zasoby wodne oraz minimalizowa¢ zjawiska suszy w Polsce poprzez
zwigkszenie poziomu retencji na terenie posesji przy budynkach. Przepisy prawne
powoduja, ze inwestorzy odstepuja od realizacji inwestycji z powodu dtugotrwatego
postepowania majgcego na celu uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego oraz
zwigzanych z tym kosztow. Dziatania takie nie wpisujg si¢ w polityke gospodarki
wodnej w Polsce, ktora ma na celu zagospodarowanie wody opadowej na terenie
posesji.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgloszona  propozycja  wykracza  poza  zakres
przedmiotowy projektu ustawy i nie jest z nim zwigzana.
Projekt ustawy, co do zasady, ma na celu implementacje
przepiséw Unii Europejskie;j.

Ponadto zaproponowane zmiany sg juz zawarte w projekcie
ustawy o inwestycjach w zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy, ktory jest obecnie procedowany w
Ministerstwie  Infrastruktury, a  dotyczy  materii
zapewnienia ulatwienia wykonywania urzadzen do
retencjonowania wody. Nie ma potrzeby powtarza¢ tych
samych regulacji w kilku projektach ustaw.
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Proponuje si¢:
,» W art. 395 w pkt 14 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 15 oraz 16 w

brzmieniu:

15) wykonanie urzadzen wodnych shuzacych do wprowadzania do ziemi $ciekow
oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni $ciekéw, na potrzeby zwyktego
korzystania z wod,

16) wykonanie urzadzen wodnych shluzacych do wprowadzania do ziemi wod
opadowych na potrzeby zwyktego korzystania z wod.”

Uzasadnienie:

Powyzsza zmiana zlikwiduje jakieckolwiek pole do interpretacji pojawiajace si¢ w
organach administracji budowlanej w starostwach powiatowych. Zaréwno na
urzadzenia wodne stuzace rozsaczaniu oczyszczonych $ciekow do ziemi oraz wod
opadowych do ziemi w ramach zwyklego korzystania z wod nie b¢dzie koniecznosci
uzyskania zgody wodnoprawnej. Zgodnie z Oceng skutkow regulacji projektowane
zmiany majag na celu monitorowanie i kontrole¢ indywidualnych systemow
oczyszczania $ciekow ujetych w Krajowym Planie Odbudowy i Zwigkszenia
Odpornosci, w ramach reformy B3.1 ,,Wsparcie zréwnowazonej gospodarki wodno-
$ciekowej na terenach wiejskich” zawartego w celu B3. ,,Adaptacja do zmian klimatu
oraz ograniczenie degradacji srodowiska”. Dzialania dajaca funkcje monitorowania
indywidualnych systeméw oczyszczania §ciekdw sa juz wprowadzone w polskim
ustawodawstwie i nie ma potrzeby ich powielania. Koniecznos¢ uzyskania zgody
wodnoprawnej (w projekcie z dnia 20 grudnia 2021 r.) - w tym przypadku dokonanie
zgloszenia wodnoprawnego nie informuje Urzedu Gminy o niczym. Samo dokonanie
zgloszenia wodnoprawnego nie jest rownowazne z realizacjg projektowanego
rozwigzania, poniewaz inwestor ma na realizacj¢ inwestycji 3 lata ale jej realizacja
nie jest obligatoryjna. Srodkiem informujacym oraz dajacym mozliwosé
monitorowania zrealizowanych inwestycji tj. budowy przydomowych oczyszczalni
$ciekow jest zgloszenie eksploatacji zgodnie z art. 152 1 378 ust. 3 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 poz. 1219 z pdzn. zm.).
Na podstawie dokonanego zgloszenia eksploatacji Urzad Gminy posiada informacje,
ze dana nieruchomo$¢ posiada przydomowa oczyszczalnie $ciekow.

19.

Bamar tech
Sp. J.

1I. Art. 3. W ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w
gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888 i 1648) wprowadza sie nastepujgce zmiany

“2) w art. 4 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

3) czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych, osadow
scieckowych z instalacji przydomowych oczyszczalni $ciekdOw oraz nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomoS$ci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego:”

Powyzsza zmiana ma na celu doprecyzowanie i wyodrebnienie kwestii dotyczacych

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Majac na uwadze takze stanowisko Ministra Klimatu i
Srodowiska, wskazujace, ze osady $ciekowe =z
przydomowych oczyszczalni Sciekow wpisujg si¢ w
definicje ,,Scickow bytowych”, w czesci uwzgledniajac
przedmiotowa uwage zrezygnowano ze stosowania tego
terminu w ramach projektu ustawy. Jednoczesnie w celu
eliminacji problemu dotyczacego koniecznosci
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osadow S$ciekowych, oprozniania osadnikoéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekow 1 transportu osadoéw Sciekowych z przydomowych
oczyszczalni Scickow, w zakresie obowiazkow zwigzanych z utrzymaniem czystosci
i porzadku odnoszacych si¢ do wtascicieli nieruchomosci.

Proponuje sig:

“2) w art. 4 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

3) czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych, osadow
Sciekowych z instalacji przydomowych oczyszczalni $ciekow (zgodnie z
zaleceniami producenta, nie rzadziej niz raz w roku) oraz nieczystosci ciektych z
terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego:”
Uzasadnienie:

Na rynku istnieje wiele rozwigzan przydomowych oczyszczalni $ciekow, ktore
charakteryzuja si¢ rozng czestotliwoscia oprozniania osadéw $ciekowych. Kazda
oczyszczalnia posiada instrukcj¢ eksploatacji urzadzenia wydana przez producenta,
gdzie sa zalecenia odnos$nie czg¢stotliwosci z jakg nalezy opréznia¢ osadnik gnilny z
oczyszczalni. Tak skonstruowany przepis jak w projekcie ustawy spowoduje, ze
Rada Gminy narzuci czgstotliwos¢ jaka nie jest zalecana dla danego typu
oczyszczalni. Ponadto w przypadku oczyszczalni biologicznych osady $ciekowe
nalezy oproznia¢ tylko z osadnika gnilnego, a nie z calg oczyszczalni¢ jak ma to
miejsce w przypadku oczyszczalni drenazowych. Powolanie si¢ w przepisie na
zalecenia producenta z zastrzezeniem, ze oproznianie osadow ma odbywaé sig¢
minimum raz w roku spowoduje, ze oczyszczalnie beda dziataé prawidlowo w
technologii jakiej zostaly =zaprojekowane. Ponadto w przepisach nalezy
doprecyzowac, ze osady Scieckowe z przydomowych oczyszczalni $ciekow nalezy
traktowaé tak samo jak nieczystosci ciekte, poniewaz wypetniaja definicje $ciekow
bytowych, tj. $ciekdw z budynkéw mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego oraz
uzyteczno$ci publicznej, powstajacych w wyniku ludzkiego metabolizmu lub
funkcjonowania gospodarstw domowych oraz $ciekdéw o zblizonym sktadzie
pochodzacych z tych budynkow, zawarta w art. 16 pkt 62 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 650 z pézn. zm.). W mys$l natomiast
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. 22018 r. poz. 1454 z pdzn. zm.) przez nieczystosci ciekte rozumie
si¢ Scieki gromadzone przejSciowo w zbiornikach bezodptywowych. Za taki zbiornik
nalezy uzna¢ osadnik, w ktorym gromadzone sg osady $ciekowe z przydomowych
oczyszczalni $ciekow. Powyzsze stanowisko zostalo takze zaprezentowane w
Strategia postepowania z komunalnymi osadami $cickowymi na lata 2019-2022
przez Ministerstwo Srodowiska z dnia 18 listopada 2018 r. W zwigzku z powyzszym,
oplaty za 1 nr? osadéw $ciekowych z osadnika przydomowych oczyszczalni §ciekdw
przyjetych przez stacje zlewne powinny by¢ takie same jak w przypadku nieczystosci

jednoznacznego przesadzenia kwalifikacji nieczystosci
ciektych ujetych w osadnikach w instalacjach
przydomowych oczyszczalnia $ciekow - doprecyzowano
definicj¢ ,,nieczystosci ciektych” poprzez wskazanie, iz
obejmuje ona takze nieczystosci gromadzone przejsciowo
w osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni
Sciekow. W zwigzku z ta zmiang w projekcie ustawy
wprowadzono stosowne korekty stanowigce konsekwencjg
uwzglednienia w tym zakresie zgloszonej uwagi i
zrezygnowano z przedmiotowej zmiany w art. 4 ust. 2 pkt
3.

Czestotliwos¢ pozbywania si¢ nieczystosci cieklych
powinna zosta¢ okres§lona w regulaminie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy m.in. w oparciu o
analiz¢  ilosci  zbiornikow  bezodptywowych i
przydomowych oczyszczalni $ciekow znajdujacych si¢ na
terenie gminy, mozliwosci logistycznych zwigzanych z
odbiorem i transportem tych nieczystosci oraz charakteru
terenow z jakich beda one odbierane, tj. tereny
catorocznego zamieszkania, tereny  rekreacyjne
charakteryzujace si¢ sezonowym zamieszkaniem itp.).

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 61 pkt 1 ustawy —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 1. poz. 2351 z pdzn. zm.)
wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest
obowigzany utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z
zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy, {j.
zapewniajac warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem
obiektu, w szczegdlnosci w zakresie m.in. usuwania
sciekow.
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ciektych. Powyzsze stanowisko zostalo takze zaprezentowane w Ocenie skutkow
regulacji z dnia 20 grudnia 2021 r. “Nie przewiduje si¢ wzrostu kosztow
funkcjonowania przedsi¢biorstw w tym zakresie. Obecnie odbidr osadéw odbywa si¢
w ramach odbioru nieczysto$ci ciektych. Przedsigbiorcy zamierzajacy kontynuowaé
dziatalno$¢ w tym zakresie beda musieli jednorazowo i bez kosztowo uzyskaé
stosowne zezwolenie na oprdznianie osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni §ciekOw 1 transport osadow Sciekowych z instalacji przydomowych
oczyszczalni §ciekow. Projektowane rozwigzania sprawozdawcze nie beda mialy
wplywu na koszty funkcjonowania przedsigbiorcow, gdyz stanowia one
uszczegdtowienie obwigzujacych przepiséw dotyczacych kwartalnej
sprawozdawczosci 1 odnosza si¢ do czynnosci, ktore przedsigbiorcy realizuja obecnie
w ramach odbioru nieczystosci ciektych (...) w zakresie gospodarki $cickowej w
przypadku korzystania z przydomowych oczyszczalni $ciekow w przypadku
wspolpracy z podmiotami odbierajacymi $cieki, takze odbierajagcymi osady $cickowe
przez ustalenie szczegétowych zasad tej wspolpracy i podejmowanych w tym
zakresie dzialan. Nie przewiduje si¢ wzrostu kosztow dla gospodarstw domowych z
tytulu odbioru nieczystosci ciektych pochodzacych ze zbiornikéw bezodptywowych
i osadow $ciekowych z instalacji przydomowych oczyszczalni Sciekow, gdyz zmiany
przewidziane w tym zakresie nie bgda generowaty dodatkowych wydatkow dla
przedsigbiorcow ani tez dla gmin. W zwiazku z powyzszym dziatanie systemu i ushug
w zakresie odbioru nieczysto$ci na nowych zasadach nie bedzie generowato
dodatkowych kosztow, ktore moglyby obcigzy¢ gospodarstwa domowe”.

20.

Izba
Gospodarcza
Wodociagi
Polskie
(IGWP) -
stanowisko

Zapewnienie szerokiego dostepu do ustug i poprawa jakosci wod przez kilkanascie
ostatnich lat stanowity gléwne kierunki dziatan przedsigbiorstw wodociggowo
kanalizacyjnych. Wdrazanie dyrektywy 91/271/EWG (zwanej dalej dyrektywa) stato
si¢ jednym z kluczowych czynnikéw budujacych nowoczesny sektor poprzez
ogromny rozwoj infrastruktury i kompetencji w branzy. Wobec konieczno$ci
formalnego dopetnienia obowigzkéw bedacych przedmiotem wieloletnich dziatan,
Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie dostrzega potrzebg uporzadkowania legislacji
w zakresie wdrazania dyrektywy, zrozumiaty jest zatem glowny cel przedstawionego
do konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw z dnia 20 grudnia 2021 r. Znaczenie tych zmian dla branzy Izba
wielokrotnie wyrazata zarowno poprzez uczestniczenie w konsultacjach jak i
organizowanie wydarzen branzowych sprzyjajacych transferowi wiedzy i
wypracowywaniu rozwigzan.

Przedstawiony projekt rozwigzan legislacyjnych postrzegamy jako niezbedny krok
w kierunku uporzadkowania wdrazania wymogdéw dyrektywy. Watpliwosci
cztonkéow Izby budza szczegétowe zagadnienia dotyczace m.in.: implementacji
wymagan okreslonych w uzasadnionej opinii Komisji Europejskiej z 2020 r,

Uwaga ogélna (bez propozycji do uwzglednienia)
Przyjeto do wiadomosci
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ograniczenia mozliwosci zmian aglomeracji, roztozenia odpowiedzialnosci za
uchybienia we wdrazaniu dyrektywy, podzialu kompetencji mi¢dzy samorzadami a
Wodami Polskimi czy tez nieprecyzyjnych iniekompletnych zapiséw. Ponizej
przedstawiamy szczegotowe uwagi odnoszace si¢ do poszczegdlnych propozycji
przedstawionych w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektérych innych ustaw z dnia 20 grudnia 2021 r.

21.

IGWP -
uwaga
ogolna

Zardwno w procesie planowania i1 tworzenia aglomeracji, sprawozdaniach z
realizacji KPOSK, a takze sprawozdawczosci dotyczacej zbiornikow
bezodptywowych dla oceny liczby 0séb korzystajacych z poszczegdlnych sposobow
gospodarowania $ciekami wymagane jest postugiwanie si¢ liczbg 0s6b
zameldowanych. Z uwagi na brak obowigzku meldunkowego dane te w nie
odzwierciedlajg stanu faktycznego, a wraz z uptywem czasu rozbiezno$¢ migdzy
liczbg mieszkancéw zameldowanych, a rzeczywistych mieszkancow bedzie sig
powicksza¢. Stanowi to istotne zagrozenie ,sztucznym” pomniejszaniem
wskaznikéw mogacym w skrajnych przypadkach decydowac np. o zgodnos$ci z
wymogami, zmniejszeniu aglomeracji ponizej progow czy wytworzeniem fatszywej
luki migdzy wielko$cia aglomeracji, a wielkoscia oczyszczalni $ciekow. Efektem
takiego stanu moze by¢ pozorny brak uzasadnienia dla faktycznie niezbednej
rozbudowy oczyszczalni a tym samym brak mozliwosci ubiegania si¢ o Srodki
finansowe.

Uwaga ogélna (bez propozycji do uwzglednienia)
Przyjeto do wiadomosci

22.

IGWP

Uwaga ogdlna
Z przedstawionego projektu i uzasadnienia nie wynika czy przewiduje si¢
przygotowanie nowego rozporzadzenia w sprawie sposobu wyznaczania obszarow i
granic aglomeracji. (na podst. delegacji zawartej w art. 95. 1. Ustawy Prawo Wodne)
oraz wytycznych do tworzenia aglomeracji. Takie dostosowanie ww. dokumentow
wydaje si¢ by¢ niezbedne wobec znacznego zakresu zmienianych wymogow ujetych
w projekcie. Przy opracowaniu zmian nalezy uwzgledni¢ m. in. rozwigzanie takich
zagadnien jak:
— zmiana sposobu okre$lania liczby mieszkancow w oparciu o liczbe
mieszkancow zameldowanych,
— wykluczajace si¢ wymogi przy okreslaniu granic aglomeracji,
— konieczno$¢ ujecia w RLM oczyszczalni oprocz tadunku z obszaru
aglomeracji, rowniez fadunku z: aglomeracji z koncowymi punktami zrzutu,
a takze tadunku pochodzacego z terenu obstugiwanych przez oczyszczalnig
gmin spoza obszaru aglomeracji w tym nieczystosci ciektych i osadéw z
oczyszczalni przydomowych,
— weryfikacje wskaznikdw okreslajacych optacalno$¢ budowy systemow
zbiorczych na danym terenie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt ustawy nie przewiduje zmiany rozporzadzenia
wydawanego na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
wodne, gdyz zmiany przewidziane w projekcie ustawy
faktycznie nie wymagaja nowelizacji ww. rozporzadzenia.
Nalezy wskaza¢, ze wymogi ustawowe dotyczace
tworzenia aglomeracji beda obowigzywaty niezaleznie od
przepisow ww. rozporzadzenia i w tym zakresie nowe
przepisy nie sg sprzeczne z przepisami ww. rozporzadzenia.
W zwiazku z powyzszym nie identyfikuje si¢ potrzeby
zmiany ww. rozporzadzenia, gdyz zmiany przewidziane w
projekcie ustawy nie sg sprzeczne z jego postanowieniami
a takze nie wymagaja wprowadzenia zmian W tym
rozporzadzeniu.
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23.

IGWP

Art. 87 ust. 3

Przedstawiona propozycja nie precyzuje zapisu dotyczacego ,,ustalenia sposobu
funkcjonowania aglomeracji” co moze powodowac, ze uchwaly o porozumieniu
beda podwazane, w szczegdlnosci w sytuacjach kiedy wystgpowac beda watpliwosci
dotyczace odpowiedzialnosci za zapewnienie zgodnosci z dyrektywa.

Proponujemy rezygnacje z zapisu badz jego uzupehlienie o zamkniety katalog
wymagan w tym zakresie.

Zaproponowano zapis dotyczacy okreSlania sposobu przekazywania informacji
i dokumentow, ktory wptywacé bedzie na realizacj¢ obowigzkow okreslonych w art.
89 ust.1 i art. 96a ust.1. Zapis jest zasadny, jednak wobec propozycji ograniczajacych
mozliwo$ci zmian aglomeracji wynikajacych z art. 87. ust 5. oraz art. 87a pkt 1-4,
niemozliwe bedzie uregulowanie powyzszego w istniejacych aglomeracjach, ktore
deklaruja spelnieniec wymogéw na 31 grudnia 2027 r. (zgodnie z zaleceniami
przedstawianymi podczas tworzenia VI AKPOSK). O ile ww. aglomeracje w
zwiazku z tredcig art. 10 projektu zostaja zwolnione z sankcji okreslonych w art. 98b,
o tyle nie zostajg zwolnione z sankcji okre§lonych w art. 98a, co w przypadku

aglomeracji ztozonych z kilku gmin powoduje nieuzasadnione obcigzenie gminy

wiodace] odpowiedzialno$cig administracyjng za informacje otrzymywane z
pozostatych gmin w aglomeracji.

24.

IGWP

Ad. 1. Uwaga uwzgledniona.
Dokonano doprecyzowania zawarto$ci porozumienia.

Ad. 2. Uwaga nieuwzgledniona

Kary przewidziane w art. 98a dotycza obowigzkow
sprawozdawczych wykonywanych przez gminy juz
obecnie, dlatego nie ma potrzeby wprowadzania w tym
zakresie okresu przejsciowego do naktadania tych kar.

Art. 87 ust. 5

Zaproponowany zapis wskazuje przestanki do obligatoryjnego ,,negatywnego
uzgodnienia” wyznaczenia aglomeracji (,,Wody Polskie dokonuja negatywnego
uzgodnienia”), a w zwiazku z ust. 6 rowniez zmiany i zniesienia aglomeracji
polegajace na niespelnieniu ktoregokolwiek z warunkow okreslonych w art. 87a pkt
1-4 przy dodatkowym zastosowaniu stwierdzenia ,,w szczegdlnosci”, ktore otwiera
mozliwos¢ stosowania innych, niesprecyzowanych w ustawie przestanek.
Zaproponowane zapisy wykluczaja w praktyce mozliwo$¢ wprowadzenia
jakichkolwiek zmian (wyznaczenia, zmiany czy zniesienia) w aglomeracjach, ktore
zgodnie z wytycznymi do VI AKPOSK deklaruja spetnienie wymogéw dyrektywy
na dzien 31 grudnia 2027 r. Taki zapis uniemozliwia realizacje wymagan
dotyczacych przegladu obszarow i granic aglomeracji oraz zmian RLM aglomeracji
okre$lonych w art. 92 obowigzujacej ustawy.

Uwaga uwzgledniona.
- Okreslono zamkniety katalog odmowy uzgodnienia.

Dodano wyjatek w zakresie zmiany i znoszenia aglomeracji
majacych na celu zapewnienie w wigkszym stopniu
spetnienie wymagan z art. 87a pkt 1-4.

25.

IGWP

Art. 87 ust. 7 pkt.2)

Zapis ,,szczegotows informacje dotyczaca otrzymanej pomocy finansowej (...) w
okresie 5 lat od zrealizowania inwestycji ujetych w dokumencie, o ktérym mowa w
art. 88 ust. 1.” jest calkowicie niezrozumiaty. Nie wskazano czy informacja ma
dotyczy¢ finansowania zrealizowanej juz inwestycji czy planowanego finansowania
inwestycji przewidzianej w KPOSK.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis wskazuje na informacj¢ dotyczaca otrzymanej
pomocy finansowej, a zatem pomocy, ktora zostala
przyznana.
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26.

IGWP

Art. 87a

Zaproponowano zapisy kluczowe dla spelmienia podstawowych wymogéw art.3,
a w konsekwencji art. 4 i 5 dyrektywy, jednakze istotnie wykraczaja one poza
oczekiwania KE w tym zakresie, doszczegotowione w uzasadnionej opinii komisji.

W ocenie skutkow regulacji przywotano uzasadniong opini¢ Komisji Europejskiej z
2020 r. Na str. 15 uzasadnionej opinii wskazano, ze:

,,komisja uznata, ze wystarczajgcy bedzie wskaznik zbierania sciekow na poziomie
98%, przy czym pozostate 2% niezebranego ladunku nie powinno stanowi¢ RML
rownej bqdz przekraczajgcej 2 000. Dlatego tez wszystkie aglomeracje majgce
systemy zbierania 98% usuwanych Sciekow komunalnych sq uznawane za
spelniajqgce wymogi dyrektywy, pod warunkiem Ze pozostale 2% niezebranego
tadunku nie stanowi RML (rownowazna liczba mieszkancow) rownej bgdz
przekraczajgcej 2 000.”

Komisja nie wyznaczyla w tym przypadku warunku, by niezebrany ladunek
nieprzekraczajacy 2% i 2000 RLM musial by¢ zbierany i oczyszczany w jaki$
Scisle okreslony sposéb — pominela ten aspekt calkowicie, tak samo jak komisja
nie postawila wymagan co do sposobow i stopnia oczyszczania Sciekow w
obszarach o zaludnieniu mniejszym niz 2000 RLM, dla ktérych nie jest
konieczne uchwalanie aglomeracji.

Rownoczesnie komisja wprowadzita drugg mozliwosé dedykowang dla Aglomeracii,
ktére powyzszego warunku nie spetniaja, dzigki ktdrej bedzie mozna uznaé réwniez
takie Aglomeracje za nienaruszajace dyrektywy. Na stronie 15 uzasadnionej opinii
wskazano:

., Aglomeracje, ktore nie spetniajq powyzszych warunkow, mogq nadal by¢ uznawane
za spetniajgce wymogi dyrektywy, jezeli — w sytuacjach gdy wprowadzenie systemu
zbierania nie jest uzasadnione, poniewaz nie przyniostoby korzysci dla srodowiska
lub powodowaloby nadmierne koszty — ladunek nieodprowadzony do systemow
zbierania oczyszczajq indywidualne lub inne wlasciwe systemy (IAS), ktore osiggajq
ten sam poziom ochrony srodowiska jak okreslono w art. 3 ust. 1 akapit ostatni
dyrektywy”.

Zatem warunek aby ,.tadunek nieodprowadzony do systemow zbierania oczyszczaty
indywidualne Iub inne wilasciwe systemy (IAS), ktore osiggaja ten sam poziom
ochrony Srodowiska jaki jest wymagany dla catej Aglomeracji ” dotyczy tylko i
wylacznie sytuacji, kiedy Aglomeracja nie posiada 98% tadunku ujetego w systemy
zbiorcze lub posiada wigcej niz 2000 RLM poza systemem zbierania, a mimo tego
mialaby by¢ zakwalifikowana jako spetniajagca warunki dyrektywy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz $cieki nieoczyszczone w
jakiejkolwiek systemach oczyszczania S$ciekow maja
negatywny wplyw na jako$¢ wod podziemnych oraz
powierzchniowych. To z kolei moze negatywnie wptynac
zarowno na stan §rodowiska jak i na zdrowie i zycie
ludnosci korzystajacej z danego zasobu wodnego (woda
pitna, rekreacja itd.). W zwigzku z tym brak oczyszczania
sciekéw powinien mie¢ wyltacznie charakter incydentalny,
zwigzany z naglymi zdarzeniami.

Wylaczenie czesci RLM, a zatem cz¢$ci mieszkancow z
obowiazku oczyszczania $ciekdw naruszatoby zasade
rowno$ci obywateli wobec prawa wynikajaca z art. 32
Konstytucji RP.
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W projekcie nowelizacji ustawy prawo wodne w par. 87 a. wprowadzone zostaly
zapisy odwotujace si¢ do tych wymagan, jednak z zasadniczym bledem logicznym
w stosunku do cytowanych w uzasadnionej opinii. Owa dodatkowa mozliwos¢, jaka
dopuscita KE wprowadzono, zmieniajac jednak sens ww. stanowiska komisji i
wprowadzajac zasady, ktore nie sa mozliwe do spelniania w rzeczywistych
warunkach.

W projekcie nowelizacji ustawy zapisano:

,Art. 87a. Aglomeracja wyznaczona w drodze uchwaly, bedgcej aktem prawa
miejscowego, powinna spetnia¢ nastepujgce warunki:

1) by¢ wyposazona w sie¢ kanalizacyjng gwarantujgcq zbieranie co najmniej 98%
tadunku zanieczyszczen z obszaru aglomeracji wyrazonego w rownowaznej liczbie
mieszkancow,

2) tadunek zanieczyszczen niezebrany siecig kanalizacyjng, o ktorej mowa w pkt.1:
a) w przypadku gdy stanowi nie wigcej niz 2% tadunku zanieczyszczen z aglomeracji
Jjest mniejszy niz 2 000 rownowaznej liczby mieszkancow oraz

b) jest oczyszczany w innych systemach oczyszczania Sciekow, zapewniajgcych ten
sam poziom ochrony srodowiska jak dla calej aglomeracji;

3) zapewniac¢ wydajnos¢ oczyszczalni sciekow pozwalajgcq odebrac catosé tadunku
zanieczyszczehn powstajgcych w aglomeracji oraz

4) stosowac technologie oczyszczania Sciekow z aglomeracji gwarantujgcq
osiggniecie wymaganych przepisami powszechnie obowiqzujgcymi standardow
oczyszczania Sciekow dla oczyszczalni Sciekow znajdujgcej sie w aglomeracji o
okreslonej wielkosci wyrazonej rownowazng liczbg mieszkancow.”;

Z ww. przepisdw, a w szczegolnosci z zastosowanego w ust. 2 lit a) stowa ,,oraz”
wynika, ze aby spelni¢ warunki dyrektywy $ciekowej konieczne jest zaréwno:

- posiadanie systemu zbierania na poziomie 98% RLM i nie wigcej niz 2000 RLM
poza systemem zbierania (czyli spelnienie warunku podanego przez KE) oraz

- oczyszczanie $ciekow pochodzacych od tych 2000 RLM lub 2% RLM- do jakos$ci
takiej samej jak wymagane jest to dla Aglomeracji (czyli spelnienie warunku nie
wskazanego przez KE).

Ponadto konstrukcja zapisu, poprzez zastosowanie w ust. 2 lit a) stwierdzenia ,,w
przypadku” nadajacego charakter warunkowy, powoduje dodatkowa watpliwos¢: jak
nalezy traktowac aglomeracje, w ktorej tadunek zanieczyszczen niezebrany stanowi
wigcej niz 2% i czy w takiej sytuacji stosowac nalezy ust. 2 lit b)?. Watpliwosci
dotycza zaréwno zobowigzan po stronie aglomeracji jak i wlasciwego ujecia i
wdrozenia wymogow komisji.

Wynika z tego, ze stanowisko KE, ktére mialo by¢é dla Polski pomocne, bo
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wprowadzato dodatkowa mozliwos¢ aby Aglomeracje nie speiniajace wprost
wymagan dyrektywy mimo wszystko mogly wykaza¢, ze te wymagania spehity —
zostalo zastosowane w ustawie w sposob niewlasciwy, wrecz utrudniajacy
osiggniecie zgodno$ci z ww. przepisami. Stoi to roéwniez w sprzeczno$ci z
podnoszong przez komisj¢ podczas prac nad rewizja dyrektywy potrzeba
uregulowania wymogéw w stosunku do aglomeracji stosujacych systemy
indywidualne w szerszym zakresie.

Fakt, Zze Komisja Europejska dopuscita przytoczone powyzej odstepstwo
(wprowadzone do projektu niezgodnie z jego logika) znajduje potwierdzenie w
kolejnych zapisach uzasadnionej opinii np. na str. 17:

., Jak stwierdzono powyzej, IAS mogq zosta¢ uznane za zgodne z art. 3 ust. 1 akapit
ostatni dyrektywy tylko wtedy, gdy zapewniajg ,ten sam poziom ochrony
srodowiska” co Scieki zbierane w systemie zbierania i oczyszczane w oczyszczalni
zgodnie z dyrektywq w odniesieniu do danej aglomeracji.”

Powyzszy zapis znow powotuje si¢ na IAS, ktore mimo, ze nie stanowig systemow
zbiorczych, moga by¢ wykorzystane w celu osiagnigcia 98% RLM oraz ,,odliczone”
od 2000 RLM.

W odniesieniu do zbiornikow bezodptywowych w uzasadnionej opinii stwierdzono,
iz krajowe wymogi nie zapewniaja, ze zbiorniki sg odpowiednio kontrolowane
i zatwierdzane oraz monitorowane na etapie eksploatacji. Z uwagi na brak jasnych
informacji gdzie trafiaja nieczystosci, komisja nie mogta stwierdzi¢, ze kryterium
odpowiedniego sposobu oczyszczania zostato spelnione. Nalezy uzna¢, ze spelnienie
tych wymogow zostanie zapewnione poprzez zawarte w projekcie zmiany, co
spowoduje zapewnienie, ze odpowiednio nadzorowane zbiorniki bezodplywowe,
ktorych zawarto$¢ transportowana bedzie do oczyszczalni spetniajacej wymogi
aglomeracji spelnia¢ beda wymogi systemow indywidualnych (IAS).

Proponujemy wprowadzenie wymogoéw odpowiadajacych faktycznie na
oczekiwania okreslone w uzasadnionej opinii np. poprzez zastosowanie brzmienia
art. 87a:

wArt. 87a. Aglomeracja wyznaczona w drodze uchwaly, bedgcej aktem prawa
miejscowego, powinna spelniaé nastgpujgce warunki:

1) byéwyposaiona w sie¢ kanalizacyjng gwarantujgcq zbieranie co najmniej
98% tadunku zanieczyszczen z obszaru aglomeracji wyraionego w
rownowaznej liczbie mieszkancow oraz

2) zapewniaé aby ladunek zanieczyszczen niezebrany siecig kanalizacyjng,
byl mniejszy niz 2000 rownowaznej liczhy mieszkancow,
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3) w przypadku gdy wprowadzenie systemu zbierania spelniajgcego warunki
okreslone w ust 1) i 2) nie jest uzasadnione, poniewaZ? nie przyniostoby
korzysci dla srodowiska lub powodowaloby nadmierne koszty, zapewnié,
Ze pozostaly ladunek zanieczyszczen jest oczyszczany w innych systemach
ocgyszczania Sciekow, zapewniajgcych ten sam poziom ochrony
srodowiska jak dla calej aglomeracji, w tym w szczegolnosci gromadzony
w zbiornikach bezodplywowych i oczyszczany w oczyszczalni Sciekow o
wymaganiach odpowiednich dla wyznaczonej aglomeracji,

4) zapewniaé¢ wydajnosé¢ oczyszczalni Sciekow pozwalajgcq odebraé catosé
tadunku zanieczyszczen powstajgcych w aglomeracji oraz

5) stosowaé technologie oczysziczania Sciekow z aglomeracji gwarantujgcq
osiggniecie wymaganych przepisami powszechnie obowiqzujgcymi
standardow oczyszczania sciekow dla oczyszczalni Sciekow znajdujgcej sie
w aglomeracji o okreslonej wielkosci wyraionej rownowazing liczbg
mieszkancow.”.

27. | IGWP Art. 89 ust.1 pkt.4) Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Rozszerzono zakres informacji przekazywanych w sprawozdaniu KPOSK o | Doprecyzowano brzmienie przepisu.
informacje nt. jakosci $ciekdOw wytworzonych na terenie aglomeracji oraz
oczyszczonych iodprowadzonych do wdéd lub do ziemi. Wymdg ten, w | Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis stanowi
szczegblnosci w przypadku oczyszczalni oraz systemow kanalizacyjnych | doprecyzowanie w ustawie zakresu sprawozdania o zakres
obstugujacych jednocze$nie aglomeracje¢ oraz tereny nie objete obszarem | danych, ktory jest juz pozyskiwany od aglomeracji w
aglomeracji, nie jest mozliwy do speienia. Jezeli nawet dokona si¢ analizy $ciekow | ramach corocznej sprawozdawczosci z realizacji KPOSK.
na wlocie do oczyszczalni, to nie jest mozliwe rozdzielenie jakosciowe dla $ciekow
z aglomeracji 1 spoza aglomeracji, tym bardziej jezeli w stacjach zlewnych | Na potrzeby sprawozdania nie zada si¢ od gmin analizy
zlokalizowanych na sieci kanalizacyjnej sg rowniez przyjmowane nieczystosci ciekle | jakosci $ciekow z podzialem na dwa strumienie (z
zardwno z terenu aglomeracji jak i spoza niej. Ocena jakos$ci §ciekéw oczyszczonych | aglomeracji i spoza niej) tym bardziej, ze oczyszczalnia
z oczyszczalni obstugujacej aglomeracj¢ i tereny przylegle nie pozwala na | musi spetnia¢ wymagania rozporzadzenia dla calego
odniesienie jakosci wyltacznie do aglomeracji. W dotychczasowych sprawozdaniach | strumienia $ciekow.
KPOSK podawano srednie roczne stezenia zanieczyszczeh w Sciekach
doplywajacych do oczyszczalni i w $ciekach oczyszczonych. Ilos¢ 1 jako§¢ Sciekow zwigzana jest bezposrednio z

warunkami, o ktorych mowa w nowoprojektowanym art.

Proponujemy rezygnacje z rozszerzenia wymogu w zakresie okreslania jako$ci | 87a ustawy — Prawo wodne, ktére z kolei koresponduja z
sciekow w aglomeracji lub doprecyzowanie w oparciu o jakie analizy nalezy owa | warunkami wynikajagcymi  z  przepisow  dyrektywy
jakos$¢ okresli¢, majac na uwadze, ze obowigzujacy zakres wykonywanych badan | Scickowe;.
sciekéw wynika z odrgbnych przepiséw i decyzji.

28. | IGWP Art. 90 ust.2 Uwaga uwzgledniona.
Wprowadzenie w tym ust. terminu przekazania sprawozdania powiela zapis ust. 3. | Dodano przepis uchylajacy ust. 3

29. | IGWP Art. 90 ust.4 Uwaga nieuwzgledniona

Z zapisu wynika, ze Wody Polskie beda mialy decydujacy glos w sprawie

Przepis nie narusza kompetencji gminy — gdyz w tym
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koniecznos$ci wyznaczenia lub zniesienia aglomeracji. Narusza to kompetencje rady
gminy ustanawiajacej aglomeracj¢. Powstaje tez watpliwo$¢ czy takie wezwanie do
zmiany uchwatly bedzie miato jakiekolwiek skutki prawne i faktyczne.

przypadku Wody Polskie beda mogly odmowic
uzgodnienia tylko w przypadku nie spetnienia konkretnych
wymogow  przewidzianych ~w  przepisach  prawa
powszechnie obowigzujacego — o czym faktycznie Wody
Polskie beda informowac. Jednak z uwagi na fakt, ze nie
powinny funkcjonowac aglomeracje, ktorych akty prawne
o ich utworzeniu sa niezgodne z przepisami powszechnie
obowiazujacymi — zastosowano instytucje ,,wezwania do
zmiany” jako wezwania do usunigcia naruszenia prawa,
gdyz w obrocie prawnym nie powinny obowigzywaé akty
prawa miejscowego niezgodne z przepisami wWyzszego
rzedu — np. ustawami.

Tym samym wezwanie nie ingeruje w niezalezno$¢ wtadzy
samorzadowej, a jedynie stanowi postulat w zakresie
wykonania obowiazku ustawowego. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze analiza bedzie si¢ opiera¢c na danych
przekazanych przez gminy w ramach corocznej
sprawozdawczosci.

30. | IGWP Art. 92 - nieobjety zmiana Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Zaproponowane w projekcie zapisy, w praktyce powoduja brak zasadno$ci | Dodano przepis przewidujacy mozliwo$¢ zmiany
dokonywania przegladu aglomeracji na podst. art. 92. Niemozliwe bedzie | aglomeracji, ktoéra do dnia 31 grudnia 2027 r. nie spetnia
dokonywanie jakichkolwiek zmian w istniejacych aglomeracjach, ktore deklarujg | wymagan przewidzianych w ustawie ale zakladana zmiana
spelnienie wymogo6w na 31 grudnia 2027 r. (zgodnie z zaleceniami przedstawianymi | ma na celu dostosowanie tej aglomeracji do wymogow
podczas tworzenia IV AKPOSK). dyrektywy.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz aglomeracja jest tworem
dynamicznym i zmiennym w czasie. Na ksztatt aglomeracji
wplywa wiele czynnikow, m.in. wielkos¢ RLM. W
zwigzku z tym przeglad aglomeracji ma na celu rewizj¢ jej
elementow skladowych i ich ewentualng aktualizacje, jak
rowniez aktualizacj¢ sposobu jej funkcjonowania celem
utrzymania zgodnosci z dyrektywa $ciekowa.
31. | IGWP Art. 96a. Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazano na konieczno$¢ podania w ankietach danych wedlug stanu z dnia
wskazanego we wniosku. Systemy gromadzenia i przetwarzania danych
funkcjonujagce w roznych przedsigbiorstwach umozliwiaja przeprowadzenia
kompletnych analiz zwykle na ostatni dzien danego roku. Uzyskanie danych na inny
dzien wskazany przez PGW WP moze by¢ niemozliwe lub obarczone duzym btgdem
wynikajgcym z koniecznosci szacowania danych, co moze powodowaé watpliwosci

Aktualizacja KPOSK dotyczy inwestycji samorzadowych,
ktore powinny by¢ planowane przez gminy z
wyprzedzeniem, 1 ktéore wynikaja z dokumentow
planistycznych gminy, m.in. uchwat aglomeracyjnych oraz
wieloletnich planow rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych.
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dotyczace rzetelnosci danych.
Proponujemy jednoznaczne odniesienie do danych z ostatniego roku.

32.

IGWP

Art. 98a.

Wymodg dotyczacy kompletnosci i rzetelnosci danych jest zasadny, jednakze
wprowadzanie ciggtych zmian do Ankiet sprawozdawczych z realizacji KPOSK bez
wcezesniejszego komentarza i wyjasnien, zmiany definicji, wprowadzanie nowych
wskaznikow, sprzyjaja popelnianiu bledow lub wpisywaniu nierzetelnych danych
przez jednostki przygotowujace sprawozdania. Wskazane jest jednoznaczne
wczesniejsze zdefiniowanie wzordw sprawozdan obowigzujace np. na kolejny rok.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wzory sprawozdan publikowane sa przez Wody Polskie
najpdzniej do dnia 31 rudnia kazdego roku, a wigc z
dwumiesiecznym wyprzedzeniem przed ich wypelnieniem
przez gminy. W przypadku blednych danych Wody Polskie
w pierwszej kolejnosci wzywaja gminy do ich poprawienia.
Dodatkowo ankiety sprawozdawcze opatrzone sa
komentarzem jak wypetnia¢ poszczegolne rubryki. Celem
ulatwienia gminom pracy z ankieta, zmieniono sposéob
publikacji tych komentarzy. Ponadto, w przypadku
probleméw lub watpliwosci gminy moga kontaktowaé sig
roboczo z pracownikami Wod Polskich celem uzyskani
dodatkowych wyjasnien.

Nalezy podkresli¢, iz art. 98a w pierwszej kolejnosci
dotyczy gmin, ktére nie korzystaja z wytycznych
wprowadzania danych, co wigze si¢ z nierzetelnym
podejsciem do wypetnieni obowigzku sprawozdawczego.

33.

IGWP

Art. 98b.

Uzaleznienie podzialu administracyjnej kary pienigznej za niespelnienie przez
aglomeracje sktadajaca si¢ z kilku gmin wymogdéw okreslonych w art. 87a od
wielko$ci rownowaznej liczby mieszkancow danej gminy w aglomeracji jest
bezzasadne i krzywdzace, w szczegolnosci dla gmin, ktore nawet w przypadku
spelnienia przez nie wymogow i tak zostang obciazone proporcjonalnie najwyzsza
kara.

Proponujemy naliczenie ew. kar proporcjonalnie w odniesieniu do RLM
nieobjetych systemem zbiorczy lub innym wlasciwym.

Uwaga nieuwzgledniona.

Kary naktadane sa3 w zwigzku z niedostosowaniem
aglomeracji do odpowiednich warunkéw. Gminy
zawierajace porozumienie o utworzeniu aglomeracji
ponosza wspolnie odpowiedzialno§¢ za funkcjonowanie
takiego obszaru 1 okre$laja m.in. zasady dotyczace
partycypacji w kosztach zwigzanych z funkcjonowaniem
aglomeracji. W zwiazku z tym maja mozliwos$¢ korzystania
z korzysci w postaci dostepu do dedykowanych srodkow
finansowych w ramach KPOSK na rzecz spetniania
wymagan oczyszczania w catej aglomeracji, a w przypadku
niewywigzania si¢ z obowigzkdw, ponoszg stosowne
konsekwencje z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.
Obecnie jest wprowadzony podziat kar pomigdzy gminy w
zalezno$ci od liczby RLM w danej aglomeracji co
zapewnia sprawiedliwy podzial potencjalnych kar — gdyz
to gminy o najwigckszej liczbie RLM beda ponosic
najwigksze kary. Bez wspotdziatania wszystkich gmin w
aglomeracji nie ma mozliwosci zapewnienia petnego jej
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dostosowania do wymogdw unijnych.

34. | IGWP Art. 240 ust. 3 pkt 4 Uwaga nieuwzgledniona.
Nie wskazano w jakich terminach RZGW beda przekazywaty gminom informacje o | Wskazany przepis okresla zakres dziatan jednostek PGW
wynikach analizy w zakresie KPOSK. WP dlatego nie wymaga on zmiany. Natomiast informacje
o wynikach analizy be¢da przekazywane do gmin po
zakonczeniu procesu weryfikacji sprawozdan.
35. | IGWP Art. 394.1. Uwaga nieuwzgledniona.
W odniesieniu do wymogu dokonania zgloszenia wodnoprawnego na wykonanie | Przedstawiony przepis projektu ustawy ma zapewnié
urzadzen wodnych shuzacych do wprowadzania do ziemi $ciekdw oczyszczonych w | ulatwienie wykonywania urzadzen wodnych stuzacych do
przydomowej oczyszczalni $ciekdow, na potrzeby zwyktego korzystania z wdd, | wprowadzania do ziemi $ciekow oczyszczonych.
proponujemy doda¢ zapis w art. 422, aby do zgloszenia wodnoprawnego w | Natomiast wprowadzenie wymogu zalgczania
omawianym przypadku dotaczy¢ deklaracje wlasciwosci uzytkowych projektowanej | dodatkowego  dokumentu w  postaci ,,deklaracji
przydomowej oczyszczalni Sciekéw zgodng z obowigzujagcymi normami. wlasciwosci uzytkowych projektowanej przydomowe;j
oczyszczalni $ciekow” tylko utrudni wykonywanie takich
urzadzen wodnych — co jest wbrew celowi nowego
przepisu.
36. | IGWP Art.2 Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu | Uwaga nieuwzgledniona.

Sciekow.

Uwaga ogélna

W projekcie nowelizacji ustawy Prawo wodne zaproponowano réwniez zmiany w
przepisach ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekOw. Zmiany te maja m.in. dotyczy¢ wyposazenia organu regulacyjnego w
kompetencj¢ do opiniowania wieloletniego planu rozwoju i modernizacji.
Propozycje zawarte w pkt.1) i 2) art.2 ustawy zmieniajacej nalezy zdecydowanie
i jednoznacznie oceni¢ negatywnie, stad tez Izba wnosi o usuniecie art.2 ustawy
zmieniajacej w caloSci.

Wieloletni plan rozwoju 1 modernizacji jest rodzajem aktu prawnego uchwalanego
przez rad¢ gminy. Za pomocg tego aktu prawnego gmina wykonuje swoje zadanie
wlasne w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
$ciekow, wyznaczajac kierunki budowy i modernizacji urzadzen wodociggowych i
urzadzen kanalizacyjnych. Wprawdzie zgodnie z art. 15 ust. 1 tej ustawy, to na
przedsigbiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym ciazy obowigzek budowy tych
urzadzen, niemniej jednak prawodawca wyraznie wskazuje, iz obowiazek ten istnieje
tylko wtedy, jezeli budowe lub modernizacj¢ przewiduje wieloletni plan rozwoju i
modernizacji. Istotng okoliczno$cig jest rowniez to, ze wieloletni plan rozwoju i
modernizacji nie reguluje bezposrednio jakichkolwiek uprawnien mieszkancow
gminy lub innych podmiotéw korzystajacych zushig wodociagowo-

Opinie prezentowane przez organy administracji nie
stanowia zrodla prawa i sg podstawa rozstrzygnieé
podejmowanych przez inne podmioty stosujace prawo,
maja wylacznie charakter stanowiska specjalistycznego
organu, ktére moze pomoc w ocenie dostosowania si¢ gmin
do wymog przewidzianych w przepisach Prawa wodnego.
Dzigki opinii Wod Polskich, ktéra nie ma wpltywu na
decyzj¢ podejmowane przez gminy, gminy beda Swiadome
w zakresie potrzeb inwestycyjnych albo planow
inwestycyjnych dotyczacych dostosowania do wymogow
wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujacych.
Jednoczesnie specjalistyczna opinia Wod Polskich jako
material podlegajacy publicznemu udostgpnieniu bedzie
pozwalata mieszkaniom gminy uzyska¢ odpowiednie
informacje na temat planowanych dziatan gmin majacych
na celu usunigcie niezgodnosci z przepisami powszechnie
obowiazujacego. Wydanie takiej opinii nie stanowi
ingerencji w samodzielno$¢ dziatania gminy, tak jak

wydawania licznych opinii na etapie tworzenia
przyktadowo miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie pozbawia jednostek samorzadu

terytorialnego ich wladztwa planistycznego.
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kanalizacyjnych. Z punktu widzenia teorii prawa mozna go zatem zaliczy¢ do aktow
zarzadzania wewngetrznego.

W  proponowanych rozwigzaniach organ regulacyjny ma opiniowaé projekt
wieloletniego planu rozwoju i modernizacji. W ocenie Izby, tego typu rozwigzanie
stanowi nieuprawniong, nieuzasadniong i nadmierng ingerencj¢ w sprawy jednostki
samorzadu terytorialnego. O ile bowiem mozna jeszcze zrozumie¢ rozwigzanie
normatywne polegajace na tym, iz organ regulacyjny opiniuje projekt regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, o tyle catkowicie niezrozumialym i
nieuzasadnionym jest przyznanie kompetencji opiniodawczych wieloletniego planu
rozwoju i modernizacji. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
dotyczy bowiem sytuacji prawnej odbiorcy ustug. Natomiast wieloletni plan rozwoju
i modernizacji w zaden sposob nie wplywa bezposrednio na sytuacj¢ prawng
odbiorcy ustug lub potencjalnego odbiorcy ustug.

Wyposazenie organu regulacyjnego w kompetencje opiniodawcze stanowi
nadmierng ingerencj¢ w samodzielno$¢ organizacyjng jednostki samorzadu
terytorialnego, chroniona konstytucyjnie. Wprawdzie w nowelizacji proponuje si¢
jedynie opiniodawcza role organu regulacyjnego, niemniej jednak jakichkolwiek
racjonalnych powodéw, aby organ ten opiniowal jakiekolwiek kwestie dotyczace
budowy i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Organ ten w
zaden sposdb nie powinien czyni¢ przedmiotem swoich zainteresowan kwestii
budowy urzadzen wodociaggowych i kanalizacyjnych. Jest to bowiem wewng¢trzna
sprawa gminy bedaca przedmiotem zadania wlasnego. Wyposazenie organow w
kompetencje chocéby tylko opiniodawcze w zakresie budowy i eksploatacji urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych powoduje, ze rozwigzanie przyjete w art. 3 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej, z ktorego wynika, ze zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie §ciekdw jest zadaniem wlasnym gminy, staje si¢ fikcja.

Izba wskazuje takze na tre$¢ broszury, ktéra zostalta wydana w 2019 roku przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie i ktéra dostgpna jest do pobrania
na ich oficjalnej stronie internetowej pod nazwa ,,Taryfy wodno-$ciekowe. Co
wplywa na ceny?”. W rozdziale dotyczacym roli organu regulacyjnego (na 31.
stronie)  znalezC mozna nastgpujacy fragment: ,,Wody Polskie nie moga
kwestionowa¢ sposobu zarzadzania przedsi¢biorstwem, wysokosci plac, systemu
nagréd finansowych, wysokoS$ci zaciagnigtych badz planowanych do zaciggnigcia
pozyczek na inwestycje czy skali inwestycji. Sa to sprawy wlasne samorzadu.
Mozliwos¢ kontrolowania ma wojt/burmistrz/prezydent miasta poprzez nadzor
wlascicielski lub nadzor nad przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym,

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w obecnych przepisach
prawnych wyznaczanie aglomeracji oraz wieloletni plan sa
ze soba powigzane. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j z dnia 27 lipca
2018 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszarow i granic
aglomeracji podstawe wyznaczania aglomeracji stanowi
wieloletnie plany rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych. Oznacza to,
ze inwestycje realizowane na terenie aglomeracji powinny
by¢ ujete w tym dokumencie.
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ktoremu wydatl zezwolenie”.

art. 21 ust. 2 dodano pkt 6 — rozszerzono zakres informacji ujmowanych w
»Wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych” (dalej plan wieloletni) o planowany sposob realizacji zadan ujgtych
w KPOSK. W proponowanej zmianie brak jest wytycznych dotyczacych zakresu i
szczegdlowosci wymaganej informacji; ponadto plany oraz KPOS powstaja w
roznych terminach. Najbardziej podstawowa kwestig jest to, ze plan wieloletni
opracowywany jest przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne a realizacja
krajowego programu oczyszczania $ciekow komunalnych spoczywa na gminie. W
wigkszosci przypadkdw sg to dwa rézne podmioty, co znaczaco utrudnia samo
procedowanie planu wieloletniego. Sporzadzajacy taki plan musi mie¢ wiedze, ktorg
posiada organ zatwierdzajacy taki plan.

Sytuacje komplikuje fakt, ze w wielu przypadkach przedsigbiorstwo wodociaggowo-
kanalizacyjne prowadzi dziatalno$¢ zwiazang ze zbiorowym zaopatrzeniem w wodg
i zbiorowym odprowadzaniem §ciekow na terenie wigcej niz jednej gminy na
podstawie porozumien mi¢dzygminnych, gdzie liczba odbiorcow ustug stanowi rzad
wielkosci rzedu kilku badz kilkunastu odbiorcéw. Jest to bardzo czgsta sytuacja
kiedy to na przyktad granice gmin stanowita droga z gospodarstwami domowymi po
jednej stronie, a z czasem pojawity si¢ one po drugiej stronie czyli na terenie innej
gminy. Doprowadzenie wody i odbidr §ciekéw od mieszkancow wzdhuz takiej drogi
lezy po stronie dwdch gmin. Infrastruktura doprowadzona do tamtego miejsca jest
jedna i wtedy wilasnie zastosowanie ma porozumienie migdzygminne gdzie jedna
gmina zrzeka si¢ na korzys$¢ innej praw i obowigzkéw zwiazanych z obowigzkiem
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Jest to dos¢ powszechne rozwigzanie,
ktore zwalnia druga z gmin z obowigzku budowania podwojnej infrastruktury
wodociggowo-kanalizacyjnej. Jezeli na terenie gminy, ktorej przedsigbiorstwo wod-
kan obshuguje tylko kilku mieszkancéw stworzona jest aglomeracja to obowigzek
raportowania o tym spadnie na przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne, ktore
nie musi wcale posiadac takiej wiedzy, gdyz na terenie gminy, gdzie prowadzi 99,9%
swojej dziatalno$ci nie musi by¢ w ogdle utworzonej aglomeracji.

37.

IGWP

Art. 3 Ustawa o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach

Uwaga ogélna dotyczaca osadow z przydomowych oczyszczalni $ciekéw

W projekcie pojawito si¢ pojecie ,,0sadow $ciekowych” w odniesieniu do osadow z
przydomowych oczyszczalni §ciekow. Pojecie to nie zostalo wyjasnione w art. 2 —
Definicje zmienianej ustawy, a zatem nie wiadomo czy osady te nalezy traktowaé
jako odpady i stosowa¢ ustawe o odpadach czy w tym przypadku analogicznie do
nieczystosci cieklych. Obecnie istnieja jedynie opinie poszczegolnych Ministerstw
co do ich zaliczenia do nieczystosci ciektych, jednocze$nie Ministerstwa zastrzegaja,

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Majac na uwadze takze stanowisko Ministra Klimatu i
Srodowiska, wskazujace, ze osady $ciekowe =z
przydomowych oczyszczalni Sciekow wpisujg si¢ w
definicje ,,Scickow bytowych”, w czesci uwzgledniajac
przedmiotowa uwage zrezygnowano ze stosowania tego
terminu w ramach projektu ustawy. Jednoczesnie w celu
eliminacji problemu dotyczacego koniecznosci
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iz wyrazone przez nich stanowisko jest jedynie opinig a nie wigzgcg interpretacja
prawa, co znajduje potwierdzenie w obowigzujacych przepisach prawa.

Pomimo interpretacji zamieszczonej tez w dokumencie ,,Strategia postgpowania
z komunalnymi osadami $ciekowymi na lata 2019-2022” (zgodnie z ktora osady
scieckowe z przydomowych oczyszczalni $ciekdw spelniajg definicje Sciekow
bytowych i nieczystosci ciektych), charakter prawny tych osadow nadal wywotuje
wiele watpliwos$ci. Obok niejasnosci, czy przyjmowanie ich do urzadzen
kanalizacyjnych nie stanowi naruszenia przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ i1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, watpliwos¢ budzi
roéwniez to, czy nie sg one odpadami w rozumieniu ustawy o odpadach, a w
konsekwencji - czy przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest uprawnione
do gospodarowania nimi nie spetniajagc wymagan opisanych w art. 27 ust. 2 ustawy
o odpadach. Ponadto, gospodarowanie odpadami niesie za sobg szereg obowigzkow,
ktore wymagatyby podjecia przez przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjne
dziatan dostosowawczych (m. in. wprowadzenie rozwigzan technologicznych
umozliwiajacych przyjmowanie odpadéw oraz sposob prowadzenia wymaganej
ewidencji). Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze zakwalifikowanie osadow $ciekowych z
oczyszczalni przydomowych jako odpad naklada na odbiorce, czyli podmiot
$wiadczacy uslugi oprézniania ,,0sadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekow” 1 transportu osadow Sciekowych, nowe obowigzki wynikajace
z ustawy o odpadach (art.8.ust 2a punkt 2).

W zwigzku z tym, jezeli osady z przydomowych oczyszczalni Scickéw majg by¢
wprowadzane do oczyszczalni (lub stacji zlewnych) nalezaloby jednoznacznie
wyjasni¢ ich charakter prawny, aby unikna¢ watpliwosci. Nie wydaje si¢ mozliwym
uporzadkowanie tej kwestii bez ingerencji w zapisy ustawy o odpadach, ktora w art.
3 ust. 1, pkt 4) definiuje komunalne osady $ciekowe jako ,,pochodzacy z oczyszczalni
sciekow osad z komor fermentacyjnych oraz innych instalacji shuzacych do
oczyszczania $ciekow komunalnych oraz innych $ciekoéw o sktadzie zblizonym do
sktadu $ciekdw komunalnych” i pos§wieca im w catosci art. 96.

jednoznacznego przesadzenia kwalifikacji nieczystosci
ciektych ujetych w osadnikach w instalacjach
przydomowych oczyszczalnia $ciekow - doprecyzowano
definicj¢ ,,nieczystosci ciektych” poprzez wskazanie, iz
obejmuje ona takze nieczystosci gromadzone przejsciowo
w osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni
Sciekow. W zwigzku z ta zmiang w projekcie ustawy
wprowadzono stosowne korekty stanowigce konsekwencjg
uwzglednienia w tym zakresie zgloszonej uwagi.

38.

IGWP

Termin wdrazania

Z uwagi na bardzo duzg ilo§¢ danych, ust. 5-6 do art. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach nie powinien obowigzywaé wczesniej niz po uptywie petnego
roku od wejécia w zycie przepisu. Opisana w ust. 5 sprawozdawczo$§¢ wymaga
przede wszystkim wdrozenia we wszystkich gminach jednorodnego systemu
kontroli, nadzoru i ewidencji. Obecnie wiele gmin nie radzi sobie z tymi problemami
z uwagi na brak jasnych podstaw prawnych do egzekwowania obowiazkow
zwigzanych z przylaczaniem do sieci kanalizacyjnej.

Uwaga uwzgledniona

Przewidziano, ze sprawozdania, o ktorym mowa w art. 3
ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku gminach
sporzadza si¢ dopiero za rok 2022, by zapewni¢ mozliwosé¢
zebrania danych z catego roku.

Zmieniono takze termin wejScia W Zycie przepisow
dotyczacych ww. sprawozdania na 1 stycznia 2022 r.
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39. | IGWP Art. 3 ust. 3 — nieobjety projektowanymi zmianami Uwaga nieuwzgledniona.
Prowadzenie ewidencji zbiornikéw bezodptywowych i1 przydomowych oczyszczalni | Ewidencja moze stanowi¢ dla gminy dodatkowe narzgdzie
sciekow o ktorych mowa w pkt 1 1 2.jest utrudnione z uwagi na brak jakichkolwiek | planistyczne w zakresie gospodarki Sciekowej w zwiazku z
wymogow co do zakresu informacji, ktore w takiej ewidencji powinny si¢ znalez¢. | tym jej zakres powinien by¢ okreslany indywidualnie przez
Proponujemy sprecyzowanie jednolitego zakresu danych objetych ewidencja. gming w zalezno$ci od preferencji, przy uwzglgdnieniu
wymogow zwigzanych z odrgbnych przepisoéw ustawy,
m.in. zwigzanych ze sprawozdawczo$cia.
40. | IGWP Art. 3 ust. 5§ Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
W tresci ust. 5 pojawia si¢ stwierdzenie ,,0sady Sciekowe”, ktore nie zostalo | Majac na uwadze takze stanowisko Ministra Klimatu i
zdefiniowane i moze sugerowaé, ze mowa o komunalnych osadach $ciekowych | Srodowiska, wskazujace, ze osady $cickowe z
definiowanych w art. 3 ust. 1, pkt 4) Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. | przydomowych oczyszczalni Sciekow wpisujg si¢ w
Dla uniknigcia kolizji z przepisami dotyczacymi odpadow konieczne jest | definicje ,,Sciekdow bytowych”, w czeSci uwzgledniajac
uporzadkowanie i odpowiednie zdefiniowanie pojec. przedmiotowa uwage zrezygnowano ze stosowania tego
terminu w ramach projektu ustawy. Jednoczesnie w celu
eliminacji problemu dotyczacego koniecznosci
jednoznacznego przesadzenia kwalifikacji nieczystosci
ciektych ujetych w  osadnikach w instalacjach
przydomowych oczyszczalnia $ciekéw - doprecyzowano
definicje ,,nieczystosci cieklych” poprzez wskazanie, iz
obejmuje ona takze nieczystosci gromadzone przejsciowo
w osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni
scieckow. W zwigzku z ta zmiang w projekcie ustawy
wprowadzono stosowne korekty stanowigce konsekwencje
uwzglednienia w tym zakresie zgloszonej uwagi.
41. | IGWP Art. 3 ust. 5 pkt 2 Uwaga nieuwzgledniona.

Dane dotyczace liczby wlascicieli/nieruchomos$ci musza by¢ podawane przez
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie transportu (...) w
sprawozdaniach kwartalnych. Nie jest mozliwe podanie tych danych bez uzyskania
ich od przedsigbiorcy. W przeciwnym razie dane b¢da mogty by¢ uzyskane poprzez
przeprowadzenie kontroli dowodéw potwierdzajacych wywoz od wszystkich
mieszkancow gminy przynajmniej raz w roku co jest fizycznie niewykonalne (np. w
jednej miejscowosci jest ok 2600 zbiornikow oraz ok 450 oczyszczalni
przydomowych, czyli kontrola ok. 3150 nieruchomosci). Ponadto wiele
nieruchomos$ci moze mie¢ jednego wilasciciela, zatem tego rodzaju informacja nie
niesie zadnej warto$ci dla oceny spetnienia wymogow.

Wskazano wymog podania liczby 0s6b zameldowanych, w nieruchomosci na ktorej
znajduje si¢ zbiornik bezodptywowy lub przydomowa oczyszczalnia $ciekow.
Obecny brak obowigzku meldunkowego powoduje, ze dane w tym punkcie nie bgdg
w zadnym stopniu odzwierciedla¢ rzeczywistosci lub wrecz beda sprzeczne Znane

Pozyskanie danych o liczbie wlascicieli nieruchomosci
oraz zameldowanych mieszkancow, od ktorych odebrano
nieczystosci ciekle oraz liczbie oséb zameldowanych w
nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ dany zbiornik
bezodptywowy lub przydomowa oczyszczalnia $ciekow
nie lezy w gestii przedsigbiorcy.

To na gminie cigzy ustawowy obowiazek organizacji
systemu gospodarki $ciekowej, w tym zapewnienia
wywozu nieczystosci, jezeli podmiot nie zawart stosowne;j
umowy oraz kontrola sposobu gospodarowania $cickami z
szamb i osadami z przydomowych oczyszczalni $ciekow.

Odnoszac si¢ do obowiazku meldunkowego nalezy
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sa przypadki, gdzie liczba wlascicieli nieruchomosci jest wyzsza niz liczba oséb
zameldowanych.

zaznaczy€, ze gmina nie posiada prawnych mozliwos$ci
okreslenia ilu mieszkancow w rzeczywisto$ci zamieszkuje
dany budynek, tym samym problem ulega ,,odwroceniu”.
Jednoczesnie nalezy przypomnie¢ o wymaganiach
dotyczacych jakosci budowanych szamb i ich technicznej
kontroli. Respektowanie prawa jest integralnym elementem
porzadku publicznego, tak wigc zatozenie szczelnosci
szamb z definicji pocigga za soba koniecznos¢ ich
oprozniania.

42. | IGWP Art. 3 ust. 5 pkt 3 Uwaga nieuwzgledniona.
Nie sprecyzowano czy zapis dotyczy wylacznie umoéw zawartych w danym roku | Art. 3 ust. 5 wskazuje, ze sprawozdanie sporzgdzane
kalendarzowym za ktéry bedzie przygotowywane sprawozdanie, czy wszystkich | dotyczace gospodarowania nieczysto$ciami ciektymi
umoéw obowigzujacych w konkretnej dacie. Ponadto wystepuja przypadki, w ktorych | sporzadzane jest za poprzedni rok kalendarzowy, a zatem
wlasciciel nieruchomosci zawiera kilka umow, co powoduje, ze liczba zawartych | informacje dotyczace liczby zawartych uméw powinny
umow nie bedzie tozsama z liczba nieruchomoscei, dla ktorych zawarto umowy, | obejmowaé wytacznie dany okres sprawozdawczy.
zatem wartos¢ takiej informacji jest znikoma. Nalezy mie¢ na uwadze, ze umowa moze mie¢ charakter
ustny a dowodem jej realizacji jest rachunek Iub faktura.
43. | IGWP Art. 3 ust. 5 pkt 5 Uwaga uwzgledniona w zakresie sprawozdawczoS$ci
W propozycji nie sprecyzowano czy nalezy tu wskaza¢ jakie$S konkretne | dotyczacej czestotliwos$ci wywozu nieczystosci cieklych.
czestotliwosci wywozu, czy zapisy np. z obowigzujacego regulaminu utrzymania | Doprecyzowano brzmienie przepisu.
czystosci i porzadku na terenie danej gminy beda wystarczajace. Nie jest jasne czy
zapis odnosi si¢ do pojedynczego (kazdego) zbiornika. Nalezy mie¢ na uwadze, ze | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie braku osadnika w
sama czestotliwo$¢ oprdzniania zbiornika bezodptywowego nie stanowi zadnej | przydomowej oczyszczalni $ciekéw.
konkretnej informacji umozliwiajacej ocen¢ prawidlowosci gospodarowania | Brak osadnika w przydomowej oczyszczalni sciekow jest
$ciekami, poniewaz wynika z obje¢tosci zastosowanego zbiornika i zuzycia wody | sytuacjg teoretyczng. Brak osadnika w takiej oczyszczalni
(zaleznego od liczby mieszkancow nieruchomosci). nie implikuje konieczno$ci wywozu osadu z
Wprowadzono tez stwierdzenie nigdzie niedefiniowane ,o0sadnik w instalacji | nieistniejgcego urzadzenia.
przydomowej oczyszczalni $ciekow”. Taki osadnik nie jest nieodzowna czgscia
przydomowych oczyszczalni wynikajaca z jakichkolwiek przepisow.
Brakuje tez zrodla takich danych, poniewaz obowigzek nie znajduje
odzwierciedlenia w art. 90 ust 3.
Wobec powyzszego, nie ma uzasadnienia dla zbierania i sprawozdawania takich
informacji.
44. | IGWP Art.3 ust. Spkt6i7 Uwaga nieuwzgledniona.

Taka informacja nie jest mozliwa do uzyskania w przypadkach nieruchomosci
niepodtaczonych do publicznego wodociggu pozyskujacych wode w ramach
zwyklego korzystania z wod (np. z nieopomiarowanej studni), a takie przypadki
wystepuja relatywnie czgsto w szczeg6lnosci w obszarach nieobjetych réwniez
kanalizacja zbiorcza. W odrebnych przepisach nie ma obowigzku opomiarowania

Kwestie obliczania przecigtnych norm zuzycia wody oraz
odprowadzonych $ciekéw uregulowane zostaty w art. 27
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow.
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ilosci wody pobieranej z wtasnej studni, co stwarza tez problemy rozliczeniowe w
ramach zbiorowego odprowadzania §ciekoéw z nieruchomos$ci podlaczonych do
kanalizacji zbiorczej, a zaopatrywanych w wode¢ z wlasnego ujecia. Dodatkowa
watpliwos¢ dotyczy mozliwosci pozyskania przez gming danych o zuzyciu wody od
operatora systemu zaopatrzenia z uwagi na ochron¢ danych osobowych.

Pkt 7 mowi o ilosci pobranej wody przez uzytkownikow niepodtaczonych do sieci
kanalizacyjnej, natomiast pkt. 6) méwi o ilo$ci i rodzaju nieczystosci ciektych oraz
ilosci osadow $ciekowych odebranych z obszaru gminy. Nalezy zaznaczy¢, ze ilos¢
zuzytej wody w przypadku oczyszczalni przydomowych nie bedzie w takim bilansie
nawet zblizona do ilosci osadow z POS — osady z reguly sa wywozone w okresach
od 6 miesiecy do 3 lat w ilo$ciach do 1 m?, natomiast roczne zuzycie wody w domu
jednorodzinnym to wielkosci rzedu 100 m?/rok.

Zbieranie takich danych nie znajduje zatem uzasadnienia, a stanowi jedynie
dodatkowe obciazenie sprawozdawaniem nierzetelnych i trudnych do
pozyskania danych.

Odnoszac si¢ do ochrony danych osobowych nalezy
wskazaé, ze ,,operator” wykonuje obowiazki wynikajace z
zadan wlasnych gminy. Takie informacje nie stanowia wigc
tajemnicy dla samorzadu poniewaz ,operator’ na
podstawie zuzytej wody rozlicza odbiorcg. Brak
przekazywania tych danych przez ,operatora” do
samorzadu uniemozliwitby kontrole nad tym pierwszym,
co z kolei uniemozliwitoby prawidlowe okre$lenie
wysokosci taryf.

W odniesieniu do tresci pkt 6 usunigte zostato odwotanie
do osadow $ciekowych.

45. | IGWP Art. 3 ust. 5 pkt 10 Uwaga uwzgledniona.
Zapisy art. 3 ust 5 pkt 1) i 10) sa jednakowe (w jednym jest mowa o liczbie, a W | Usunieto pkt 10.
drugim oilosci zbiornikow bezodplywowych i przydomowych oczyszczalni
Sciekdw).

46. | IGWP Art. 6 ust. 1 Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazane jest doprecyzowanie formy umowy jako pisemnej. Zapobiegnie to
zastosowaniu przez wlascicieli nieruchomosci argumentacji, iz posiadaja zawartg
umowe ustng z przedsiebiorca.

Nalezy tez rozwazy¢ zasadno$¢ wymogu zawierania umow w przypadku wywozu
osadow z oczyszczalni przydomowych. W wielu przypadkach, zgodnie z
dokumentacjg techniczng oczyszczalni przydomowych, osady wywozone sa w
duzych odstgpach czasu (np. co 2 lata).

Dowody uiszczania optat winny zawiera¢ dane dotyczace ilosci odebranych
nieczystosci celem kontroli ilosci wywiezionych nieczystosci w stosunku do
pobranej wody. Bedzie to pomocne dla gmin gdzie w regulaminie czystosci i
porzadku wskazano zapis iz ilo§¢ wywiezionych nieczystosci ciektych winna by¢
zgodna z ilo$cig pobranej wody.

Umowa moze mie¢ charakter ustny a dowodem jej
realizacji jest rachunek lub faktura, ktére moze zostaé
przedstawiony przez wlasciciela nieruchomosci w ramach
kontroli.

Czestotliwos¢ pozbywania si¢ nieczystosci ciektych
powinna zosta¢ okre§lona w regulaminie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy m.in. w oparciu o
analiz¢  ilosci  zbiornikow  bezodptywowych i
przydomowych oczyszczalni $ciekow znajdujacych si¢ na
terenie gminy, mozliwosci logistycznych zwiazanych z
odbiorem i transportem tych nieczystosci oraz charakteru
terenéw z jakich beda one odbierane, tj. tereny
catorocznego zamieszkania, tereny rekreacyjne
charakteryzujace si¢ sezonowym zamieszkaniem itp.).

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz bezpowrotnie zuzyta
woda (np. w wyniku polewania ogrodu), zgodnie z art. 27
ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw moze nie by¢ wliczana
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do ilo$ci odprowadzonych sciekow. W zwiagzku z tym nie
zawsze 1lo$¢ nieczystosci ciektych bedzie zgodna z iloscia
pobranej wody.

47. | IGWP Art. 6 ust. 5a Uwaga nieuwzgledniona.
Przepis méwi o kontroli przez gming mieszkancéw w zakresie umow i dowodéw | Forme kontroli pozostawia si¢ w gestii gminy. Nalezy miec¢
uiszczania oplat za wywoz nieczystosci cieklych lub osaddéw. Z uwagi na czesta | na uwadze, iz kontrola uméw i dowodow uiszczania oplat
nieobecno$¢ wlascicieli nieruchomo$ci podczas kontroli lub brak woli | za odbidr nieczystosci cieklych nie wymaga kontroli na
wprowadzenia na teren nieruchomosci celem realizacji kontroli lub majac na uwadze | terenie nieruchomosci i moze by¢ realizowana w formie
panujaca sytuacje epidemiczna, zasadnym jest dookreslenie formy przeprowadzenie | wezwania do przekazania kopii stosownych dokumentow.
kontroli np.:
a) kontrola w terenie przy udziale wlasciciela — po kontroli zostaje sporzqdzony | W przypadku powstania watpliwosci przez gminy, moze
protokdt z jej przeprowadzenia. ona podja¢ decyzj¢ o przeprowadzeniu kontroli w terenie
lub przy udziale wlasciciela.
b) kontrola poprzez dostarczenie na wniosek organu kontrolujgcego wymaganych
dowodow potwierdzajgcych wywoz nieczystosci w zgdanym przedziale czasowym
(dostarczenie drogg elektroniczng lub tradycyjng).

48. | IGWP Art. 6 ust. Saa Uwaga nieuwzgledniona.
Wskazane jest wprowadzenie sankcji w stosunku do przedsigbiorcy, ktory nie okazal | Zmieniono przepis w zwiazku z wniesionymi uwagami i
w trakcie kontroli wymaganych dokumentow. obecnie dotyczy on kontroli wlascicieli nieruchomosci a

nie przedsicbiorcow dlatego nie ma mozliwosci
uwzglednienie przedmiotowej uwagi.

49. | IGWP Art. 7 ust.1 punkt 2a) Uwaga uwzgledniona
Watpliwosci budzi konieczno$¢ uzyskania bezposrednio po wprowadzeniu | Zrezygnowano z konieczno$ci uzyskiwania odrebnego
przepisOw zmieniajacych ww. projektu, odrgbnego zezwolenia na oproznianie | zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekdw i transportu osadow | oprozniania osadnikéw w instalacjach przydomowych dla
scickowych  z przydomowych oczyszczalni  $ciekow dla  przedsigbiorcow | przedsi¢biorcoOw prowadzacych juz dziatalno$¢. Zastapiono
posiadajacych aktualne zezwolenia na oproznianie zbiornikow bezodptywowych i | ten wymog przez wprowadzenie przepisow pozwalajacych
transport nieczysto$ci ciektych. W ustawie zmieniajacej nalezatoby przewidzie¢ | na podstawie dotychczasowych zezwolen prowadzi¢ w
mozliwo$¢ rozszerzenia posiadanego obecnie zezwolenia w zakresie nieczystosci | szerszym zakresie dziatalno$¢ obejmujaca takze odbior
ciektych o zakres dotyczacy osadéw z przydomowych oczyszczalni $ciekow, z | nieczystosci z osadnikow w instalacjach przydomowych.
uwzglednieniem dostarczenia zgody wlasciciela stacji zlewnej na odbior osadow z | Wprowadzono wymodg uzyskania udokumentowania
przydomowych oczyszczalni Sciekow. gotowosci odbioru nieczystosci przez stacj¢ zlewna.

50. | IGWP Art. 8 ust. 2a Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

O ile z proponowanego art. 8 ust. 2a pkt 2 i 3 wynika, ze wymagane jest zezwolenie
na oproznianie osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i
transport osadow $ciekowych, to w proponowanym art. 7 ust. 6¢ pomini¢to to
zezwolenie, chociaz przepis dotyczy takze osadow $ciekowych (mowa jest jedynie o
przedsigbiorcach posiadajacych zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie

Majac na takze uwadze stanowisko Ministra Klimatu i
Srodowiska, wskazujace, ze osady $ciekowe z
przydomowych oczyszczalni Sciekow wpisujg si¢ w
definicje ,,Scickow bytowych”, w czesci uwzgledniajac
przedmiotowa uwage zrezygnowano ze stosowania tego
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oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych).

terminu w ramach projektu ustawy. Jednoczesnie w celu
eliminacji problemu dotyczacego koniecznosci
jednoznacznego przesadzenia kwalifikacji nieczystoSci
ciektych ujetych w  osadnikach w instalacjach
przydomowych oczyszczalnia $ciekéw - doprecyzowano
definicje ,,nieczystosci cieklych” poprzez wskazanie, iz
obejmuje ona takze nieczystosci gromadzone przejsciowo
w osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni
sciekow. W zwigzku z tg zmiang w projekcie ustawy
wprowadzono stosowne korekty stanowigce konsekwencje
uwzglednienia w tym zakresie zgloszonej uwagi, w tym w
art. 7 ust. 6¢.

51.

IGWP

Art. 90, ust. 1 pkt 5a i S5b

Wymog bedzie bardzo trudny do speilnienia poniewaz podmioty prowadzace
dziatalnos¢ w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych nie maja informacji czy odbieraja nieczystosci z obszaru
aglomeracji czy spoza niej? Podmiotami takimi sa zwykle osoby prowadzace
dziatalnos¢ gospodarczg (czgsto jednoosobowe firmy), ktore dysponuja
specjalistycznymi pojazdami asenizacyjnymi.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyznaczanie obszaru i granic aglomeracji nastgpuje w
formie aktu prawa miejscowego w formie uchwaly rady
gminy. Dokument ten powinien zawiera¢ m.in. zalacznik
graficzny w postaci mapy 2z oznaczeniem granic
aglomeracji. W zwiazku z powyzszym bardzo tatwo kazdy
moze ustali¢, czy miejsce z ktorego odbierane sa
nieczystosci jest w aglomeracji, czy te znajduje si¢ poza
nia.

52.

IGWP

Art. 90 ust. 3

Cho¢ rozszerzenie zakresu sprawozdania nie wymaga zmiany dotychczasowego
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie wzoréw
sprawozdan o odebranych i zebranych odpadach komunalnych, odebranych
nieczystosciach cieklych oraz realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnym, z uwagi na wprowadzenie pojecia osadow z przydomowych
oczyszczalni $ciekow, moze by¢ konieczna zmiana zapisow w Rozporzadzeniu w
sprawie warunkow wprowadzania nieczystosci ciektych do stacji zlewnych wraz ze

zmiang zatgcznika, w ktérym obecnie sg wyspecyfikowane $cieki z podzialem na
scieki bytowe oraz przemystowe, natomiast nie ma osadéw z przydomowych

oczyszczalni $ciekow.

Uwaga uwzgledniona

Dodano przepis przej$ciowy utrzymujgcy czasowo w mocy
rozporzadzenie w sprawie warunkow wprowadzania
nieczystosci ciektych do stacji zlewnych, zaktadajac
zmiang tego rozporzadzenia.

53.

IGWP

Art. 90 ust. 3 pkt 5)

Nalezy zauwazy¢, ze wystapi problem identyfikacji przez firmy asenizacyjne
okreslenia lokalizacji konkretnej nieruchomos$ci w granicach aglomeracji lub poza
nig, co pogorszy rzetelno$¢ danych istotnych dla spelnienie wymogow dyrektywy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyznaczanie obszaru i granic aglomeracji nast¢puje w
formie aktu prawa miejscowego w formie uchwatly rady
gminy. Dokument ten powinien zawiera¢ m.in. zalgcznik
graficzny w postaci mapy z oznaczeniem granic
aglomeracji.

54.

IGWP

Art. 90 ust. 3 pkt 7)

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
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Zamiast liczby wiascicieli (nieprzydatna informacja) wskazane jest, aby wymagaé
wykazu adresow (nieruchomosci), z ktorych odebrano nieczystosci/osady. Wykaz
jest niezbedny do prawidlowego sporzadzenia sprawozdania o ktorym mowa w ust 5
pkt 2) . Liczba wiascicieli podana za dany kwartat bedzie najczgsciej powielata liczbe
nieruchomos$ci w innych kwartatach. Sumaryczna liczba wlascicieli zliczona z
danego roku na podstawie sprawozdan bedzie bledna — begdzie zawiera¢ podwojnie
liczone nieruchomosci tam gdzie wywozy byly $wiadczone kilkukrotnie w ciagu
danego roku. Liczbe nalezy =zastapi¢ wykazem nieruchomosci. Ponadto
uzytkownikiem nieruchomos$ci nie musi by¢ wiasciciel; moze by¢ nim rowniez
najemca.

Wykaz, oprocz adresow winien zawiera¢ dane dot. ilosci odebranych
nieczystos$ci/osadow celem weryfikacji wywigzywania si¢ wlasciciela z obowigzku
Wywozu nieczystosci/osadow.

Uzupehienie przepisu (art. 90 ust. 3 pkt 6) o wykaz
adres6w nieruchomosci.

55.

IGWP

Art. 10 ust. 1 — nieobjety projektem

Nalezy zaostrzy¢ sankcje karne przewidziane w tym przepisie, poniewaz w praktyce
przedsigbiorcy posiadajacy zezwolenie sa objgci potencjalnie znacznie wigkszymi
sankcjami niz przedsigbiorcy dziatajacy bez zezwolenia.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis art. 10 ust. 1 odnosi si¢ do prowadzenia dziatalno$ci
m.in. w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
i instalacji przydomowych pomimo braku zezwolenia.
W  opinii Ministerstwa Infrastruktury wlasciwszym
sposobem wzmocnienia prowadzenia legalnej dziatalnosci
przez przedsigbiorcOw jest wzmocnienie i rozbudowanie
systemu administracyjnych kar pienigznych zamiast
zaostrzania przepisow karnych. Sankcje pienigzne sa
bardziej mobilizujace dla podmiotu prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza od sankcji karnych i zapewniaja
osiagnigcie skutku przewidzianego w projekcie ustawy.

56.

IGWP

Art. 10 ust. 2d

Art. 225 § 1 Kodeksu Karnego znajduje rowniez zastosowanie w trakcie kontroli, o
ktérych mowa w art. 6 ust 5a i jest silniejsza sankcjg karng dla utrudniajacego
kontrolg:

,Kto osobie uprawnionej do przeprowadzania kontroli w zakresie ochrony
srodowiska lub osobie przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrudnia wykonanie
czynnosci stuzbowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Zapis dotyczy nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe lub POS,
zasadnym jest rozszerzenie zapisu w odniesieniu do zapiséw art. 6 ust 5aa tj. sankcji
wobec przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi wywozu nieczystosci ciektych lub
osadow.

Wskazane jest tez rozwazenie wprowadzenia sankcji dla uzytkownikow zbiornikow
bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekdw nieprzestrzegajacych
zapisoOw prawnych dot. eksploatacji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przewidziany w ustawie system sankcyjny w zakresie
nowych propozycji rozwigzan, w  szczegdlnosci
dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych jest
odpowiedni. Ministerstwo Infrastruktury nie dostrzega
potrzeby rozbudowywania sankcji karnych w tym zakresie,
gdyz administracyjne kary pieni¢zne zapewniaja
osiggniecie celu ustawy.
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57.

IGWP

Art. 6 projektu

Przepis powinien zawiera¢ informacje, iz pierwsze sprawozdanie (sporzadzane do 2
m-cy po wejSciu w zycie ustawy tj. sprawozdanie za 2021 rok) opiera¢ si¢ bgdzie
wylacznie na danych dotychczas zgromadzonych przez wojta, burmistrza,
prezydenta, wigc cze§¢ z nich w mys$l nowych przepisow, bedzie praktycznie
niemozliwa do podania. Dopiero po pelnym roku od wprowadzenia ustawy dane do
sprawozdan beda dostarczane w sprawozdaniach kwartalnych od przedsigbiorcow —
m.in. dane dot. iloci nieczysto$ci, ilo§ci nieruchomosci.

Ponadto w odniesieniu do art. 11 pkt 2 niniejszej ustawy - sprawozdania kwartalne
od przedsigbiorcow wg nowego zakresu beda sptywaé¢ do wdjta, burmistrza,
prezydenta dopiero po uptywie 12 m-cy od wejScia w zycie ustawy. W zwigzku z
tym roéwniez drugie sprawozdanie tj. za 2022 rok bedzie opieralo si¢ na czeSciowych
danych dotychczas zgromadzonych przez organy.

Z uwagi na nowy, rozszerzony zakres sprawozdania wskazane jest wydluzenie
terminu na przygotowanie pierwszego sprawozdania do 6 miesiecy.

Uwaga uwzgledniona

Przewidziano, ze sprawozdania, o ktorym mowa w art. 3
ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku gminach
sporzadza si¢ dopiero za rok 2022, by zapewni¢ mozliwos¢
zebrania danych z catego roku.

Zmieniono takze termin wejScia W Zycie przepisow
dotyczacych ww. sprawozdania na 1 stycznia 2022 r.

W zakresie sprawozdan kwartalnych przewidziano, ze
nowe zasady ich sporzgdzania dotycza dopiero okresu od 1
stycznia 2022 r.

58.

IGWP

Art. 11 projektu
Punkt 2 — jak opisano wyzej, wejScie w Zycie przepisow okreslonych w tym
punkcie powinno nastapié¢ dopiero po uplywie pelnego roku kalendarzowego.

Uwaga uwzgledniona

W zakresie sprawozdan kwartalnych przewidziano, ze
nowe zasady ich sporzadzania dotycza dopiero okresu od 1
stycznia 2022 r.

59.

Stowarzysze-
nie
Eksploatato-
oW
Obiektow
Gospodarki
Wodno-
Sciekowej
(SEOGWS)

W proponowanym nowym art. 87a ustawy Prawo Wodne wprowadzono
kluczowe zapisy dla spelnienia podstawowych wymogéw Dyrektywy
91/271/EWG. Jednocze$nie stwierdzamy, zZe sa one bardziej restrykcyjne anizeli
oczekiwania Komisji Europejskiej w tym zakresie.

W ocenie skutkoéw regulacji przywotlano uzasadniong opini¢ Komisji Europejskiej z
2020 r. Na str. 15 tego dokumentu wskazano, ze: ,, komisja uznata, ze wystarczajgcy
bedzie wskaznik zbierania Sciekow na poziomie 98 %, przy czym pozostate 2 %
niezebranego tadunku nie powinno stanowi¢ RLM rownej bgdz przekraczajgcej
2000. Dlatego tez wszystkie aglomeracje majqce systemy zbierania 98 % usuwanych
Sciekow komunalnych sq uznawane za spelniajgce wymogi dyrektywy, pod
warunkiem Ze pozostate 2 % niezebranego tadunku nie stanowi RLM (rownowazna
liczba mieszkancow) rownej bgdz przekraczajgcej 2000.”

Komisja nie wyznaczyla zatem warunku, by niezebrany ladunek
nieprzekraczajacy 2 % i 2000 RLM musial by¢ zbierany i oczyszczany w jakis
Scisle okreSlony sposob. Komisja nie postawila rowniez wymagan
w_ktérych okre$la sposoby i wymagania w zakresie oczyszczania $ciekow w

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz S$cieki nieoczyszczone w
jakiejkolwiek systemach oczyszczania S$ciekow maja
negatywny wplyw na jako$¢ wodd podziemnych oraz
powierzchniowych. To z kolei moze negatywnie wptynac
zar6wno na stan srodowiska jak 1 na zdrowie i zycie
ludnosci korzystajacej z danego zasobu wodnego (woda
pitna, rekreacja itd.). W zwigzku z tym brak oczyszczania
$ciekow powinien mie¢ wylacznie charakter incydentalny,
zwigzany z nagtymi zdarzeniami.

Wylaczenie czgsci RLM, a zatem czg$ci mieszkancow z
obowigzku oczyszczania $ciekOw naruszatoby zasade
rownosci obywateli wobec prawa wynikajaca z art. 32
Konstytucji RP.

W odniesieniu do spetnienia przez aglomeracje warunkow
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obszarach o zaludnieniu mniejszym niz 2000 RLM, dla ktérych nie jest
konieczne uchwalanie aglomeracji.

Ponadto na stronie 15 uzasadnionej opinii KE wskazano:

,Aglomeracje, ktore nie spelniajq powyzszych warunkow, mogg nadal by¢ uznawane
za spetniajgce wymogi dyrektywy, jezeli — w sytuacjach gdy wprowadzenie systemu
zbierania nie jest uzasadnione, poniewaz nie przyniostoby korzysci dla srodowiska
lub powodowatoby nadmierne koszty — ladunek nieodprowadzony do systemow
zbierania oczyszczajq indywidualne lub inne wlasciwe systemy (IAS), ktore osiggajq
ten sam poziom ochrony srodowiska jak okreslono w art. 3 ust. 1 akapit ostatni
dyrektywy”.

Zatem warunek aby ,.tadunek nieodprowadzony do systemow zbierania oczyszczaty
indywidualne Iub inne wilasciwe systemy (IAS), ktore osiggaja ten sam poziom
ochrony srodowiska jaki jest wymagany dla catej aglomeracji ” dotyczy tylko i
wylacznie sytuacji, kiedy aglomeracja nie posiada 98 % tadunku ujetego w systemy
zbiorcze lub posiada wigcej niz 2000 RLM poza systemem zbierania, a mimo tego
miataby by¢ zakwalifikowana jako spetniajagca warunki dyrektywy.

dyrektywy $ciekowej nalzy wyjasni¢, iz oceny takiego
spetienia dokonuje Komisja Europejska.

60.

SEOGWS

Réwnoczes$nie proponujemy doprecyzowanie zapisow dotyczacych zapewniania
tego samego poziomu ochrony $rodowiska jak dla catej aglomeracji wskazujac, ze
mowa 0 zapewnieniu co najmniej tego samego poziomy ochrony.

Zmiana ta wyeliminuje mozliwo$¢ interpretacji przepisu ograniczajacg oczyszczanie
sciekow niezebranych siecig kanalizacyjng w przypadku gdy wprowadzenie systemu
zbierania nie jest uzasadnione jedynie w oczyszczalni o RLM z przedziatdow
okreslonych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i
Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekdéw, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych.

Rozumiemy, ze idea jest aby $cieki niezebrane siecig kanalizacyjna oczyszcza¢ w
oczyszczalni $ciekOw co najmniej do parametrow przewidzianych dla danego
przedziatu RLM. Tym samym niezebrane siecig $cieki moga by¢ kierowane do
oczyszczalni w aglomeracji wickszej anizeli ta, w ktorej zostaly wytworzone.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacj¢ proponujemy zapis art. 87a w
nastgpujacej postaci:

wArt. 87a. Aglomeracja wyznaczona w drodze uchwaly, bedgcej aktem prawa
miejscowego, powinna spelniaé nastgpujgce warunki:
1) byéwyposaiona w sie¢ kanalizacyjng gwarantujgcq zhieranie co najmniej

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecnie obowigzujace przepisy, m.in. w ramach
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz
warunkow, jakie nalezy spetnic przy wprowadzaniu do wod
lub do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wod lub do urzqdzen
wodnych nie ogranicza mozliwosci stosowania bardziej
rygorystycznych parametrow oczyszczania Sciekow.
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98 % ladunku zanieczysziczen 7 obszaru aglomeracji wyraionego w
rownowaznej liczbie mieszkancow oraz

2) zapewniaé aby ladunek zanieczyszczen niezebrany siecig kanalizacyjng,
byl mniejszy niz 2000 rownowaznej liczhy mieszkancow,

3) w przypadku gdy wprowadzenie systemu zbierania spelniajgcego warunki
okreslone w ust 1) i 2) nie jest uzasadnione, poniewa? nie priyniostoby
korzysci dla srodowiska lub powodowaloby nadmierne koszty, zapewnic,
Ze pozostaly tadunek zanieczyszczen jest oczyszczany w innych systemach
oczyszezania sciekow, zapewniajgcych co najmniej ten sam poziom
ochrony srodowiska jak dla calej aglomeracji, w tym w szczegolnosci
gromadzony w zbiornikach bezodplywowych i oczyszczany w oczyszczalni
sciekow o wymaganiach co najmniej jak dla wyznaczonej aglomeracji,

4) zapewniaé¢ wydajnosé¢ oczyszczalni Sciekéow pozwalajgeq odebraé catosé
tadunku zanieczyszczen powstajgcych w aglomeracji oraz

5) stosowaé technologie oczyszczania sciekow z aglomeracji gwarantujgcq
osiggniecie wymaganych przepisami powszechnie obowigzujgcymi
standardow oczyszczania Sciekow dla oczyszczalni Sciekow znajdujgcej sie
w aglomeracji o okreslonej wielkosci wyraZonej rownowazing liczbg
mieszkancow.”.

61.

SEOGWS

USTAWA O UTRZYMANIU CZYSTOSCI I PORZADKU W GMINACH

W projekcie ustawy wprowadzono zapisy, w ktérych mowa o osadach $ciekowych
z przydomowych oczyszczalni §ciekéw. Wydaje si¢ stusznym przywolanie w art.
2 ustawy definicji przedmiotowego medium, tak jak ma to miejsce w przypadku
nieczystosci ciektych.

W opinii Stowarzyszenia, aby unikna¢ nadinterpretacji przepisOw ustawy, nalezy
wyraznie wskazaé, ze odbior osadow z przydomowych oczyszczalni $ciekow moze
by¢ lub powinien by¢ realizowany w oparciu o te same przepisy co nieczystosci
cieklte ze zbiornikéw bezodplywowych — uzywajac skrotu myslowego: osady z
przydomowych oczyszczalni $ciekdw moga by¢ traktowane jak nieczystosci ciekle
a nie odpady w rozumieniu ustawy o odpadach.

Takie podejScie wymaga réwniez przeanalizowania zapisOw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie warunkoéw
wprowadzania nieczystosci ciektych do stacji zlewnych (t.j. Dz.U.2020.939).
Obecnie jednostki odpowiedzialne za odprowadzanie i oczyszczanie Sciekéw nie
maja jednoznacznych wytycznych jak traktowaé osady z oczyszczalni
przydomowych. Istnieja jedynie opinie poszczegdlnych Ministerstw co do ich
zaliczenia do nieczystosci ciektych. Jednoczesnie Ministerstwa te zastrzegaja, iz
wyrazone przez nich stanowisko jest jedynie opinia a nie wigzaca

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Majac takze na uwadze stanowisko Ministra Klimatu i
Srodowiska, wskazujace, ze osady $ciekowe z
przydomowych oczyszczalni Sciekdw wpisujg si¢ w
definicje ,,Scickow bytowych”, w czesci uwzgledniajac
przedmiotowsg uwage zrezygnowano ze stosowania tego
terminu w ramach projektu ustawy. Jednoczesnie w celu
eliminacji problemu dotyczacego koniecznosci
jednoznacznego przesadzenia kwalifikacji nieczystosci
cieklych ujetych w  osadnikach w instalacjach
przydomowych oczyszczalnia $ciekéw - doprecyzowano
definicje ,,nieczystoéci cieklych” poprzez wskazanie, iz
obejmuje ona takze nieczystosci gromadzone przejsciowo
w osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni
scieckow. W zwigzku z ta zmiang w projekcie ustawy
wprowadzono stosowne korekty stanowigce konsekwencje
uwzglednienia w tym zakresie zgloszonej uwagi.
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interpretacjg prawa. Reasumujac, czgs$¢ gmin i przedsigbiorstw traktuje te osady jak
nieczystosci ciekle, a cze$¢ wykazuje je jak odpady.

62. | SEOGWS Whioskujemy o doprecyzowanie art. 7 ust. 6¢ ustawy w nastgpujacy sposob: Uwaga nieuwzgledniona.
(...) Gminne jednostki organizacyjne, o ktorych mowa ust. 5, w zakresie prowadzonej | Obecnie obowigzujace przepisy, m.in. w ramach
dziatalnosci dotyczqcej transportu nieczystosci cieklych, oraz przedsiebiorcy | rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
posiadajgcy zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania | Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych obowigzane sq do | szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz
dostarczania nieczystosci cieklych pochodzqcych ze zbiornikow bezodplywowych | warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod
oraz osadow Sciekowych z instalacji przydomowych oczyszczalni Sciekow do | lub do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod
oczyszczalni Sciekow spetniajgcej co najmniej wymagania okreslone w przepisach | opadowych Iub roztopowych do wéd Ilub do urzgdzen
wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne | wodnych nie ogranicza mozliwo$ci stosowania bardziej
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2233), przewidziane dla oczyszczalni Sciekow znajdujgcych sig | rygorystycznych parametrow oczyszczania Sciekow.
w granicach aglomeracji, z ktorej sq dostarczane nieczystosci ciekie.
Zmiana zapisu ma na celu uszczegdtowienie — umozliwienie oczyszczania
nieczystosci ciektych i osadéow z przydomowych oczyszczalni $ciekow w
oczyszczalniach $ciekow w aglomeracjach wigkszych (majacych wyzsze wymagania
w zakresie jako$ci odprowadzanych §ciekow) anizeli w ktorej zostaty wytworzone.
63. | SEOGWS SEOGWS wnosi 0 zmiang zapisu w art. 8 ust. 2a punkt 3 ustawy, wprowadzonego | Uwaga nieuwzgledniona.
w projekcie ustawy zgodnie z art. 3 ust. 7, w nastepujacy sposob: Nalezy wskazaé, ze zgodnie z definicjg ,,stacji zlewnej” - -
Przedsiebiorca ubiegajqcy sie wylqcznie o (...) powinien udokumentowac gotowos¢ | rozumie si¢ przez to instalacje i urzadzenia zlokalizowane
ich odbioru przez stacje zlewng lub oczyszczalnie Sciekow. przy kolektorach sieci kanalizacyjnej 1lub przy
oczyszczalniach  §ciekow shuzace do przyjmowania
nieczystosci ciektych dowozonych pojazdami
asenizacyjnymi z miejsc gromadzenia. W zwigzku z tym
nie ma potrzeby wskazywania, ze nalezy wykazac
gotowos¢ odbioru Sciekdow przez oczyszczalnie $ciekow.
64. | SEOGWS W odniesieniu do art. 3 ust. 1 b projektu ustawy SEOGWS wnosi o zrezygnowanie | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

z zapisow art. 3 ust. 5, punkt 6 ustawy. Osady z przydomowych oczyszczalni
Sciekow z reguly sa wywozone z czestotliwoscia od 6 miesigey do 3 lat w ilo§ciach
do 1 m3, natomiast roczne zuzycie wody w domu jednorodzinnym wynosi $rednio
ok. 100 m’/rok. Tym samym ilo$¢ osadéw z oczyszczalni przydomowych w
odniesieniu do ilo$ci zuzytej wody jest marginalna.

Zbieranie takich danych nie znajduje zatem uzasadnienia, a stanowi jedynie
dodatkowe obcigzenie sprawozdawaniem nierzetelnych i trudnych do pozyskania
danych.

W przypadku podtrzymania dotychczasowej propozycji zapisu nalezy
doprecyzowaé, w jakich jednostkach ma by¢ wyrazona ilo$¢ osadéw $ciekowych z
przydomowych oczyszczalni §ciekdéw. Zasadnym wydaje sie przyjecie jednostki m?,

W zwiazku z rezygnacja ze stosowania terminu ,,0sadow
sciekowych” ograniczono zakres przepisu do ilosci i
rodzaju nieczysto$ci ciektych odebranych z obszaru gminy.
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jak dla wody czy nieczystosci ciektych, ale jednoczes$nie w przypadku wykazywania
ilosci wytwarzanych w oczyszczalniach osadow Sciekowych, ewidencja prowadzona
jest w oparciu jednostke Mg.

65. | SEOGWS W  uzasadnieniu do projektu ustawy, w szczegdtowych uzasadnieniach | Uwaga uwzgledniona.
nastepujacych artykuldow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach : art. | Dokonano stosownych zmian w uzasadnieniu do projektu
3 ust. 4-6; art. 5 ust. 1 pkt 3b; art. 6 ust. 1; art. 6 ust. 6; art. 6 ust. 7 pkt 1; art. 6 ust. 7 | ustawy.
pkt 4; art. 6a ust. 1; art. 90 ust. 1 pojawia si¢ nazwa komunalne osady Sciekowe.
SEOGWS wnosi 0 zmiang nazwy na osady $ciekowe z przydomowych oczyszczalni
sciekow.
66. | Urzad Gminy | Art. 3, pkt 1, litera b, pkt 2 - prosimy o zmian¢ zapisu z podania liczby oso6b | Uwaga nieuwzgledniona.
i Miasta zameldowanych na liczb¢ o0sdb zamieszkujacych nieruchomo$é, ktora ma by¢ | Gmina nie posiada prawnych mozliwosci okreslenia ilu
Lwowek podana w sprawozdaniu; powod: - wytwarzanie nieczystosci ciektych niewatpliwie | mieszkancéw w rzeczywistosci zamieszkuje dany budynek,
Slaski wigze si¢ z zamieszkiwaniem nieruchomos$ci, a cz¢sto bywa tak, Zze osoby | tym samym problem ulega ,,odwroceniu”.
zameldowane zamieszkujg poza terenem gminy. Poza tym optata wynikajaca z ww.
ustawy odnosi si¢ do 0s6b zamieszkujacych nieruchomosé.
67. | Urzad Gminy | Art. 3, pkt 1 litera b, pkt 3 - doprecyzowanie czy chodzi o podanie liczby zawartych | Uwaga uwzgledniona
i Miasta umow przez wiascicieli nieruchomosci w okresie sprawozdawczym, czy ogotem | Doprecyzowano przepis przez wskazanie okresu z ktorego
Lwowek liczby zawartych uméw na koniec okresu sprawozdawczego (z przepisu art. 6 ust. 1 | przedkladane sg umowy.
Slaski nie wynika, do jakiego okresu ta liczba ma odniesienie.
68. | Urzad Gminy | Art. 3 pkt 1, litera b, pkt 7 - w odniesieniu do ilosci pobranej wody przez | Uwaga wyjasniona.
i Miasta uzytkownikéw niepodiaczonych do sieci kanalizacyjnej jaka norme ma przyjaé | Ilo$¢ pobranej wody przez uzytkownikoéw niepodtaczonych
Lwowek gmina do sprawozdania? W Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 14 | do sieci kanalizacyjnej, o ktérej mowa w pkt 7 powinna
Slaski stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecig¢tnych norm zuzycia wody w Tabeli 1 | odpowiadaé systemowi stosowanemu przez
dla gospodarstw domowych wystepuje zréznicowanie ilo§ci wody ze wzgledu na | przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne do
wyposazenie nieruchomosci, tj. od 0,9 m? do 4,2 m3/mieszkanca/miesigc - ktorg | rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wode. W
warto$¢ ma przyja¢ gmina? przypadku koniecznosci rozliczenia w oparciu o przecigtne
normy zuzycia wody zastosowanie ma rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie
okreslenia przecigtnych norm zuzycia wody. W tabeli 1
wskazano przecigtne normy z rozréznianiem na
wyposazenie mieszkania w poszczegolne typy instalacji. W
zwigzku z tym nalezy je stosowa odpowiednio do danego
przypadku.
69. | Urzad Gminy | Art. 3 pkt 9 litera ¢ - prosz¢ o dodanie podmiotowi sktadajacemu sprawozdanie z | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
i Miasta prowadzenia dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i | Uzupelienie przepisu (art. 9o ust. 3 pkt 6) o wykaz
Lwoéwek transportu nieczystosci cieklych lub w zakresie oprézniania osadnikéw w | adres6w nieruchomosci.
Slaski instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdw i transportu osadow $ciekowych -

obowigzku dotgczenia do sprawozdania wykazu wszystkich wiascicieli
nieruchomosci, od ktérych odebrano nieczysto$ci w okresie sprawozdawczym (w
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wykazie ma by¢ podany adres nieruchomosci, z ktorej odebrano $cieki oraz ilo§é¢
odebranych $ciekow).

70.

Prezydent
Miasta
Gniezna

Problem nickontrolowanego zagospodarowania nieczystosci ptynnych odbieranych
ze zbiornikdw bezodptywowych jest bardzo powazny i stanowi zagrozenie dla
srodowiska naturalnego, ale takze zdrowia i zycia ludzi oraz zagrozenie dla zycia
zwierzat.

Dlatego tez Miasto Gniezno zglosito wyzwanie do KLIMATONU DLA MIAST
organizowanego przez Polski Fundusz Rozwoju oraz Ministerstwo Funduszy i
Polityki Regionalnej polegajace na stworzeniu aplikacji, ktéra pozwoli poprzez
porownanie szeregu danych pozyskanych od uzytkownikéw zbiornikow
bezodptywowych, firm asenizacyjnych a takze danych pozyskanych z punktu
zlewnego oraz podmiotu dostarczajgcego wodg od gospodarstw posiadajacych
zbiorniki bezodptywowe, wskazaé potencjalne nieprawidlowosci w zakresie
nieszczelnos$ci zbiornikow, jak 1 procesu odbioru $ciekoéw i ich zagospodarowania.
Dlatego tez z wielka nadzieja przyjemnoscia przyj¢lismy inicjatywe Pan Ministra w
zakresie zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W zwiazku z Projektem zmiany ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw z dnia 20 grudnia 202Ir. prosz¢ wigc o rozwazenie
mozliwo$ci wpisania dodatkowych zapisow, w celu umozliwienia wojtowi,
burmistrzowi, prezydentowi miasta wlasciwej kontroli wtascicieli nieruchomos$ci w
zakresie sposobu postgpowania odnosnie gospodarki nieczysto§ciami ptynnymi i
osadami $ciekowymi z instalacji przydomowych oczyszczalni $ciekow.

W szczegolnosci uprzejmie prosze w art. 3. w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 202Ir. poz. 888 i 1648)
uzupehi¢ dodawany ust. 5 pkt 7, ktore w Projekcie zmiany ustawy o zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektdrych innych ustaw w dodawanym ust. 5 proponuje si¢
zmian¢ zapisu pkt 7) na zapis: iloSci pobranej wody przez uzytkownikow
niepodiaczonych do sieci kanalizacyjnej; na ilosci pobranej wody przez
uzytkownikéw niepodtaczonych do sieci kanalizacyjnej na podstawie podawanych
przez mnich wskazan licznikow albo wskazan podawanych przez podmiot
dostarczajacy wode.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ogolny charakter przepisu umozliwia stosowanie ré6znych
metod pozyskiwania informacji o ilo$ci pobranej wody w
zalezno$ci od sytuacji danej nieruchomosci. Nalezy mieé
na uwadze, iz zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym  odprowadzaniu  Sciekow  ilo§¢  wody
dostarczonej do nieruchomosci ustala si¢ na podstawie
wskazania wodomierza glownego, a w przypadku jego
braku - w oparciu o przeci¢tne normy zuzycia wody.

71.

Prezydent
Miasta
Gniezna

Prosze o uszczegdtowienie czym rozni si¢ w proponowanym art. 3 ust. 5:

pkt 1) liczba zbiornikoéw bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekow
na terenie gminy od pkt 10) ilo§¢ zbiornikoéw bezodptywowych i przydomowych
oczyszczalni $ciekow na terenie gminy.

Uwaga uwzgledniona.
Usunigeto pkt 10.

72.

Prezydent
Miasta
Gniezna

W celu prowadzenia dzialan kontrolnych wlasciwego postgpowania z
nieczysto§ciami cieklymi i1 osadami $ciekowymi z instalacji przydomowych
oczyszczalni §ciekdw oraz mozliwoséci przygotowania rzetelnego sprawozdania,

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
W  ramach przedmiotowej nowelizacji dokonano
modyfikacji nowododanego przepisu art. 6 ust Saa UCP

52



przez wdjta, burmistrza, prezydenta miasta o ktéorym mowa w dodawanym art. 3 ust.
5 u..u.c.p.g. prosze o wprowadzenie mozliwosci zgdania przez wojta, burmistrza,
prezydenta miasta od posiadaczy zbiornikéw bezodplywowych oraz instalacji
przydomowych oczyszczalni §ciekow informacji, ktore pozwola:

- zidentyfikowa¢ pojemno$¢ zbiornika bezodptywowego

- zweryfikowaé czestotliwos¢ odbioru nieczystosci plynnych lub osadow
$ciekowych z instalacji przydomowych oczyszczalni sciekow,

- zweryfikowa¢ ilo§¢ odebranych nieczystosci ptynnych lub ilosci odebranych
osadow $ciekowych z instalacji przydomowych oczyszczalni Sciekow,

- okresli¢ ilos¢ wody pobranej przez gospodarstwo w stosunku do ilosci
odprowadzonych nieczystosci ptynnych, w szczegdlnosci zadac¢ podania wskazania
licznika poboru wody na dzien odbioru nieczystos$ci oraz wskazaé przez podmiot
ilos¢ odebranych nieczystosci ptynnych, osadow $ciekowych z instalacji
przydomowych oczyszczalni $ciekow, nakaza¢ podanie w dokumencie
poswiadczajacym realizacj¢ ustugi minimalnych wymagan informacyjnych, w tym
ilosci odebranych nieczystosci ptynnych, osadéw Sciekowych =z instalacji
przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Gmina chce kontrolowaé, czy sposob postepowania z nieczysto§ciami ptynnymi
oraz osadami $ciekowymi z instalacji przydomowych oczyszczalni $ciekow jest
prawidlowy, jednak wielokrotnie brakuje jej narzedzi w tej materii.

Wobec powyzszego prosze o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia proponowanych
zmian/uzupetnien.

wskazujac, iz wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest
obowigzany prowadzi¢ kontrole, o ktdrej mowa w ust. 5a,
co najmniej raz na dwa lata, zgodnie z planem kontroli,
okreslajacym  co  najmniej wykaz  podmiotow
podlegajacych kontroli w okresie kontrolowanym.

W odniesieniu do pozostatych sugestii nalezy wskazac, iz
wlasciciele nieruchomosci wyposazonych w  zbiorniki
bezodptywowe lub przydomowe oczyszczalnie §ciekow nie
majg mozliwosci weryfikacji iloSci nieczystosci ciektych i
tym samym wskazania ich ilosci w momencie odbioru
przez wlasciwy podmiot.

Podobnie w przypadku podania przez wlasciciela
nieruchomosci wskazania licznika poboru wody na dzien
odbioru nieczystosci - nalezy mie¢ na uwadze art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekoéw, zgodnie z
ktérym w przypadku braku wodomierza gltéwnego ilos¢
wody dostarczonej do nieruchomosci ustala si¢ o przecietne
normy zuzycia wody. Ustalen tych dokonuje
przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne, a nie
wiasciciel nieruchomogci.
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ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI

w zakresie objetym przedmiotem projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (UC112)

zwyktego korzystania z wod, do ktorych nie wydano przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy pozwolenia wodnoprawnego, uznaje
si¢ za zgloszenie wodnoprawne na wykonanie urzadzen wodnych
stuzacych do wprowadzania do ziemi §ciekdw oczyszczonych w
przydomowej oczyszczalni Sciekdw, na potrzeby zwyklego korzystania
z wod.

2. Do postepowan w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego, o
ktérym mowa w ust. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem

Lp. Jedn. red. Tre$é¢ przepisu projektu Uzasadnienie wprowadzenia przepisu
Pkt 11 lit. ¢) w ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie: Przedmiotowa zmiana zapewni wicksze mozliwosci rozwoju
1 Art. 1pkt111lit. | ) wytwarzanie energii elektrycznej w instalacjach odnawialnych odnawialnych Zrodel energii w ramach dzialalnosci gospodarczej
c > . . . prowadzonej przez Wody Polskie, co takze doprowadzi do bardziej
zrodet energii, o ktérych mowa w art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego K K . h . : h wi iy
2015 . 0 odnawialnych zrédiach energii;”™ zyskownego wykorzystania nieruchomosci stanowiacych whasnos¢
' i Skarbu Panstwa a pozostajacych w dyspozycji Wod Polskich.
12) w art. 256: Projektowane brzmienie art. 256 ust. 2a, 3 ustawy — Prawo wodne
. Lo pozwoli Wodom Polskim korzysta¢ z pomocy finansowej panstwa
8) po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu: udzielanej w formie dotacji podmiotowej z budzetu panstwa
,-2a. Wody Polskie mogg otrzymywac na zasadach okreslonych w przeznaczonej na dofinansowanie dziatalno$ci biezacej, na
przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
Art. 1 pkt 12 | dotacje podmiotowe z budzetu panstwa przeznaczone na r. o finansach publicznych.
2 projektu dofinansowanie dziatalnosci biezace;j.”,
ustawy b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,3. Przychody, o ktorych mowa w art. 255 pkt 1-9 oraz pkt 10 lit. a, a
takze dotacje z budzetu panstwa, o ktorych mowa w ust. 2 i 2a, nie
moga by¢ wykorzystywane na potrzeby wykonywania przez Wody
Polskie dziatalnosci gospodarczej.”;
14) wart. 394 wust. 1 w pkt 12 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i Przedmiotowa regulacja ma na celu uproszczenie procedury
dodaje si¢ pkt 13 w brzmieniu: administracyjnej zwigzanej z wykonywaniem urzadzen wodnych na
,,13) wykonanie urzgdzen wodnych stuzacych do wprowadzania do potrzeby zwyklego korzystania z wod.
ziemi $ciekow oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni Sciekow
na potrzeby zwyklego korzystania z wod.”;
Art. 9. 1. Ztozone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
Art. 1 okt 14 i whnioski 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
3 art '9 F:‘O'ektu urzadzenia wodnego stuzacego do wprowadzania do ziemi §ciekow
.usE)aWJy oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni §ciekow, na potrzeby




ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI
w zakresie objetym przedmiotem projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne

wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ art. 394 ust. 1 pkt 13
ustawy zmienianej w art. 1, z uwzglednieniem ust. 4 1 6.

3. W sprawach zgloszen wodnoprawnych, o ktéorych mowa w ust. 1,
dotaczone do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, o
ktérym mowa w ust. 1:

1) poswiadczenie wniesienia optaty za pozwolenie wodnoprawne
uznaje si¢ za realizacj¢ wymogu, o ktorym mowa w art. 398 ust. 9 pkt
1 ustawy zmienianej w art. 1;

2) mape, o ktorej w art. 409 ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1,
stanowiaca cze$¢ graficzng operatu wodnoprawnego, uznaje si¢ za
realizacje wymogu, o ktorym mowa w art. 422 pkt 1 ustawy zmieniane;j
wart. 1.

4. Optate za wydanie pozwolenia wodnoprawnego, o ktérym mowa w
ust. 1, w sprawie wszczgtej 1 niezakonczonej przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, zalicza si¢ na poczet optaty za przyjecie
zgloszenia wodnoprawnego, o ktorym mowa w ust. 1, w wysokosci tej
optaty okreslonej w art. 398 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1.
Pozostala czgs¢ optaty wlasciwy organ niezwlocznie zwraca
whnioskodawcy.

5. W sprawach zgloszen wodnoprawnych, o ktorych mowa w ust. 1, w
przypadku wycofania zgtoszenia wodnoprawnego przed dniem
wydania sprzeciwu albo przyjecia zgloszenia wodnoprawnego, optata
za przyjecie zgloszenia wodnoprawnego podlega niezwlocznie
Zwrotowi.

6. Organy wlasciwe w sprawach pozwolen wodnoprawnych, do
ktérych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy wptynety
whnioski 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego, o ktérych mowa w
ust. 1, przekazujg te wnioski niezwlocznie organom wlasciwym w
sprawach zgtoszen wodnoprawnych wraz z calg dokumentacja.

7. W sprawach zgloszen wodnoprawnych, o ktéorych mowa w ust. 1,
bieg terminu na wniesienie sprzeciwu, o ktbrym mowa w art. 423 ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1, rozpoczyna si¢ na nowo od dnia
otrzymania zgodnie z ust. 5 przez organ wlasciwy wniosku w tej
sprawie wraz z dokumentacja, a w przypadku gdy zgtoszenie
wodnoprawne jest niekompletne — od dnia uzupehienia tego




ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI
w zakresie objetym przedmiotem projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne

zgloszenia zgodnie z art. 423 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 1 pkt 1 lit.
b projektu
ustawy

Art. 2. W ustawie z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888, 1648 i 2151)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 2:

b) w ust. 4 wyrazy ,,wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa” zastegpuje si¢
wyrazami ,,wlasciwy do spraw gospodarki wodne;j”;

Przedmiotowy przepis ma zapewni¢ wydawanie rozporzadzenia w
sprawie warunkow wprowadzania nieczystosci ciekltych do stacji
zlewnych przez wlasciwy merytorycznie organ, tj. ministra
wlasciwego do spraw gospodarki wodnej a nie ministra wlasciwego
zamiast ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.




TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO/

WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH 9

1) Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekow
komunalnych (Dz. Urz. UE L 135 z 30.05.1991, str. 40, z p6zn. zm.), zwana dalej ,,dyrektywa

91/271/EWG”.

2) Dyrektywa 2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczaca
zarzadzania jakoScia wody w kapielisku i uchylajaca dyrektywe 76/160/EWG (Dz. Urz. UE L 64
z 04.03.2006, str. 37, z p6zn. zm.), zwana dalej ,,dyrektywa 2006/7/WE”.

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ

Dyrektywa 91/271/EWG
Uzasadnienie
Koniecz uwz_gl(;d_nienia w
< x projekcie
Jedn. L . nose L . . przepiséw
Tres¢ przepisu UE wdrozen| Jedn. red. Tres$¢ przepisu/6w projektu .
red. ia wykraczajacych
/N poza m!nlmalne
wymogi prawa
UE
Artykut 3 Art. 1 pkt Art. 1 pkt 1
1. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie 1,234 1) wart. 14 w ust. 6 w pkt 1 wyrazy ,,oraz w art. 343 ust. 2, 3
aglomeracje wyposazone byly w system zbieranial 5 1 6” zastepuje si¢ wyrazami ,,, art. 343 ust. 2, 31 6 oraz w art.
sciekow komunalnych, zmieniajac 472aust. 27;
y
— najpozniej do dnia 31 grudnia 2000 r. w odniesieniuy| brzmienie W art. 1 pkt 2
do aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkancow art. 14 ust. 2) w art. 86 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
art. 3 | (RLM) ponad 15 000, T 6 pkt 1, ,,1. Aglomeracje o rownowaznej liczbie mieszkancow co
art. 86 ust. najmniej 2 000 powinny by¢ wyposazone w systemy
— najpdzniej do dnia 31 grudnia 2005 r. w odniesieniu 1, art. 87, kanalizacji zbiorczej dla Sciekéw komunalnych.”;
do aglomeracji o RLM migdzy 2 000 a 15 000. art. 88 ust.
li 3) wart. 87:
W przypadku odprowadzania $ciekow komunalnych do dodajacym a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
wod, do ktorych odprowadzane sg $cieki, ktore na mocy art. 87a »1. Aglomeracje, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1, wyznacza
art. 5 uznane zostaly za ,,obszary wrazliwe”, Panstwal ustawy — rada gminy w drodze uchwaly bgdacej aktem prawa




Czlonkowskie zapewniajg, aby systemy zbierania
zostaty uruchomione, najpozniej do dnia 31 grudnia
1998 1., dla aglomeracji o RLM wigkszej niz 10 000.

W przypadku gdy ustanowienie systemu zbierania nie
jest uzasadnione, jako ze nie przyniostoby korzysci dlaj
srodowiska lub powodowaloby nadmierne koszty,
nalezy zastosowa¢ pojedyncze systemy lub inne|
wlasciwe systemy zapewniajace ten sam poziom|
ochrony §rodowiska.

2. Systemy zbierania, opisane w ust. 1, spetniajg
wymagania sekcji A zalacznika 1. Komisja moze
zmienia¢ te wymagania. Srodki te, majace na celul
zmian¢ elementdw innych niz istotne niniejszej
dyrektywy, przyjmuje si¢ zgodnie 2z procedurg
regulacyjna potaczong z kontrola, o ktorej mowa w art,
18 ust. 3.

Prawo
wodne

ustawy —
Prawo

wodne

Art. 1 pkt
8-11, 15
zmieniajac
ym/
dodajacy
art. 93, 96,
96a, 240
ust. 3 pkt
4, 4a, 4b,
4c, 29, 30
i ust. 4 pkt
16, art.
472a-472¢
ustawy —
Prawo
wodne

miejscowego.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. W celu wyznaczenia aglomeracji, o ktérej mowa w ust. 2,
i ustalenia sposobu jej funkcjonowania zainteresowane gminy
zawierajg porozumienie, w ktérym w szczegdlnosci okreslaja:
1) spos6b przekazywania informacji i dokumentéw na
potrzeby realizacji obowiazkdw, o ktérych mowa w art. 89
ust. 1iart. 96a ust. 1;

2) gming wlasciwa zgodnie z art. 93 ust. 1 do prowadzenia
dziatan w ramach krajowego programu oczyszczania sciekow
komunalnych oraz wtasciwa do dokonywania przegladu
obszarow i granic aglomeracji zgodnie z art. 92;

3) zasady dotyczace partycypacji w kosztach zwigzanych z
funkcjonowaniem aglomeracji.”,

¢) dodaje si¢ ust. 5-9 w brzmieniu:

5. Wody Polskie odmawiajg uzgodnienia, o ktorym mowa w
ust. 4, gdy aglomeracja nie spetnia ktoéregokolwiek z
warunkdw okreslonych w art. 87a lub warunkow okre§lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 95 ust. 1 lub art. 99
ust. 1.

6. Do zmiany obszaru, granic i rtOwnowaznej liczby
mieszkancow aglomeracji stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace wyznaczania aglomeracji, z tym wyjatkiem, ze
Wody Polskie mogg dokona¢ uzgodnienia, o ktérym mowa w
ust. 4, mimo braku spelienia przez aglomeracje
ktoregokolwiek z warunkoéw okreslonych w art. 87a, jezeli
zmiana aglomeracji ma na celu zmniejszenie stopnia
naruszenia przez aglomeracje ktéregokolwiek z warunkow, o
ktérych mowa w art. 87a.

7. Do zniesienia aglomeracji stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace jej wyznaczania, z wyjatkiem ust. 5.

8. W przypadku zmiany obszaru lub granic aglomeracji albo
jej zniesienia wojt, burmistrz lub prezydent miasta, dokonujac
z Wodami Polskimi uzgodnienia, o ktbrym mowa w ust. 4,
przekazuje im nastepujace informacje:

1) opis rozwigzania problemu gospodarki sciekowej na
terenach, ktore zostang wylaczone z obszaru aglomeracji,

2) szczegbdtowy informacje dotyczacg otrzymanej pomocy
finansowej na realizacj¢ przedsigwzigcia w zakresie budowy,




rozbudowy i modernizacji urzadzen kanalizacyjnych ze

srodkow budzetu panstwa oraz ze Srodkéw pochodzacych z
funduszy Unii Europejskiej w okresie 5 lat od zrealizowania
przedsigwzigcia ujetego w zestawieniu, o ktorym mowa w art.
88 ust. 1.

9. Aglomeracje wyznaczone na podstawie ust. 1, w ktérych
nastapito zmniejszenie rownowaznej liczby mieszkancéw
ponizej 2 000, moga nie podlegaé zniesieniu, jezeli
przedsigwziecie planowane, realizowane lub zrealizowane na
ich obszarze zostato ujete w zestawieniu niezb¢dnych
przedsigwzie¢ w zakresie budowy, rozbudowy i modernizacji
urzadzen kanalizacyjnych, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1,
przez okres planowania, realizacji i 5 lat po zrealizowaniu
tego przedsigwzigcia.”;

4) po art. 87 dodaje si¢ art. 87a w brzmieniu:

»Art. 87a. Aglomeracja wyznaczona na podstawie art. 87 ust.
1 powinna spetnia¢ nastgpujace warunki:

1) by¢ wyposazona w sie¢ kanalizacyjng gwarantujaca
zbieranie co najmniej 98% tadunku zanieczyszczen z obszaru
aglomeracji wyrazonego w rbwnowaznej liczbie
mieszkancows;

2) tadunek zanieczyszczen niezebrany siecig kanalizacyjna, o
ktérej mowa w pkt 1:

a) w przypadku gdy stanowi nie wigcej niz 2% tadunku
zanieczyszczen z obszaru aglomeracji jest mniejszy niz 2 000
rownowaznej liczby mieszkancow oraz

b) jest oczyszczany w innych systemach oczyszczania
Sciekow, zapewniajacych taki sam poziom ochrony
srodowiska jak dla calej aglomeracji;

3) zapewnia¢ wydajno$¢ oczyszczalni $ciekow pozwalajaca
odebra¢ cato$¢ tadunku zanieczyszczen powstajacych w
aglomeracji oraz

4) stosowac technologi¢ oczyszczania $ciekow z aglomeracji
gwarantujaca osiggnigcie wymaganych przepisami
powszechnie obowigzujacymi standardow oczyszczania
Sciekéw dla oczyszczalni Sciekéw w aglomeracji o okre§lonej
wielkosci wyrazonej rownowazng liczbg mieszkancow.”;

5) w art. 88 ust. 1 otrzymuje brzmienie:




»1. Krajowy program oczyszczania §ciekow komunalnych,
ktorego integralng czg¢$¢ stanowi wykaz aglomeracji 0
réwnowazne]j liczbie mieszkancOw wynoszacej co najmniej 2
000 zawierajacy zestawienie niezbednych przedsigwzie¢ w
zakresie budowy, rozbudowy i modernizacji urzadzen
kanalizacyjnych, sporzadza i aktualizuje minister wlasciwy do
spraw gospodarki wodnej we wspotpracy z Wodami
Polskimi, a zatwierdza Rada Ministrow.”;

Art. 1 pkt 8-11

8) art. 93 otrzymuje brzmienie:

»Art. 93. 1. Sprawy zwigzane z przygotowaniem i
przekazywaniem dokumentacji dotyczacej dziatan
prowadzonych w ramach krajowego programu oczyszczania
sciekow komunalnych, w szczegolnosci przedktadanie
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1, i ankiet, o
ktérych mowa w art. 96a ust. 1, w aglomeracji zlokalizowanej
na obszarze dwoch lub wigcej gmin prowadzi gmina o
najwickszej rownowaznej liczbie mieszkancéw w granicach
aglomeracji w porozumieniu z pozostalymi gminami, o
ktorych mowa w art. 87 ust. 3.

2. Sprawy dotyczace dziatan prowadzonych w ramach
krajowego programu oczyszczania $ciekoOw komunalnych
prowadzi regionalny zarzad gospodarki wodnej Wod
Polskich, na obszarze wtasciwosci ktorego znajduje si¢ gmina
lub jej czgs¢ o najwigkszej rownowaznej liczbie mieszkancow
w danej aglomeracji.

3. W przypadku gdy aglomeracja obejmuje obszar
wlasciwosci dwoch lub wigcej regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej Wod Polskich, sprawy dotyczace dziatan
prowadzonych w ramach Krajowego programu oczyszczania
$ciekow komunalnych dla tej aglomeracji prowadzi tylko
regionalny zarzad gospodarki wodnej Wod Polskich, ustalony
zgodnie z ust. 2, i informuje pozostate wtasciwe w sprawie
regionalne zarzady gospodarki wodnej Wod Polskich o tych
sprawach.

4. Informacje, o ktérych mowa w ust. 3, dotycza:

1) dokonanych uzgodnien, o ktérych mowa w art. 87 ust. 4;
2) podjetych czynnosci, o ktérych mowa w art. 90.”;




9) w art. 96 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i
dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Wody Polskie przekazuja ministrowi wiasciwemu do
spraw gospodarki wodnej wstepny projekt aktualizacji
krajowego programu oczyszczania $cickow komunalnych,
opracowany w szczego6lnosci na podstawie ankiet, o ktorych
mowa w art. 96a ust. 1.”;

10) po art. 96 dodaje si¢ art. 96a w brzmieniu:

»Art. 96a. 1. Na potrzeby aktualizacji krajowego programu
oczyszczania $ciekow komunalnych wlasciwa gmina, na
obszarze ktorej zostata wyznaczona aglomeracja, przekazuje
Wodom Polskim na ich wniosek, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku, wypetnione ankiety, w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a takze w wersji edytowalnej, zawierajace
informacje, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1, wedtug stanu z
dnia wskazanego we wniosku, oraz o planowanych,
niezbednych przedsigwzieciach w zakresie budowy,
rozbudowy lub modernizacji urzadzen kanalizacyjnych oraz
zrddtach finansowania tych przedsigwziec.

2. W przypadku, gdy gmina nie przekaze ankiety w terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, Wody Polskie wzywaja gmine do jej
przekazania w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania,
jednoczesnie informujgc gming o sankcji za naruszenie tego
obowiazku.

3. W przypadku gdy ankieta zawiera dane nieprawdziwe lub
nickompletne, Wody Polskie wzywajg gming, ktora
przekazata ankiete, do jej poprawienia lub uzupelnienia w
terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

4. Jezeli gmina nie przekaze poprawionej lub uzupetnionej
ankiety Wodom Polskim w terminie, o ktérym mowa w ust. 3,
Wody Polskie ponownie wzywaja gming¢ do przekazania
poprawionej lub uzupetnionej ankiety w terminie 7 dni od
dnia otrzymania ponownego wezwania, jednoczesnie
informujac gming o sankcji za naruszenie tego obowigzku.

5. Wody Polskie zamieszczajg na swojej stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej wzor ankiety na potrzeby




aktualizacji krajowego programu oczyszczania sciekow
komunalnych wraz z informacjami o sposobie przekazania tej
ankiety, w szczegolnosci jej formie.”;

11) w art. 240:

a) w ust. 3:

— pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,4) analizuja sprawozdania, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1,
oraz przekazuja gminom informacje o wynikach analizy;”,

— po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a—4c w brzmieniu:

,»4a) uzgadniaja projekty uchwal, o ktorych mowa w art. 87
ust. 1,

4b) wzywajg gminy do podjecia dziatan, o ktdrych mowa w
art. 89 ust. 1a, art. 90 ust. 2—4 oraz art. 96a ust. 2—4;

4c) prowadzg sprawy dotyczace administracyjnych kar
pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 472a;”,

— W pkt 28 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 29
i 30 w brzmieniu:

»29) wspotpracuja z Krajowym Zarzadem Gospodarki
Wodnej w zakresie opracowywania krajowego programu
oczyszczania $ciekow komunalnych i jego aktualizacji;

30) opiniujg wieloletnie plany rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, o
ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow.”,

b) w ust. 4 uchyla sie pkt 16,”;

15) po dziale X1 dodaje si¢ dziat XIa w brzmieniu:

,,Dziat XIa

Administracyjne kary pieni¢zne

Art. 472a. 1. Administracyjnej karze pieni¢znej podlega, kto
whbrew:

1) przepisowi art. 89 ust. 1a nie przekazuje Wodom Polskim
sprawozdania z realizacji krajowego programu oczyszczania
$ciekow komunalnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, 0 ktorym mowa w art. 89 ust. 1a;

2) przepisowi art. 90 ust. 3 nie przekazuje Wodom Polskim
poprawionego lub uzupetionego sprawozdania z realizacji




krajowego programu oczyszczania $ciekow komunalnych w
terminie 7 dni od dnia otrzymania ponownego wezwania, 0
ktérym mowa w art. 90 ust. 3;

3) przepisowi art. 96a ust. 2 nie przekazuje Wodom Polskim
ankiety na potrzeby aktualizacji krajowego programu
oczyszczania $ciekéw komunalnych w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, 0 ktérym mowa w art. 96a ust. 2;

4) przepisowi art. 96a ust. 4 nie przekazuje Wodom Polskim
poprawionej lub uzupelnionej ankiety na potrzeby aktualizacji
krajowego programu oczyszczania $cickow komunalnych w
terminie 7 dni od dnia otrzymania ponownego wezwania, 0
ktérym mowa w art. 96a ust. 4.

2. Administracyjng karg pieni¢zna, o ktorej mowa w ust. 1,
wymierza, w drodze decyzji, organ Wod Polskich wiasciwy w
sprawach aglomeracji.

3. Wysokos$¢ administracyjnej kary pieni¢znej, o ktdrej mowa
w ust. 1, wynosi do 10 000 zt.

4. Wplywy z tytutu administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej
mowa w ust. 1, stanowiag dochod Wod Polskich.

Art. 472b. 1. W przypadku gdy aglomeracja nie spetnia
warunkow, o ktérych mowa w art. 87a, gmina za to
odpowiedzialna podlega administracyjnej karze pieni¢znej.

2. W przypadku aglomeracji zlokalizowanej na obszarze
dwoch lub wigcej gmin administracyjng karg pieni¢zng, o
ktérej mowa w ust. 1, ponoszg gminy wchodzace w sktad
aglomeracji proporcjonalnie do wielkosci rdwnowaznej liczby
mieszkancow danej gminy w aglomeracji.

3. Wysokos$¢ administracyjnej kary pieni¢znej, o ktdrej mowa
w ust. 1, wynosi do 200 zt za kazdg rownowazna liczbe
mieszkancow odpowiadajaca tadunkowi zanieczyszczen z
obszaru aglomeracji:

1) ktory nie jest zbierany przez sie¢ kanalizacyjng tej
aglomeracji i ktory:

a) przekracza 2% tadunku zanieczyszczen z obszaru
aglomeracji — w przypadku warunku, o ktbrym mowa w art.
87a pkt 1 lub

b) wynosi 2 000 réwnowaznej liczby mieszkancow i wiecej —
w przypadku warunku, o ktérym mowa w art. 87a pkt 2 lit. a
lub




¢) nie jest oczyszczany w systemach oczyszczania §ciekow
zapewniajacych ten sam poziom ochrony $rodowiska jak dla
cafej aglomeracji — w przypadku warunku, o ktbrym mowa w
art. 87a pkt 2 lit. b;

2) ktory przekracza liczb¢ rownowazng liczbie mieszkancow
okreslajaca wydajnos¢ oczyszczalni Scickow z aglomeraciji —
w przypadku warunku, o ktérym mowa w art. 87a pkt 3.

4. Wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej mowa
W ust. 1, za naruszenie standardow oczyszczania $ciekow dla
oczyszczalni $Sciekdw w aglomeracji w przypadku naruszenia
warunku, o ktbrym mowa w art. 87a pkt 4, wynosi do 10 000
zk.

5. Wymierzajac administracyjng karg pieni¢zna, o ktorej
mowa W ust. 1, za naruszenie standardéw oczyszczania
sciekow dla oczyszczalni sciekow w aglomeracji w
przypadku naruszenia warunku, o ktbrym mowa w art. 87a
pkt 4, bierze si¢ przede wszystkim pod uwagg liczbe takich
naruszen i ich wagg.

6. Administracyjna kare pieni¢zna, o ktorej mowa w ust. 1, w
drodze decyzji, wymierza Prezes Wéd Polskich.

7. Administracyjna kara pieni¢zna, o ktoérej mowa w ust. 1,
jest wymierzana kazdego roku, za rok poprzedni, do momentu
uzyskania przez aglomeracje¢ zgodnosci z warunkami, o
ktérych mowa w art. 87a.

8. Wplywy z tytutu administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej
mowa w ust. 1, stanowig dochdd w 90% budzetu panstwa i w
10% Wad Polskich.

Art. 472c. 1. W decyzji o nalozeniu administracyjnej kary
pieni¢znej wskazuje si¢ numer rachunku bankowego, na ktory
uiszcza si¢ administracyjng karg pieni¢zna.

2. Administracyjng karg pieni¢zng uiszcza si¢ w terminie 14
dni od dnia, w ktorym decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, stala
si¢ ostateczna.

3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do
administracyjnych kar pienigznych, o ktorych mowa w art.
472a ust. 1 1 art. 472b ust. 1, stosuje si¢ przepisy dzialu [Va
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.”.




Art. 3

Art. 4

Art. 5

Art. 3. W ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 2028) w art. 21:

1) w ust. 2 w pkt 5 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje
si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,»0) planowany sposob realizacji krajowego programu
oczyszczania $ciekéw komunalnych, jezeli przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne §wiadczy ushugi na obszarze
aglomeracji wyznaczonej na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ujetej w krajowym
programie oczyszczania sciekow komunalnych.”;

2) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a W brzmieniu:

»4a. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje plan do
zaopiniowania dyrektorowi regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, ktory przedstawia opini¢ w zakresie, o ktdrym mowa
w ust. 2 pkt 6, a takze w zakresie wptywu planu na wysokos¢
taryf, w terminie 14 dni od dnia otrzymania planu.”.

Art. 4. 1. Dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja
moc i moga by¢ zmieniane na podstawie tego przepisu w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Rady gmin w terminie 18 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy dokonajg zniesienia aglomeracji
wyznaczonych przed tym dniem, ktore nie spetnig warunkow,
o0 ktérych mowa w art. 86 ust. 1 lub art. 87 ust. 9 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
3. Do spraw wszczgtych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych uzgadniania
projektow uchwal, o ktorych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w
art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 5. Porozumienia, o ktérych mowa w art. 87 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, zawarte
przed dniem wejsécia w zycie niniejszej ustawy, zachowuja
wazno$¢ i mogg by¢ zmieniane.




Art. 6

Art. 7

Art. 8

Art. 16

Art. 17

Art. 6. W przypadku gdy przedsigwzigcia planowane,
realizowane lub zrealizowane na obszarze aglomeracji s
ujete w wykazie niezbgdnych przedsiewzig¢ w zakresie
budowy i modernizacji urzadzen kanalizacyjnych, o ktérym
mowa w art. 88 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, warunek okreslony w art. 87 ust. 9 ustawy
zmienianej w art. 1, dotyczacy ujecia ich w zestawieniu
niezbednych przedsiewzie¢ w zakresie budowy, rozbudowy i
modernizacji urzadzen kanalizacyjnych uznaje si¢ za
spetniony.

Art. 7. 1. Aglomeracje wyznaczone przed dniem wej$cia w
zycie niniejszej ustawy podlegaja dostosowaniu do
wymogow, o ktérych mowa w art. 87a ustawy zmienianej w
art. 1, niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz do dnia 31 grudnia
2027 r.

2. Do aglomeracji, o ktérych mowa w ust. 1, do dnia 31
grudnia 2027 r. nie stosuje si¢ przepiséw art. 472b ustawy
zmienianej w art. 1.

Art. 8. Krajowy program oczyszczania Sciekow komunalnych
zatwierdzony przez Rade Ministréw przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy zachowuje waznos¢.

Art. 16. Wieloletnie plany rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych uchwalone przed
dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy na podstawie art. 21
ust. 5 ustawy zmienianej w art. 3 zachowuja waznos¢.

Art. 17. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 12, art. 2 pkt 2 i 8 oraz art.
10, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.

art. 41
art. 5.2

Artykut 4

1. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, aby Sciekil

komunalne
wtornemu

przed odprowadzeniem byly poddane

oczyszczania lub  innemu  réwnig

Art. 1 pkt
4 dodajacy
art. 87a
pkt 4

ustawy —

4) po art. 87 dodaje si¢ art. 87a w brzmieniu:

»Art. 87a. Aglomeracja wyznaczona na podstawie art. 87 ust.
1 powinna spetnia¢ nastgpujace warunki:

4) stosowaé technologi¢ oczyszczania §ciekow z aglomeracji
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skutecznemu oczyszczaniu w nastgpujacych okresach:

— najpozniej do dnia 31 grudnia 2000 r. w odniesieniu|
do zrzutéw z aglomeracji o0 RLM ponad 15 000,

— najpozniej do dnia 31 grudnia 2005 r. w odniesieniu|
do zrzutéw z aglomeracji o RLM 10 000-15 000,

— najp6zniej do dnia 31 grudnia 2005 r. w odniesieniuy|
do zrzutéw do wod stodkich i estuaridw, z aglomeracji o
RLM 2 000-10 000.

2. Zrzuty $Sciekdéw komunalnych do wod potozonych w
strefach wysokogoérskich (powyzej 1 500 m n.p.m.),
gdzie trudno jest zastosowaé skuteczne oczyszczanie
biologiczne ze wzgledu na niskie temperatury, $cieki
mogg by¢ poddane  mniej  rygorystycznemu
oczyszczaniu niz okreslone w ust. 1, pod warunkiem ze
szczegdtowe badania wskazujg, ze takie zrzuty nie
wplywaja niekorzystnie na srodowisko.

Artykut 5

2. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze S$cieki
komunalne odprowadzane do systemow zbierania, przed
odprowadzeniem do obszarow wrazliwych, poddawane
sg bardziej rygorystycznemu oczyszczaniu niz okreslone
w art. 4 najpézniej do dnia 31 grudnia 1998 r., w|
odniesieniu do wszystkich zrzutébw z aglomeracji o
RLM wynoszacej ponad 10 000.

Prawo
wodne

gwarantujacg osiggni¢cie wymaganych przepisami
powszechnie obowiazujacymi standardow oczyszczania
Sciekow dla oczyszczalni §ciekéw w aglomeracji o okreslone;j
wielko$ci wyrazonej rownowazng liczbg mieszkancow.”;

art. 10

Artykut 10

Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, aby oczyszczalnie]
Sciekow komunalnych budowane w celu spetnienial
wymagan art. 4-7 byly projektowane, budowane,
eksploatowane i utrzymywane w sposob zapewniajacy
wystarczajaca wydajnos¢ w kazdych normalnych
warunkach  klimatycznych.  Przy  projektowaniu
oczyszczalni nalezy wzigé pod uwage sezonowe zmiany|

tadunku.

Art. 1 pkt
4 dodajacy
art. 87a
pkt 3
ustawy —
Prawo
wodne

Art. 1 pkt 4

4) po art. 87 dodaje si¢ art. 87a w brzmieniu:

»Art. 87a. Aglomeracja wyznaczona na podstawie art. 87 ust.
1 powinna spetnia¢ nastgpujace warunki:

3) zapewnia¢ wydajnos¢ oczyszczalni $ciekow pozwalajaca
odebrac¢ cato$¢ tadunku zanieczyszczen powstajacych w
aglomeracji oraz”.
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Art. 15
ust. 1

Artykut 15

1. Wilasciwe wtadze lub wlasciwe organy monitoruja:
— zrzuty z oczyszczalni $ciekéw komunalnych w cely|
zweryfikowania zgodno$ci z wymaganiami zatacznika 1.
B, zgodnie z procedurami kontrolnymi ustanowionymi
w zalaczniku L. D,

— 1ilosci i1 sklad osadéow odprowadzanych do wod
powierzchniowych.

Art. 1 pkt
6i7
Zmieniajac
eart. 89 i
90 ustawy
— Prawo
wodne

Art. 1. Pkt6i7

6) w art. 89:

a) wust. 1 w pkt 3 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje
si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,,4) ilosci sciekdw wytworzonych na obszarze aglomeracji
oraz jakoSci Scickow oczyszczonych i odprowadzonych do
wod lub do ziemi.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W przypadku gdy gmina nie przekaze sprawozdania z
realizacji krajowego programu oczyszczania §ciekow
komunalnych za rok ubiegly w terminie, o ktorym mowa w
ust. 1, Wody Polskie wzywaja gmin¢ do jego przekazania w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, jednocze$nie
informujac gming o sankcji za naruszenie tego obowiazku.”;
7) wart. 90:

a) ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

,»2. Jezeli na podstawie wynikow analizy, o ktorej mowa w
ust. 1, zostanie ustalone, ze sprawozdanie, o ktorym mowa W
art. 89 ust. 1, zawiera dane nieprawdziwe lub niekompletne,
Wody Polskie wzywaja gmin¢ do przekazania poprawionego
lub uzupetnionego sprawozdania w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania.

3. Jezeli gmina nie przekaze Wodom Polskim poprawionego
lub uzupehionego sprawozdania, o ktérym mowa w art. 89
ust. 1, w terminie, o ktorym mowa w ust. 2, Wody Polskie
ponownie wzywaja gming do przekazania poprawionego lub
uzupelnionego sprawozdania w terminie 7 dni od dnia
otrzymania ponownego wezwania, jednoczesnie informujac
gming o sankcji za naruszenie tego obowiazku.”,

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Jezeli na podstawie wynikoéw analizy, o ktorej mowa w
ust. 1, zostanie ustalone, ze wystgpily istotne zmiany w
aglomeracji lub zmiany uzasadniajace zniesienie aglomeracji,
w szczegblnosci w zakresie rownowaznej liczby
mieszkancow w aglomeracji, Wody Polskie wzywaja
wlasciwg gmin¢ do dokonania niezwlocznej zmiany uchwaty
wyznaczajgcej aglomeracje w zakresie zaistniatych zmian lub
do zniesienia aglomeracji.”;
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Art. 2 pkt
1lit. a
pkt 2-13

Art. 2. W ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888,
1648 1 2151) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 2:

a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) nieczysto$ciach ciektych — rozumie si¢ przez to $Scieki
gromadzone przej$ciowo w zbiornikach bezodptywowych lub
osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni
Sciekow;”,

2) wart. 3:

a) w ust. 3 w pkt 3 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje
si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) aktualnych informacji wskazanych w ust. 5.”,

b) dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu:

Y. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta sporzadza
sprawozdanie dotyczace gospodarowania nieczysto§ciami
ciektymi za poprzedni rok kalendarzowy, zawierajace
informacje o:

1) liczbie zbiornikow bezodptywowych i przydomowych
oczyszczalni Sciekdw na terenie gminy;

2) liczbie wihascicieli nieruchomosci, od ktorych odebrano
nieczystos$ci ciekte oraz liczbie 0s6b zameldowanych pod
adresem nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ dany zbiornik
bezodptywowy lub dana przydomowa oczyszczalnia $ciekow;
3) liczbie zawartych uméw, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1,
w okresie sprawozdawczym, a takze przed okresem
sprawozdawczym, jezeli obejmuja dziatania realizowane w
okresie sprawozdawczym;

4) liczbie zbiornikéw bezodptywowych lub przydomowych
oczyszczalni Sciekow, ktorych oprdznianie zorganizowala
gming;

5) czestotliwosci oprozniania zbiornika bezodptywowego lub
osadnika w instalacji przydomowej oczyszczalni $ciekow, o
ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 3;

6) ilosci nieczystosci ciektych odebranych z obszaru gminy
w podziale na nieczystosci ciekte bytowe oraz przemystowe;
7) ilosci wody pobranej przez uzytkownikow
niepodtaczonych do sieci kanalizacyjnej;
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8) stacjach zlewnych, do ktorych przekazane zostaty
odebrane z terenu gminy nieczystosci ciekle, w postaci
wykazu tych stacji;

9) liczhie przeprowadzonych kontroli zbiornikow
bezodplywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekow, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 5a, oraz wynikach tych kontroli.
6. Sprawozdanie, 0 ktbrym mowa w ust. 5, wojt, burmistrz
lub prezydent miasta przekazuje wlasciwemu
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska i
wiasciwemu dyrektorowi regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
corocznie, nie pdzniej niz do konca kwietnia roku
nastepujgcego po roku, ktorego dotyczy.”;

3) wart. 5w ust. 1 pkt 3a otrzymuje brzmienie:

,»3a) gromadzenie nieczystosci ciektych w zbiornikach
bezodptywowych lub osadnikach w instalacjach
przydomowych oczyszczalni Sciekow;”;

4) w art. 6:

a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) gminng jednostke organizacyjng lub przedsi¢biorce
posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w
zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych lub
osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni
Sciekow 1 transportu nieczystosci ciektych lub”,

b) po ust. 5a dodaje si¢ ust. 5Saa i Sab w brzmieniu:

»yaa. Wajt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany
prowadzi¢ kontrolg, o ktdrej mowa w ust. 5a, co najmniej raz
na dwa lata zgodnie z planem kontroli, okreslajacym co
najmniej wykaz podmiotow podlegajacych kontroli w okresie
kontrolowanym.

Sab. Do kontroli, o ktdrej mowa w ust. Sa, stosuje si¢ przepisy
art. 379 i art. 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, 2127 i
2269).”,

c) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Gmina jest obowigzana zorganizowa¢ odbieranie
odpadow komunalnych oraz oprdéznianie zbiornikdw
bezodptywowych i osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni §ciekdw w przypadku wlascicieli
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nieruchomosci, ktorzy nie zawarli umow, o ktorych mowa w
ust. 1.”,

d) wust. 7:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) obowiazek uiszczania oplat za odbieranie odpadow
komunalnych lub opréznianie zbiornikéw bezodptywowych
lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni
Sciekow;”,

— pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) sposob 1 terminy udostepniania pojemnikdéw, zbiornikdw
bezodptywowych lub osadnikoéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow w celu ich oproznienia
lub workow w celu ich odebrania.”;

5)wart. 7:

a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) oprozniania zbiornikdw bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i
transportu nieczystosci ciektych,”,

b) po ust. 6b dodaje si¢ ust. 6¢c w brzmieniu:

,,6c. Gminne jednostki organizacyjne, o ktérych mowa ust. 5,
w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci dotyczacej oprézniania
zbiornikoéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu
nieczystosci ciektych oraz przedsigbiorcy posiadajacy
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
oprdzniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w
instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu
nieczystosci ciektych sg obowigzani do dostarczania
nieczystosci ciektych pochodzacych ze zbiornikow
bezodptywowych oraz osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow do oczyszczalni
Sciekow spetniajacej wymagania okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233 i 2368
oraz z 2022 r. poz. 88, 2581 ....), przewidziane dla
oczyszczalni §ciekow w aglomeracji, z ktérej nieczystosci
ciekle sg dostarczane.”;

6) w art. 8 ust. 2a otrzymuje brzmienie:

,,2a. Przedsiebiorca ubiegajacy si¢ wylacznie o zezwolenie na
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oprdznianie zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w
instalacjach przydomowych oczyszczalni $§ciekow i transport
nieczystosci ciektych powinien udokumentowaé gotowos¢ ich
odbioru przez stacj¢ zlewna.”;

7)wart. 9:

a) ust. 1aa otrzymuje brzmienie:

»laa. Zezwolenie na oproznianie zbiornikéw
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow i transport nieczystosci
ciektych powinno wskazywac¢ stacje zlewne, do ktérych
nieczystos$ci ciekte beda dostarczane.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Jezeli przedsigbiorca, ktory uzyskat zezwolenie, nie
wypetnia okreslonych w nim warunkéw lub nie przekazuje
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 90 ust. 2, w terminie 90
dni od dnia uptywu terminu wskazanego w tym przepisie na
przekazanie tego sprawozdania, organ, ktory wydat
zezwolenie, wzywa go odpowiednio do niezwtocznego
zaniechania naruszania tych warunkéw lub przekazania
sprawozdania nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. Jezeli przedsigbiorca mimo wezwania
nadal narusza te warunki lub nie przekazat sprawozdania,
organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez
odszkodowania.”;

8) wart. 90:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikdw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu
nieczystos$ci ciektych jest obowigzany do sporzadzania
kwartalnych sprawozdan.”,

b) w ust. 3:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) imi¢ 1 nazwisko lub nazwe, adres zamieszkania lub
siedziby podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w
instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekdw i transportu
nieczystos$ci ciektych, numer decyzji w sprawie wydania
zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnosci, o ile nie jest
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zwolniony z obowigzku jej posiadania, oraz numer
identyfikacji podatkowej (NIP), o ile zostat nadany;”,
— po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

,»4a) informacje o ilosci odebranych z obszaru gminy
nieczystosci cieklych:

a) z obszaru aglomeracji wyznaczonej na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,

b) spoza obszaru aglomeracji wyznaczonej na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne;”,

— pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,,0) liczbe wlascicieli nieruchomosci, od ktérych zostaly
odebrane nieczystosci cickle, wraz z wykazem adresow tych
nieruchomosci; ”,

— pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»8) podpis prowadzacego dziatalno$¢é w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu
nieczystos$ci ciektych lub podpis osoby upowaznionej do
wystgpowania w jego imieniu na podstawie
petnomocnictwa.”,
¢) w ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, dotacza do sprawozdania
wykaz wtascicieli nieruchomosci, z ktérymi w okresie
objetym sprawozdaniem zawart umowy na oprdznianie
zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow i transport nieczystosci
ciektych, oraz wykaz wiascicieli nieruchomosci, z ktorymi
umowy te ulegly rozwiazaniu lub wygasty.”;

9) w art. 9u w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. z 2020 r. poz.
1219, 1378, 1565, 2127 1 2338)”;

10) art. 9xb otrzymuje brzmienie:

»Art. 9xb. 1. Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w
instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu
nieczystos$ci ciektych, ktory:

1) przekazuje nierzetelne sprawozdanie, o ktbrym mowa w
art. 90 - podlega karze pienigznej w wysokosci od 200 zt do
500 z1, jezeli sprawozdanie zostanie uzupetione lub
poprawione w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania,
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0 ktérym mowa w art. 9p ust. 2, a w przypadku
niezastosowania si¢ do wezwania od 500 zt do 5000 zt;

2) przekazuje po terminie sprawozdanie, o ktorym mowa w
art. 90 - podlega karze pienigznej w wysokosci 300 zt za
kazdy dzien opdznienia, nie wigcej jednak niz za 90 dni;

3) dostarcza nieczystosci ciekle pochodzace ze zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikoéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow do oczyszczalni
SciekOw niespelniajacej wymagan okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne, przewidzianych dla oczyszczalni
Sciekow w aglomeracji, z ktorej sg dostarczane nieczystosci
ciekle — podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 1 000 zt do

10 000 zt za kazde takie dostarczenie nieczystosci ciektych.
2. Wymierzajac kare pieni¢zna, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3,
bierze si¢ pod uwagg przestanki, o ktorych mowa w art. 189d
pkt 2 i 4-6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735,
149112052).”;

11) wart. 9z:

a) ust. 5 1 6 otrzymujg brzmienie:

»Y. W przypadku gdy dany obowiazek powinien by¢
wykonany przez zwigzek migdzygminny, karom pieni¢znym,
o0 ktoérych mowa w ust. 1-2a, 4, 6 i 7, podlega ten zwigzek.

6. W przypadku gdy wojt, burmistrz lub prezydent miasta nie
wykonuje obowigzku, o ktérym mowa w art. 9u — gmina
podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 500 zt do 5 000
z1.”,

b) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

»7. W przypadku gdy wojt, burmistrz lub prezydent miasta
nie wykonuje obowigzku, o ktorym mowa w art. 6 ust. Sa —
gmina podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 10 000 zt do
50 000 zt.”;

12) w art. 9zb ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 9y ust. 112, art.
9z ust. 1-2a, 4, 6 i 7 oraz art. 9za, naktada, w drodze decyzji,
wojewddzki inspektor ochrony srodowiska.”;

13) wart. 10:

a) po ust. 2¢ dodaje si¢ ust. 2d w brzmieniu:
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Art. 10

Art. 11

Art. 12

Art. 13

Art. 14

,,2d. Kto utrudnia lub udaremnia przeprowadzenie kontroli, o
ktdérej mowa w art. 6 ust. 5a

— podlega karze grzywny.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Postepowanie w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1-2d,
toczy si¢ wedtug przepisoOw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z
2021 r. poz. 457, 1005, 1595 i 2328 oraz z 2022 r. poz.
655).”.

Art. 10. 1. Sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 5
ustawy zmienianej w art. 2, nie sporzadza si¢ za rok 2022.

2. Sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 9o ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 2 w brzmieniu dotychczasowym, za ostatni
kwartat 2022 r. sporzadza si¢ zgodnie z przepisami
dotychczasowymi.

Art. 11. Rady gmin w terminie 6 miesi¢ecy od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy dostosuja regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, o ktorym mowa w art.
4 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2, do zmian wynikajacych z
niniejszej ustawy.

Art. 12. 1. Rady gmin w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy dostosuja uchwaty podjete na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 2 do zmian
wynikajgcych z niniejszej ustawy.

2. Gminy w terminie 12 miesi¢cy od dnia wejScia w Zycie
niniejszej ustawy dostosuja si¢ do obowigzku, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

Art. 13. Pierwszy dwuletni okres na przeprowadzenie kontroli
zgodnie z planem kontroli, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 5aa
ustawy zmienianej w art. 2, liczy si¢ od dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy.

Art. 14. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 7 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 2 zachowuja
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moc do dnia wej$cia w zycie nowych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 7 ust. 7 ustawy
zmienianej w art. 2, jednak nie dtuzej niz przez 6 miesi¢cy od
dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, i moga by¢
zmieniane.

2. Dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na
podstawie art. 7 ust. 3a ustawy zmienianej w art. 2 zachowuja
moc i moga by¢ zmieniane.

3. Rady gmin w terminie 12 miesi¢cy od dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy dostosuja akty prawa miejscowego wydane
na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy zmienianej w art. 2 do
zmian wynikajacych z niniejszej ustawy.

4. Wydane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
zezwolenia na prowadzenie dziatalnoéci w zakresie, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 2 w
brzmieniu dotychczasowym, do czasu ich wygasnigcia lub
cofnigcia uprawniajg przedsigbiorcow, ktorym zostaty
wydane, takze do wykonywania dziatalno$ci w zakresie
oprdzniania osadnikdw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci ciektych
odebranych z tych instalacji, pod warunkiem
udokumentowania gotowosci odbioru nieczystosci zebranych
z osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni
Sciekow przez stacje zlewng i zgloszenia zamiaru
prowadzenia w tym zakresie dzialalnosci wojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta, przed rozpoczeciem
dziatalnosci w zakresie oprozniania osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni §ciekOw i transportu
nieczystosci ciektych odebranych z tych instalacji.

5. Do czasu dostosowania aktow prawa miejscowego, o
ktérym mowa w ust. 3, jednak nie dluzej niz przez 12
miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, do
przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow i
transportu nieczystosci ciektych odebranych z tych instalacji
stosuje sie wymagania okre$lone w dotychczasowych aktach
prawa miejscowego wydanych na podstawie art. 7 ust. 3a
ustawy zmienianej w art. 2.
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Art. 15. Do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed
Art. 15 dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy prowadzonych na
podstawie art. 9xb i art. 9z ust. 6 ustawy zmienianej w art. 2
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Dyrektywa 2006/7/WE
Art. 1 pkt
13
projektu
Artykut 3 ustawy Art. 1 pkt 13) w art. 344 w ust. 5 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
4. Harmonogram kontroli kazdego kapieliska ustalany zmieniajac ,»3) pobiera probki wody w kapielisku w punktach ustalonych
art. 3 | jest przed rozpoczeciem danego sezonu kapielowego po y z wlasciwym panstwowym powiatowym lub panstwowym
ust. 4 | wejsciu w zycie niniejszej dyrektywy. Kontrola ma| brzmienie granicznym inspektorem sanitarnym — nie pozniej niz 4 dni
miejsce nie pdézniej niz cztery dni po terminie art. 344 po terminie wyznaczonym w harmonogramie pobrania
okre$lonym w harmonogramie kontroli. ust. 5 pkt probek;”;
3 ustawy —
Prawo
wodne
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA KLIMATU I SRODOWISKAD
z dnia

w sprawie szczegélowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spelniaé
przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w
zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych, osadnikéow w instalacjach

przydomowych oczyszczalni SciekOw oraz transportu nieczystosci cieklych

Na podstawie art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1

porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888, 1648 1 2151) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Wymagania, jakie powinien spelia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych,
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdw oraz transport nieczystosci
ciektych dotyczace:
1) opisu wyposazenia technicznego zawierajacego wymagania odno$nie do:

a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do $wiadczenia ustug,

b) Dbazy transportowej,
2) zabiegdw sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze §wiadczonymi ustugami,
3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych
— okres$la si¢ w sposob precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminujacy, nieograniczajacy
konkurencji oraz nieutrudniajgcy dostepu do rynku przedsigbiorcow $§wiadczacych ustugi w
zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych, osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni §ciekOw 1 transportu nieczystosci cieklych oraz zapewniajacy nalezyta ochrone

zdrowia 1 zycia ludzi oraz srodowiska.

D Minister Klimatu i Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej — klimat, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz. U. poz. 1949).
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§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.?)

MINISTER

KLIMATU I SRODOWISKA

2)

Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w
sprawie w sprawie szczegolowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych (Dz. U. poz. 299), ktére zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia ...... 0 zmianie ustawy -
Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...... ) traci moc z dniem wej$cia w zZycie niniejszego
rozporzadzenia.



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska stanowi wykonanie
upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888, z p6zn. zm.).

Celem projektu rozporzadzenia jest okreSlenie szczegdtowego sposobu okreslania przez
rade gminy wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na oproznianie zbiornikow bezodptywowych, osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow i transport nieczystosci ciektych.

Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
14 marca 2012 r. w sprawie w sprawie szczegdlowego sposobu okreslania wymagan, jakie
powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprozniania zbiornikdw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. z poz.
299), ktore zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia ...... 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. ...... ) straci moc z dniem wejScia W zycie
projektowanego rozporzadzenia.

Wprawdzie przepis przejSciowy dopuszcza dalsze obowigzywanie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie w sprawie szczegdlowego sposobu
okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych, ale nie dtuzej niz przez 6 miesiecy do dnia wejscia w zycie ww. ustawy. Tym samym
konieczne jest wydanie nowego rozporzadzenia.

W szczegb6lnosci chodzi o ujgcie w rozporzadzeniu nowych zasad dotyczacych
oprézniania osadnikow z instalacji przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Zakltada si¢ zmian¢ brzmienia przepisOw rozporzadzenia w zwigzku z potrzeba
wprowadzenia obowigzku udokumentowania przez wiasciciela nieruchomosci korzystania z
ushig gminnej jednostki organizacyjnej lub przedsiebiorcy odbierajacego nieczystosci ciekle z
instalacji przydomowych oczyszczalni $ciekow.

Projekt rozporzadzenia nie bedzie miat wptywu na dziatalno$¢ matych, §rednich 1 duzych
przedsigbiorstw.

Projekt rozporzadzenia nie podlega przedstawieniu wiasciwym instytucjom i organom

Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
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dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia, w my$l uchwaly nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporzadzenia zostanie udostepniony
na stronach Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny.

Stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministréw projekt rozporzadzenia zostanie udost¢gpniony w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w
serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny z dniem skierowania do uzgodnien i konsultacji
publicznych.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 1 marca 2022 r.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie
szczegotowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych,
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow oraz
transportu nieczystosci cieklych

Zrédlo
art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.

o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach
(Dz. U. z 2021 r. poz. 888, z p6zn. zm.)

Nr w Wykazie prac Ministra Klimatu i

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Srodowiska

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Z zwiazku z normg zawartg w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia ....... 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. ) konieczne stato sie wydanie nowego rozporzadzenia. Dotychczasowy akt wykonawczy wydany
na podstawie art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zachowuje
bowiem moc do dnia wejScia w Zycie nowego rozporzadzenia, ale nie dluzej niz przez 6 miesigcy do dnia wejScia w
zycie ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest podjecie prac legislacyjnych majacych na celu wydanie nowego rozporzadzenia.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt rozporzadzenia zawiera propozycje zmian w tresci rozporzadzenia.

Zaproponowane zmiany polegajg na dostosowaniu brzmienia rozporzadzenia do zmian zawartych w ustawie z dnia ....... o
zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw. W szczegolnosci chodzi o ujecie w rozporzgdzeniu nowych
zasad dotyczacych oprozniania osadnikow z instalacji przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Zaklada si¢ zmiang brzmienia przepisOw rozporzadzenia w zwigzku z potrzebg wprowadzenia obowigzku
udokumentowania przez wilasciciela nieruchomosci korzystania z ushug gminnej jednostki organizacyjnej lub
przedsigbiorcy odbierajacego nieczystosci ciekle ze zbiornikow bezodptywowych oraz osadnikéw instalacji przydomowych
oczyszczalni $ciekdw.

W szczego6lnosci chodzi o ujecie w rozporzadzeniu nowych zasad dotyczacych oprdzniania osadnikow z instalacji
przydomowych oczyszczalni Sciekow.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczego6lnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodio danych Oddziatywanie

stacje zlewne 2301 GUS Dostosowanie rozporzadzenia
w zakresie nowych wymagan
dla dostawcy nieczystosci
ciektych oraz wiasciciela stacji

zlewnegj
dostawcy nieczystosci 2542 GUS Dostosowanie rozporzadzenia
ciektych w zakresie nowych wymagan

dla dostawcy nieczystosci
cieklych oraz wlasciciela stacji
zlewnej
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5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do konsultacji publicznych z terminem 14 dni od dnia otrzymania projektu
nastepujacym podmiotom:

1) Instytut Ochrony Srodowiska;

2) Krajowa lzba Gospodarcza;

3) Krajowa lzba Gospodarki Odpadami;

4) Polska lzba Gospodarki Odpadami;

5) Polska Izba Gospodarcza;

6) Stowarzyszenie Polskich Przedsi¢biorcow Gospodarki Odpadami;

7) Zwiazek Pracodawcow Gospodarki Odpadami.

Ponadto projekt rozporzadzenia zostanie przestany do zaopiniowania z terminem 14 dni od dnia otrzymania do
nastepujacych podmiotow:

1) wojewodowie (wszyscy);

2) marszatkowie wojewodztw (WSzyscy);

3) Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska;

4) Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska.

Projekt rozporzadzenia zostanie przestany do zaopiniowania z terminem 14 dni od dnia otrzymania projektu do organizacji
pracodawcow:

1) Zwigzku Pracodawcow Business Centre Club;

2) Pracodawcoéw Rzeczypospolitej Polskiej;

3) Konfederacji Lewiatan.

Projekt rozporzadzenia zostanie przedstawiony takze do zaopiniowania Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.
P. z 2016 r. poz. 1006, z pézn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy
Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z1]

0 1 [ 23] 4[5][6] 7] 8] 9 |10/ zgemic(010

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogoltem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania
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Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na sektor finanséw publicznych, a tym samym nie
zrodet danych i spowoduje zmniejszenia dochodow lub zwickszenia wydatkoéw budzetu panstwa, jednostek
przyjetych do obliczen | samorzadu terytorialnego badz pozostatych jednostek sektora finanséw publicznych.

zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matychi | O 0 0 0 0 0 0
(w mln z1, srednich
ceny stale z przedsigbiorstw
'''''' r) rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na konkurencyjnosé
niepieni¢znym gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie duzych przedsigbiorstw.

sektor mikro-, matychi | Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na konkurencyjno$é
$rednich gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, a
przedsigbiorstw zwlaszcza mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow.

rodzina, obywatele oraz | Projekt rozporzadzenia nie bedzie mial wptywu na sytuacje ekonomiczng i
gospodarstwa domowe spoteczng rodziny, a takze os6b niepelnosprawnych oraz 0sob starszych.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i Projekt ma na celu dostosowanie przepisoOw rozporzadzenia do przepiséw ustawy z dnia .............

przyjetych do obliczen | 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, wchodzacych
zatozen w zycie z dniem ......... .

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli L] n!e
zgodnosci). D nie dotyczy
[ ] zmniejszenie liczby dokumentéw [] zwigkszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: []inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wptywu na rynek pracy.




10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne (] demografia

[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe
[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:

lub wojskowe

(] informatyzacja
[] zdrowie

Omowienie wptywu

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na pozostate obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sig, ze projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji efektow.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak




Warszawa, 25 kwietnia 2022r.
MINISTER DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ
Konrad Szymanski

Sygn. DPUE.920.30.2022.KR(15)
dot.: RM-0610-54-22

Pan tukasz Schreiber
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektorych innych ustaw, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazié¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Konrad Szymanski
Minister do Spraw Unii Europejskiej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan Andrzej Adamczyk
Minister Infrastruktury
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