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NACZELNA RADA ADWOKACKA

Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. 22 505 25 02, fax 22 505 25 08
e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl

Do druku nr 2263

Warszawa, dnia 26 kwietnia 2022 .

NRA.12-SM-1.75.2022
Dot. SPS-WP.020.107.2022

Pan
CRETARIAT Z-CY SZEFARS Dariusz Salamonczyk
a7, DB NS ASS.. Al Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na przekazany do zaopiniowania w dniu 25 kwietnia 2022 r. poselski
projekt ustawy o zmianiec Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zalgczeniu przedktadam
opini¢ adw. dr Magdaleny Matusiak-Fragcczak Przewodniczacej zespotu ds. konsultacji
projektowanych zmian legislacyjnych w zakresie ich zgodnosci ze standardami ochrony praw
obywatelskich i zgodnosci z regulacjami prawa Unii Europejskiej w Instytucie Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej, prezentujacg stanowisko Naczelnej Rady

Adwokackiej w zakresie proponowanych w ustawie rozwigzan.
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Projekt

Analizowany projekt zmiany Konstytucji RP ma na celu wprowadzenie dwdch poprawek do
ustawy zasadniczej. Niniejsze opracowanie bedzie odnosito sie do drugiej z tych poprawek, ujetej w
art. 1 pkt 2 projektu, ktéry zmierza do dodania do Konstytucji nowego rozdziatu Xla:

—

Rozdziat Xia
Zagrozenie beipieciefistwa paristwa

art. 234a. 1, W razie napascizbrejnej dokonanej przez obce paristwe na terytorium Rzeczypospulitej
Polskiej lub powgdujgcej bezposrednie zagrozenie bezpieczeristwa wewnetrznego Rzeczypospolitej
Polskiej napasci ha terytofium innggo paristwa, majatek es6b fizyczniych niebedacych obywatelami
poiskimi, 0s6b prawnych oraz innych podmiotéw, ktéry znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, moze zostac przejety przez Skarb Paristwa z mocy prawa i bez odszkodowania, w przypadku
gdy moina domniemywac, 2¢ majatek ten jest lub moze by¢ wykorzystany w jakiejkolwiek czesei do
finansowania lub wspierania w innej formie napasci zbrojnej dokonanej przez obce paristwo lub
driafat zwigzanych z tq napascia, w szczegbineSci ze wzglédy na osobiste, organizacyjne lub
finansowe-powigzania wiasciciela majgtku z wiadzami publicznynii tego panistwa. )

2, Majatek przejety przez Skarb Pafstwa przezriacza sig na wsparcie osdb dotknietych skutkami
napasci zbrojnej.

3. Szczegblowy Sposdb przejecia majatku przez Skarb Pafstwa, w tym zakres domnierhania i
wylaczenia dompiemania, okresla ustawa.

W niniejszej opinii zostanie wykazane, ze brak jest potrzeby zmiany Konstytucji RP do
wprowadzenia takiego rozwigzania, jak zacytowane powyzej. Majgtkowe S$rodki ograniczajgce
stosowane sg w Polsce od wielu lat w zwigzku ze zwalczaniem terroryzmu. Analogiczne mechanizmy
mozna wprowadzi¢ réwniez w innych przypadkach zagrozenia dla pokoju i bezpieczeistwa swiatowego
lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego w RP.

Dlatego tez w opinii zostang przedstawione rozwigzania dotyczgce terroryzmu, jak i zostanie
okreslone, dlaczego rozwigzania te nie stojg w sprzecznosci z Konstytucjg RP. Powyzisze jednoczesnie
pozwoli wskazac, jak zmienic polskie prawo, bez zmiany Konstytucji, zeby omawiane srodki mozna byto
stosowac réwniez w przypadku takich sytuacji, jak zbrojna napas¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraine.



Prawo miedzynarodowe

Pierwszoplanowa role w zwalczaniu zagrozen dla $wiatowego pokoju i bezpieczerstwa
odgrywa Rada Bezpieczeristwa ONZ. To ona w szeregu rezolucji' okreélita obowigzki pafistw w zakresie
zwalczania terroryzmu, ktére w niniejszej opinii postuzg jako modelowe rozwiagzania dla $rodkow
ograniczajacych finansowanie dziatalnosci zbrojnej Federacji Rosyjskiej w Ukrainie..

Zamrozenie funduszy jest w tym przypadku standardowym mechanizmem stosowanym od
2000 r.2 Ma ono na celu odciecie terrorystow i organizaciji terrorystycznych od zrédet ich finansowania.
Zamrozenie dotyczy wszelkiej formy wsparcia udzielanej terrorystom lub ich organizacjom, w tym
wszelkie rodzaje pomocnictwa, jak finansowanie, rekrutowanie bojownikéw, itp.?

Powyzsze srodki zostaly zaczerpniete z ustawodawstwa Stanow Zjednoczonych, ktore stosujg
je od wejécia w zycie ustawy AEDPA z 1996 r.* Srodki stosowane w Stanach Zjednoczonych obejmuja
zaréwno zamrozenie funduszy, jak i ich konfiskate oraz dotyczg wszelkich zagrozen dla porzadku i
bezpieczeristwa USA, nie tylko tego spowodowanego zagrozeniami o charakterze terrorystycznym®.

Rdzne panstwa, jak tez i Unia Europejska, wdroiyty powyzsze rezolucje RB ONZ. W licznym
orzecznictwie odnoszgcym sie do komentowanych srodkéw wskazywano jedynie na potrzebe istnienia
mechanizmu skutecznej kontroli sgdowej w przypadku objecia takimi sankcjami oséb fizycznych,
prawnych oraz innych podmiotéw®.

! Rezolucje RB ONZ: 1267 (1999), 1333 (2000), 1363 (2000), 1373 (2002), 1390 (2002), 1452 (2002), 1455 (2003),
1526 (2004), 1617 (2005), 1624 (2005), 1735 (2006), 1822 (2008), nr 1904 (2009), 1988 (2011), 1989 (2011), 2082
(2012), 2083 (2012), 2129 (2013), 2133 (2014), 2160 (2014), 2161 (2014), 2170 (2014), 2178 (2014), 2199 (2015),
2249 (2015), 2253 (2015), 2255 (2015), 2309 (2016), 2322 (2016), 2341 (2017), 2354 (2017), 2368 (2017), 2370
(2017), 2385 (2017), 2396 (2017), 2427 (2018), 2462 (2019), 2482 (2019), 2560 (2020), 2610 (2021), 2611 (2021),
2615 (2021), 2617 (2021)
2 Obecnie art. 1 lit. a rezolucji RB ONZ nr 2610 (2021).
3 Obecnie art. 2 rezolucji RB ONZ nr 2610 (2021).
4 Antiterrorism and Effective Death Penalty Act of 24 April 1996, Public Law 104-132.
550 US Code § 1702: (a)(1) At the times and to the extent specified in section 1701 of this title, the President may,
under such regulations as he may prescribe, by means of instructions, licenses or otherwise-

(A) investigate, regulate, or prohibit-

(i) any transactions in foreign exchange,

(i) transfers of credit or payments between, by, through, or to any banking institution, to
the extent that such transfers or payments involve any interest of any foreign country
or a national thereof,

(iii) the importing or exporting of currency or securities,

by any person, or with respect to any property, subject to the jurisdiction of the United States;

(B} investigate, block during the pendency of an investigation, regulate, direct and compel, nullify,
void, prevent or prohibit, any acquisition, holding, withholding, use, transfer, withdrawal,
transportation, importation or exportation of, or dealing in, or exercising any right, power, or
privilege with respect to, or transactions involving, any property in which any foreign country
or a national thereof has any interest by any person, or with respect to any property, subject to
the jurisdiction of the United States; and

(C) when the United States is engaged in armed hostilities or has been attacked by a foreign country
or foreign nationals, confiscate any property, subject to the jurisdiction of the United States, of
any foreign person, foreign organization, or foreign country that he determines has planned,
authorized, aided, or engaged in such hostilities or attacks against the United States; [...]”

6 Por. Komitet Praw Cztowieka, sprawa nr 1472/2006 Nabil Sayadi i Patricia Vinck v. Belgia, poglady z dnia 22
pazdziernika 2008 r., nr dokumentu CCPR/C/94/D/1472/2006. Europejski Trybunat Praw Cztowieka, sprawa
10593/08 Nada v. Szwajcaria, wyrok z dnia 12 wrzesnia 2012 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka, sprawa



Na zadnym etapie nie kwestionowano samego rodzaju wprowadzonych $rodkéw. Materialnie
stanowig ono ingerencje w prawo wiasnosci. Majac na wzgledzie tres¢ obowigzujgcego prawa
miedzynarodowego, mozliwe jest nie tylko samo zamrozenie funduszy, ale réwniez i pozbawienie
wiasnosci (konfiskata), jezeli wymaga tego interes publiczny, ograniczenie lub pozbawienie jest
dokonane na mocy ustawy i jest zgodne z podstawowymi zasadami prawa miedzynarodowego. Przede
wszystkim sady podkreslaty, ze interes publiczny, jakim jest zwalczanie zagrozen dla swiatowego
pokoju i bezpieczenstwa, moze wymaga¢ podejmowania dziatan w sposdob istotny ingerujgcych w
prawo wiasnosci’.

Prawo Unii Europejskiej

Unia Europejska uczestniczy w zwalczaniu zagrozen dla $wiatowego pokoju i bezpieczenstwa,
réwniez implementuje rezolucje RP ONZ, w tym te dotyczace srodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko jednostkom i zmierzajgce do ociecia terrorystéw od zZrédet finansowania ich dziatalnosci.
Ponadto UE zobowigzuje panstwa cztonkowskie do penalizacji w kodeksach karnych licznych
przestepstw powigzanych z terroryzmem oraz do wprowadzenia mechanizmdéw ochrony ofiar
terroryzmu®. Ze wzgledu na cel niniejszej opinii na uwage zastuguje w szczegé6lnosci zobowigzanie do
karania wszelkiej formy pomocnictwa w popetnieniu aktéw terroryzmu (art. 14 ust. 1 dyrektywy nr

5809/08 Al-Dulimi and Montana Management Inc. przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r. Sad
Federalny Kanady, sprawa nr 2009 FC 580 Abousfian Abdelrazik v. The Minister of Foerign Affairs and the Attorney
General of Canada, wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., [2010] 1 F.C.R. 267. Magdalena Matusiak-Frgcczak, Wyrok w
sprawie Al-Dulimi — czy Europejski Trybunat Praw Cztowieka zmusi Rade Bezpieczenstwa do wprowadzenia
mechanizmu sagdowej kontroli sankcji przeciwko jednostkom?, Europejski Przeglad Sadowy 4/2017, s. 25-29

7 W interesujgcym nas zakresie szczegdlnego znaczenia nabierajg przepisy funkcjonujgce w ramach Rady Europy:
Art. 1 Protokotu 1 do EKPC w zw. z art. 15 ust. 1 3 EKPC.

8 Wspdlne stanowisko Rady UE nr 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie stosowania szczegdlnych
Srodkéw w walce z terroryzmem, Dz. Urz. UE 2001, L 344, s. 93. Rozporzadzenie Rady UE nr 2580/2001/WE z dnia
27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych srodkéw skierowanych przeciwko okreslonym osobom i jednostkom,
majace na celu zwalczanie terroryzmu, Dz. Urz. UE 2001 L 344, s. 70. Rozporzadzenie Rady UE nr 467/2001/WE z
dnia 6 marca 2001 r. zakazujace eksportu niektérych doébr i ustug do Afganistanu, wzmacniajgce postanowienia
o0 zakazie lotéw oraz przedtuzajgce zamrozenie funduszy i innych zasobéw finansowych w stosunku do afganiskich
Talibéw i uchylajgce rozporzadzenie nr 337/2000/WE, Dz. Urz. UE 2001 L 67, s. 1. Rozporzadzenie to zostato
wydane na podstawie wspdlnego stanowiska Rady UE nr 2001/154/WPZiB z dnia 26 lutego 2001 r. dotyczacego
dodatkowych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko Talibom i zmieniajagcego wspdlne stanowisko nr
96/746/WPZiB, Dz. Urz. UE 2001 L 75, s. 1. Wspdlne stanowisko Rady UE nr 2002/402/WPZiB dotyczace srodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko Osamie bin Ladenowi, cztonkom Al Kaidy i Talibom oraz innym
jednostkom, grupom i przedsigbiorstwom powigzanym z nimi i uchylajgce wspélne stanowiska nr 96/746/WPZiB,
1999/727/WPZiB/, 2001/154/WPZiB i 2001/771/WPZiB, Dz. Urz. UE 2002 L 139, s. 4. Rozporzadzenie Rady UE
nr 881/2002/WE z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajgce niektdre szczegdlne srodki ograniczajace skierowane
przeciwko niektérym osobom ipodmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i Talibami
i uchylajgce rozporzadzenie Rady nr467/2001/WE zakazujgce wywozu niektérych towaréw iustug do
Afganistanu, wzmacniajgce zakaz lotéw irozszerzajgce zamrozenie funduszy iinnych $rodkéw finansowych
w odniesieniu do Talibéw w Afganistanie, Dz. Urz. 2002 L 139, s. 9. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2015/849 z 20.5.2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. Urz. L 141, s. 73, 5.6.2015.

° Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/541 z dnia 14 marca 2017 r., w sprawie zwalczania
terroryzmu i zastepujgca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady
2005/671/WSiSW, Dz. Urz. UE L nr 88, s. 6, 31.3.2017.



2017/541), sama dyrektywa zobowiazuje takze paristwa cztonkowskie do stosowania konfiskaty (art.
20 dyrektywy nr 2017/54119).

Trybunat Sprawiedliwosci UE nie uznat omawianych srodkéw za nadmiernie ingerujgce w
prawo wtasnosci, wprowadzone ograniczenia dla tego prawa byly zdaniem TSUE uzasadnione w
Swietle celu, jakim jest zapewnienie swiatowego pokoju i bezpieczenstwa. Trybunat zwrdcit jednakze
uwage na obowigzek zapewnienia jednostkom, ktdre obejmujg Srodki ograniczajgce, skutecznego
$rodka kontroli sagdowej**.

Finansowe $rodki ograniczajgce zmierzajagce do odciecia Federacji Rosyjskiej od Zrédet
finansowania dziatan zbrojnych wobec Ukrainy sg stosowane przez Unie Europejska juz od 2014 r.*? Po
zintensyfikowaniu agresji zbrojnej Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy w lutym 2022 r. Unia Europejska
rozszerzyta zamrozenie funduszy z rozporzadzenia nr 269/2014 m. in. na Vladimira Putina, czy
rosyjskich oligarchdw. W zadnym z przypadkéw stosowania powyzszych $rodkéw TSUE nie doszukat
sie naruszenia praw podstawowych chronionych prawem UEY.

Juz na podstawie tych przepiséw Polska moze zamraza¢ fundusze rosyjskich politykéw i
oligarchéw w zwigzku z wojng w Ukrainie. Srodki wykonawcze do dyrektywy nr 2014/42/UE powinny
z kolei umozliwia¢ konfiskate tak zamrozonego mienia. Poniewaz to zagadnienie odnosi sie do prawa
polskiego implementujacego dyrektywe dalsze rozwazania zostang poczynione w nastepnej czesci
opracowania.

ko

Rekapitulujac, dotychczasowa analiza pozwala na konkluzje, ze prawo miedzynarodowe i
prawo Unii Europejskiej pozwala na stosowanie zaréwno zamrozenia funduszy, jak i konfiskate mienia

10 W tym zakresie dyrektywa nr 2017/541 odwotuje sie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia
przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejski, Dz.U. L 127, s. 39, 29.4.2014.

11 83d Unii Europejskiej, sprawa T-228/02 Organisation des Modjahedines du Peuple d’Iran v. Rada, wyrok z dnia
12 grudnia 2006 r.; sprawa T-47/03 José Maria Sison v. Rada, wyrok z dnia 11 lipca 2007 r.; sprawa T-256/07
Organisation des Modjahedines du Peuple d’iran v. Rada, wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r.; sprawa T-341/07
José Maria Sison v. Rada, wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2009 r. Trybunat Sprawiedliwosci, sprawy potgczone C-584/10
P, C-593/10 P i C-595/10 P Komisja v. Yassin Abdullah Kadi, wyrok z dnia 18 lipca 2013 r.; sprawa C-183/12 P
Chafig Ayadiv. Komisja, wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r.

12 Decyzja Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczaca Srodkéw ograniczajagcych w zwigzku
z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, Dz. Urz. UE L 229, s. 13, 31.7.2014. Decyzja Rady
2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajgca decyzje 2014/512/WPZiB dotyczaca sSrodkéw
ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, Dz. Urz. UE L 271, s. 54,
12.9.2014. Decyzja Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie, Dz. Urz. L
66, s. 26, 6.3.2014.

3 Rozporzadzenie Rady (UE) nr269/2014 zdnia 17 marca 2014r. wsprawie $rodkdw ograniczajacych
w odniesieniu do dziatari podwazajacych integralnosc terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajgcych, Dz. Urz. UE L 78, s. 6, 17.3.2014.

14 53d, sprawa T-290/14 Portnov v. Rada, wyrok z dnia 26 paZdziernika 2015 r., ECLI:EU:T:2015:806; sprawa T-
341/14 Kluyev v. Rada, wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., ECLI:EU:T:2016:47; sprawa T-434/14 Arbuzov v. Rada,
wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., ECLI:EU:T:2016:46; T-486/14 Stavytski v. Rada, wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r.,
ECLI:EU:T:2016:45; sprawa T-340/14 Kiuyev v. Rada, wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016, ECLI:EU:T:2016:496; sprawa
T-348/14 Yanukovych v. Rada, wyrak z dnia 15 wrzesnia 2016 r., ECLI:EU:T:2016:508; sprawa T-720/14 Rotenberg
v. Rada, wyrok z dnia 30 listopada 2016 r., ECLI:EU:T:2016:689; sprawa T-255/15 ‘Almaz-Antey’ Air and Space
Defence Corp. v. Rada, wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., ECLI:EU:T:2017:25. Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-
72/15 Rosneft, wyrok z dnia 28 Marca 2017 r.; ECLI:EU:C:2017:236.



w przypadku zaistnienia sytuacji zagrazajacej Swiatowemu pokojowi i bezpieczenstwu. Taka sytuacja
jest niewatpliwie zbrojna agresja Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy. Dla waznosci omawianych
$rodkdw konieczne jest zapewnienie prawa do skutecznego srodka kontroli sgdowej. Wszelkie
ograniczenia prawa wiasnosci, ktdre nastapig w zwigzku z takimi czynnosciami, sg dopuszczalne, ale
powinny by¢ wprowadzone ustawg i spetnia¢ wymogi proporcjonalnosci. Ziszczenie sie tych przestanek
ostatecznie powinien oceni¢ sad we wtasciwej procedurze.

Prawo polskie

Przy omawianiu prawa polskiego nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do obowigzujgcych
norm konstytucyjnych. Jak juz zaznaczono, podstawowe znaczenie dla ustalenia, czy jest konieczna
zmiana Konstytucji RP, beda miaty uregulowania w przedmiocie ochrony prawa wifasnosci. W tym
zakresie nalezy zwrécié szczegdlng uwage na nastepujgce przepisy:

Art. 64

1. Kazdy ma prawo do wiasnoséci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wiasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich

ochronie prawnej.
3. Wiasnos¢ moze byc ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona

istoty prawa wiasnosci.

Art. 31 ust. 3

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzgdku publicznego, badz dla ochrony sSrodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Art. 46

Przepadek rzeczy moze nastgpic¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sgdu.

Art. 21
1. Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ | prawo dziedziczenia.
2. Wywiaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem.

Zaréwno zamrozenie funduszy, jak i konfiskata, stanowig ograniczenie prawa wtasnosci. Polska
od wielu lat stosuje rdzne formy pozbawiania wtasnosci, naleig do nich wywtaszczenie oraz przepadek,
przy czym ta druga sytuacja wymaga prawomocnego orzeczenia sgdu. Proponowana w nowelizacji
konfiskata jest niczym innym, jak przepadkiem, poniewaz nastepuje bez odszkodowania. Moze byé
dokonana w ramach juz obowiazujacych przepiséw rangi konstytucyjnej. Zgodnie z nimi fundusze i inne
zasoby majatkowe mozna najpierw zamrozi¢, a nastepnie sgd moze orzec ich przepadek.



Powyizsze Srodki, jak zaznaczono na wstepie, Rzeczpospolita Polska stosuje od 2004 r. wobec
0s6b powigzanych z terroryzmem?™. Na mocy ww. przepiséw Polska moze zamraza¢ fundusze i inne
zasoby finansowe nalezgce do tych podmiotéw, jednoczesnie natozono obowigzki raportowania
transakcji podejrzanych na rézne instytucje zobowigzane, jak banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, ale
tez notariuszy, adwokatéw i radcéw prawnych. Trybunat Konstytucyjny nie uznat tych przepiséw za
niezgodne z Konstytucjg RP. Podobnie jak inne sady opart sig¢ on na wadze interesu publicznego, jakim
jest zwalczanie aktualnych zagrozen dla swiatowego pokoju i bezpieczeristwa, w tym dla porzadku i
bezpieczeristwa publicznego w Rzeczypospolitej Polskiej®.

Polski kodeks karny przewiduje kwalifikowang forme niektérych przestepstw, to jest
przestepstwo o charakterze terrorystycznym (art. 115 § 20 k.k.). Przekazywanie $rodkéw na cele
terrorystyczne, na rzecz terrorystéw i organizacji terrorystycznych jest uznawane przez polski kodeks
karny za przestepstwo (art. 165a k.k.) bez wzgledu na fakt, czy miato ono charakter umysiny czy
nieumysiny.

W takiej sytuacji sagd moze réwniez orzec przepadek, co nie budzi zadnych zastrzezen natury
konstytucyjnej:

Art. 44 k.k.

§ 1. Sad orzeka przepadek przedmiotdow pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa.

§ 2. Sqd moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmiotow, ktére
stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa.

§ 3. lezeli orzeczenie przepadku okreélonego w § 2 bytoby niewspétmierne do wagi popetnionego
czynu, sgd zamiast przepadku moze orzec nawigzke na rzecz Skarbu Paristwa.

Nalezy w zwigzku z powyzszym wskazaé, jak powyisze uregulowania przetozyé na potrzeby
zbrojnej napasci Federacji Rosyjskiej na Ukraine.

Po pierwsze, nie ma zadnych przeszkdd, aby Polska stosowata zamrozenie funduszy wobec
podmiotéw finansujacych zbrojne dziatania Federacji Rosyjskiej. Zamrozenie funduszy nie jest
srodkiem niekonstytucyjnym, byto przez Polske stosowane do podmiotdw finansujgcych inne
zagrozenie dla $wiatowego pokoju i bezpieczeristwa — terroryzm, co zostato uznane w zadnej mierze
za sprzeczne z Konstytucjg (Srodki te sg stosowane od 18 lat). W ten sposob owe fundusze i inne zasoby
finansowe mozna zamrozi¢ do czasu uzyskania wyroku sadowego w przedmiocie przepadku. Polska
jest juz zobowigzana do tego zamrozenia na mocy cytowanego wczesniej prawa UE, jak tez i sama jest
w toku uchwalania ustawy o zamrozeniu funduszy podmiotéw powigzanych z przywdédcami Federacji
Rosyjskiej i odpowiedzialnymi za wojne na terytorium Ukrainy.

Polski kodeks karny penalizuje miedzy innymi takie przestepstwa, jak: wojna napastnicza (art.
117 k.k.), ludobdjstwo (art. 118 k.k.), zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. 118a k.k.), stosowanie srodkéw
masowej zagtady (art. 120 k.k.), stosowanie niedopuszczalnych sposobéw lub srodkow walki (art. 122
k.k.), zamach na zycie lub zdrowie jeficéw wojennych lub ludnosci cywilnej (art. 123 k.k.), inne

15 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, Dz. U.
2014, poz. 455, ze zm., po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych Zrdodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U.
Nr 62, poz. 577. Obecnie jest to ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, Dz. U. 2018, poz. 723, ze zm.

18 Trybunat Konstytucyjny, wyrok z dnia 2 lipca 2007 r., sygn. akt K 41/05.



przestepne naruszenia prawa miedzynarodowego (art. 124 k.k.), publiczne wzywanie do popetniania
ww. przestepstw lub ich publiczne pochwalanie (art. 126a k.k.), przygotowanie do przestepstw
przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstw wojennych (art. 126¢ k.k.). Z tymi przestepstwami
niewgtpliwie mamy do czynienia w przypadku zbrojnej napasci Federacji Rosyjskiej na Ukraine. W
zwigzku z powyiszym mozliwe staje sie wykorzystanie instytucji przepadku. Srodki finansujace
powyisze przestepstwa stuzg niewatpliwie do ich popetnienia.

Finansowanie ww. przestepstw mozna uzna¢ za pomocnictwo w rozumieniu art. 18 § 3 k.k,,
ktdéry stanowi, ze kto za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ufatwia jego popetnienie, w szczegdlnosci dostarczajagc narzedzie, $rodek
przewozu, udzielajgc rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu,
szczegdlinemu obowigzkowi niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem
utatwia innej osobie jego popetnienie. Przypisanie petnomocnictwa pozwala na orzeczenie przepadku

na podstawie art. 44 § 2 k.k.

Jezeli ustawodawca stoi na stanowisku, ze przypisanie sprawcy zamiaru pomocnictwa w
rozumieniu art. 18 § 3 k.k. mogtoby okazac sie zbyt trudne w przypadku czesci podmiotéw powigzanych
z wtadzami Federacji Rosyjskiej czy oligarchow, moze wprowadzi¢ rozwigzanie analogiczne do art. 165a
k.k., ktére stypizowatoby nowy czyn zabroniony polegajacy na finansowaniu przestepstw przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz przestepstw wojennych. Powyisze rowniez pozwoli na orzeczenie konfiskaty
(przepadku) mienia jako stuzacego do popetnienia takiego przestepstwa, na podstawie art. 44 § 2 k.k.

Z powyiszego wynika brak potrzeby dodatkowego uregulowania konstytucyjnego, ktére
pozwalatoby na zamrozenie mienia i jego konfiskate, gdyz obecnie obowigzujace przepisy Konstytucji
RP sg w petni wystarczajagce w omawianym zakresie.

Podsumowanie

Konkludujac, brak jest podstaw do uznania, ze zachodzi potrzeba zmiany Konstytucji dla
wprowadzenia najpierw zamrozenia, a nastepnie konfiskaty majatku osob fizycznych, oséb prawnych
i innych podmiotéw w zwigzku z napascia zbrojng dokonang przez obce paristwo na terytorium RP lub
powodujgcej bezposrednie zagrozenie bezpieczeristwa wewnetrznego RP napasci na terytorium
innego parnstwa. Obowigzujgca Konstytucja RP pozwala na wprowadzenie takich rozwigzan drogg
ustaw zwykiych bez potrzeby jej zmiany. Rzeczpospolita Polska juz od dawna (18 lat) stosuje
mechanizmy zamrozenia funduszy i innych aktywéw majatkowych podmiotéw powigzanych z
terrorystami i terroryzmem, zas prawo pozwala réwniez na orzeczenie przepadku takich majatkéw.
Toisame rozwigzania mozina wprowadzi¢ do polskiego ustawodawstwa w przypadku zagrozenia,
ktérego dotyczy komentowany projekt, zmiana Konstytucji jest wigc catkowicie zbedna. Ograniczenia
takie nie bedg bowiem nieproporcjonalne w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, majg one bowiem
na celu zwalczanie zagrozenia dla $wiatowego pokoju i bezpieczerstwa. Istotnym jest, aby wprowadzi¢
gwarancje proceduralng w postaci koniecznosci uzyskania orzeczenia sgdowego w przedmiocie
przepadku.



Autor opinii:
adw. dr Magdalena Matusiak-Frgcczak

Przewodniczgca zespotu ds. konsultacji projektowanych zmian legislacyjnych w zakresie ich zgodnosci
ze standardami ochrony praw obywatelskich i zgodnosci z regulacjami prawa Unii Europejskiej w
Instytucie Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA/Przewodniczgca Komisji Legislacyjnej przy Okregowe;j
Radzie Adwokackiej w todzi

adwokat Derbta Kulifiska

_‘,/f'// _/" C/,;, —
§ ‘Dyrektor

/ /Instytutu Legislacji
I8
“iPrac Parlamentarnych

Naczelnej Rady Adwokackiej



