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Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z Pana prosba o przedstawienie opinii wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wsparciu kredytobiorcéw, ktorzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy i znajdujq sig
w trudnej sytuacji finansowej (dalej: ,projekt ustawy”), w zakresie wlasciwosci Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: ,,UKNF”), wyjasniam co nastepuje.

1. Zalozenia projektu ustawy. Propozycja legislacyjna sprowadza sie do modyfikacji
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcéw, ktérzy zaciagneli kredyt
mieszkaniowy i znajdujg si¢ w trudnej sytuacji finansowe;j (dalej: ,,u.w.k.”). Ustawa ta okresla
zasady: 1) przyznawania zwrotnego wsparcia finansowego osobom fizyeznym zobowigzanym
do splaty kredytu mieszkaniowego, ktére znalazly si¢ w trudnej sytuacji finansowej (dalej:
»wsparcie”), oraz warunki korzystania ze wsparcia; 2) przyznawania pozyczki na pokrycie
pozostalej czgsci zadluzenia (dalej: ,,pozyczka na splate zadtuzenia”), oraz warunki korzystania
z pozyczki na splat¢ zadluzenia. Ustawa rozstrzyga, ze Zrédlem finansowania wsparcia
ipozyczki na splat¢ zadluZenia oraz kosztéw zwiazanych z obshuga wsparcia i pozyczki na
sptat¢ zadtuzenia jest Fundusz Wsparcia Kredytobiorcéw (dalej: ,.,Fundusz”). Projekt ustawy
zaklada:

1) zmiang przestanek udzielenia wsparcia lub pozyczki na splate zadluzenia kredytobiorcy
okreslonych w art. 3 u.w.k.; wsparcie lub pozyczka na splate zadluzenia zostanie udzielone,
gdy:

a) rata kredytu przekracza 50% dochodu gospodarstwa na osobe w gospodarstwie
domowym; w miejsce wskaznika RdD (zob. jego definicje w art. 2 ust. 1 pkt 7 u.w.k.)
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zostalby zatem wprowadzony nowy wskaznik (zob. art. 3 pkt 2 w znowelizowanym
przez projekt ustawy brzmieniu);

b) miesigczny dochdd gospodarstwa domowego pomniejszony o miesigczne koszty
obslugi kredytu mieszkaniowego nie przekracza wysokosci kwotowo okres’ionej
wuw.k.; tym samym wobec dotychczasowego stanu prawnego zmieniona zostaje
warto$¢ ww. dochodu, ktdrej przekroczenie wyklucza uzyskanie wsparcia lub pozyczki
— dwukrotno$¢ minimum socjalnego zostaloby zastapione wartoscig kwotows;
nastepuje zatem zwigkszenie (podwyzszenie) poziomu ww. dochodu uprawniajgcego
do otrzymania wsparcia lub pozyczki (zob. art. 3 pkt 3 w znowelizowanym przez projekt
ustawy brzmieniu);

2) zmiang mechanizmu przekazywania wsparcia okreslonego w art. 5 u.w.k., polegajaca na
zwigkszeniu limitu maksymalnego udzielonego wsparcia miesigcznego z 2 tys. zt do 4 tys. zt
(art. 5 ust. 21 3 w znowelizowanym przez projekt ustawy brzmieniu).

2. Dotychczasowe stanowisko UKNF. Komisja Nadzoru Finansowego odniosta sie
w pismach z 22 wrzesnia 2015 r. (znak: DPP-WOP1/024/42/5/15/MS/AJ) oraz 6 pazdziernika
2017 r. (znak: DPP-WOP1/024/47/6/17/MS) do pierwotnego poselskiego projektu ustawy
o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej (druk sejmowy
nr 3859/VII kad.) oraz nowelizacji u.w.k. z 2019r., czyli prezydenckiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej,
ktérzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy oraz ustaw¢ o podatku dochodowym od 0séb prawnych
(druk sejmowy nr 1863/VIII kad.). W stanowisku KNF z 22 wrze$nia 2015 r., wskazujac na
generalng zasadg ksztaltowania kryteriéw wsparcia, podkreslono, ze: ,,W przypadku rozwigzan
o charakterze pomocowym, szczegoélnie istotne jest takie okreslenie kryteriéw przyznawania
pomocy, aby nie prowadzily one do nieréwnego traktowania obywateli, czyli do sytuacii,
gdy do udzielenia pomocy kwalifikuje si¢ osoba o sytuacji finansowej lepszej niz inna osoba,
ktéra jednak ustawowych kryteriéw nie spelnia”. Natomiast w pismie z 6 pazdziernika 2017 r.
wyjasniono, ze regulacje projektu ustawy stanowia ,,rozsadny kompromis pomigdzy realizacja
celu spotecznego, jakim jest udzielenie pomocy kredytobiorcom, a koniecznoscig unikniecia
zagrozenia dla stabilnosci sektora bankowego obciazonego kosztami tego wsparcia”. Tezy te,
czyli uksztaltowanie warunkéw wsparcia w taki sposob, aby: a) spelnialy wymogi
konstytucyjnej zasady réwnosci, b) nie naruszaty stabilnosci sektora bankowego oraz c) przy
zachowaniu dwoch powyzszych, maksymalizowaly pomoc potrzebujagcym kredytobiorcom,
nalezy podtrzymac.

3. Ocena projektu ustawy. Przestanki uzyskania wsparcia zostaty okre$lone co do zasady
w art. 3-4 u.w.k. Warunki, ktére musza zosta¢ spetnione (pozytywne) wymieniono w art. 3
ust. 1 u.w.k., natomiast warunki wykluczajgce wsparcie (negatywne) ustalono w art. 3 ust. 2-5



oraz art. 4 u.w.k. Rozwazania dotyczace mniej rygorystycznego uksztaltowania przestanek
otrzymania wsparcia z Funduszu, powinny ogniskowaé sie wokél warunkow pozytywnych
okreslonych wart. 3 ust. 1 u.w.k. Analizujac mozliwosé zmiany przestanek uzyskania wsparcia
wymienionych w art. 3 ust. 1 u.w.k., ktére posiadaja charakter rozlaczny (spelnienie jednego
uprawnia do uzyskania wsparcia, przy zalozeniu, ze nie zachodza warunki negatywne), trzeba
wskazaé, ze podatno$¢ na uksztattowanie ich w sposéb mniej rygorystyczny (zlagodzenie
warunku) wykazujg warunki okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 2 i 3 u.w.k. Zmiana paramentéw
jednego z nich, albo obu, rozszerzyloby zakres beneficjentéw u.w.k.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, celem modyfikacji u.w.k. jest: rozszerzenie kregu
osob (kredytobiorcéw), ktére moga korzystaé z pomocy Funduszu” (uzasadnienie projektu
ustawy; s. 1). Jednoczesnie jednak, propozycja legislacyjna zakltada usuniecie w art. 3 ust. 1
pkt2 u.wk. slowa ,lub”, przy pozostawieniu ,lub” w art. 3 ust. 1 pkt 1 wwk. Takie
uksztattowanie przestanek uzyskania wsparcia budzi watpliwosci. Bez watpienia po zmianie
art. 3 ust. 1 w.w.k. bedzie ustanawial dwa warunki uzyskania wsparcia, zamiast jak dotychczas
trzy. Natomiast nie jest jasne, jakie warunki zostalyby w ten sposéb ustalone. Usunigcie stowa
»lub” w art. 3 ust. 1 pkt 2 u.w.k. moze prowadzi¢ do wniosku, ze kredytobiorca ubiegajacy sie
0 wsparcie musi spelni¢ warunek okreslony w art. 3 ust. 1 pkt 1 Iub art. 3 ust. 1 pkt 2 uwk. i
réwnoczesnie kazdorazowo musi speini¢ dodatkowo przestanke ustalong w art. 3 ust. 1 pkt 3
u.w.k. Rownie uprawniong interpretacja bedzie przyjecie, ze kredytobiorca otrzyma wsparcia
jedynie wowczas, gdy spetni samodzielng przestanke wskazang w art. 3 ust. 1 pkt 1 uw.k. lub
wypelni fgcznie warunki wskazane art. 3 ust. 1 pkt 2 i 3 u.w.k. Podkregli¢ trzeba, ze tak
rozumiana zmiana spowoduje zawezenie grona beneficjentéw ustawy, gdyz zgodnie z aktualnie
obowiazujacym stanem prawnym wsparcie (lub pozyczke na splate zadluzenia) moze otrzymaé
osoba, ktéra spelni cho¢ jedng wskazana w art. 3 ust. 1 ww.k. przestanke. Ze wzgledu na
wyartykulowang w uzasadnieniu intencje projektodawcéw, trzeba przyjac, ze rezygnacja ze
stowa ,,lub” w art. 3 ust. 1 pkt 2 u.w.k. jest jedynie przeoczeniem. Dalsze uwagi opierajg si¢
zatem na zalozeniu, ze przestanki art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 bedg stanowily odrebne od siebie
(samodzielne) warunki uzyskania wsparcia.

Zmiana art. 3 pkt 2 uwk. zgodnie z projektem ustawy, polegajaca na zastgpieniu
dotychczasowego wskaznika RdD (stosunek wydatkow kredytobiorcy zwiazanych z obshuga
miesigcznej raty kapitatowej i odsetkowej kredytu mieszkaniowego do miesigcznego dochodu
gospodarstwa domowego kredytobiorcy) wskaznikiem okreslonym jako rata kredytu do
dochodu gospodarstwa na osob¢ w gospodarstwie domowym, wywota analogiczny skutek,
gdyby dotychczasowy limit wskaznika RdD 50% zostat obnizony do 25% dla 2-osobowego
gospodarstwa domowego, 16,7% dla 3-osobowego gospodarstwa, 12,5% dla 4-osobowego
gospodarstwa, itd. Zaproponowana zmiana moze kilkukrotnie zwigkszy¢ liczbe beneficjentow
uwk. (kredytéw, kwalifikujgcych si¢ do programu wsparcia), w stosunku do liczby
upowaznionych do uzyskania wsparcia lub pozyczki na splate zadluzenia w aktualnych stanie
prawnym. Réwniez zaproponowana zmiana art. 3 pkt 3 u.w.k. zwiekszy liczbe gospodarstw
domowych objetych programem wsparcia lub pozyczki na splat¢ zadluzenia. Podniesienie



limitu transzy do 4 tys. zt (zmiana art. 5 ust. 2 i 3 uw.k.) dwukrotnie zwickszy poziom
maksymalnego wsparcia kredytobiorcow.

Jednoczesnie projekt ustawy nie zaktada zwigkszania $rodkéw zgromadzonych w Funduszu.
Autorzy projektu nie wyjasniaja i nie uzasadniaja swojego zalozenia, ze liczba przyjetych
wniosk6w o wsparcie wzrosnie jedynie dwukrotnie w stosunku do liczby gospodarstw
domowych, ktére dotychczas skorzystaly z pomocy, i osiggnie limit 3 tys. Natomiast mozna
zatozy¢, ze niesprzyjajace kredytobiorcom otoczenie makroekonomiczne, w polgczeniu ze
znaczacym rozszerzeniem kregu beneficjentow u.w.k., a takze z dwukrotnym zwickszeniem
poziomu maksymalnego wsparcia kredytobiorcéw, zwiekszy zainteresowanie jego
uzyskaniem, co z kolei generowaloby znaczne ryzyko szybkiego wykorzystania srodkéw
z Funduszu.

Bioragc powyzsze pod uwage, ewentualne ,zlagodzenie” warunkéw powinno zostaé
poprzedzone gleboks analizg finansowa, a takze spelnia¢ zalozenia podstawowe, o ktérych
wspomniano na wstgpie. Konieczno$¢ przeprowadzania dalszych analiz jest uzasadniona
rowniez tym, ze znaczaco mniej rygorystyczne uksztaltowanie obowigzujgcych kryteriow
mogloby spowodowa¢, ze z pomocy Funduszu korzystatyby osoby, w przypadku ktérych
podwyzKi stép procentowych doprowadzily do zwiekszenia wysokosci miesigczne;j raty, ale nie
nastgpito znaczne pogorszenia ich sytuacji finansowej. Mogloby to prowadzi¢ do erozji
poczucia odpowiedzialnosci gospodarstw domowych za podejmowane decyzje finansowe.

Z powazaniem,

Marcin Mikelajczyk
Zastepca Przewodniczacego

Komisji Nadzoru Finansowego
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