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Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z Pana prosba o przedstawienie opinii wobec poselskiego projektu ustawy
0 ochronie kredytobiorcéw splacajqcych kredyty mieszkaniowe przed skutkami wzrostu stop
procentowych (dalej: ,projekt ustawy”), w zakresie wlasciwosci Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego (dalej: ,,UKNF”), wyjasniam co nastepuje.

1. Zalozenia projektu ustawy. Propozycja legislacyjna sprowadza si¢ do okreslenia zasad
ochrony osob, ktdére zaciagnely kredyt mieszkaniowy w walucie polskiej, przed skutkami
wzrostu stop procentowych. Oprécz zdefiniowania podstawowych pojeé istotnych dla nowej
regulacji, w tym poj¢cia ,.kredyt mieszkaniowy™ (zob. art. 2 projektu ustawy), projektodawcy
wskazujg grono beneficjentéw ustawy (art. 3 projektu ustawy) oraz sposéb ochrony
kredytobiorcy (art. 4-6 projektu ustawy). Istota ochrony jest ustalenie, na okres kolejno
nastgpujacych 24 miesigcy, miesigcznej raty kapitalowo-odsetkowej w stalej wysokosci réwnej
racie kapitalowo-odsetkowej, ktora przypadta do splaty przez kredytobiorce w grudniu 2021 r.
(art. 4 ust. 1 i 2 projektu ustawy).

2. Dotychczasowe stanowisko UKNF. Projekt ustawy wpisuje si¢ w podejmowane przez
ustawodawce od 2015 r. inicjatywy majace na celu wsparcie kredytobiorcéw. W aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym efektem tych dzialan jest ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o wsparciu kredytobiorcéw, ktorzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy i znajdujg si¢ w trudnej
sytuacji finansowej (Dz. U. 22019 1. poz. 2138, z p6Zn. zm.; dalej: ,,u.w.k.”). Komisja Nadzoru
Finansowego (dalej: ,,KNF”) odniosta si¢ w pismach z 22 wrzesnia 2015 r. (znak: DPP-
WOPL/024/42/5/15/M8/AJ) oraz 6 pazdziernika 2017 r. (znak: DPP-WOP1/024/47/6/17/MS)
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do pierwotnego poselskiego projektu ustawy o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych sig
w trudnej sytuacji finansowej (druk sejmowy nr3859/VII kad.) oraz nowelizacji
uwk.z2019r., czyli prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wsparciu
kredytobiorcow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciggneli kredyt
mieszkaniowy oraz ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (druk sejmowy nr
1863/VIII kad.). W stanowisku KNF z 22 wrzesnia 2015 r., wskazujac na generalng zasade
ksztaltowania kryteriow wsparcia, podkre$lono, ze: ,,W przypadku rozwigzan o charakterze
pomocowym, szczegoblnie istotne jest takie okreslenie kryteriéw przyznawania pomocy, aby nie
prowadzily one do nier6wnego traktowania obywateli, czyli do sytuacji, gdy do udzielenia
pomocy kwalifikuje si¢ osoba o sytuacji finansowej lepszej niz inna osoba, ktéra jednak
ustawowych kryteriéw nie spelnia”. Natomiast w pismie z 6 pazdziernika 2017 r. wyjasniono,
ze regulacje projektu ustawy stanowia ,rozsadny kompromis pomiedzy realizacja celu
spolecznego, jakim jest udzielenie pomocy kredytobiorcom, a koniecznoscig unikniecia
zagrozenia dla stabilnosci sektora bankowego obcigzonego kosztami tego wsparcia™. Tezy te,
czyli obowigzek uksztattowania warunkéw wsparcia kredytobiorcow w taki sposéb, aby:
a) spelnialy wymogi konstytucyijnej zasady réwnosci, b) nie naruszaly stabilnosci sektora
bankowego oraz ¢) przy zachowaniu dwéch powyzszych, maksymalizowaly pomoc
potrzebujgcym kredytobiorcom, sg réwniez adekwatne w przypadku projektu ustawy i nalezy
je podtrzymad.

3. Ocena projektu ustawy. Obok ww. ogélnej tezy o warunkach wsparcia kredytobiorcow
trzeba przedstawi¢ uwagi szczegélowe:

1) art. 1 — projekt nie wskazuje jaki wplyw ochrona wprowadzona przepisami
omawianej ustawy mialaby mie¢ na postanowienia umowne dotyczace np. mozliwosci
wczesniejszej splaty kredytu, wydtuzenia albo skrécenia terminu splaty; biorac pod uwage,
ze 24—-miesigczny okres ochrony wprowadzany jest bez mozliwosci jego skrdcenia,
czy dostosowania do indywidualnych przypadkéw, umowa kredytu, ktéra miataby zakoniczyé¢
swdj byt prawny przed uplywem ww. 24 miesigcznego okresu moglaby nie zostaé objeta
ustawowa ochrona,

2) art. 3 pkt 2 — biorgc pod uwagg uzasadnienie projektu, mozna mie¢ watpliwosci, czy
art. 3 pkt 2 projektu ustawy zostal sformulowany w taki sposob, aby oddaé intencje
projektodawcédw; uwzgledniajgc zamiar projektodawcéw nalezy dokonaé zmiany polegajacej
na tym, ze zamiast sformulowania: ,nie posiada spétdzielczego prawa do innego lokalu
mieszkaniowego lub domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej”, powinno by¢: ,nie
posiada innego spéldzielczego prawa do innego lokalu mieszkaniowego lub innego domu
jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowe;j”;

3) art. 4 ust. 1 —jak juz powyzej zaznaczono nie zostata przewidziana sytuacja, w ktérej
splata kredytu mieszkaniowego mialaby nastapi¢ przed uplywem 24 miesiecy; wobec



jednoznacznego brzmienia przepisu ust. 1 pojawia si¢ watpliwosé, czy do umowy, ktérej czas
trwania konczylby si¢ przed uplywem dwudziestu czterech miesigcy, ustawa znalazlaby
zastosowanie;

4) art. 4 ust. 2 — przepis poshuguje si¢ pojeciem: ,ustala si¢ rate w wysokos$ci”; co
najmniej w uzasadnieniu do projektu ustawy nalezy wyjasni¢, czy proponowane rozwigzanie
prowadzi do umorzenia kwoty raty kapitalowo-odsetkowej w czgsci przekraczajacej poziom
objety 24 miesigcznym zamrozeniem raty i tym samym do zmniejszenia calkowitej kwoty do
zaplaty przez konsumenta, czy tez ww. ,,niedoplata” bedzie musiala zosta¢ uregulowana na
dalszym etapie trwania umowy; ponadto projekt zaklada bezwyjatkowe przyjecie wysokosci
raty kapitalowo-odsetkowej, ktéra przypada do splaty w grudniu 2021 r.; takie rozstrzygniecie
wyklucza kredytobiorcow, ktdrzy w tym czasie korzystali z umownych wakacji kredytowych;

5) art. 4 ust. 3 — przepis odwoluje si¢ do okresu wskazanego w ust. 2; natomiast ustep 2
odnosi si¢ do wysokosci raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacej na grudzien 2021 r., a nie
wskazuje okresu; by¢ moze odwotlanie powinno dotyczy¢ ustgpu 1;

6) art. 5 ust. 1 —wart. 5 projektodawcy nie wyréznili ust. 2, tym samym nie ma potrzeby
wprowadzenia ust. 1; wskazany w przepisie termin 14 dni przewidziany obecnie na realizacje
przez kredytodawcow obowigzkéw informacyjnych jest zbyt krotki i powinien wynosié co
najmniej 30 dni; zalecane byloby réwniez uszczegélowienie obowiazku nalozonego w tym
przepisie na kredytodawcg, m.in. przez wskazanie w jaki sposob poinformowanie ma nastgpic;
rozwazy¢ mozna, aby realizacja obowigzkéw informacyjnych kredytodawcy polegala na
publikacji informacji na stronach internetowych; ponadto warto doda¢ regulacje, wskazujaca
ze kredytobiorca musi zosta¢ poinformowany w sposéb jednoznaczny i precyzyjny; trzeba
takze zauwazy¢, ze projekt ustawy nie reguluje skutkéw prawnych objecia kredytobiorcy
ochrong na podstawie nieprawdziwego oswiadczenia;

7) art. 6 — przepis odnosi si¢ do uruchomienia ochrony; w regulacji tej nie zostal
wskazany adresat o§wiadczenia kredytobiorcy, o ktorym mowa w art. § (ust. 1) pkt 3; ponadto,
przepis ten nie reguluje sytuacji, w ktérej w trakcie trwania ochrony zmienig si¢ okolicznosci
warunkujagce jej otrzymanie, np. kredytobiorca wejdzie w posiadanie innego lokalu
mieszkalnego; projekt ustawy nie odnosi si¢ ani do skutkéw prawnych takiej zmiany w zakresie
dalszego obowigzywania ochrony, ani sposobu i terminéw rozliczenia réznicy miedzy
wysokoscig zobowigzania naleznego bankowi, a otrzymanego ze wzgledu na objecie
kredytobiorcy ochrona; zasadne jest rOwniez zastapienie wyrazu ,,niezwlocznie” okresleniem
konkretnego terminu do jakiego mialoby nastapi¢ uruchomienie ochrony; mozliwe jest
wprowadzenie mechanizmu, zgodnie z ktérym uruchomienie ww. ochrony nastgpi
w najblizszym miesigcu, o ile kredytodawca zlozy oswiadczenie do pigtnastego dnia miesigca
poprzedzajacego; w pozostalych przypadkach ochrona zostanie uruchomiona w miesigcu
kolejnym;



8) art. 7 — z uwagi na potrzeb¢ przygotowania organizacyjnego kredytodawcow
zaréwno do realizacji obowigzkéw informacyjnych, jak i do realizacji sktadanych wnioskow
0 ochrong, termin vacatio legis powinien zosta¢ wydtuzony do min. 30 dni liczonych od daty
ogloszenia projektu ustawy. .

Warto réwniez rozwazy¢, czy nie okresli¢ w projekcie ustawy skutkéw ,,zamrozenia”
w kontekscie raportowania do Biura Informacji Kredytowej (BIK) sposobu wykonywania
zobowigzanh kredytowych oraz ewentualnego wplywu tego ustawowego rozwigzania na
scoring/zdolno$¢ kredytows kredytobiorcy.

Ponadto, nalezy przeanalizowaé, czy nie uzupelni¢ uzasadnienia do projektu ustawy
0 dane dotyczace: a) poziomu ,przecigzenia domowych budzetéw” z tytutu wzrostu stép
procentowych; b) splacalnosci tego typu zobowigzan kredytowych (po wazroscie rat);
¢) przyjecia 24 miesigcznego okresu ,,zamrozenia” rat kredytéw, w tym takze przyjecia jako
punktu odniesienia dla przedmiotowego rozwigzania wysokosci raty z grudnia 2021 r.;
d) skutkéw oddzialywania projektowanych rozwigzan na sytuacje kredytodawcow
W rozumieniu niniejszego projektu.

Biorgc powyzsze pod uwage, trzeba zaznaczy¢, ze znaczaco mniej rygorystyczne
uksztaltowanie kryteri6w splaty kredytu (wprowadzenie nowych instrumentéw pomocowych)
moze prowadzi¢ do erozji poczucia odpowiedzialnosci gospodarstw domowych za
podejmowane decyzje finansowe.

Z powazaniem,

Marcin Mikolajczyk
Zastepca Przewodniczacego

Komisji Nadzoru Finansowego
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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