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Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjete przez Senat na 42. posiedzeniu w dniu

18 maja 2022 r. uchwaty:

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu oraz niektérych innych

ustaw,
- w sprawie ustawy o Akademii Kopernikanskiej,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o sluzbie zagranicznej oraz niektérych innych

ustaw.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

SEJM

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 18 maja 2022 r.

w sprawie ustawy o Akademii Kopernikanskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia

2022 r. ustawy o Akademii Kopernikanskiej, odrzuca te ustawe.

MARSZAL ENATU

Tomadsz 7K1



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r. Senat rozpatrzyl ustawe o Akademii
Kopernikanskiej i zdecydowat o jej odrzuceniu.

Deklarowanym celem ustawy jest zwigkszenie konkurencyjnosci i poziomu
rozpoznawalnosci polskiej nauki w $wiecie (zdanie pierwsze uzasadnienia) oraz dokorficzenie
reform, w ramach ktérych powotane zostaly Narodowe Centrum Nauki (NCN) i Narodowe
Centrum Badai i Rozwoju (NCBiR). Niemniej jednak — zdaniem Senatu — ustawowe

rozwigzania zmierzajg w przeciwnym kierunku,

Czlonkowie Akademii Kopernikanskiej mieliby by¢é powolywani pod decydujacym
wplywem czynnika politycznego (Prezydent RP, kontrasygnata Prezesa Rady Ministréw,
Minister Szkolnictwa Wyzszego i Nauki), co na wiele lat spetryfikowatoby ideologicznie
sktad Akademii. Choé czlonkiem Akademii moglaby zostaé ,o0soba posiadajaca
nieposzlakowang opini¢ oraz wyr6zniajgca si¢ szczeg6lnie wybitnym dorobkiem naukowym i
autorytetem w srodowisku naukowym”, o spelnieniu tych kryteriéw w praktyce decydowalby
minister, Prezydent RP, Prezes Rady Ministréw lub wrecz ich urz¢dnicy. Powolywanie
kolejnych czltonkéw Akademii réwniez mialoby charakter wsobny: powotywalby ich
wprawdzie Prezydent RP (z kontrasygnatg Prezesa Rady Ministréw), ale jedynie na wniosek
dotychczasowych czlonkéw Zgromadzenia Ogdlnego Akademii, co zasadniczo rézni si¢ od
doboru cztonkéw Polskiej Akademii Nauk, gdzie kandydatow mogg zglaszaé podmioty
niezalezne (np. senaty uczelni akademickich), a w procedurze nie uczestniczy czynnik
polityczny. Senat ma zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci proponowanych w ustawie

regulacji z zasadg swobody badan naukowych.

Kierunki dzialania Akademii (uprawiane dyscypliny naukowe) okreslono w ustawie —
prawdopodobnie — w nawigzaniu do badan i osiggni¢¢ Mikotaja Kopernika. Nie uzasadniono
jednak, dlaczego zainteresowania renesansowego badacza miatyby obecnie wyznaczaé

kierunki polityki naukowej panistwa lub instytucji naukowych.

Ustawa przewiduje przyznawanie przez Akademi¢ nagréd, stypendiow i grantow,
w do$¢ niejasno wybranych obszarach (np. medycyna, prawo, filozofia, teologia). Wnioski
o ich przyznanie mogliby sklada¢ jedynie czlonkowie Akademii albo Prezydent RP, Prezes
Rady Ministréw oraz Minister Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, co przeczyloby zasadom



konkurencyjnosci i obiektywizmu oraz odbiegaloby istotnie od systemu stosowanego przez

Narodowe Centrum Nauki.

Nowo tworzona Szkota Gléwna Mikolaja Kopernika (SGMK) miataby by¢ uczelnig
akademicka, nadzorowang przez Ministra Szkolnictwa Wyzszego i Nauki. Bylaby jednak
uczelnig nietypowa, poniewaz wszystkie polskie uczelnie (publiczne i niepubliczne) muszg
najpierw wykazaé si¢ wartosciowg dzialalnoscig naukowsg, by dopiero po kilku latach
otrzymaé¢ — w procesie cyklicznej ewaluacji — kategorie B+, pozwalajaca na otrzymywanie
$rodkéw z budzetu panstwa, nadawanie stopni naukowych oraz prowadzenie kierunkow
studiéw bez potrzeby ubiegania si¢ o zgode¢ ministra. Tymczasem SGMK juz od dnia wejécia
w zycie ustawy moglaby nadawaé stopnie naukowe i‘prowadzié niektore kierunki studiow
(np. prawo, medycyna, teologia), pomimo nieposiadania dostatecznej kadry naukowej oraz
jakiegokolwiek dorobku naukowego. Przeczyloby to zasadzie réwnosci. Jesli rozwigzanie to
byloby dobre, nie jest jasne, dlaczego nie zastosowano go w odniesieniu do wszystkich nowo
tworzonych uczelni publicznych i prywatnych. Organy SGMK, jako uczelni publicznej,
bylyby obsadzane w sposéb odmienny niz organy innych uczelni, a ich skiad i zasady
funkcjonowania bylyby w znacznej mierze uzaleznione od czynnika politycznego, czym

SGMK przypominataby raczej uczelnie wojskowe lub policyjne.’

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, koszty funkcjonowania obu instytucji
w pierwszym roku oszacowano fgcznie na 10 i 15 mln z}, co razaco odbiegaloby od $rodkow,
ktérymi dysponujg NCN, NCBIiR czy typowa dobra uczelnia (ktérych roczne budzety liczone
sa w miliardach zI). Trudno zatozy¢, ze tak nikle $rodki pozwolityby na realizacje
jakiejkolwiek warto$ciowej dzialalnosci wykraczajacej poza wreczenie kilku nagréd oraz
obsadzenie pewnej liczby etatoéw (niepozwalajacej zresztg na prowadzenie powaznych

studiéw, w szczegbdlnosci medycznych).

Podsumowujgc, ustawa nie realizowalaby celéw deklarowanych w uzasadnieniu

projektu, ktére — zarazem — sa juz realizowane przez istniejace instytucje.

Z tych powod6w Senat zdecydowal si¢ odrzucié ustawg.



