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SEJIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.6.2022

Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. mam zaszczyt przekazaé Pani Marszalek podjgta przez Senat na 41. posiedzeniu
w dniu 28 kwietnia 2022 r. uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych

USTAW wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczesnie pragne poinformowal, ze Senat upowaznil pana senatora
Jerzego Czerwinskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE|M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 28 kwietnia 2022 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw.

Jednoczeénie upowaznia pana senatora Jerzego Czerwinskiego do reprezentowania

Senatu w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU




projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania administracyjnego oraz niektérych innych
)

ustaw’
Art. 1. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22021 r. poz. 735, 1491 1 2052) w art. 57 w § 5:
1) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) nadane w placowce podmiotu zajmujgcego si¢ doreczaniem korespondencji na
tereniec Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwa
czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo otrzymane przez polska
placéwke pocztowa operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe po nadaniu w panstwie innym niz panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, Konfederacja Szwajcarska albo panstwo
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strona
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;”;

2) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) zlozone przez zolnierza, z wyjgtkiem Zolnierza pelnigcego terytorialng stuzbe

wojskows dyspozycyjnie, w dowodztwie jednostki wojskowe;j;”;

3) w pkt 6 wyrazy ,,zakladu karnego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,odpowiedniego zaktadu”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22021 r. poz. 1805, z p6zn. zm.?) w art. 165 § 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

,,§ 2. Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostalo

nadane w placowce podmiotu zajmujgcego si¢ dorgczaniem korespondencji na terenie

Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwa czlonkowskiego

Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim

" Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania kamego, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz ustawe z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262,
2270, 2289, 2328 12459 oraz z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807 i 830.



Obszarze Gospodarczym albo otrzymane przez polskg placowke pocztowa operatora

pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe po

nadaniu w panstwie innym niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, Konfederacja

Szwajcarska albo panstwo czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym

Handlu (EFTA) — strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

1)
2)

3)
4)

§ 3. To samo dotyczy ztozenia pisma:

w polskim urzedzie konsularnym;

przez zolnierza, z wyjatkiem zolnierza pelnigcego terytorialng shuzbe wojskowsa
dyspozycyjnie, w dowddztwie jednostki wojskowej;

przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego zaktadu;

przez czlonka zatogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 534, 1023 i 2447 oraz z 2022 r. poz. 655) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) art. 124 otrzymuje brzmienie:

»Art. 124, Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo

zostalo:

1)

2)
3)

4)
5)

nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego si¢ doreczaniem korespondencji na
terenie Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo otrzymane przez polska
placowke pocztowsg operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896) po nadaniu
w panstwie innym niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, Konfederacja
Szwajcarska albo panstwo czionkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

zlozone przez zolierza, z wyjatkiem zolnierza pelnigcego terytorialng stuzbg
wojskowg dyspozycyjnie, w dowodztwie jednostki wojskowe;;

zlozone przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku;

zlozone przez osobe pozbawiona wolnosci w administracji odpowiedniego

zaktadu.”;

2) wart. 131 w § 1 w pkt 1 skregla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. z 2020 r. poz. 1041 1 2320)”.
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Art. 4. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, z p6zn. zm ) wart. 12 w § 6:
1) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) nadane w placowce podmiotu zajmujgcego sie dorgczaniem korespondencji na
terenie Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwa
czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo otrzymane przez polska
placowke pocztowa operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896) po nadaniu
w panstwie innym niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, Konfederacja
Szwajcarska albo panstwo cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;”;

2) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a i 2b w brzmieniu:

»2a) ztozone w polskim urze¢dzie konsularnym;

2b) zlozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;”;
3) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) zlozone przez zolnierza, z wyjatkiem Zolnierza pelnigcego terytorialng stuzbe
wojskowa dyspozycyjnie, w dowddztwie jednostki wojskowej;”;

4) wpkt 4 wyrazy ,,zakladu karnego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,odpowiedniego zaktadu”;
5) uchyla si¢ pkt 5.

Art. 5. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 i 655) w art. 83 § 3 i 4 otrzymujg brzmienie:

»§ 3. Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato
nadane w placowce podmiotu zajmujacego si¢ dor¢czaniem korespondencji na terenie
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwa czltonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym albo otrzymane przez polska placowke pocztowa operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe po
nadaniu w panstwie innym niz pafistwo czlonkowskie Unii Europejskiej, Konfederacja
Szwajcarska albo pafistwo czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym

Handlu (EFTA) - strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1598, 2076, 2105,
2262 12328 oraz z 2022 r. poz. 835.



1)
2)

3)
4)
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§ 4. To samo dotyczy zlozenia pisma:

w polskim urz¢dzie konsularnym;

przez zotnierza, z wyjgtkiem Zolnierza pelnigcego terytorialng stuzbe wojskows
dyspozycyjnie, w dowddztwie jednostki wojskowe;;

przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego zakladu,

przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 18 listopada 2020 r. o dorg¢czeniach elektronicznych (Dz. U.

z 2022 r. poz. 569) w art. 82:
1) pkt 6 otrzymuje brzmienie:
»0) wart. 124 w pkt 5 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

»0) wysylane na adres do dorgczen elektronicznych.”;”;

2)  wpkt9wlit. b, w § la pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —

Prawo pocztowe;”.

Art. 7. Do pism nadanych lub ztozonych w sprawach wszczetych i niezakonczonych

przed dniem wejScia W Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 57 § 5 ustawy
zmienianej w art. 1, art. 165 § 2 i 3 ustawy zmienianej w art. 2, art. 124 ustawy zmienianej
wart. 3, art. 12 § 6 ustawy zmienianej w art. 4 oraz art. 83 § 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 5,

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawsa, z wyjgtkiem pism zoknierzy, do ktérych stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 6, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2029 r.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy ma na celu wprowadzenie na gruncie ustaw procesowych, tj. ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako ,k.p.a.”),
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej jako ,.k.p.c.”),
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (dalej jako ,.k.p.k.”), ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (dalej jako ,,Ordynacja podatkowa™) oraz
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(dalej jako ,,p.p.s.a.”), jednolitych rozwigzan w zakresie skutkéw nadania w okreslony sposéb
pisma procesowego. Obecnie wymienione ustawy wykazujg w tej mierze pewne odmiennosci,
ktére — w szczegdlnosci w $wietle zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez

nie prawa (art. 2 Konstytucji) — nie znajduja uzasadnienia.

Tytulem przyktadu wypada wspomnie¢ chociazby, ze r6znie traktowane sg pisma nadane
w placdwkach pocztowych znajdujgcych si¢ na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej czy tez
panstw czltonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Ponadto niekonsekwentne sg postanowienia
dotyczace zotnierzy (por. np. art. 57 § 5 pkt 4 k.p.a. oraz art. 124 k.p.k.). Odmienne formutly
ustawodawca stosuje rdwniez, jezeli chodzi osoby pozbawione wolnosci (patrz art. 57 § 5
pkt 6 k.p.a., art. 124 k.p.k. i art. 12 § 6 pkt 4 i 5 Ordynacji podatkowej). Z kolei w art. 165 § 2

k.p.c. nie uwzgledniono polskich urzedoéw konsularnych (inaczej juz np. art. 83 § 3 p.p.s.a.).

Okoliczno$¢ zréznicowania przedmiotowych regulacji zostata dostrzezona w wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 1/18 (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2019 r.).
I jakkolwiek Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat tego stanu rzeczy (co wynikato
przede wszystkim z ograniczenia jego kognicji), to przytoczone przezen argumenty pokazuja,
ze uksztaltowanie regulacji dotyczacych wnoszenia pism-procesowych moze by¢ oceniane
takze w konteksécie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Poza tym Trybunal
Konstytucyjny podzielit poglagd Naczelnego Sgdu Administracyjnego (orzeczenie z dnia
26 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK 1101/07), ktéry na marginesie rozwazan dotyczgcych
prawidtowej wykladni art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. zaakcentowal fakt, iz polskie ustawodawstwo,
w analizowanym zakresie, nie nadgza za zmianami spolecznymi, w tym znacznym wzrostem

emigracji po 1 maja 2004 r. T¢ konkluzje z pewnoscia nadal mozna odnosi¢ do odmiennego
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traktowania osdb, ktdre przebywaja stale w takich panstwach jak np. Norwegia badz Islandia,
poniewaz w $wietle przepisow procedury cywilnej, karnej oraz podatkowej ich sytuacja —
w aspekcie mozliwosci zachowania terminu przy skladaniu pisma procesowego — jest
niewatpliwie gorsza w por6wnaniu z gwarancjami wynikajgcymi z art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.

oraz art. 83 § 3 p.p.s.a.

Niezaleznie od tego podjgcie dziatan legislacyjnych w omawianej sferze jest pozgdane
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej,
a Scislej z art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku
wewngtrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci ustug, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. Wdrozenie tego aktu
do polskiego porzadku prawnego przy$wiecato uchwaleniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
— Prawo pocztowe (dalej jako ,,Prawo pocztowe™), a przy okazji réwniez nowelizacji m.in.
art. 165 § 2 k.p.c. (zob. art. 134 pkt 4 tej ustawy). Jednak, jak pokazuje wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 marca 2019 r. wydany w nast¢pstwie pytania
prejudycjalnego w sprawie M. Pawlak przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (C-545/17), brzmienie wyzej powotanego przepisu nie realizuje celu harmonizacji
wyznaczonego normami prawa europejskiego. Zgodnie bowiem z sentencjg tego orzeczenia,
art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa krajowego, ktory uznaje za réwnoznaczne
z wniesieniem pisma procesowego do danego sadu jedynie ztozenie takiego pisma w placdwce
pocztowej jednego operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej, i to bez
obiektywnego uzasadnienia opartego na wzgl¢dach porzadku publicznego lub bezpieczenstwa

publicznego.

Tymczasem w mysl art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j
oraz art. 83 § 3 p.p.s.a. na terenie naszego kraju oddanie pisma w placéwce pocztowej tylko
operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego, a wiec aktualnie w placowce
Poczty Polskiej S.A., jest traktowane na réwni ze zlozeniem pisma bezposrednio w sadzie
albo urzedzie obstugujacym dany organ administracji. Natomiast pismo oddane w placéwce
pocztowej innego operatora pocztowego spetniajgcego ustawowe warunki (tzn. wpisanego do
rejestru operatoréw pocztowych — por. zwlaszcza art. 3 pkt 12 w zwigzku z art. 6 i art. 7

Prawa pocztowego), ktére wptynie do organu prowadzacego postgpowanie po uplywie terminu,
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nie bgdzie korzystalo z analogicznego domniemania, cho¢by nawet ten konkretny operator

pocztowy §wiadezyt ustugi dla tego typu organéw na podstawie stosownej umowy.

Jak juz wskazano wczeéniej, prezentowany stan prawny nie do$¢, ze nie czyni zado$é
postanowieniom dyrektywy 97/67/WE, to moze wprowadzaé adresatdw norm prawnych
w blad, za$ brak po ich stronie §wiadomosci co do tego, jakie skutki procesowe ma oddanie
pisma u operatora pocztowego nieposiadajgcego statusu operatora wyznaczonego, moze
pociggnaé za sobg negatywne dla nich konsekwencje. Wobec tego dalsze utrzymywanie
opisywanego stanu rzeczy naruszaloby zaréwno zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej jako

panstwa czlonkowskiego UE, jak i godziloby w zasadg lojalnosci panistwa wzgledem obywateli.

2. Réznice miedzy obowigzujacym a projektowanym stanem prawnym

Art. 1 projektowanej ustawy nowelizuje brzmienie art. 57 § 5 pkt 2, 4 i1 6 k.p.a. Zmiana
art. 57 § 5 pkt 2 sprowadza si¢ do przesadzenia, ze termin na zlozenie pisma w sprawie
bedzie zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostanie nadane w placéwce podmiotu
zajmujacego si¢ doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Obecnie przepis ten stanowi,
ze termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli pismo zostalo nadane w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego tudziez w placdwce pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim UE,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panfstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. [stota
interwencji legislacyjnej (jezeli chodzi o poczagtkowy fragment zmienianego przepisu), jest
wiec ,,rozciggnigcie” skutku w nim okreslonego na wszystkie pisma nadawane u operatoréw
pocztowych dziatajgcych w kraju. Warto przy tym podniesé, ze wyboru formuly ,,w placowce
podmiotu zajmujgcego si¢ doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej...”
dokonano, kierujac sie argumentami przedstawionymi w uzasadnieniu projektu ustawy, ktora
w taki wtasnie sposob zmodyfikowata brzmienie art. 124 k.p.k. Otéz: jak zaznaczono
w motywach inicjatywy ustawodawczej zgloszonej jeszcze w VII kadencji Sejmu (projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 870), ,.brak [jest] obecnie uzasadnienia dla utrzymywania
monopolu operatora publicznego, to jest Poczty Polskiej S.A., na po$wiadczanie terminu

nadania w placéwce pocztowej pisma procesowego, kiedy wigze si¢ to z zachowaniem terminu.
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Wymogi, jakim zgodnie z ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe sprosta¢ musi
operator §wiadczacy powszechne ustugi pocztowe uznaé trzeba za gwarantujgce zapewnienie
rzetelnosci poswiadczenia terminu nadania pisma procesowego. (...) Dodatkowo, bioragc pod
uwage postepujaca integracj¢ w ramach Unii Europejskiej i fakt, ze coraz wigksza liczba
stron 1 uczestnikow postgpowan karnych zamieszkuje lub stale przebywa w innych krajach
Unii, oraz to, ze ustugi pocztowe $wiadczone na terenie krajow Unii Europejskiej spetniajg
wymagane standardy dotyczace rzetelnosci, gwarancji bezpieczefistwa i szybkosci doreczefi
uznano, ze regutg zachowania terminu okreslong w art. 124 k.p.k. objgé mozna wszystkie
placowki podmiotéw zajmujgcych si¢ doreczaniem korespondencji na terenie Unii

Europejskiej”.

Zmiana art. 57 § 5 pkt 4 k.p.a. polega z kolei na doprecyzowaniu, Ze przewidziana w tym
przepisie mozliwo$¢ ztozenia pisma przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej nie
dotyczy Zzolnierza pelnigcego terytorialng stuzbe wojskows dyspozycyjnie. Aktualnie przepis
nie czyni w tym zakresie zadnego rozrdznienia, co nie wydaje si¢ by¢ trafne, gdy uwzgledni
sie geneze¢ korygowanego rozwigzania. Omawiany przepis miat bowiem zapewni¢ Zotierzom
skoszarowanym w jednostkach wojskowych mozliwo$é zachowania terminu. Niemniej
w przypadku stuzby wojskowej pelnionej w trybie dyspozycyjnym nie ma juz uzasadnienia
dla wprowadzonego wyjgtku. Stad tez w stosunku do Zzolnierzy znajdujacych si¢ w takiej
sytuacji zastosowanie powinny znajdowaé wyltgcznie reguly ogdlne wystowione w art. 57 § S
pkt 1 i 2 k.p.a. Tozsamg norme¢ wyraza art. 124 k.p.k., ktérego brzmienie w tym zakresie
zostato ustalone na mocy art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2138), czyli ustawy, ktdra utworzyta nowa formacj¢ wojskowg — Wojska Obrony
Terytorialnej. Co wazne: wejscie w zycie ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
nie daje postaw do odstapienia od formuly wprowadzonej na gruncie art. 124 k.p.k., albowiem
nadal terytorialna stuzba wojskowa moze by¢ pelniona dyspozycyjnie, tzn. poza jednostka

wojskowa (zob. art. 171 ust. 1 i 4 tej ustawy).

Odnosnie natomiast do regulacji zawartej w art. 57 § 5 pkt 6 k.p.a., ktora dotyczy oséb
pozbawionych wolnosci, zasadne staje si¢ bardziej elastyczne okreslenie podmiotu, ktéremu
mozna powierzy¢ korespondencije kierowang do organu administracji ze skutkiem zachowania
terminu przez zastosowanie sformulowania ,,administracji odpowiedniego zakladu” (czyli de

facto tego, ktére juz funkcjonuje w procedurze karnej) w miejsce wyrazenia ,,administracji
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zakltadu karnego”. W nastepstwie tej zmiany wyeliminowane zostang watpliwosci, czy z prawa
zlozenia pisma w omawiany sposob moze skorzystaé¢ jedynie osadzony w zaktadzie karnym,
czy takze osoba przebywajgca w areszcie sledczym, zakladzie wykonujacym leczniczy $rodek
zabezpieczajacy lub zakladzie przeprowadzajagcym obserwacje psychiatryczng. Nie da si¢ ukry¢,
ze przebywanie w kazdym z tych miejsc ma w istocie charakter pozbawienia wolnosci,
a zatem osoby w nich umieszczone powinny by¢ traktowane jednakowo (przynajmniej gdy
w gre wchodzi ocena, czy pismo zwigzane z toczacym si¢ postepowaniem zostalo zlozone

W terminie).

W analogicznym kierunku zmierza nowelizacja art. 165 § 2 i 3 k.p.c. (art. 2 projektu).
W tresci pierwszego z wymienionych przepisoéw uwzglednione zostanie zréwnanie operatorow
pocztowych $wiadczacych ustugi na ternie Unii Europejskiej (ogdlniej rzecz biorge — podmiotow
zajmujacych si¢ dorgczaniem korespondencji w panstwach UE) z podmiotami §wiadczgcymi
ustugi pocztowe i funkcjonujacymi na terenie Konfederacji Szwajcarskiej albo paristwa
cztonkowskiego EFTA — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Z kolei na
gruncie zmienionego § 3 nowoscig normatywng bedzie mozliwos$é ztozenia pisma w polskim
urzedzie konsularnym. Jednoczesnie formuly dotyczace zolierzy oraz oséb pozbawionych

wolnosci zostang dostosowane do wyzej przedstawionych zatozen.

Zmiany zawarte w art. 3—-5 projektowanej ustawy obejmujg takie same rozwigzania,
W przypadku art. 124 k.p.k. proponuje si¢ podzial na jednostki redakcyjne nizszego stopnia
(pkt 1-5) i dodanie we fragmencie, ktoéry obejmuje pierwszg z przestanek, odniesienia do
Konfederacji Szwajcarskiej oraz panstw cztonkowskich EFTA — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Podobnie zostanie uzupelnione postanowienie art. 12 § 6 pkt 2
Ordynacji podatkowej, a ponadto z przepisu tego nalezy usungé swoiste ,,uprzywilejowanie”
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.
Dodatkowo w art. 4 pkt 3 projektu, w pkt 3 wprowadzono rozréznienie w zakresie sytuacji
zohierzy, za$ w art. 4 pkt 5 projektu uwzgledniono konsekwencje wprowadzanych korekt
(uchylenie w art. 12 § 6 przepisu pkt 5 Ordynacji podatkowej jest niezbedne z uwagi na
przyjecie bardziej pojemnego terminu w art. 12 § 6 pkt 4). Wreszcie, gdy chodzi o tres¢ art.
83 § 314 p.p.s.a. (art. 5 projektu) réznice w poréwnaniu z obowigzujgcym stanem prawnym
beda dotyczyty, po pierwsze, rezygnacji ze szczegdlnej roli operatora wyznaczonego, po drugie

— wylgczenia Zotnierzy pehnigcych terytorialng stuzbe wojskowa dyspozycyjnie z kategorii
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podmiotéw uprawnionych do skladania pism w dowddztwie jednostki wojskowej, a po trzecie

— zastosowania wyrazenia ,,w administracji odpowiedniego zaktadu”.

Ponadto, przepisy proponowane w art. 1-3 i art. 5 projektowanej ustawy uwzgledniajg
przypadek, w ktdrym termin na zlozenie pisma uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego
uplywem pismo nadane w panstwie innym niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej,
Konfederacja Szwajcarska i panstwo cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym
Handlu (EFTA) — strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym zostalo otrzymane
przez polskg placowke pocztowg operatora pocztowego w rozumieniu Prawa pocztowego.
Jest to rozwigzanie analogiczne do wystepujagcego obecnie w art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, z tg jednakze rdznicg, ze odnosi si¢ ono do operatora pocztowego ogdlnie (a nie
do operatora wyznaczonego) oraz do panstw innych niz Konfederacja Szwajcarska oraz
panstwa czlonkowskie EFTA — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia nade wszystko to, ze jest korzystniejsze dla
os6b sktadajacych pisma w sprawach prowadzonych na podstawie zmienianych przepisow.
Ponadto proponowana zmiana de facto przenosi do tekscie aktoéw normatywnych wynik
wykladni pojawiajgcej si¢ tak w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego,
jak i w judykatach sagdéw administracyjnych, a opowiadajacej si¢ za tym, by pismo nadane
w panstwie innym niz panstwo czlonkowskie UE bylo traktowane jako zlozone w terminie,
pod warunkiem, ze przed uptywem tego terminu wplynie do polskiej placéwki pocztowej lub

bezposrednio do whasciwego organu.

Nowelizacja ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (art. 6
projektu) jest niezbedna dla zsynchronizowania zmian wprowadzanych tg ustawa w art. 124
iart. 131 k.p.k. ze zmianami objgtymi art. 3 projektu, a tym samym dla zapewnienia spdjnosci
wszystkim przepisom procesowym, ktére uzyskaja nowe brzmienie w nastgpstwie wejscia

w zycie projektowanej ustawy.

3. Przepisy przejsciowe i termin wejscia w Zycie ustawy

Art. 7 projektu zawiera postanowienie intertemporalne rozstrzygajace, ze do pism
nadanych lub ztozonych w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy nowe, ktére — co do zasady — sa korzystniejsze dla
adresatéw wywodzonych z nich norm prawnych. Aczkolwiek wyjatek w tym zakresie musi
by¢ uczyniony dla zolnierzy pelnigcych terytorialng shuzbe wojskows dyspozycyjnie, gdyz

znowelizowane przepisy moglyby stanowi¢ dla nich putapke prawng (projekt koryguje przeciez



~7

dotychczasowe zasady w takim kierunku, ktérego zoierze ci nie musieli si¢ spodziewaé w

chwili zlozenia pisma u dowddcy jednostki wojskowej).

W art. 8 projektu proponuje sie¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, czyli z zachowaniem minimalnego vacatio legis, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych. Wyjatkiem od tej zasady jest termin wejécia w zycie art. 6 ustawy ustalony na
dzien 1 pazdziernika 2029 r. Termin ten jest kompatybilny z terminem wejscia w Zzycie
zmienianych przepiséw art. 82 pkt 6 i 9 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych, tj. przepiséw zmieniajgcych art. 124 i art. art. 131 k.p.k., a takze zgodny
z dyrektywa § 91 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej, nakazujgcg wprowadzanie w Zycie
nowelizacji przepisdéw zmieniajacych, dokonywanej w okresie ich vacatio legis, z dniem
wejscia w zycie tych przepiséw zmieniajacych.

4. Skutki i wyniki konsultacji
Oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze i finansowe oraz wyniki konsultacji zostaty

przedstawione w ocenie skutkéw regulacji. Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi

zostaly zamieszczone na senackiej stronie internetowe;.

5. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z art. 21 ust. 1

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz dyrektywa 97/67/WE.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych wymagajacych notyfikacji w rozumieniu
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych oraz nie podlega notyfikacji na

zasadach przewidzianych w tym rozporzadzeniu.
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Senator Jerzy Czerwinski

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: | Nr druku: 188, 188 S
Katarzyna Konieczko, wicedyrektor, 22 694 90 11
Stawomir Szczepanski, gtoéwny legislator, tel. 22 694 94 12
w zakresie OSR:

| Marian Falek, gléwny ekspert, tel. 22 694 90 82

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W mysl art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa czy art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, na terenie naszego kraju oddanie pisma tylko w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, a wigc aktualnie
w placéwee Poczty Polskiej S.A., jest traktowane na réwni ze zlozeniem pisma bezposrednio w sadzie badz tez
w urzgdzie obstugujacym dany organ administracji. Natomiast pismo oddane w placéwce pocztowej innego operatora
pocztowego, ktére wplynie do organu prowadzacego postgpowanie po uplywie terminu, nie bedzie korzystato
z analogicznego domniemania, cho¢by nawet ten konkretny operator pocztowy $wiadczyt ustugi dla tego typu organéw
na podstawie stosownej umowy.

’ Sytuacja ta, jak pokazuje wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 27 marca 2019 r. wydany
I w nastepstwie pytania prejudycjalnego w sprawie M. Pawlak przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spolecznego (C-545/17), powoduje, ze nie jest zapewniona zgodno$¢ krajowego prawa pocztowego z prawem Unii
Europejskiej (dot. to dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug, zmienionej
dyrektywa 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r.). Utrzymywanie takiego stanu rzeczy
naruszatoby zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa czilonkowskiego UE, jak i godziloby w zasade
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, gdyz funkcjonujgce rozwigzania moga wprowadzaé¢ w blad i pociggaé za sobg
negatywne dla nich skutki procesowe.

Co wigcej: przepisy proceduralne zawarte w wustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz ustawie z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi wykazuja pewne odmiennosci w zakresie
skutkoéw nadania lub ztozenia pisma w sprawie toczacej si¢ przed sgdem lub innym organem post¢gpowania.

Okoliczno$¢ zroznicowania rozwigzan dotyczacych sposobu nadania lub zlozenia pisma procesowego zostata
dostrzezona takze przez Trybunat Konstytucyjny, ktory nie zakwestionowat tego stanu rzeczy, jednak przytoczone
przezen argumenty (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2019 r. wydany w sprawie o sygn. akt P 1/18) pokazuja, ze
uksztattowanie przedmiotowych regulacji moze by¢ oceniane réwniez w kontekscie zasady réwnosci wyrazonej w art. 32

Konstytucji.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomenduje sie projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw.

W projekcie proponuje sie¢ wprowadzenie jednolitych rozwigzan polegajacych na tym, ze termin do ztozenia pisma '

w sprawie bedzie zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

e nadane w placowce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Islandia, Lichtenstein, Norwegia) albo otrzymane przez
polskg placowke pocztowa operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo |
pocztowe, jezeli nadano je w panstwie innym niz pafistwa wyzej wymienione,

e zlozone w polskim urzedzie konsularnym (bgdzie to novum normatywne na gruncie ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego), |

e zlozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej, przy czym zasada ta nie bedzie juz dotyczy¢ zotnierza
peigcego terytorialng shuzbg wojskowa dyspozycyjnie,

e zlozone przez cztonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku,




jeden, spojny standard w zakresie skutkéw nadania lub zlozenia pisma w sprawie toczacej si¢ przed sagdem lub innym

¢ zlozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji ,,odpowiedniego” zakladu (tzn. tego, w ktérym ta osoba
przebywa).

W przepisie przejsciowym projektowanej ustawy przesadzono, ze do pism procesowych nadanych lub zlozonych

w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy nowe, gdyz sa

korzystniejsze dla adresatéw. Wyjatkiem bedg tu Zotnierze (chodzi gtéwnie o zolnierzy pelnigcych terytorialng stuzbe |
wojskowa dyspozycyjnie) — w stosunku do nich zastosowanie znajda regulacje obowigzujace w dniu ztozenia pisma.

Oczekuje si¢, ze proponowana nowelizacja zapewnieni zgodno$¢ prawa krajowego z prawem UE, a zarazem stworzy

organem postepowania.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Impleémentowanie dyrektywy jest obowiazkiem kazdego z panstw nalezgcych do UE, w zwigzku z czym trzeba przyjaé, ze |
inne kraje cztonkowskie wdrozyly w pelni rozwigzania realizujace dyrektywe 97/67/WE.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt.

7 Grupa Wielkos¢ | Zrédio danych Oddziatywanie
osoby fizyczne, osoby prawne jednolite rozwigzania w zakresie sposobdéw
i inne jednostki organizacyjne nadania lub zlozenia pisma skutkujacych
mogace sklada¢ pisma przyjeciem domniemania zachowania terminu
w postepowaniach toczacych sie
przed sagdami lub innymi
organami
ambasady RP konieczno$¢ przyjmowania pism wnoszonych
konsulaty generalne RP w ramach postgpowania cywilnego
|

S. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

|

. Sad Najwyzszy uznat proponowane rozwigzania, w zakresie jakim zmierzajg do ujednolicenia zasad nadawania i dorgczania

W dniu 20 listopada 2020 r. projekt wustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw zostal przestany nastepujacym podmiotom: Przewodniczacemu Rady
Dialogu Spotecznego Wiceprezesowi Rady Ministréw, Ministrowi Rozwoju, Pracy i Technologii; Ministrowi
Sprawiedliwosci; I Zastgpcy Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu; Ministrowi Finanséw, Funduszy i
Polityki  Regionalnej; Ministrowi Spraw Zagranicznych; Sadowi Najwyzszemu; Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu; Krajowej Radzie Sadownictwa; Rzecznikowi Praw Obywatelskich; Stowarzyszeniu Segdzidw
Polskich ,lustitia”; Stowarzyszeniu Sedziow THEMIS; Ogdlnopolskiemu Stowarzyszeniu Sedziéw Sadow
Administracyjnych; Stowarzyszeniu Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”; Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite]
Polskiej; Krajowej Radzie Radcéw Prawnych; Naczelnej Radzie Adwokackiej; Krajowej Radzie Komorniczej; Krajowej
Radzie Notarialnej; Rzecznikowi Ubezpieczonych; Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcéw; Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; Federacji Konsumentéw; Stowarzyszeniu Konsumentéw Polskich; Komisji
Krajowej NSZZ ,Solidarno$é”; Forum Zwigzkéw Zawodowych; Ogdlnopolskiemu Porozumieniu Zwiazkow
Zawodowych; Business Centre Club; Konfederacji Lewiatan; Krajowej Izbie Gospodarczej; Zwigzkowi Przedsigbiorcow
i Pracodawcéw; Zwigzkowi Bankéw Polskich; Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Termin udzielenia odpowiedzi

wyznaczono do dnia 11 grudnia 2020 r.

Krajowa Rada Sadownictwa wyrazila opini¢ pozytywna.

pism procesowych, za uzasadnione i celowe.

Naczelny Sad Administracyjny zasadniczo nie zglosil uwag do projektu. Wskazat jednak, ze w ustawie z dnia 18 listopada f
2020 r. o dorgczeniach elektronicznych rozszerza si¢ przestanke okreslajaca zachowanie terminu wyznaczonego do
' wniesienia pisma procesowego w postepowaniu karnym, co — wobec zastosowane]j techniki leglslacyjnej — wymaga
uwzglednienia w projektowane]j ustawie w kontekscie jej celu polegajacego na ujednoliceniu rozwigzan zawartych we

wszystkich ustawach proceduralnych.

Minister Finanséw. Funduszy i Politvki Regionalnej pozytywnie ocenit inicjatywe ujednolicenia regul zachowania terminu
w poszczegdlnych ustawach procesowych. Zastrzezenia z jego strony wywolata jedynie propozycja wyeliminowania
zart. 12 § 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordvnacja podatkowa przestanki dotyczacej pism nadanych poza UE.




| czionkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strong umowy o Europejskim Obszarze

Pod rozwage poddano takze to, czy zmiany zaproponowane w pozostatych przepisach projektu nie powinny w podobny 1
sposob odnosi¢ sie do pism nadanych w krajan nienalezagcych do UE oraz poza Konfederacja Szwajcarskg lub paristwem |

Gospodarczym.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pozytywnie wypowiedzial si¢ o kierunku projektowanych rozwigzan
jako rozszerzajagcych domniemanie zachowania terminu do dokonania czynno$ci procesowej na sytuacje zwigzane
z nadaniem przesytki do sadu czy organu administracji u innych przedsiebiorcéw, anizeli tylko operator wyznaczony.
Dodatkowo Prezes UOKIK zasugerowat uregulowanie kwestii dokumentowania przez operatoréw pocztowych sposobu
i trybu po$wiadczenia nadania przesyiki.

Rzecznik Praw Obvwatelskich stwierdzit, ze proponowany projekt realizuje postulaty podnoszone w jego wystapieniach
oraz zasygnalizowal konieczno$¢ poddania szczeg6towej analizie przepisu przej$ciowego.

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedzidw Saddéw Administracyjnych pozytywnie ocenilo proponowane zmiany.
Jednoczesnie jednak Stowarzyszenie zwrdcito uwage, ze zakresem regulacji nie zostaly objete strony, ktére maja miejsce
pobytu albo zamieszkania w innych parstwach niz panstwa cztonkowskie UE, Konfederacja Szwajcarska albo panstwa
czlonkowskie Europejskiego porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Ponadto w opinii Stowarzyszenia podniesiono problem zwiazany z terminologig zastosowang przy
okre$leniu sposobu zachowania terminu przez osoby, ktérych swoboda poruszania si¢ jest wylaczona.

Forum Zwiazkéw Zawodowych stwierdzilo, ze projekt zastluguje na aprobate. Niemniej — wedtug Forum — Konieczne
jest doprecyzowanie, czy projektowane przepisy dotyczg takze wniesienia pisma do operatora $§wiadczacego ustugi
kurierskie i ewentualnie uwzglednienie takiej mozliwosci jako ulatwiajacej dochodzenie roszezen lub intereséw prawnie
chronionych.

Minister Spraw Zagranicznych oraz I Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy nie zglosili uwag.

W dniu 5 kwietnia 2022 r. Komisja Praw Cziowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisja Ustawodawcza przeprowadzity
I czytanie projektu i przyjety go wraz z poprawkami, Oprocz korekt redakcyjnych komisje wprowadzity poprawke czyniaca
zado$¢ uwadze Ministra Finansow, przy czym w tym zakresie — zgodnie z celem projektu polegajacym na dostosowaniu
prawa krajowego do prawa UE — nie zastosowano ograniczenia preferujacego operatora wyznaczonego (art. 4 pkt 1).
Ponadto, majgc na wzgledzie drugie z zalozen przy$wiecajacych pracom nad projektem, tj. ujednolicenie rozwigzan
zawartych we wszystkich procedurach w zakresie sposobéw nadawania czy skladania pism skutkujacych przyjeciem
domniemania zachowania terminu, tre$é przepiséw zmienianych w art. 1 pkt 1, art. 2 (§ 2), art. 3 pkt 1 oraz art. 5 (§ 3)
uzupetniono o identyczne postanowienia. Z kolei stosownie do sugestii Naczelnego Sadu Administracyjnego nowelizacja
objeto rowniez ustawe z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych, za$ w uwzglednieniu uwagi Rzecznika
Praw Obywatelskich zmieniono brzmienie przepisu przejsciowego. Pozostate zmiany mialty charakter wynikowy.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny state z 2020 r.) - Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]
0 1 2 3 4 5 6 | 7 8 | 9 10 | Egeznie (0-10)
Dochody ogétem - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogdtem 0 [0 |0 0 o010 ‘ 0 0 0 0

Zrodta finansowania

| danych 1 przyjetych do

Dodatkowe informacje,

veigm wskazmie Zwbdek Brak wplywu na sektor finanséw publicznych.

obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domovwe.

Skutki
Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu pienigznym | duze 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
(w min =, przedsigbiorstwa —.f
ceny stale z2020r,) | Sektor mikro-,
g ) matych i §rednich 0 0 0 0 0 0 0
przedsigbiorstw




B rodzina,
obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa
domowe
w ujeciu duze Projektowana ustawa moze wplynaé na konkurencyjnosé i przedsigbiorczosé
niepieni¢znym przedsiebiorstwa | w sektorze ustug pocztowych. Moze spowodowaé zwiekszenie konkurencji
sektor mikro-, i oddziatywaé na pozycj¢ zajmowang przez Pocztg Polskg S.A.

! matych i $rednich
' przedsigbiorstw Uwzgledniajac zmiany strukturalne jakie zachodza na rynku ustug pocztowych,

tj. zmniejszanie si¢ znaczenia tradycyjnych ustug pocztowych, dynamiczny
wzrost przesytek kurierskich oraz utrzymywanie si¢ na zblizonym poziomie
liczby zarejestrowanych operatoréw alternatywnych, wydaje sig, ze regulacja nie
spowoduje istotnych zmian na rynku ustug pocztowych. W zalaczniku do OSR
przedstawiono informacie nt. rynku pocztowego.

rodzina,

obywatele oraz
gospodarstwa Brak wplywu na sektor gospodarstw domowych.

domowe
8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wplywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepiso6w aktu prawnego.

Planuje si¢, ze przepisy projektowanej ustawy wejda w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projektowana ustawa powinna podlegaé ewaluacji po uplywie trzech lat jej obowiazywania. Ocena ex post powinna
w szczegdlnosci okreslaé wplyw ustawy na sektor ustug pocztowych.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.).
| Informacja nt. rynku pocztowego




Zakacznik do OSR

Informacja nt. rynku pocztowego1

Polski rynek ustug pocztowych jest od kilku lat obszarem zmian strukturalnych, na tle ktérych uwage zwraca m.in.
spadek znaczenia tradycyjnych ushug pocztowych, rekompensowany dynamicznym wzrostem przesytek zawierajacych
towary. W ostatnich latach przekladalo si¢ to na trend konsekwentnego wzrostu wartosci polskiego rynku pocztowego.
Rynek ten rést w tempie przewyzszajacym tempo wzrostu calej gospodarki Polski. W 2020 r. rynek pocztowy
odnotowal rekordowy od czasu jego liberalizacji, czyli od 2013 r., skok wartoséci (okreslany w ujeciu rok do roku).
Wspomniany skok wynidst nieco ponad 1,4 mld zt, co spowodowalo wzrost wartosci polskiego rynku pocztowego do
11,7 mld zt.

Tabela nr 1: Przychody z poszczegoélnych ustug pocztowych w latach 2018-2020.

przychody [min 7] oraz udzaty relatywne [%] zmian %
2018 % 2019 % 2020 % 2019/18 | 2020/19
Przesylki listowe 3600,3 38,1 37761 36,9 35429 303 4,9% -6,2%
Paczki pocztowe 442.8 47 472,1 46 4549 39 6,6% -3,6%
Przesytki kurierskie 46449 492 51811 506 68679 588 11,5% 32,6%
Pozostale ustugi 758,8 8,0 813,0 7.9 8207 7,0 7,1% 0,9%
Razem 9446,8| 100,0| 10242,3| 100,0] 11686,4|100,0 8,4% 14,1%

Zrédto: Urzad Komunikacji Elektronicznej; ,,Raport o stanie rynku pocztowego w 2020 roku”.

Najliczniejsza, sposréd ustug zrealizowanych w 2020 r., nadal pozostaly przesylki listowe, ktérych dostarczono
1 054,7 mln, co oznacza jednak spadek o 15,4 % w stosunku do 2019 r. W sumie przychéd z tego tytutu wynidst
3 542,9 min zt (spadek 0 6,2%).

Z kolei wéréd operatordw najwazniejsza role na rynku odegrata w 2020 r. Poczta Polska S.A. (jako operator
wyznaczony do §wiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025), ktdra zrealizowata w strumieniach krajowych
i zagranicznych 1265,4 mln ustug (67,4% udzialu w wolumenie ogdtem), co przetozyto si¢ na 5330,9 min zt
przychodu (45,6% udzialu w przychodach ogdlem). W odniesieniu do roku wczesniejszego wolumen ustug
zrealizowanych przez operatora wyznaczonego zmniejszy! si¢ jednak o 13,8%, a warto$é przychodoéw spadta o 4,4%.

Zgodnie z ustawq z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe dziatalno$¢ pocztowa jest dziatalnoscig regulowang
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow. W latach 2012-2014 obserwowano
stopniowy wzrost liczby operatordw alternatywnych: z 267 w 2012 r. do 293 w 2014 r. W kolejnych latach liczba
zarejestrowanych podmiotdw ksztattowala si¢ na zblizonym poziomie, przy czym w roku 2020 wyniosta 290.

W 2020 r. operatorzy alternatywni zrealizowali ogétem w obrocie krajowym i zagranicznym odpowiednio 611,2 min
ushug (32,6% udzialu w wolumenie ogdtem), co przelozylo si¢ na 6355,6 min zt przychodu (54,4% udzialu
w przychodach ogétem). W poréwnaniu z rokiem 2019 wolumen ushig zrealizowanych przez operatoréw
alternatywnych zwiekszyl sie 0 46,54%, a warto$¢ przychodéw wzrosta odpowiednio o 36,1%.

Tabela nr 2: Segmenty dziatalnosci alternatywnych operatoréw pocztowych w latach 2018-2020.

Sewnenty rvnku ushuy pocztowyvch (20201, Liczba alternatywnych operatoréw pocztowych,
Przesyltki kurierskie Ustughweliodzace w2ak res Inne uslugi pocztowe 2018 2019 2020
ustug powszechnych
78| 80
37, 41 37
13 10} 8
6 6 4
B 3 5 5
4] 4 3
3 1 1
150 145 138

Zrédto: Urzad Komunikacji Elektronicznej; ,,Raport o stanie rynku pocztowego w 2020 roku’.

! Sporzadzono na podstawie publikacji Urzgdu Komunikacji Elektronicznej pt. ,,Raport o stanie rynku pocztowego w 2020 roku”.
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w sprawie zgodnosSci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy ‘0 zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Jerzy
Czerwinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2021 r. poz. 483,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiane nastepujgcych aktow:
a) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego’
(dalej: k.p.a.; art. 1 projektu);
b) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego?
(dalej: k.p.c.; art. 2 projektu);
c) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego® (dale;j:
k.p.k.; art. 3 projektu);
d) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa* (dalej: u.o0.p.; art. 4
projektu);
e) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi® (dalej: p.p.s.a.; art. 5 projektu);
f) ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych® (dalej:
u.d.e.; art. 6 projektu).
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Nowelizacja dotyczy w szczegdlnosci ujednolicenia regulacji w zakresie
skutkbw nadawania pism procesowych w okreslony sposéb w przypadku
postepowan regulowanych przez k.p.a.,, k.p.c., k.pk. uwo.p. oraz p.p.s.a.
Ujednolicenie polega m.in. na wprowadzeniu przepiséw, zgodnie z ktoérymi
termin nadania pisma bedzie zachowany, jezeli przed jego uplywem zostanie
ono nadane w placowce podmiotu zajmujgcego si¢ doreczaniem korespondencji
na terenie Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (dalej: EFTA)
— strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (dalej: EOGQG)
albo otrzymane przez polskg placowke pocztowa operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe’ (dalej:
u.p.p.) po nadaniu w panstwie innym niz panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, Konfederacja Szwajcarska albo panstwo cztonkowskie EFTA —
strona umowy o EOG. Regulacje poszczegélnych postepowan we wskazanym
wyzej zakresie znacznie si¢ roznig. Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawym:
a) termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato
nadane w polskiej placdwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
u.p.p. albo placéwce pocztowe] operatora Swiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim EFTA — stronie umowy o EOG (art.
57 § 5 pkt2 k.p.a.);

b) oddanie pisma procesowego w formie przesylki poleconej w polskiej
placowce pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu u.p.p. lub w placéwce
podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii
Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 165 § 2 k.p.c.);
¢) termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostalo nadane
w placowce podmiotu zajmujacego si¢ dorgczaniem korespondencji na terenie
Unii Europejskiej (art. 124 k.p.k.);

d) termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
nadane w polskiej placOwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
up.p. lub w placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub otrzymane
przez polskg placowke pocztowa operatora wyznaczonego po nadaniu
w panstwie spoza Unii Europejskiej (art. 12 § 6 pkt 2 u.0.p.);

e) oddanie pisma w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu u.p.p. albo placéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie czltonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czlonkowskim EFTA — stronie umowy
0 EOG jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 p.p.s.a.).

Nowelizacja przewiduje réwniez ujednolicenie regulacji w zakresie
skutkOw zlozenia pisma procesowego przez Zzolnierza oraz przez osobg

7Dz. U. z 2022 r. poz. 896.



pozbawiong wolnoéci, jak réwniez zlozenia pisma w polskim urzedzie
konsularnym.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia (z wyjatkiem art. 6, ktory wejdzie w zycie 1 pazdziernika 2029 r.).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy w analizie nalezy uwzgledni¢

dyrektywe 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ushug
pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug ® (dalej: dyrektywa
97/67/WE).
‘ Dyrektywa 97/67/WE ustanawia wspdlne reguly dotyczace: warunkéw
swiadczenia uslug pocztowych; $wiadczenia powszechnej ushugi pocztowej
w ramach UE; finansowania ushig powszechnych na warunkach gwarantujacych
ciggle $wiadczenie tych ustug; zasad taryfowych i przejrzystosci rachunkow
na potrzeby $wiadczenia ustugi powszechnej; ustanawiania norm jakosci
dotyczacych $wiadczenia ustugi powszechnej oraz ustanawiania systemu
zapewniajagcego zgodno$¢ z powyzszymi normami; harmonizacji norm
technicznych; utworzenia niezaleznych krajowych organéw regulacyjnych
(art. 1 dyrektywy 97/67/WE).

Usluga pocztowa w rozumieniu wymienionego aktu jest ustluga
obejmujaca przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie przesylek
pocztowych (art. 2 pkt 1 dyrektywy 97/67/WE).

Pod pojeciem przesytki pocztowej nalezy rozumieé¢ przesytke opatrzong
adresem w ostateczne] formie, w ktdrej ma byé przewieziona przez operatora
swiadczacego ustugi pocztowe. Przesytkg pocztowsg jest m.in. przesytka
z korespondencja (art. 2 pkt 6 dyrektywy 97/67/WE).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Zawarte w nowelizacji regulacje dotyczace skutkdw nadania pisma
procesowego w placowce podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
albo panstwa czlonkowskiego EFTA — strony umowy EOG wymagajg oceny
w zakresie zgodnosci przepisami dyrektywy 97/67/WE.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) wskazuje sie, iz dyrektywa 97/67/WE, a w szczegdlnosci ostatnie
nowelizacje tego aktu, zmierzaja do liberalizacji rynku uslug pocztowych
oraz okreslaja ostateczng date urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ushug
pocztowych poprzez zniesienie nie tylko ostatnich przeszkod pelnego otwarcia

8Dz Urz. UE L 15 z 21.1.1998, s. 14; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 6,
Tom 3, s. 71, ze zm. Dyrektywa 97/67/WE stanowi ¢z¢s$¢ Porozumienia o EOG.



rynku wobec niektérych operatoréw swiadczacych ushuge powszechng, lecz
rowniez wszelkich innych przeszkdd w S$wiadczeniu ustug pocztowych.
Jednoczesnie, uznaje si¢, iz przyjmujac ten akt prawodawca unijny zamierzat
zagwarantowa¢ réwny poziom ushug powszechnych wszystkim uzytkownikom
oraz ustanowienie zharmonizowanych zasad regulacji ustug pocztowych’.

Dyrektywa 97/67/WE obejmuje swoim zakresem przepisy krajowego
prawa procesowego, w tym dotyczgce postgpowania cywilnego!?. Nadanie
listem pisma procesowego do sadu stanowi przesylke pocztowa w rozumieniu
art. 2 pkt 6 dyrektywy 97/67/WE, zas swiadczenie ustugi odnosnie do takiego
listu wchodzi w zakres pojecia ustugi pocztowej w rozumieniu art. 2 pkt 1
przywolanej dyrektywy!!.

Zgodnie z trescig dyrektywy 97/67/WE panstwa czionkowskie
nie udzielaja ani nie utrzymujg w mocy wylacznych lub szczegdlnych praw
w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ushug pocztowych (art. 7 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 97/67/WE). Jednoczesnie, postanowienia przywotanego
przepisu nie naruszaja prawa panstw czlonkowskich do organizowania
umieszczania skrzynek pocztowych na publicznych drogach, emitowania
znaczkow pocztowych i §wiadczenia ustugi przesytek poleconych stosowanych
w procedurach sagdowych lub administracyjnych zgodnie z ich ustawodawstwem
krajowym (art. 8 dyrektywy 97/67/WE).

W orzecznictwie TSUE podkresla sie, ze art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE nalezy interpretowaé¢ w ten sposob,
ze sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa krajowego, ktory uznaje
za réwnoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do danego sadu jedynie
zlozenie takiego pisma w placéwce pocztowej jednego operatora wyznaczonego
do s$wiadczenia ustugi powszechnej, i to bez obiektywnego uzasadnienia
opartego na wzgledach porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego'?.

Zawarte w projekcie regulacje w zakresie skutkéw nadawania pism
procesowych wprowadzajg jednolite, niedyskryminacyjne warunki, zgodnie
z ktorymi pisma te bedg mogly zosta¢ nadane w placéwkach dowolnych
podmiotow $wiadczacych wustugi dorgczenia korespondencji. W Polsce
podmiotem wiasciwym w tym zakresie bedzie jakikolwiek operator pocztowy.
Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przedsigbiorce uprawnionego
do wykonywania dziatalnosci pocztowej na podstawie wpisu do rejestru
operatorow pocztowych (art. 3 pkt 12 u.p.p.). Nalezy zatem uznad,
iz projektowane przepisy sa zgodne z dyrektywa 97/67/WE.

® Wyrok TSUE z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie C-545/17 M. Pawlak p. Prezesowi Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ECLI:EU:C:2019:260, pkt 31 i przywolane tam
Orzecznictwo.

19 1bid., pkt 34.

11 Ibid., pkt 40.

12 Ibid., pkt 79.
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w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Jerzy Czerwinski) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminu Sejmu
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1. Projekt przewiduje zmiang¢ nastepujgcych aktow:
a) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego’
(dalej: k.p.a.; art. 1 projektu);
b) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego?
(dalej: k.p.c.; art. 2 projektu);
c) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego® (dalej:
k.p.k.; art. 3 projektu);
d) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa* (dalej: u.o.p.; art. 4
projektu);
e) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi’ (dalej: p.p.s.a.; art. 5 projektu);
f) ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych® (dalej:
u.d.e.; art. 6 projektu).

Nowelizacja dotyczy w szczegdlnosci ujednolicenia regulacji w zakresie
skutkéw nadawania pism procesowych w okreslony sposéb w przypadku
postgpowan regulowanych przez k.p.a., k.p.c., kpk. uv.o.p. oraz p.ps.a.
Ujednolicenie polega m.in. na wprowadzeniu przepiséw, zgodnie z ktoérymi
termin nadania pisma bedzie zachowany, jezeli przed jego uplywem zostanie
ono nadane w placéwce podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem korespondencji
na terenie Unii FEuropejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (dalej: EFTA)
— strony umowy o FEuropejskim Obszarze Gospodarczym (dalej: EOGQG)

WYDZIAL OBSLUG! PREZYDM'A! SEJMU
! Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm. L 6z SPS.0IP. 020, 3, . .00
j Dz. U. 22021 r. poz. 1805, ze zm. Data wplyvwu /O'OS—M"Q ........
Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.
4 Dz. U. 2 2021 r. poz. 1540, ze zm.
3 Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.

6 Dz. U. 22022 r. poz. 569.
ul. Zagbraa 3, 00 441 Warszawa » tel. {22} 621 09 71, 694 17 77, faks (22 694 18 65 = www.hassejm.gov.pl




albo otrzymane przez polska placowke pocztowa operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe’ (dale;:
u.p.p.) po nadaniu w panstwie innym niz panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej, Konfederacja Szwajcarska albo panstwo cztonkowskie EFTA —
strona umowy o EOG. Regulacje poszczegdlnych postepowan we wskazanym
wyzej zakresie znacznie si¢ roéznia. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawym:
a) termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato
nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
u.p.p. albo placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskie] albo panstwie cztonkowskim EFTA — stronie umowy o EOG (art.
57 § S pkt 2 k.p.a.);
b) oddanie pisma procesowego w formie przesylki poleconej w polskiej
placowce pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu u.p.p. lub w placowce
podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem korespondencji na terenie Unii
Europejskiej jest rtOwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 165 § 2 k.p.c.);
c) termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostalo nadane
w placowce podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem Korespondencji na terenie
Unii Europejskiej (art. 124 k.p.k.);
d) termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato
nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
u.p.p. lub w placéwce pocztowe] operatora $wiadczacego pocztowe ushugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub otrzymane
przez polskg placowke pocztowa operatora wyznaczonego po nadaniu
w panstwie spoza Unii Europejskiej (art. 12 § 6 pkt 2 u.0.p.);
e) oddanie pisma w polskiej placéwce pocztowe] operatora wyznaczonego
W rozumieniu u.p.p. albo placéwce pocztowej operatora swiadczacego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie czltonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim EFTA — stronie umowy
0 EOG jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 p.p.s.a.).
Nowelizacja przewiduje réwniez ujednolicenie regulacji w zakresie
skutkéw ztozenia pisma procesowego przez Zolnierza oraz przez osobe¢
pozbawiong wolnosci, jak réwniez zlozenia pisma w polskim urzedzie
konsularnym.

2. Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy w analizie nalezy
uwzgledni¢ dyrektywe 97/67/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego
ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug® (dalej: dyrektywa
97/67/WE).

’Dz. U. z 2022 r. poz. 896.
$Dz. Urz. UE L 15 z 21.1.1998, s. 14; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 6,
Tom 3, s. 71, ze zm. Dyrektywa 97/67/WE stanowi cze$¢ Porozumienia o EOG.
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Dyrektywa 97/67/WE ustanawia wspolne reguty dotyczace: warunkow
swiadczenia ushug pocztowych; $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowe]
w ramach UE; finansowania ushug powszechnych na warunkach gwarantujacych
ciggte $wiadczenie tych ustug; zasad taryfowych i przejrzystosci rachunkow
na potrzeby $wiadczenia ustugi powszechnej; ustanawiania norm jakosci
dotyczacych $wiadczenia ushugi powszechnej oraz ustanawiania systemu
zapewniajacego zgodnos¢ z powyzszymi normami; harmonizacji norm
technicznych; utworzenia niezaleznych krajowych organéw regulacyjnych
(art. 1 dyrektywy 97/67/WE).

Ushiga pocztowag w rozumieniu wymienionego aktu jest ushluga
obejmujaca przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie przesytek
pocztowych (art. 2 pkt 1 dyrektywy 97/67/WE).

Pod pojeciem przesylki pocztowej nalezy rozumie¢ przesytke opatrzong
adresem w ostatecznej formie, w ktérej ma by¢ przewieziona przez operatora
swiadczacego ushugi pocztowe. Przesytka pocztowa jest m.in. przesylka
z korespondencja (art. 2 pkt 6 dyrektywy 97/67/WE).

3. Zawarte w nowelizacji regulacje dotyczace skutkéw nadania pisma
procesowego w placowce podmiotu zajmujgcego si¢ doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
albo panstwa cztonkowskiego EFTA — strony umowy EOG wymagajg oceny
w zakresie zgodnosci przepisami dyrektywy 97/67/WE.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) wskazuje sie, iz dyrektywa 97/67/WE, a w szczegdlnosci ostatnie
nowelizacje tego aktu, zmierzaja do liberalizacji rynku ustug pocztowych
oraz okreslajg ostateczng date urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug
pocztowych poprzez zniesienie nie tylko ostatnich przeszkdd pelnego otwarcia
rynku wobec niektérych operatoréw $wiadczacych ustuge powszechng, lecz
rowniez wszelkich innych przeszkod w s$wiadczeniu ushug  pocztowych.
Jednoczesnie, uznaje sie, iz przyjmujgc ten akt prawodawca unijny zamierzat
zagwarantowaé rowny poziom ushug powszechnych wszystkim uzytkownikom
oraz ustanowienie zharmonizowanych zasad regulacji ustug pocztowych’.

Dyrektywa 97/67/WE obejmuje swoim zakresem przepisy krajowego
prawa procesowego, w tym dotyczgce postepowania cywilnego!®. Nadanie
listem pisma procesowego do sadu stanowi przesylke pocztowa w rozumieniu
art. 2 pkt 6 dyrektywy 97/67/WE, za$ $wiadczenie ushugi odnosnie do takiego
listu wchodzi w zakres pojecia ustugi pocztowej w rozumieniu art. 2 pkt 1
przywotanej dyrektywy!'l.

Zgodnie z trescig dyrektywy 97/67/WE panstwa czlonkowskie
nie udzielaja ani nie utrzymuja w mocy wytacznych lub szczegdlnych praw

® Wyrok TSUE z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie C-545/17 M. Pawlak p. Prezesowi Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ECLI:EU:C:2019:260, pkt 31 i przywolane tam
orzecznictwo.

10 Ibid., pkt 34.

1 Ibid., pkt 40.



w zakresie ustanawiania 1 $wiadczenia ushug pocztowych (art. 7 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 97/67/WE). Jednoczesnie, postanowienia przywotanego
przepisu nie naruszajg prawa panstw czlonkowskich do organizowania
umieszczania skrzynek pocztowych na publicznych drogach, emitowania
znaczkéw pocztowych i1 $wiadczenia ushugi przesytek poleconych stosowanych
w procedurach sagdowych lub administracyjnych zgodnie z ich ustawodawstwem
krajowym (art. 8 dyrektywy 97/67/WE).

W orzecznictwie TSUE podkresla sie, ze art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb,
ze sprzeciwia sie¢ on przepisowi prawa krajowego, ktéry uznaje
za rOwnoznaczne z whniesieniem pisma procesowego do danego sadu jedynie
ztozenie takiego pisma w placdwce pocztowej jednego operatora wyznaczonego
do s$wiadczenia ustugi powszechnej, i to bez obiektywnego uzasadnienia
opartego na wzgledach porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego'2.

Zawarte w projekcie regulacie w zakresie skutkow nadawania pism
procesowych wprowadzaja jednolite, niedyskryminacyjne warunki, zgodnie
z ktérymi pisma te beda mogly zostaé nadane w placéwkach dowolnych
podmiotéw $wiadczacych uslugi doreczenia korespondencji. W Polsce
podmiotem wiasciwym w tym zakresie bedzie jakikolwiek operator pocztowy.
Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przedsigbiorce uprawnionego
do wykonywania dziatalnosci pocztowe] na podstawie wpisu do rejestru
operatoréw pocztowych (art. 3 pkt 12 u.p.p.). Nalezy zatem uznac,
iz projektowane przepisy wykonujg art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 8 dyrektywy 97/67/WE.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw moze zostaé uznany
przez Marszalka Sejmu za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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