SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Prezes Rady Ministrow
DSP.WPP.0640.57.2022.ML

Pani
Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec senackiego
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druk nr 2297).

Jednoczesnie informuj¢, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Stanowisko Rzadu

do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego

(druk sejmowy nr 2297)

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

(druk nr 2297) zawiera propozycj¢ zmiany art. 445 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postgpowania karnego (Dz. U z 2022 r. poz. 1375) dalej jako ,.k.p.k.”.

Projektowane zmiany obejmuja:

propozycje dodania 8§ la w art. 445 k.p.k. w brzmieniu: 7§ la. W wypadku
przedtuzenia terminu do sporzqdzenia uzasadnienia wyroku termin, o ktorym mowa
w § 1, wynosi 30 dni. O terminie tym sqd zawiadamia strong doreczajgc jej wyrok
Z uzasadnieniem. Jezeli w zawiadomieniu termin ten wskazano blednie, a strona sie
do niego zastosowata, apelacje uwaza sie za wniesiong w terminie.”

dostosowanie tresci art. 445 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym uzupelnienie apelacji
wniesionej przed uptywem terminu ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
bedzie mozliwe w terminie okreslonym w art. 445 § 1 k.p.k. oraz w terminie
projektowanym w art. 445 § la k.p.k.

przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym projektowany art. 445 § la k.p.k. oraz
zmieniony § 2 art. 445 k.p.k. beda miaty zastosowanie rowniez do spraw wszczetych

przed dniem wejscia w Zycie ustawy.

Inicjatywa ustawodawcza Senatu RP ma na celu — jak wynika z uzasadnienia projektu

ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego — wydhluzenie terminu do wniesienia

apelacji w postepowaniu karnym w sprawach zawilych i skomplikowanych, w ktorych sad

sporzadzajac uzasadnienie wydanego wyroku skorzystal z instytucji przedtuzenia terminu

do sporzadzenia uzasadnienia. Jak wskazano réwniez w uzasadnieniu projektu ,,Projektowana

nowelizacja ustawy zainspirowana zostata stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory

zwrocit si¢ z prosbg o rozwazenie przez Komisje Ustawodawczg Senatu podjecia dziatan

legislacyjnych, ktore spowoduja wydtuzenie terminu do wniesienia apelacji w postepowaniu

karnym w sprawach, w ktorych sporzadzenie apelacji w przewidzianym terminie jest znacznie

utrudnione ze wzgledu na skomplikowanie, zawito$¢ sprawy, obszerno$¢ sentencji wyroku lub

uzasadnienia sporzadzonego w sprawie.”



Projektowana nowelizacja art. 445 k.p.k. oraz proponowane w tym zakresie rozwigzania
budza powazne watpliwosci co do zasadnos$ci ich wprowadzenia.

W pierwszej kolejnosci pokre§lenia wymaga, ze w obowigzujacym stanie prawnym,
co rowniez wskazano w uzasadnieniu projektu, obowigzuje jednolity termin na wniesienie
apelacji w kazdej sprawie rozpatrywanej w postepowaniu karnym. Zgodnie z art. 445 § 1 k.p.k.
w kazdym wypadku wynosi on 14 dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty doreczenia
mu wyroku z uzasadnieniem. Kodeks postepowania karnego nie przewiduje zadnej mozliwosci
przedtuzenia tego terminu.

Propozycja uzaleznienia uksztattowania terminu do sporzadzenia i wniesienia apelacji
od okolicznosci, czy w danej sprawie karnej termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku przez
sad byt wydtuzony nie jest trafna.

Sporzadzenie apelacji zwykle poprzedzone jest analiza pisemnej argumentacji sadu
| instancji. Jednak nie sposéb poréwnaé czasu wymaganego do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku sagdu z wymiarem czasu koniecznego do sporzadzenia przez strony apelacji od takiego
wyroku. Zakres sadowego uzasadnienia w sposob znaczacy rézni si¢ bowiem od zakresu
apelacji stron. Uzasadnienie, zgodnie z art. 424 k.p.k., powinno zawiera¢ nie tylko:

— wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze opart si¢ dowodach 1 dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych;

— ale takze wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i okoliczno$ci, ktore sad miat na
wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, Srodkow zabezpieczajacych oraz przy innych rozstrzygnigciach
zawartych w wyroku.

Uzasadnienie zatem powinno obejmowa¢ wyjasnienie wszystkich ustalen
i rozstrzygnie¢ sadu, gdy tymczasem apelacja dla uznania, Ze zostata wniesiona skutecznie musi
zawierac jedynie:

— wskazanie zaskarzonego rozstrzygniecia lub ustalenia;

— oraz wskazanie czego domaga si¢ odwotujacy (art. 427 § 1 k.p.k.).

Co istotne, wuzasadnienie apelacji oraz przytoczenie zarzutdbw stawianych
rozstrzygnigciu lub ustaleniu musi zawiera¢ jedynie skarga wnoszona przez oskarzyciela
publicznego, obronce lub petnomocnika (tj. podmiot fachowy).

W $wietle powyzszego, majac jednoczesnie na wzgledzie, ze w zdecydowanej
wigkszosci spraw odwolujacy nie skarzy wyroku w cato$ci, oczywistym jest, ze naktad pracy

redakcyjnej odwolujgcego si¢ przy sporzadzaniu apelacji jest, co do zasady, zdecydowanie



mniejszy od nakladu pracy redakcyjnej sadu, potrzebnego do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku.

Trzeba mie¢ takze na wzgledzie, ze proponowane w opiniowanym projekcie
rozwigzanie stanowitoby nieuprawniony wylom w zawitosci termindw do wnoszenia srodkow
zaskarzenia wskutek modyfikowania ich kodeksowych granic dos¢ swobodna decyzjg prezesa
sadu o przedtuzeniu badz nie terminu do sporzadzenia uzasadnienia. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze cho¢ w uzasadnieniu argumentowano to potrzeba wprowadzenia takiej regulacji
W odniesieniu do spraw, w ktérych przedtuzenie nastgpito z uwagi na ,,zawilo$¢ lub
skomplikowanie” sprawy, to jednak nie koreluje to z normatywng czescig projektu,
ktory dotyczy kazdego ,wypadku przedluzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku”. W szeregu spraw, w szczegdlnosci wielowatkowych, wielopodmiotowych
oraz skomplikowanych pod wzgledem prawnym, gdzie uzasadnienia wyrokéw sa bardzo
obszerne i nie jest mozliwe sporzadzenie takiego uzasadnienia w terminie 14 dni, okreslonym
w art. 423 § 1 k.p.k., ustawodawca, przewidujac takie przypadki, umozliwit przedtuzenie przez
prezesa sadu tego terminu na czas oznaczony w sprawie zawitej (art. 423 § 1 k.p.k.). Co wiecej,
art. 423 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 2019 r. umozliwia przedtuzenie przez
prezesa sadu na czas oznaczony terminu na sporzadzenie uzasadnienia wyroku takze z innej
waznej przyczyny.! Oceny zatem projektowanej regulacji nalezy dokonac¢ tacznie z dyspozycija
art. 423 § 1 k.p.k., ktory jako podstawe przedtuzania terminu do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku przewiduje, Zze moze mie¢ miejsce nie tylko w sprawie ,,zawilej”, ale rowniez ,,z innej
wazne] przyczyny’, a wiec takze lezacej po stronie zobligowanego do sporzadzenia
uzasadnienia sedziego (takiej jak urlop, choroba se¢dziego lub inna usprawiedliwiona
nieobecnos$¢) czy zwigzanej z pracg sadu, ktora to przyczyna organizacyjna nie ma nic
wspolnego ze skomplikowanym charakterem sprawy karnej.

Przyjgcie proponowanych rozwigzan nie pozostanie bez wpltywu na dynamike
postepowan — doprowadzi bowiem do sytuacji, w ktorych w sprawie jednego oskarzonego
0 czyn, np. prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, termin do wniesienia apelacji zostanie
wydhuzony z 14 do 30 dni, a tym samym odsunie si¢ w czasie uprawomocnienie wyroku tylko
z tego wzgledu, ze termin do sporzadzenia uzasadnienia Wyroku byt wydtuzony z powodu
»innej waznej przyczyny”’, a inny oskarzony o taki sam czyn z art. 178a k.k. winnym

postepowaniu karnym tylko z tego wzgledu, ze sad sporzadzil uzasadnienie w terminie

! Przepis art. 423 § 1 k.p.k., w obecnym brzmieniu zostat wprowadzony przez art. 1 pkt 70 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2019.1694) i
obowigzuje od dnia 5 pazdziernika 2019 r.



przewidzianym w art. 445 § 1 k.p.k. bedzie zobowigzany do wywiedzenia apelacji w ciggu
14 dni. Powyzsze bedzie stanowito nierdéwno$¢ i razace dysproporcje w zakresie uprawnien
stron w sprawach karnych o takim samym ci¢zarze gatunkowym.

Co istotne przepis art. 423 § 1 k.p.k. nie wskazuje maksymalnego terminu przedtuzenia
przez prezesa sadu termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku, okreslajac jedynie,
ze nastepuje to na czas oznaczony. Nietrudno sobie zatem wyobrazi¢ sytuacje, gdy termin
sporzadzenia uzasadnienia wyroku zostanie wydtuzony np. o jeden dzien czy 0 7 dni. Wowczas
proponowany 30 dniowy termin do sporzadzenia apelacji bedzie nadmierny i bedzie godzit
w taczny czas trwania postepowania.

Czynienie w tym aspekcie odrebnych regut od tych, ktdre obecnie obowigzuja
w Kodeksie postepowania karnego mogtoby takze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do
zgodnosci proponowanych regulacji z fundamentalng zasada rowno$ci obywateli wobec prawa
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ktora mowi, ze ,,Wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne.”.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze ujete w projekcie rozwigzanie stanowi nieadekwatne
— bo nieuwzgledniajace odmiennosci postepowania cywilnego i1 karnego, zwtaszcza w zakresie
ich celéow — przetransponowanie na grunt procedury karnej przepisu art. 369 § 1! k.p.c.,
stanowigcego, ze: ,, W przypadku przedtuzenia terminu do sporzqdzenia pisemnego
uzasadnienia wyroku termin, o ktérym mowa w 8 1, wynosi trzy tygodnie. O terminie tym sqd
zawiadamia strong doreczajqc jej wyrok z uzasadnieniem. Jezeli w zawiadomieniu termin ten
wskazano blednie, a strona si¢ do niego zastosowata, apelacje uwaza si¢ za wniesiong
w terminie.”. Uzasadnienie projektu odwotlujac si¢ do powotanej regulacji k.p.c. nie wskazuje
z jakich wzgledow odmiennie niz w procedurze cywilnej w przypadku spraw karnych
projektowany jest dtuzszy, bo az 30 dniowy termin do sporzadzenia i wniesienia apelacji,
w przypadku przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia Wyroku w postepowaniu
karnym.

Nie sposoéb straci¢ z pola widzenia, ze regulg postepowania karnego zawartag w art. 2 § 1
pkt 4 k.p.k. jest, by przepisy tego kodeksu miaty na celu takie uksztaltowanie postgpowania
karnego, aby rozstrzygnigcie sprawy nastapito w rozsadnym terminie. Wydaje sie,
ze projektowane przepisy nie sprostaja tej regule.

Projektowane regulacje moga zatem przyczyni¢ si¢ do przewleklosci postepowan,
ale i stworzy¢ pole naduzy¢, w szczegolnosci w sprawach, w ktorych termin przedawnienia

karalno$ci czynu zarzuconego oskarzonemu nie jest odlegty.



Zwazywszy na te okoliczno$ci, wskazany przez projektodawce cel projektu w postaci
wzmocnienia prawa do obrony, nie znajduje uzasadnienia dla proponowanych zmian regulacji
Kodeksu postgpowania karnego. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze projektowane wydtuzenie
terminu bedzie mialo zastosowanie rowniez do apelacji sktadanych przez pozostate strony
postepowania.

Doda¢ takze trzeba, ze do Ministerstwa Sprawiedliwosci nie wptywaty postulaty
pelnomocnikow stron (adwokatow, radcow prawnych) o wydhuzenie przystugujacego stronom
terminu do wywiedzenia apelacji w przypadku, gdy w sprawie, z uwagi na niemozno$¢
sporzadzenia uzasadnienia wyroku, prezes sadu przedtuzyl ten termin na czas oznaczony
w mysl art. 423 § 1 k.p.k.

Majac na wzgledzie przywotang argumentacje, takze przedstawiona propozycja zmiany
art. 445 8 2 k.p.k. statuujagcego uprawnienie do uzupehlniania apelacji wniesionej
przed uptywem terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, okreslajac,
ze uzupetnienie bedzie rowniez mozliwe W terminie okresSlonym w projektowanym
art. 445 8 la k.p.k., tj. 30 dni - nie zasluguje na akceptacje.

W zwiagzku z powyzszym, jako zbedne oceni¢ nalezy takze przepisy przejsciowe
zawarte w art. 2 projektu okreslajace, ze do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie
ustawy zastosowanie bedzie miat art. 445 § 1a k.p.k. oraz art. 445 § 2 k.p.k. w brzmieniu
nadanym projektem ustawy.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze formularz Oceny Skutkow Regulacji, projektu dalej
jako ,,OSR” zostal przedstawiony na nieaktualnym wzorze (brak w pkt 10 OSR wptywu
na sadownictwo). Kwestia ta jest wazna z tego powodu, ze projektowana regulacja bedzie
oddziatywa¢ na sady powszechne, np. w zakresie wydtuzenia czasu trwania postepowania
sadowego, w zwigzku z wydtuzeniem terminu na wniesienie apelacji w sprawie karnej.

Nie sposob rowniez poming¢, ze OSR nie zawiera wymaganych elementow, tj.:

1. wpkt4 OSR brak jest informacji o stronach postepowania i zakresie oddziatywania (np.
mozliwosci  skorzystania z instytucji przedluzenia terminu do sporzadzenia
uzasadnienia);

2. wpkt 7 OSR brak jest okreslenia wptywu projektowanej regulacji na obywateli. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze potencjalne wydluzenie terminu do wniesienia apelacji w sprawie
karnej moze mie¢ znaczenie w kontekscie ochrony praw obywateli przed sadem;

3. w pkt 12 OSR brak wskazania miernikéw np. ilo$¢ apelacji.



W $wietle powyzszego Rada Ministrow negatywnie ocenia senacki projekt ustawy

0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (druk sejmowy nr 2297).
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