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Projekt
Ustawa
z dnia .......... 2021r.
0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb

zakaznych zwierzat oraz niektorych innych ustaw?)

Art. 1. Ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

1) wart. 2:

a) po pkt 44 dodaje sie pkt 45 — 47 w brzmieniu:

,45) odstrzat sanitarny - usSmiercanie zwierzat gatunkdéw ‘townych
prowadzone wytgcznie w celu zwalczania chordb zakaznych tych
zwierzat na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym, w tym,
wykonywany na zasadach polowania zbiorowego lub indywidualnego
W rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie;

46) bezposrednie sposoby zapobiegania lub zwalczania chordb zakaznych
zwierzat — sposoby zwigzane z ograniczeniem populacji zwierzat

chorych lub zagrozonych chorobag;

47) posrednie sposoby zapobiegania lub zwalczania chordb zakaznych
zwierzat — sposoby, polegajgce na podejmowaniu  Srodkow

niewymagajgcych aktywnego usmiercania zwierzat.”;

2) po art. 41 dodaje sie art. 41a w brzmieniu:
+Art. 41a. Posrednie metody zapobiegania i zwalczania chordb zakaznych

zwierzat nalezy traktowac jako priorytetowe na kazdym etapie postepowania,

1 Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie, ustawe
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej,
ustawe z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym.



3)

4)

5)

majac na uwadze aktualny stan wiedzy naukowej i analize faktycznego

zagrozenia.”;

w art. 45:
a) przed ust. 1 dodaje sie ust. 11 w brzmieniu:

»11. W przypadku zagrozenia wystgpienia lub wystgpienia choroby
zakaznej zwierzat podlegajgcej obowigzkowi zwalczania powiatowy lekarz
weterynarii, w drodze rozporzadzenia - aktu prawa miejscowego okresla
obszar, na ktérym wystepuje choroba zakazna zwierzat lub zagrozenie
wystgpienia tej choroby, w szczegdlnosci jako obszar zapowietrzony lub
zagrozony, oraz sposob oznakowania obszaru zapowietrzonego i
zagrozonego.”,

b) w ust. 1:

- skresla sie pkt 1,

- w pkt 8c:

-- lit. a:

».Q) zamykanie, wytgcznie w trakcie przeprowadzanego odstrzatu
sanitarnego, znajdujgcych sie w pasach drogowych przej$¢ dla
zwierzat lub”

-- uchyla sie b,

- pkt 8j otrzymuje brzmienie:

»8j) nakazal transport zwitok zwierzecych do punktu utylizacyjnego,
znajdujgcego  sie  mozliwie najblizej wzgledem miejsca
przechowywania tusz dzikéw;";

w art. 46 w ust. 3:
a) w pkt 8d uchyla sie lit. a i b,
b) pkt 8k otrzymuje brzmienie:

»8K) nakazuje transport zwitok zwierzecych do punktu utylizacyjnego,
znajdujgcego  sie mozliwie  najblizej  wzgledem  miejsca
przechowywania tusz dzikéw”;

uzyte w art. 48a w ust. 3, w art. 61 w ust. 1 w pkt 1 w lit. d wyrazy
»art.45 ust. 1 pkt 1 -10” zastepuje sie wyrazami ,art. 45 ust. 11 i ust.
1 pkt 2- 107;



6) wart. 61 w ust. 1 w pkt 1 cze$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:
»~ Majac na wzgledzie ochrone zdrowia publicznego i zdrowia zwierzat oraz
prawidtowosci funkcjonowania ekosystemu i funkcjonalnego przetrwania
gatunku;”;
7) wart. 49:
a) w ust. 7:
- pkt 1 otrzymuj brzmienie:

»1) jezeli posiadacz zwierzecia nie zastosowat sie do obowigzkdéw
okreSlonych w art. 42 ust. 1 pkt 1 lub w art. 43 ust. 1, lub
obowigzkdw natozonych na podstawie art. 44 ust. 1, art. 45 ust.
1, art. 46 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1,7,

- po pkt 1 podaje sie pkt 1a w brzmieniu:

»1a) jezeli posiadacz zwierzecia nie zastosowat sie do obowigzkéw
okreslonych w przepisach o systemie identyfikacji i rejestracji
zwierzat, z zastrzezeniem ust. 7a;

b) po ust. 7 dodaje sie ust. 7a w brzmieniu:
»7a. Odszkodowanie przystuguje posiadaczowi zwierzecia, ktory
nie zastosowat sie do obowigzkdw okreslonych w przepisach o systemie
identyfikacji i rejestracji zwierzat, jezeli wykaze, Zze niedochowanie

obowiagzku identyfikacji i rejestracji zwierzat nastgpito nie z jego winy.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z
2020 r. poz. 1683 i 2320) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) wart.8:

a) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. Odstrzat sanitarny zwierzat, o ktorym mowa w art. 2 pkt 45
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421), jest
wykonywany z nakazu wydanego na podstawie przepiséw o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat.”,

b) ust. 9 otrzymuje brzmienie:



9. Odstrzat sanitarny zwierzat, o ktébrym mowa w ust. 8, odbywa
sie na podstawie indywidualnego upowaznienia, do ktérego wystawienia
jest obowigzany odpowiednio zarzadca lub dzierzawca obwodu
towieckiego, lub dyrektor parku narodowego albo regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, wskazujgcego w szczegdlnosci imie i nazwisko
osoby upowaznionej, gatunek i liczbe sztuk zwierzyny przeznaczonej do
odstrzatu, nakaz, na podstawie ktdrego przeprowadzany jest odstrzat
sanitarny oraz termin waznosci upowaznienia. Termin waznosci
upowaznienia nie moze byc¢ dtuzszy niz termin obowigzywania, wydanego
przez powiatowego lekarza weterynarii albo wojewode nakazu
przeprowadzenia odstrzatu sanitarnego zwierzat.”;
po ust. 9 dodaje sie ust. 9a- 9e:

,9a. Odstrzat sanitarny nie moze byCc wykonywany facznie z
polowaniem na zwierzeta innych gatunkdw nieobjetych nakazem
dotyczacym zwalczania chordb zakaznych zwierzat oraz w upowaznieniu,
o ktéorym mowa w ust. 9.

9b. Odstrzat sanitarny wykonywany na terenie, o ktorym mowa w
art. 26 albo art. 27b odbywac sie moze wylgcznie w formie polowania
indywidualnego.

9c. Odstrzat sanitarny zwierzat, o ktorym mowa w ust. 8
wykonywany na zasadach polowania zbiorowego moze zosta¢ wykonany
po:

1) przekazaniu przez dzierzawce albo zarzadce obwodu towieckiego
wdjtom (burmistrzom, prezydentom miast) oraz nadlesniczym
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe, wtasciwym
ze wzgledu na miejsce wykonywania odstrzatu sanitarnego, co
najmniej 7 dni przed planowanym terminem przeprowadzenia
odstrzatu sanitarnego, informacji, o ktérych mowa w art. 42ab ust.
1 wraz ze wskazaniem nakazu wydanego przez powiatowego
lekarza weterynarii albo wojewode stanowigcego podstawe

odstrzatu sanitarnego;



2) podaniu do publicznej wiadomosci przez wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta), terminu rozpoczecia, zakonczenia i miejsca
odstrzatu sanitarnego oraz nakazu powiatowego lekarza weterynarii
albo wojewode stanowigcego podstawe odstrzatu sanitarnego;

3) spetnieniu przez dzierzawce albo zarzadce obwodu towieckiego
obowigzku, o ktérym mowa w art. 42ab ust. 6.
9d. Podczas wykonywania odstrzatu sanitarnego osoba uprawniona

do wykonywania polowania jest obowigzana do okazania na zadanie
upowaznienia, o ktdorym mowa w ust. 9.
9e. Minister wiasciwy do spraw lesnictwa i towiectwa okresli, w
drodze rozporzadzenia wzoér indywidualnego upowaznienia, o ktérym
mowa w ust. 9, majac na uwadze zapewnienie jednolitego upowaznienia
na obszarze catego kraju.”;
2) wart. 8a ust. 6 pkt 4 lit. e dodaje sie ,oraz zraniong a nieodnaleziong zwierzyne
wykazang w ksigzkach ewidencji polowan”;
3) wart.11:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
+4. Zarzadca lub dzierzawca obwodu towieckiego moze wystgpi¢ z
wnioskiem do stuzb, strazy lub organdéw administracji rzadowej, w
szczegblnosci do wiasciwego miejscowo komendanta Policji lub Strazy
Granicznej, lub Panstwowej Strazy Pozarnej, lub wiasciwego terytorialnie
organu Inspekcji Weterynaryjnej, o udzielenie pomocy pozostajgcej w
zakresie kompetencji tych stuzb, strazy lub inspekgcji, jezeli jest to niezbedne
do przeprowadzenia czynnosci zwigzanych ze zwalczaniem choréb zakaznych
zwierzat podlegajgcych obowigzkowi zwalczania na podstawie przepisdéw
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat, obejmujgcym:
1) zabezpieczenie terenu, na ktédrym odbywa sie odstrzat sanitarny przed
nieuprawnionym dostepem oséb trzecich, z zastrzezeniem ust. 4a;
2) wsparcie dziatan majacych na celu poszukiwanie padtych zwierzat, co do
ktérych zachodzi podejrzenie, ze mogty by¢ nosicielami chordb

zakaznych, o ktérych mowa w art. 2pkt 21 ustawy z dnia 11 marca 2004
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r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat;”,
b) po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:

,4a. Pomocy, o ktdrej mowa w ust. 4 pkt 1 moze zosta¢ udzielona
jezeli dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego oraz osoby wykonujace
odstrzat sanitarny wykonaty obowigzki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 9b oraz
osoby wykonujgce odstrzat sanitarny posiadajg upowaznienie, o ktérym
mowa w art. 8 ust. ust. 9.7,

C) uchyla sie ust. 5,
d) po ust. 5 dodaje sie ust. 6 i 7 w brzmieniu:

»0. Kontrole przestrzegania przez osobe uprawniong do wykonywania
polowania, w tym osobe wykonujacg odstrzat sanitarny, o ktérym mowa w
art. 8 ust. 8, zasad bioasekuracji przeprowadza Inspekcja Weterynaryjna z
urzedu lub na wniosek zarzadcy lub dzierzawcy obwodu towieckiego, wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), organizacji spotecznej, ktdrej statutowym
celem jest ochrona zwierzat lub ochrona przyrody oraz organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem jest wspieranie rolnictwa.

7. Inspekcja Weterynaryjna przeprowadza takze kontrole bez
uprzedniego zawiadomienia kot towieckich pod katem zabezpieczenia sie
przez te kota w $rodki niezbedne do przestrzegania zasad bioasekuracji.”;

4) art. 13 otrzymuje brzmienie:

JArt. 13. Zakazuje sie dokarmiania zwierzyny, necenia zwierzyny,
tworzenia paséw zaporowych i innych form wyktadania karmy, za wyjatkiem
sytuacji drastycznego niedoboru zeru naturalnego w zimie, po okreSleniu i
uzgodnieniu z Panstwowg Radg Ochrony Przyrody ilosci, rodzaju i sposobu
wyktadania karmy.”;

5) po art. 34 dodaje sie art. 34a w brzmieniu:
JArt. 34a.1. Polski Zwigzek towiecki, w terminie do 30 kwietnia
przedstawia ministrowi wiasciwemu do spraw Srodowiska sprawozdanie

z realizacji w poprzednim towieckim roku gospodarczym zadania, o

ktorym mowa w art. 34 pkt 11a. Sprawozdanie powinno uwzglednia¢



dane zbiorcze pochodzace z zarzagddw okregowych Polskiego Zwigzku

towieckiego oraz poszczegdlnych kot towieckich.

2. Minister wiasciwy do spraw lesnictwa i towiectwa okresli w
drodze rozporzadzenia wzor sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 1 oraz
zakres informacji i danych, ktére w sprawozdaniu majg by¢ zawarte, w
szczegolnosci:

1) liczba zabitych dzikéw z wyszczegdinieniem liczby zabitych dzikéw w
ramach odstrzatu sanitarnego oraz informacja o ustalonym poziomie
zakazen oraz

2) wysokos$¢ srodkéw finansowych uzyskanych przez Polski Zwigzek
towiecki z tytutu odstrzatu sanitarnego dzikdw oraz Srodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacje zadania, o ktérym mowa
w art. 34 ust.11a, w tym zwigzanych z zakupem $rodkéw zwigzanych
z bioasekuracjg polowan i odstrzatéw sanitarnych

- majac na uwadze kompleksowos¢ informacji i danych zawartych w
sprawozdaniu.

3. Sprawozdanie, o ktéorym mowa w ust. 1 stanowi informacje
publiczng.”;

6) wart.42:
a) ust. 10a otrzymuje brzmienie:

»10a. Przestrzeganie zasad bioasekuracji podczas polowania lub
odstrzatu sanitarnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 8, oraz przy
wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z zagospodarowaniem pozyskanej
zwierzyny polega na takim zachowaniu oséb uprawnionych do wykonywania
polowania, ktére ma na celu zapobieganie rozprzestrzenianiu sie chordb
zakaznych zwierzat za posrednictwem odstrzelonych zwierzat townych lub
ich czesci, lub tych oséb, lub w wyniku czynnosci wykonywanych przez te
osoby, w szczegdlnosci polega na:

1) zakazie patroszenia potencjalnie zakazonych zwierzat w towisku;
2) transporcie tusz z towiska do punktu skupu lub utylizacji w sposdb
uniemozliwiajgcy zanieczyszczenie Srodowiska tkankami potencjalnie

zakazonych zwierzat (krew, wnetrznosci);



3) powstrzymaniu sie od wykonywania polowania lub odstrzatu sanitarnego,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 8 na obszarze, ktdry nie zostat okreslony
jako zapowietrzony lub zagrozony przed uptywem 72 h od zakonczenia
wykonywania polowania lub odstrzatu sanitarnego na obszarze
okreslonym jako zapowietrzony lub zagrozony.”,

b) ust. 10b otrzymuje brzmienie:

,10b. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze
rozporzadzenia, zasady bioasekuracji, jakie powinny by¢ przestrzegane
podczas polowania lub odstrzatu sanitarnego niektdrych gatunkdéw
zwierzat fownych oraz przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z
zagospodarowaniem pozyskanej zwierzyny, majac na wzgledzie
zapobieganie rozprzestrzenianiu sie chordob zakaznych zwierzat za
posrednictwem odstrzelonych zwierzat townych lub ich czesci, lub oséb
uprawnionych do wykonywania polowania lub w wyniku czynnosci
wykonywanych przez te osoby, oraz uwzgledniajgc wytyczne
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa zywnosci w zakresie zasad
bioasekuracji wydanych dla wtasciwej choroby zakaznej.”;

7) wart.42b:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Termin rozpoczecia i zakonczenia oraz okreslenie miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, imie i nazwisko mysliwego,
numer upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego, ilo$¢
i gatunek pozyskanej zwierzyny, liczba i gatunek zranionej a
nieodnalezionej zwierzyny oraz liczba wszystkich oddanych strzatéw do
zwierzyny grubej podlega wpisowi w ksigzce ewidencji pobytu na
polowaniu indywidualnym, ktdrg sg obowigzani prowadzi¢ dzierzawcy i
zarzagdcy obwodow towieckich, w postaci elektronicznej, dla kazdego
obwodu.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. W przypadku pozyskania zwierzyny na polowaniu

indywidualnym mysliwy jest zobowigzany odnotowac ten fakt w



posiadanym  upowaznieniu do wykonywania polowania
indywidualnego:
1) w odniesieniu do zwierzyny grubej — przed podjeciem
czynnosci patroszenia i czynnosci transportowych;
2) w odniesieniu do zwierzyny drobnej — przed podjeciem
czynnosci transportowych.”,
) po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

4. Ksigzka ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym, o
ktorej mowa w ust. 1 wyposazona jest w system blokady mozliwosci
umieszczenia w niej wpisu dotyczagcego polowania lub odstrzatu
sanitarnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 8 na obszarze, ktdry nie zostat
okreslony jako zapowietrzony lub zagrozony przed uptywem 72 h od
zakonczenia wykonywania polowania lub odstrzatu sanitarnego na
obszarze okreslonym jako zapowietrzony lub zagrozony.”;

8) wart. 42 cdodaje sie ust. 1i 2 w brzmieniu:

»1. Mysliwy po pozyskaniu zwierzyny obowigzany jest oznakowac kazdg

tusze bezposrednio przed podjeciem czynnosci jej patroszenia i transportu.
2. Osoba prowadzaca punkt skupu obowigzana jest ewidencjonowac zgodnie z
prowadzonym rejestrem tusze: tosi, jeleni, danieli, muflonéw, saren i dzikdw
bezposrednio po dostarczeniu przez uprawnionego do wykonywania polowania
pozyskanej zwierzyny.”;

9) po art. 42 c dodaje sie art. 42 ca w brzmieniu:

JArt.42ca. W przypadku zranienia lecz jej nieodnalezienia zwierzyny
objetej obowigzkiem realizacji odstrzatu sanitarnego, mysliwy ma obowigzek
zawiadomienia Powiatowego Lekarza Weterynarii ze wskazaniem daty i
miejsca polowania oraz gatunku zwierzyny”;

10) w art. 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Minister wiasciwy do spraw lesnictwa i towiectwa w porozumieniu
z ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa i po zasiegnieciu opinii Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody oraz Polskiego Zwigzku towieckiego okresli, w drodze
rozporzadzenia, dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci,

okresy polowan na zwierzeta towne, majac na wzgledzie, ze zniesienie



okreséw ochronnych nie moze powodowac zagrozenia funkcjonalnego
wymarcia danego gatunku.”.
11) wart. 51:
a) uchyla sie pkt 7a,
b) dodaje sie pkt 7b-7e w brzmieniu:
»7b) wbrew obowigzkom okreslonym w art. 42 ab ust. 1 i ust. 6 nie
dokonuje zgtoszenia polowania zbiorowego lub nie dokonuje

oznakowania obszaru polowania tablicami ostrzegawczymi,

7c)  wbrew obowigzkom okreSlonym w art. 42c ust. 1 nie dokonuje
znakowania tusz ,
7d)  wykonuje polowanie nie dokonujgc wpisdw w ksigzce ewidencji

polowania,
7e) narusza zakaz dokarmiania lub necenia zwierzyny,”

c) dodaje sie pkt 9 w brzmieniu:

».9) nie dokonuje zawiadomienia Powiatowego Lekarza Weterynarii o
postrzeleniu lecz nieodnalezieniu zwierzyny objetej obowigzkiem
realizacji odstrzatu sanitarnego”;

12) wart. 52:
a) uchyla sie pkt 8,
b) po pkt 8 dodaje sie pkt 9 - 12 w brzmieniu:

.9) dokonuje odstrzatu sanitarnego prowadzonego na zasadach
polowania zbiorowego bez wymaganego zgtoszenia do woijta
(burmistrza/ prezydenta miasta) lub bez oznakowania terenu
tablicami ostrzegawczymi albo odstrzatu sanitarnego na zasadach
polowania indywidualnego bez upowaznienia lub wpisu w
upowaznieniu lub do elektronicznej ksigzki polowarn;

10) nie przestrzega zasad bioasekuracji podczas polowania lub
odstrzatu sanitarnego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 8, oraz przy
wykonywaniu czynnosci zwigzanych z zagospodarowaniem
pozyskanej zwierzyny;

11) poluje na obszarze , o ktérym mowa w art. 26 albo art. 27b;



12)  kto dokonuje odstrzatu sanitarnego z naruszeniem art. 8 ust. 9,
lub ust. 9a lub ust. 9b.”;

13) w art. 53 po pkt 6 dodaje sie pkt 7 i 8 w brzmieniu:

»7) bedac mysliwym, pozyskuje zwierzyne objetg obowigzkiem odstrzatu
sanitarnego bez wymaganych prawem dokumentéw lub nie dokonuje
wymaganym wpisdw w upowaznieniu do wykonywania polowania;

8) Swiadomie nie dopetniajgc warunkdw dopuszczalnosci polowania, w

przypadku:

a) polowania zbiorowego okreslonych w art. 42 ab ust. 1, ust. 6, art. 42 b
ust. 4,

b) polowania indywidualnego okreslonych w art. 42 b ust. 1, ust. 3, ust. 4

- wchodzi w posiadanie zwierzyny.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2020 r.
poz. 955) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) wart. 10:
a) wust. 5:
- wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Pozwolenie na bron, o ktdrym mowa w ust. 1, nie moze byc
wydane, na bron szczegdlnie niebezpieczng w postaci:”,
- pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) broni palnej wyposazonej w ttumik huku lub przystosowanej do
strzelania z uzyciem ttumika huku;”,
b) uchyla sie ust. 5a;
2) wart. 29:
a) wust. 1 uchyla sie pkt 8,
b) w ust. 2 uchyla sie pkt 2.

Art. 4. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U.
z 2021 r. poz. 306) w art. 11 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:



.3a. W przypadku stwierdzenia stanu epidemii wywofanej
rozprzestrzenianiem sie chorob zakaznych zwierzat w ramach inspektoratow
weterynarii, o ktérych mowa w ust. 1 — 3, powotuje sie stanowisko ds. kontroli
realizacji zadan zwigzanych ze zwalczaniem i zapobieganiem rozprzestrzenianiu

sie choroby.”

Art. 5. W ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1214) w art. 61 w ust. 8 uchyla sie pkt 2a.

Art. 6. Osoba posiadajgca przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
pozwolenie na bron wydane w celu okreslonym w art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2020 r. poz. 955) jest obowigzana przedstawic¢
wiasciwemu organowi Policji orzeczenia lekarskie i psychologiczne, o ktérym mowa w
art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, w terminie 3 miesiecy

od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 7. Minister wiasciwy do spraw lesnictwa i towiectwa w terminie 3 miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy wprowadzi do systemu elektronicznego, przy
pomocy ktorego prowadzone sg ksigzki ewidencji pobytu na polowaniach,
funkcjonalno$¢ majacg na celu blokade mozliwosci umieszczenia wpisu dotyczacego
polowania, o ktdrym mowa w art. 42b ust. 4 ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu

nadanym niniejsza ustawa.

Art. 8. Dzierzawcy i zarzadcy obwoddw towieckich w terminie 3 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy sg obowigzani wprowadzi¢ elektroniczne ksigzki ewidencji
pobytu na polowaniu indywidualnym, o ktérych mowa w art. 42b ust. 1 ustawy

zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat oraz niektorych innych ustaw

Projekt ma na celu uporzgdkowanie regulacji prawnych zwigzanych ze zwalczaniem
wirusa afrykanskiego pomoru $win (dalej jako: ASF), w tym prowadzeniem
odstrzatéw sanitarnych dzikdw, zapobieganiem mu oraz tagodzeniem jego skutkéw w
stosunku do rolnikéw, ale i zwierzat. Aktualny stan prawny nie dostarcza narzedzi
umozliwiajgcych rzetelng ocene sytuacji i wybdr adekwatnych narzedzi prawnych do
walki z wirusem. Kladzie nacisk na odstrzat sanitarny jako gtéwne narzedzie
zwalczania wirusa, wbrew stanowisku nauki, z ktérego wynika, ze odstrzat sanitarny
dzikéw moze doprowadzi¢ do szeregu negatywnych konsekwencji w ekosystemie, a
nawet by¢ posrednim zrédtem rozprzestrzeniania sie wirusa w Polsce, marginalnie
za$ traktujgc tzw. monitoring bierny (w tym wynajdowanie padtych dzikéw).

W zwigzku z tym istnieje potrzeba wprowadzenia szeregu zmian, m. in.:

- definicji legalnej ,odstrzatu sanitarnego” oraz zasad jego prowadzenia, a w
szczegdlnosci w odniesieniu do (1) obszaréw, na ktérym moze by¢ prowadzony, (2)
zakazu wykonywania polowania na inne zwierzeta (nieobjete nakazami powiatowego
lekarza weterynarii lub wojewody w zwigzku ze zwalczeniem choréb zakaznych
zwierzat) podczas odstrzatu sanitarnego oraz (3) wymogow jego zglaszania z
uwzglednieniem, ze moze on odbywal sie na zasadach polowania zbiorowego albo
indywidualnego.

- doprecyzowanie regulacji zwigzanych z przestrzeganiem zasad bioasekuracji
podczas polowan i odstrzatdw sanitarnych, w tym procedur kontroli tych zasad.

- przyznanie uprawnienia do wnioskowania o0 przeprowadzenie kontroli zasad
bioasekuracji podczas polowan i odstrzatdw sanitarnych zarzadcom i dzierzawcom
obwoddw towieckich, jednostkom samorzadu terytorialnego oraz organizacjom
spotecznym, ktdrych statutowym celem jest ochrona zwierzat lub ochrona przyrody
oraz organizacjom spotecznym, ktdrych statutowym celem jest wspieranie rolnictwa.

- nalezy uchyli¢ mozliwos¢ nakazu zamykania znajdujacych sie w pasach drogowych
przejs¢ dla zwierzat lub wykonywania przeszkdd technicznych, w szczegdlnosci
budowy ogrodzen lub zabezpieczen technicznych.



Uzasadnienie

Istnieje pilna konieczno$¢ uporzadkowania regulacji prawnych zwigzanych ze
zwalczaniem wirusa afrykanskiego pomoru $win (dalej jako: ASF), w tym
prowadzeniem odstrzatéw sanitarnych dzikéw, zapobieganiem mu oraz fagodzeniem
jego skutkdw w stosunku do rolnikdw, ale i zwierzat. Aktualny stan prawny nie
dostarcza narzedzi umozliwiajgcych rzetelng ocene sytuacji i wybor adekwatnych
narzedzi prawnych do walki z wirusem. Kfadzie nacisk na odstrzat sanitarny jako
gtdwne narzedzie zwalczania wirusa, wbrew stanowisku nauki, z ktdrego wynika, ze
odstrzat sanitarny dzikéw moze doprowadzi¢ do szeregu negatywnych konsekwencji w
ekosystemie?, a nawet by¢ posrednim zrédtem rozprzestrzeniania sie wirusa w Polsce3.
Marginalnie za$ traktuje wynajdowanie i usuwanie padtych dzikow, ktére jest

kluczowym narzedziem w kontroli ASF.

Jednoczesnie z obowigzujgcych przepiséw prawnych nie wynikajg jednoznaczne ramy,
okreSlajgce czym jest odstrzat sanitarny. Pomimo Zze zaréwno ustawa z dnia 13

pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r., poz. 67; dalej jako: Pr. tow.),

2 Mozliwos¢ catkowitej lub prawie catkowitej eliminacji dzika na duzych obszarach kraju niesie
ogromne ryzyko trudnych do przewidzenia skutkdéw przyrodniczych. Praktyczne zniknigcie tego
gatunku moze spowodowac istotne zaburzenia w funkcjonowaniu ekosysteméw lesnych i prowadzic¢
do negatywnych skutkdéw dla gospodarki lesnej i zdrowia publicznego. Dziki sg gatunkiem
dominujgcym w zespole duzych ssakéw w naszych ekosystemach. Jako zwierzeta wszystkozerne
petnig w lasach role sanitarng oraz majg istotny wptyw na wiele elementdéw srodowiska. Dziki zywig
sie m.in. owadami bedgcymi szkodnikami drzew, gryzoniami oraz padling. Buchtujgc w poszukiwaniu
pokarmu i roznoszgc nasiona, odgrywajg wazng role w naturalnym odnowieniu lasu i w procesach
obiegu materii w przyrodzie. Eliminacja tego gatunku z ekosystemu moze przyczyni¢ sie do
zwiekszenia intensywnosci gradacji owadéw w lasach oraz czestosci wystepowania patogenoéw
przenoszonych przez gryzonie na ludzi (np. borelioza, kleszczowe zapalenie mézgu). Dziki stanowig
réwniez wazny naturalny pokarm wilka, a zmniejszenie jego dostepnosci moze wywota¢ wzrost
poziomu szkdd powodowanych przez te drapiezniki znajdujgce sie pod ochrong.” — List otwarty
Srodowiska naukowego ws. redukcji populacji dzikéw, z 9 stycznia 2019 r.:
https://naukadlaprzyrody.pl/2019/01/09/list-otwarty-srodowiska-naukowego-w-sprawie-redukcji-
populacji-dzikow/.

3 Pierwsze ogniska ASF w Polsce pojawity sie w lutym 2014 r. Tylko od poczatku 2018 r. do korica 2020 .
liczba ognisk ASF u §win wzrosta ze 104 do 260, a liczba przypadkéw u dzikéw z niecatych 900 do 8870 w
analogicznym okresie czasu. Réwniez poréwnanie tych danych dla okresu sprzed obowigzywania
specustawy i po jej wejSciu w zycie pokazuje ogromny wzrost zachorowan. 2019 r. to 48 ognisk u $win i
2477 przypadkéw u dzikéw, podczas gdy 2020 (po 31.01) to juz 103 ogniska u $win i 3934 przypadki u
dzikéw. Zwiekszeniu ulegt réwniez zasieg terytorialny choroby: poczatkowo dotyczyt on gtéwnie $ciany
wschodniej, obecnie wirus jest obecny takze na Mazowszu, Warmii i Mazurach, a nawet w woj. lubuskim i
wielkopolskim, skad najprawdopodobniej przedostat sie do Niemiec (Zrédto:
https://bip.wetgiw.gov.pl/asf/mapa/).



jak i ustawa z dnia 11 marca 20024 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r., poz. 1967; dalej jako: u.0.z.z.) postuguja
sie terminem ,,odstrzat sanitarny”, zaden z tych aktéw prawnych nie dokonuje jego
zdefiniowania ani nawet, poza fragmentarycznymi regulacjami formalno-prawnymi, nie
okresla zasad jego prowadzenia (odestanie zawarte w art. 8 ust. 10 Pr. tow. nalezy
uznac za niewystarczajgce w tym zakresie, poniewaz specyfika odstrzatu sanitarnego
wymaga uwzgledniania réwniez innych okolicznosci niz te charakterystyczne dla
polowan). W zwigzku z tym istnieje potrzeba wprowadzenia definicji legalnej ,,odstrzatu
sanitarnego” oraz zasad jego prowadzenia, a w szczegolnosci w odniesieniu do (1)
obszaréw, na ktorych moze by¢ prowadzony, (2) zakazu wykonywania polowania na
inne zwierzeta (nieobjete nakazami powiatowego lekarza weterynarii lub wojewody w
zwigzku ze zwalczeniem chordb zakaznych zwierzat) podczas odstrzatu sanitarnego
oraz (3) wymogdw jego zgtaszania z uwzglednieniem, ze moze on odbywac sie na

zasadach polowania zbiorowego albo indywidualnego.

Istotne jest, zeby odstrzat sanitarny prowadzony na zasadach polowania zbiorowego
podlegat analogicznemu zgtoszeniu, jakie jest przewidziane w art. 42 ab ust. 1 i
2 Pr. fow. Odstrzat prowadzony na zasadach polowania indywidualnego powinien z

kolei podlega¢ obowigzkowi uzyskania indywidualnego upowaznienia.

Stanowisko nauki, a takze EFSA (Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa Zywnosci)
jest zgodne co do tego, ze jedng z gtdwnych i najskuteczniejszych metod zapobiegania
rozprzestrzeniania sie ASFu powinno wynajdowanie i bezpieczne usuwanie

padtych dzikow.

Konieczne jest takze doprecyzowanie regulacji zwigzanych z przestrzeganiem zasad
bioasekuracji podczas polowan i odstrzatdw sanitarnych, w tym procedur kontroli
tych zasad. Powinna zosta¢ wyraznie wyodrebniona rola Inspekcji Weterynaryjnej
(dalej jako: IW), w tym dla usprawnienia jej dziatan, na poziomie kazdego
powiatowego inspektoratu weterynarii proponuje sie utworzenie stanowiska,

poswieconego kontrolowaniu zasad bioasekuracji zwigzanych z ASF.

Uprawnienie do wnioskowania o przeprowadzenie kontroli zasad bioasekuracji
podczas polowan i odstrzatéw sanitarnych powinno przystugiwa¢ zarzadcom i

dzierzawcom obwodow towieckich, jednostkom samorzadu terytorialnego oraz



organizacjom spotecznym, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat lub
ochrona przyrody oraz organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem jest
wspieranie rolnictwa. Z uwagi na wage problemu ASF (zaréwno w odniesieniu do
sytuacji rolnikdw, jak i zabijanych zwierzat w zwigzku z epidemia) wazne jest, by
zapewni¢ takze udziat strony spotecznej w zakresie procesu kontrolowania
przestrzegania zasad bioasekuracji. Wiadomo, ze jest to kwestia strategiczna w
zakresie walki z wirusem, w zwigzku z tym réwniez organizacje spoteczne powinny
mie¢ prawo do wnioskowania do IW o przeprowadzenia takiej kontroli. Sprawozdania

z dziatalnosci IW w tym zakresie powinny stanowi¢ informacje publiczna.

Kolejno, odnos$nie zasad bioasekuracji - patroszenie dzikow w towiskach powinno
zosta¢ wyraznie zakazane, a transport tusz (potencjalnie zakazonych ASF) z towiska
do miejsca skupu lub utylizacji powinien by¢ poddany surowym zasadom bioasekuracji.
Takze zasady utylizacji martwych dzikbw wymagajg zmiany. Dzis wybodr firmy
utylizacyjnej odbywa sie jedynie na podstawie kryterium ceny, co prowadzi w
niektorych przypadkach do tego, ze martwe dziki (potencjalnie zakazone ASF) s3
transportowane na duze, nieraz kilkusetkilometrowe odlegtosci, co moze powodowac
przenoszenie wirusa w inne czesci kraju i powstanie nowych ognisk, ktorych mozna by

uniknac.

Istotne jest wprowadzenie takze zasad ewidencjonowania zranionej, lecz
nieodnalezionej zwierzyny, w tym obowigzku zgtaszania do Powiatowego Lekarza
Weterynarii przypadkdw postrzelenia, lecz nieodnalezienia zwierzyny obijetej
obowigzkiem odstrzatu sanitarnego. Kontrola organéw Inspekcji Weterynaryjnej nad
tego typu przypadkami jest istotna w konteksScie zapobiegania szerzeniu sie chordb
zakaznych zwierzat. W zwigzku z powyzszym brak dochowania tych obowigzkéw przez

mysliwych powinien skutkowa¢ odpowiedzialnoscig za wykroczenie.

Nalezy takze przewidzie¢ system wsparcia dla rolnikdw prowadzacych tzw. mate
gospodarstwa (posiadajgcych do 50 $win w hodowli). Powinni oni takze podlegac
systemowi rekompensat w ramach wprowadzania zasad bioasekuracji w swoich
gospodarstwach. Dzi$ sg tego pozbawieni. Wymaga to jednak zaangazowania Ministra

Rolnictwa, ktdry zarzadza Programem Wsparcia Rozwoju Wsi na lata 2014-2020.



Zmiany wymaga obowigzujgcy nakaz zamykania przejs¢ dla zwierzat oraz budowy
innych ogrodzen uniemozliwiajgcych migracje zwierzat, ktory jest zardwno
nieproporcjonalny (jako przepis o charakterze ogdlnym, ogdlnokrajowym), moze
powodowac powazne naruszenie funkcjonowania ekosystemow?, jak i zwiekszac liczbe
niebezpiecznych dla ludzi i zwierzat kolizji drogowych. Proponuije sie, aby przejscia dla
zwierzat mogty by¢ zamykane wytgcznie w trakcie przeprowadzanego odstrzatu

sanitarnego.

Problematyka zapobiegania i zwalczania wirusa ASF miata by¢ przedmiotem
najnowszej specustawy, tj. ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie niektdrych
ustaw w celu utatwiania zwalczania chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz.
148). Regulacje przewidziane w tej ustawie nie rozwigzaty jednak w/w problemow, a
wrecz w niektdrych obszarach je pogtebity. Dokonaty ,rozmycia” granicy pomiedzy
zwykta gospodarkg towieckg a ostrzatami sanitarnymi, dodajgc art. 8 ust. 8 -10.
Tymczasem, mimo Ze odstrzat sanitarny prowadzony jest na zasadach polowania
(zbiorowego badz indywidulanego), to jednak jego ramy wymagajq
zdecydowanego odroznienia od prowadzenia zwyktej gospodarki towieckiej.
Jest to bowiem narzedzie szczegdlne, co oznacza, ze zasady korzystania z niego
powinny by¢ okreslone w sposdb Scisty. Zwtaszcza, ze specustawa wyraznie promuje

odstrzat sanitarny jako metode walki z ASF.

Ponadto na jej podstawie dokonano kryminalizacji ,,celowego utrudniania polowan”,
co zdecydowanie wykroczyto poza cel tejze ustawy i jest przejawem wiasnie owego
btednego i szkodliwego dla transparentnosci prawa ,rozmycia” granicy pomiedzy

odstrzatami sanitarnymi a zwyktymi polowaniami.

4 Dodatkowo, jak czytamy w stanowisku naukowcéw z Instytutu Badania Ssakéw PAN wystanym do
Senatu RP 15.01.2020 r.: ,\Wprowadzenie ustawowego nakazu zamykania przej$¢ dla zwierzat oraz
budowy innych ogrodzen uniemozliwiajgcych migracje zwierzat bytoby niecelowe i nieskuteczne, tym
bardziej, ze wirus juz teraz znajduje sie w zachodniej Polsce. Dziatania takie, cho¢ moga by¢ skuteczne w
skali lokalnej, sa catkowicie nieadekwatne w skali kraju, gdyz gtéwnym wektorem wirusa na duze
odlegtosci jest dziatalno$¢ cztowieka. Nie bez znaczenia jest fakt, Ze przej$cia dla zwierzat sa zasadnicza
metoda tagodzenia negatywnego oddziatywania infrastruktury drogowej na prawidtowe funkcjonowanie
populacji zwierzat oraz sposobem utrzymywania droznosci korytarzy ekologicznych, ktére umozliwiaja
migracje rzadkich gatunkéw zwierzat. Zamkniecie tych przejs$¢ na duza skale spowodowatoby
zniweczenie efektywnos$ci programow ochrony przyrody, jak rGwniez poniesionych wielomilionowych
kosztow ich budowy.”



W zwigzku z tym konieczne sg tez zmiany w przepisach karnych Prawa towieckiego
i ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat. Nie
do zaakceptowania jest Sciganie karne jako przestepstwo oséb, ktére ,celowo
utrudniajg polowania” zwykte (art. 52 pkt 8 Pr. tow.). Jak stusznie wskazywano podczas
prac w Senacie nad projektem w/w specustawy, istnieje powazny problem (uznac
nalezy, ze natury konstytucyjnej), jesli chodzi o ,adekwatnos¢ przewidzianej represii
do popetnionego czynu” (Kancelaria Senatu, Opinia o ustawie 0 zmianie niektdrych
ustaw w celu utatwienia zwalczania chordb zakaznych zwierzat, druk nr 28, s. 4-5). W
opinii zwrécono uwage na inne czyny polegajace na ,utrudnianiu”, ktére kwalifikowane
sg wytacznie jako wykroczenie, np. utrudnianie prowadzenia dziatan ratowniczych w
przypadku pozaru (art. 82 a § 2 Kodeksu wykroczen). Wskazano, ze ,w tym kontekscie
traktowanie osoby, ktora zakidcita polowanie, szczegdlnie takie, ktérego jedynym

celem jest rozrywka, jako przestepcy, wydaje sie nieadekwatne”.

Podkresli¢ nalezy, ze jednocze$nie obowigzujg dzié powazne sankcje zwigzane
z udaremnianiem lub utrudnianiem wykonania czynnosci wynikajacych z nakazdéw
organdw Inspekcji Weterynaryjnej wydanych w zwigzku ze zwalczaniem choroby
zakaznej zwierzat oraz z udaremnianiem lub utrudnianiem wykonania odstrzatu
sanitarnego nakazanego przez powiatowego lekarza weterynarii lub wojewode,
okreslone w art. 78 ust. 5 i 6 u.0.z.z. Czyny te uznane sg za przestepstwo. Regulacje
te wydajg sie w petni wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa prowadzenia
odstrzatdéw sanitarnych i innych dziatan zwigzanych ze zwalczaniem choréb zakaznych
zwierzat. Bezcelowo w ich Swietle jest jednoczesne $ciganie karne osob prywatnych za
przeszkadzanie w polowaniach zwyktych (prowadzi¢ to moze do szeregu kuriozalnych
sytuacji, w ktorych np. rolnik na swojej ziemi moze by¢ uznany wedle
obowiazujacych przepisow za przestepce, nawet jesli polowanie odbywa sie w

celach rozrywkowych w ramach obchodzenia mysliwskiego Swieta Hubertusa).

Adekwatne sankcje karne powinny dotyczy¢ takze zasad zwigzanych z przestrzeganiem
zasad bioasekuracji i prowadzeniem odstrzatéw sanitarnych. Aktualnie zgodnie z art.
51 ust. 1 pkt 7a Pr. tow. wykroczeniem jest nieprzestrzeganie zasad bioasekuracji
podczas polowania lub odstrzatu sanitarnego, o ktdorym mowa w art. 8 ust. 8, oraz przy

wykonywaniu czynnosci zwigzanych z zagospodarowaniem pozyskanej zwierzyny.



Odpowiedzialnos¢ karna w tym zakresie powinna zosta¢ zaostrzona do
przestepstwa. Nalezy uznac, ze pod wzgledem spotecznej szkodliwosci jest to czyn
tej samej, a nawet wyzszej wagi, niz utrudnianie prowadzenia dziatan zwigzanych ze
zwalczaniem choréb zakaznych, kwalifikowanych w art. 78 ust. 5 i 6 u.0.z.z. jako

przestepstwa.

Sankcjg za przestepstwo nalezy takze objg¢ wykonywanie odstrzatu zwierzat bez
wymaganego prawem zgtoszenia (brak upowaznienia indywidualnego, brak zgtoszenia
do urzedu formy zbiorowej), a takze bez wpisu do elektronicznej ksigzki ewidencji

pobytu na polowaniu.

Prowadzenie elektronicznej ksigzki polowan powinno byc¢ obligatoryjne. W
obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 42 b ust. 1 Pr. tow., termin rozpoczecia i
zakonczenia oraz jednoznaczne okreSlenie miejsca wykonywania polowania
indywidualnego, imie i nazwisko mysliwego, numer upowaznienia do wykonywania
polowania indywidualnego, iloS¢ i gatunek pozyskanej zwierzyny oraz liczba wszystkich
oddanych strzatéw do zwierzyny grubej podlega wpisowi w ksigzce ewidencji pobytu
na polowaniu indywidualnym, ktérg sg obowigzani prowadzi¢ dzierzawcy i zarzadcy
obwodoéw towieckich, w postaci papierowej lub elektronicznej, dla kazdego obwodu.
Przepis ten w powyzszym brzmieniu obowigzuje od dnia 1 kwietnia 2018 r. Wowczas
ustawodawca doprecyzowat forme prowadzenia ksigzki pobytu na polowaniu
indywidualnym, okreslajgc, ze moze mie¢ ona forme papierowg lub elektroniczna.
Majgc na uwadze fakt, Zze problem afrykanskiego pomoru Swin w Polsce postepuje i
niezbedne jest wzmocnienie narzedzi bioasekuracji podczas polowan i odstrzatéw
sanitarnych, uzasadnione jest takze usprawnienie systemu kontroli wzgledem os6b
wykonujgcych te czynnosci. Chodzi w szczegdlnosci o to, by w elektronicznej ksigzce
pobytu na polowaniu istniata funkcjonalnos¢, zgodnie z ktérg w ciggu 72 godzin od
wykonywania polowania badZz odstrzatu sanitarnego na obszarze zagrozonym
lub zapowietrzonym system bedzie blokowat mozliwos¢ zgtoszenia polowania w innym
miejscu przez te samg osobe. Rozwigzanie to bedzie stuzyto egzekwowaniu zakazu
wykonywania polowania w ciggu newralgicznych 72 godzin od wykonywania czynnosci
na terenie zagrozonym lub zapowietrzonym. Istotne jest rdwniez poszerzenie

ewidencjonowanych danych o wykaz zranionych, lecz nieodnalezionych zwierzat, co



ma szczegdlne znaczenie przy zwalczaniu choréb zakaznych wsrdd zwierzyny. W tym
celu niezbedne jest okreslenie, ze prowadzenie ksigzki ewidencji na polowaniu odbywa
sie w formie elektronicznej obligatoryjnie. Forma papierowa moze zosta¢ zachowana,
ale pomocniczo. Termin na wprowadzenie w/w ksigzki ewidencji pobytu na polowania

powinien wynosi¢ 3 miesigce od dnia wejscia w zycie ustawy.

W art. 1 projektu proponuje sie zmiane ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie

zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r., poz.

1967)

1. Wprowadzono do stowniczka ustawowego definicje pojecia odstrzatu
sanitarnego. Ustawa postuguje sie tym pojeciem, m.in. w art. 45 ust. 1 pkt 8,
art. 46 ust. 3 pkt 8 i nast., niemniej pojecie to nie jest w zaden sposdb
dookreSlone w ustawie, pozostawiajgc pole do zbyt duzej swobody
interpretacyjnej. Pamietac trzeba, ze zgodnie z art. 76 pkt 6 u.0.z.z. popetnia
przestepstwo ten, kto udaremnia lub utrudnia wykonanie odstrzatu sanitarnego
nakazanego przez powiatowego lekarza weterynarii lub wojewode. W zwigzku
z tym odstrzat sanitarny jest elementem znamion strony przedmiotowej tego
przestepstwa. Wymaga zatem precyzyjnego okreSlenia jego ram, w
szczegblnosci  odrdznienia od prowadzenia polowan. Kolejnym istotnym
argumentem jest ochrona prawa wilasnosci osdb prywatnych. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P 19/13) za
niekonstytucyjne uznat przepisy, zmuszajgce wiascicieli nieruchomosci do
tolerowania polowan na ich gruntach prywatnych. Brak jasnego rezimu
prawnego, wedle ktérego odbywa sie odstrzat sanitarny, powoduije, ze ocena w
praktyce, czy dana sytuacja byta odstrzatem sanitarnym czy polowaniem jest
utrudniona i narazona nawet na dowolnosS¢. Powoduje to niepewno$¢ prawng w
odniesieniu do podstawowych praw chronionych konstytucyjnie, tj. prawa do

obrony w procesie karnym i prawa do ochrony wiasnosci prywatnej.

Proponuje sie w zwigzku z tym, by odstrzat sanitarny byt zdefiniowany poprzez

wprowadzenie definicji legalnej do stowniczka ustawowego w art. 2 u.o0.z.z.



Definicja powinna okresla¢, ze polega on na usmiercaniu zwierzat gatunkéw
townych prowadzonym wytacznie w celu zwalczania chordb zakaznych tych
zwierzat na obszarze zapowietrzonym Ilub zagrozonym, w tym
wykonywanym na zasadach polowania zbiorowego Ilub indywidualnego

w rozumieniu ustawy — Prawo towieckie.

. Proponuje sie wprowadzenie poje¢ bezposrednich i posrednich sposobdw
zapobiegania lub zwalczania chordb zakaznych zwierzat oraz ich zdefiniowanie
w stowniczku ustawowym. Pojecia te majg na celu skategoryzowanie metod
walki z chorobami zakaznymi zwierzat, ktore posiadajg zréznicowany charakter
i zostaty okreSlone w kilkunastu punktach w art. 45 i 46 u.0.z.z. Metody te
roznig sie od siebie m.in. skalg dolegliwosci dla zwierzat i Srodowiska
przyrodniczego. Dlatego proponuje sie, aby metody posrednie, ktore polegaja
na innych dziataniach niz usmiercanie zwierzat, miaty, o ile jest to mozliwe,
pierwszenstwo przed najbardziej drastycznymi sposobami zwalczania chordb
zakaznych zwierzat (art. 41a ).

W art. 1 pkt 2 proponuje sie zmian w przepisach art. 45 u.0.z.z. poprzez
wskazanie w ust. 1, Zze okreslenie obszaru, na ktérym wystepuje choroba
zakazna zwierzat lub zagrozenie wystgpienia tej choroby, w szczegdlnosci jako
obszaru zapowietrzonego lub zagrozonego, oraz sposobu oznakowania obszaru
zapowietrzonego i zagrozonego jest obowigzkiem powiatowego lekarza
weterynarii (aktualnie ustawa w art. 45 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze powiatowy

lekarz weterynarii ,moze okresli¢).

Ponadto z katalogu wskazanych w art. 45 i 46 u.0.z.z $rodkow, ktore mogq
zarzadzic powiatowy lekarz weterynarii albo wojewoda, nalezy uchyli¢
mozliwo$¢ nakazu zamykania znajdujgcych sie w pasach drogowych przejs¢ dla
zwierzat lub wykonywania przeszkod technicznych, w szczegolnosci budowy

ogrodzen lub zabezpieczen technicznych.



4. W kwestii transportowania martwych dzikdw i ich czeSci do utylizacji
proponuje sie w art. 1 pkt 2 lit. a oraz w pkt 3 lit. a wprowadzenie przepisow
nakazujgcych wybdr miejsca mozliwie najblizszego wzgledem miejsca odstrzatu
sanitarnego. Aktualnie zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 8j u.0.z.z. PIW moze nakazac
podmiotom zajmujgcym sie transportem zwierzat lub zwlok zwierzecych ich
transport do wskazanych miejsc. Analogiczne kompetencje posiada wojewoda
— w art. 46 ust. 3 pkt 8k.

Zmiana ma na celu zapewnienie, ze potencjalne chore zwierzeta nie beda
transportowane na wieksze odlegtosci. Co prawda w § 14 ust. 1 rozporzadzenia
ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 6.5.2015 r. w sprawie Srodkéw
podejmowanych w zwigzku z wystgpieniem afrykanskiego pomoru $win
zakazuje sie wysytania dzikow z obszaru ochronnego, obszaru objetego
ograniczeniami i obszaru zagrozenia poza te obszary do miejsca potozonego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niemniej wobec odnotowywania
kolejnych ognisk choroby uzna¢ nalezy powyzsze ograniczenie za

niewystarczajgce.

5. Zmiana zaproponowana w art. 1 w pkt 7 ma na celu usprawnienie programu
odszkodowawczego dla rolnikow za likwidacje swin. Aktualnie prawo do
odszkodowania dla rolnikdw w powyzszym zakresie wynika z art. 49 u.0.z.z.
Zgodnie z ust. 1 za bydto, Swinie, owce, kozy, konie, kury, kaczki, gesi, indyki,
perlice, przepidrki, kuropatwy, bazanty, strusie (Struthio camelus), jeleniowate
utrzymywane w warunkach fermowych (jelen szlachetny - Cervus elaphus, jelen
sika - Cervus nippon i daniel - Dama dama), rodziny pszczele (pszczota miodna
- Apis mellifera) oraz ryby stodkowodne zabite lub poddane ubojowi z nakazu
organdw Inspekcji Weterynaryjnej albo za takie zwierzeta padte w wyniku
zastosowania zabiegdw nakazanych przez te organy przy zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat podlegajgcych obowigzkowi zwalczania przystuguije
odszkodowanie ze $rodkéw budzetu panstwa. Program ten powinien dziata¢ w
sposdb sprawniejszy, umozliwiajgcy szybkie uzyskanie przez rolnikow
odszkodowan i mozliwie odformalizowany. Proponuje sie wykreslenie z art.

49 ust. 7 pkt 1 przestanki bezwzglednie wylaczajacej z mozliwosci



uzyskania odszkodowania w postaci niezastosowania sie przez posiadacza
zwierzat do obowigzkéw okreslonych w przepisach o systemie identyfikacji i
rejestracji zwierzat. Brak dochowania obowigzkdw zwigzanych z dokumentacjq
dotyczacg zwierzat jest oczywiscie naruszeniem prawa, niemniej ,sankcja” w
postaci pozbawienia takiego rolnika w catosci mozliwosci ubiegania sie

o odszkodowanie wydaje sie by¢ zbyt daleko idaca.

W art. 2 proponuje sie zmiany ustawy z dnia 13 pazdziernika — Prawo fowieckie (Dz.
U. z 2020 r. poz. 67)

1. Na mocy ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
utatwiania zatgczania chordb zakaznych zwierzat przepisy art. 8 Pr. tow. zostaty
rozszerzone 0 regulacje dotyczace odstrzatu sanitarnego. W art. 34 pkt 11a
wskazano z kolei, ze do zadan PZL nalezy podejmowanie dziatarh majgcych na
celu zwalczanie i zapobieganie rozprzestrzenianiu sie chordb zakaznych zwierzat
townych. W zwigzku z tym, ze problematyka odstrzatu sanitarnego regulowana
jest przez dwie ustawy: Pr. fow. i 0.0.z.z, nalezy w obu ustawach wyraznie
wskazac¢ przedmiotowy zakres tych regulacji. Pr. fow. powinno by¢ wtasciwe dla
przepiséw dot. wykonywania odstrzatu sanitarnego w zakresie odnoszacym sie
do jego formy: polowania zbiorowego albo indywidualnego oraz zasad
bioasekuracji obowigzujgcych przy wykonywaniu polowan oraz odstrzatéw
sanitarnych.

W art. 2 w pkt 2 proponuije sie, by w art. 8 ust. 8 Pr. tow. wskazaé, ze chodzi o
odstrzat sanitarny w rozumieniu u.0.z.z. (odsytajgc do proponowanej
wyzej definicji w art. 2 u.0.z.z.).

Nastepnie w pkt 2 proponuje sie rozszerzenie regulacji art. 8 o warunki
wykonywania odstrzatu sanitarnego tj.:

- odstrzat sanitarny nie moze by¢ wykonywany facznie z polowaniem na
zwierzeta innych gatunkdw nieobjetych nakazem dotyczacym zwalczania choréb

zakaznych zwierzat oraz w upowaznieniu o ktéorym mowa w ust. 9;



- odstrzat sanitarny wykonywany na terenie zasadniczo wytgczonym z polowan
na mocy art. 26 albo art. 27 d odbywac sie moze wytgcznie w formie polowania

indywidualnego.

- podczas wykonywania odstrzalu sanitarnego osoba uprawniona do
wykonywania polowania powinna by¢ obowigzana do okazania na Zzadanie
upowaznienia, o ktdrym mowa w ust. 9. Propozycja tego przepisu jest
uzasadniona trescig art. 78 pkt 6 u.0.z.z., ktéry kryminalizuje udaremnianie
badZ utrudnianie odstrzatu sanitarnego. Kazda osoba jest zatem potencjalnie
zagrozona odpowiedzialnoscig za to przestepstwo i w zwigzku z tym konieczne
jest ustanowienie regulacji obligujgcych osoby wykonujgce odstrzat sanitarny
do wykazania, Ze rzeczywiscie dziatajg na podstawie obowigzujacego
upowaznienia, a zatem ze dane czynnosci sg odstrzatem sanitarnym. Nalezy
wyeliminowad sytuacje, w ktdrej wystarczy ustne, niepoparte zadnym
dokumentem powotanie sie na odstrzat sanitarny, by zada¢ od osoby trzeciej
(takze rolnika na swojej ziemi) wycofania sie z terenu. Moze to bowiem
prowadzi¢ do naduzy¢. Indywidualne upowaznienie powinno zawiera¢ jego

termin obowigzywania i by¢ wydawana wg wzoru.

Ponadto w zwigzku z art. 34 pkt 11a Pr. tow., tj. wigczeniem dziatai zwigzanych
ze zwalczaniem i zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie chordb zakaznych
zwierzat townych do zadan PZt, w art. 2 pkt 4 proponuje sie wprowadzi¢ w tym
zakresie obowigzek sprawozdawczy dotyczacy tego zadania. Sprawozdanie
powinno uwzglednia¢ dane zbiorcze na poziomie PZt, zarzaddw okregowych
PZt oraz w/w dane na poziomie poszczegdinych kot fowieckich. Sprawozdania
z wykonywania tego zadania powinny stanowi¢ informacje publiczng (zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem: postanowienie NSA z dnia 28.11.2013 r. I OZ
1155/13 i wyrok NSA z dnia 05.04.2013 r. I OSK 89/13, Polski Zwigzek towiecki
oraz kota towieckie sg podmiotami wykonujgcymi zadania publiczne, a przez to
sg objete regulacjg ustawy o dostepie do informacji publicznej).

. W art. 8a ust. 6 pkt 4 lit. e proponuje sie wprowadzenie zmian dotyczacych

zakresu przedmiotowego rocznego planu towieckiego. Wskazany przepis w



obowigzujgcym stanie prawnym wymaga jedynie podania liczby zwierzat
townych pozyskanych w drodze odstrzatéw i odtowéw w towieckim roku
gospodarczym poprzedzajgcym towiecki rok gospodarczy, na ktéry jest
sporzadzany roczny plan towiecki. Istotne jest, by obejmowat on réwniez
zraniong a nieodnaleziong zwierzyne wykazang w ksigzkach ewidencji polowan.
Ma to szczegdlne znaczenie dla zwalczania chordb zakaznych, ktérych
nosicielami moga by¢ zwierzeta dzikie. Konsekwentnie do proponowanej zmiany
w art. 8a ust. 6 pkt 4 lit. e proponuje sie objecie obowigzkiem ewidencjonowania
w ksigzkach polowan liczby i gatunku zwierzat townych, ktére zostaty
postrzelone a nie odnalezione (zmiany w art. 42b ust. 1). W odniesieniu z kolei
do zwierzyny objetej obowigzkiem odstrzatu sanitarnego nalezy wprowadzi¢
dodatkowo obostrzenia, polegajgce na obowigzku mysliwego zgtoszenia do
Powiatowego Lekarza Weterynarii, ze dokonat zranienia, lecz nie odnalazt takiej
zwierzyny. Zasada ta jest elementem bioasekuracji i odrywaé powinna istotna
role w walce z afrykanskim pomorem $win, jak i innymi chorobami zakaznymi
zwierzat. Z tych przyczyn jej ztamanie powinno by¢ obwarowane

odpowiedzialnoscig za wykroczenie z art. 51.

. Zmian wymagajg przepisy dotyczace kontroli polowan i odstrzatow
sanitarnych pod katem przestrzegania zasad bioasekuracji, zawarte w
art. 11 Pr. fow. Proponuje sie zmiane ust. 4 wg nastepujgcych zasad: zarzadca
lub dzierzawca obwodu fowieckiego moze wystgpi¢ z wnioskiem do stuzb, strazy
lub organdéw administracji rzadowej, w szczegdlnosci do wiasciwego miejscowo
komendanta Policji lub Strazy Granicznej, lub Panstwowej Strazy Pozarnej lub
wiasciwego terytorialnie organu Inspekcji Weterynaryjnej o udzielenie pomocy
pozostajgcej w zakresie kompetencji tych stuzb, strazy lub inspekciji, jezeli jest
to niezbedne do przeprowadzenia czynnosci zwigzanych ze zwalczaniem chordb
zakaznych zwierzat, obejmujgcym:

1) zabezpieczenie terenu, na ktdrym odbywa sie odstrzat sanitarny przed

nieuprawnionym dostepem osdb trzecich,



2) wsparcie dziatarh majgcych na celu poszukiwanie padtych zwierzat, co do
ktérych zachodzi podejrzenie, ze mogty by¢ nosicielami chordb
zakaznych.

Wyzej zaproponowana zmiana polega przede wszystkim na usunieciu
mozliwosci wnioskowania o zabezpieczenie terenu polowania, bowiem czynnosc
ta nie ma nic wspdlnego z prowadzeniem dziatan zwigzanych ze zwalczaniem

chorob zakaznych zwierzat, a tego dotyczy zakres przedmiotowy ust. 4.

Z kolei do regulacji odrebnego ustepu powinna zostal przeniesiona kwestia
zwigzana z kontrolg przestrzegania zasad bioasekuracji. Aktualnie, zgodnie z
treScig art 11 ust. 4 Pr. tow., odbywa sie ona na wniosek dzierzawcéw badz
zarzadcdw obwoddw towieckich, co powoduje, ze wnoszacym o kontrole
jest w zasadzie ten sam podmiot, ktory kontroli podlega. Inspekcja
Weterynaryjna powinna przeprowadza¢ kontrole przestrzegania przez osobe
uprawniong do wykonywania polowania albo odstrzatu sanitarnego zasad
bioasekuracji z urzedu lub na wniosek: zarzadcy lub dzierzawcy obwodu
towieckiego, woijta (burmistrza, prezydenta miasta), organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat lub ochrona przyrody oraz

organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem jest wspieranie rolnictwa.

Ponadto kontrola prowadzona przez IW obejmowac musi dwa poziomy:
1) przestrzeganie zasad bioasekuracji polowan i odstrzatéw sanitarnych oraz
2) okresowe kontrole kot towieckich pod katem zabezpieczenia sie przez te kota

w Srodki niezbedne do przestrzegania zasad bioasekuraciji.

Kolejno proponuje sie dodanie przepisu, zgodnie z ktérym warunkiem
uwzglednienia wniosku o udzielenie pomocy okreslonej w ust. 4 pkt 1 jest
spetnienie przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego oraz oséb
wykonujgcych odstrzat sanitarny wymogoéw formalnych dotyczacych zgtoszenia
odstrzatu sanitarnego wykonywanego na zasadach polowania zbiorowego
(odpowiednie stosowanie art. 42 ust. 1 Pr. tow) lub posiadania upowaznienia

do wykonywania odstrzatu indywidualnego.



4. W art. 2 w pkt 3 proponuje sie wprowadzenie zakazu dokarmiania, necenia
zwierzyny, tworzenia paséw zaporowych i innych form wykfadania karmy w
art. 13, za wyjatkiem sytuacji drastycznego niedoboru zeru naturalnego w zimie,

po okresleniu i uzgodnieniu ilosci, rodzaju i sposobu wyktadania karmy.

Aktualnie obowigzuje jedynie mozliwoS¢ ustanowienia zakazu dokarmiania
zwierzat townych, okreslona w art. 45 ust. 1 3b oraz art. 46 ust. 3 pkt 3b u.0.z.z.,
ktora zostata ustanowiona w odniesieniu do dzikow, jednak jest to metoda
niewystarczajgca. Utrzymywanie jednocze$nie w art. 13 Pr. tow. szerokiej
mozliwosci dokarmiania innych zwierzat prowadzi do bezskutecznosci narzedzi
z u.0.z.z. Celem proponowanego zakazu jest spowodowanie, ze karma dla
dzikich zwierzat w ogodle nie bedzie wyktadana, poza w/w okreslonym wyjatkiem
drastycznego niedoboru zeru.

Jednoczesnie w zwigzku z tym, Zze w praktyce fowieckiej wystepujg najczesciej
3 formy uzywania tej karmy w ramach gospodarki towieckiej: dokarmienie,
necenie zwierzyny oraz tworzenie pasow zaporowych, nalezy przepisem art. 13
Pr. fow. obja¢ je wszystkie.

Uzasadnione w tym zakresie jest wprowadzenie tzw. katalogu otwartego z
uwagi na to, ze ani dokarmianie zwierzat ani tworzenie paséw zaporowych nie
jest zdefiniowane poprzez definicje legalng, zatem moze byc¢ to szereg rdznie

nazywanych czynnosci.

5. Wart. 2 w pkt 5 proponuje sie w odniesieniu do zasad bioasekuracji podczas
polowan i odstrzatéw sanitarnych wprowadzenie:

1) zakazu patroszenia potencjalnie zakazonych zwierzat w towisku,

2) transportu tusz z fowiska do punktu skupu lub utylizacji w sposdb
uniemozliwiajgcy zanieczyszczenie Srodowiska tkankami potencjalnie
zakazonych zwierzat (krew, wnetrznosci)

3) obowigzku powstrzymania sie od wykonywania polowania lub odstrzatu
sanitarnego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 8 Pr. tow. na obszarze, ktory nie

zostat okreslony jako zapowietrzony lub zagrozony przed uptywem 72 h od



zakonczenia wykonywania polowania lub odstrzatu sanitarnego na obszarze
okreslonym jako zapowietrzony lub zagrozony.
Regulacje te powinny zosta¢ uwzglednione w rozporzadzeniu ministra rolnictwa
i rozwoju wsi z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zasad bioasekuracji, jakie
powinny by¢ przestrzegane podczas polowania lub odstrzatu sanitarnego oraz
przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z zagospodarowaniem zwierzecia

townego z gatunku dzik.

Nalezy przy tym ustanowi¢ obowigzek prowadzenia ksigzki pobytu na polowaniu,
o ktérej mowa w art. 42 b ust. 1 Pr. tow., w formie elektronicznej (art. 2 pkt 6).
Uzasadnione jest, aby ksigzka byta wyposazona w system blokady mozliwosci
umieszczenia w niej wpisu dotyczacego wyzej opisanego polowania w ciggu 72
h. Dodatkowo w ksigzce ewidencji polowan nalezy wykazywac zraniong, lecz
nieodnaleziong zwierzyne. Termin na wprowadzenie w/w ksigzki ewidencji
pobytu na polowania powinien wynosi¢ 3 miesigce od dnia wejscia w Zycie

ustawy.

. Przepisy Pr. tow. powinny okre$la¢ warunki formalne zgtaszania
odstrzatlow sanitarnych, zaréwno wykonywanych na zasadach polowan
zbiorowych, jak i indywidualnych. Zasadg w obu przypadkach jest obowigzek
posiadania indywidualnego upowaznienia do prowadzenia odstrzatu sanitarnego.
W odniesieniu do odstrzatu sanitarnego wykonywanego na zasadach polowania
zbiorowego zastosowanie powinny znalez¢ dodatkowo przepisy art. 42 ab ust.
1, 2'i 6 Pr. tow. Warunkiem prowadzenia takiego odstrzatu powinno by¢ jego
uprzednie zgtoszenie przez dzierzawce badz zarzadce obwodu towieckiego do
urzedu gminy (woijta, burmistrza, prezydenta miasta), a nastepnie podanie
przez ten urzad do publicznej wiadomosci informacji o miejscu i czasie
prowadzenia odstrzatu sanitarnego, z zastrzezeniem, ze informacja
przekazywana przez dzierzawce albo zarzadce obwodu towieckiego o
planowanym odstrzale sanitarnym, a nastepnie podana do publicznej
wiadomosci zawiera dodatkowo wskazanie podstawy prowadzonego

odstrzatu w postaci powotania nakazu powiatowego lekarza weterynarii albo



wojewody. Odstrzat sanitarny zwierzat na zasadach polowania indywidualnego
wykonywany powinien by¢ na podstawie samego indywidualnego upowaznienia,
o ktébrym mowa byla powyzej, do ktdrego wystawienia jest zobowigzany
odpowiednio zarzadca lub dzierzawca obwodu towieckiego, lub dyrektor parku
narodowego albo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, wskazujgcego imie i
nazwisko osoby upowaznionej, gatunek i liczbe sztuk zwierzyny przeznaczonej
do odstrzatu oraz okres waznosci upowaznienia nie dtuzszy niz obowigzujacy w
chwili wystawienia upowaznienia nakaz powiatowego lekarza weterynarii albo
wojewody. Osoba upowazniona do wykonania odstrzatu sanitarnego w
przypadku obecnosci 0sdb trzecich na obszarze wykonywania odstrzatu powinna
by¢ obowigzana do poinformowania tych 0s6b o zaplanowanym odstrzale i
okazania indywidualnego upowaznienia.

. Kwestig istotng z perspektywy walki z chorobami zakaznymi zwierzat jest
zapewnienie kontroli postepowania mysliwych z pozyskanymi zwierzetami. W
obecnym stanie prawnym znakowanie tusz dotyczy wytacznie tosi, jeleni, danieli,
muflondw, saren i dzikdow, za$ obowigzek ten spoczywa na podmiocie
prowadzacym punkt skupu. Oznacza to, ze cata reszta pozyskanej zwierzyny
znajduje sie poza systemem ewidencjonowania, co w zasadzie wyklucza
efektywng kontrole panstwa w odniesieniu do ryzyk zwigzanych z
rozprzestrzenianiem sie chordb zakaznych zwierzat. Dlatego proponuije sie, aby
obowigzek znakowania tusz byt okreSlony w art. 42c w sposéb dwustopniowy.
W pierwszej kolejnosci dotyczy¢ powinien mysliwych, ktérzy pozyskali
jakiekolwiek zwierze gatunku townego, a dopiero nastepnie w odniesieniu do
zwierzat podlegajgcych skupowi — cigzy¢ powinien na przedsiebiorcy
prowadzacemu punkt skupu. Konsekwentnie nalezy dokonac¢ zmian w art. 42b
ust. 2 poprzez okreslenie terminu zwigzanego z odnotowywaniem pozyskanych
zwierzat w ksigzce ewidencji polowan (art. 42b ust. 2). Konieczna bedzie takze
zmiana rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 43 ust. 2 Pr. tow. w sprawie
szczegbtowych warunkdw wykonywania polowania oraz znakowania tusz.
Zakres przedmiotowy rozporzadzenia jako odnoszacy sie w delegacji ustawowe
do art. 42 c powinien ulec rozszerzeniu o zasady znakowania tusz wszystkich

zwierzat gatunkéw townych. Istotne jest takze wprowadzenie zasad, zgodnie z



ktorymi: 1. Osoba prowadzgca punkt skupu odmawia przyjecia tuszy zwierzyny,
jezeli tusza nie zostata oznakowana, a wraz z tuszg nie zostato okazane
upowaznienie lub dostarczone $wiadectwo pochodzenia  zwierzyny.
2. Osoba prowadzaca punkt skupu niezwtocznie powiadamia policje, straz lesng
lub straz towieckg o kazdej prdbie zaewidencjonowania, kupna lub sprzedazy
nieoznakowanej tuszy, na ktérg nie zostato okazane upowaznienie lub

dostarczone $wiadectwo pochodzenia zwierzyny.

. Zmiana projektowana w art. 2 pkt 9 ma na celu przywrdcenie okresow
ochronnych dzikéw poza strefami zainfekowanymi. Proponuje sie zmiane
delegacji ustawowej okreslonej w art. 44 ust. 1 Pr. fow. poprzez wskazanie, ze
okresy ochronne powinny by¢ ustalane, majac na wzgledzie, ze catkowite ich
zniesienie nie moze zagraza¢ funkcjonalnemu przetrwaniu danego gatunku. W
$lad za wyzej opisanymi zasadami majgcymi na celu uszczelnienie systemu walki
z chorobami zakaznymi zwierzat, w szczegdlnoSci w zakresie przestrzegania
zasad bioasekuracji podczas polowan i odstrzatdw sanitarnych, a takze
catoksztattu bezpiecznego z punktu widzenia sanitarnego postepowania z

pozyskang zwierzyng, konieczne jest wprowadzenie zmian w przepisach karnych.

. Sankcja wykroczeniowg powinny zosta¢ objete zachowania polegajgce na
naruszeniu obowigzku zgtoszenia polowania zbiorowego do urzedu gminy lub
oznakowania obszaru polowania tablicami ostrzegawczymi, zaniechanie
dokonania oznakowania tusz przez mysliwych, zaniechanie wpisow w ksigzce
ewidencji polowania oraz naruszenie zakazu dokarmiania i necenia zwierzyny.
tamanie wyzej wskazanych nakazéw i zakazow godzi nie tylko w
bezpieczenstwo publiczne, ale i zwieksza ryzyko rozprzestrzeniania chordb
zakaznych zwierzat. Okreslony w art. 51 pkt 7a Pr. tow. czyn polegajgcy na
nieprzestrzeganiu zasad bioasekuracji podczas polowania lub odstrzatu
sanitarnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 8, oraz przy wykonywaniu czynnosci
zwigzanych z zagospodarowaniem pozyskanej zwierzyny powinien stanowic
przestepstwo (art. 52 Pr. tow.), nie za$ wykroczenie. Trzeba mie¢ na uwadze

regulacje art. 78 pkt 5 i 6 u.0.z.z., zgodnie z ktorymi przestepstwem jest



udaremnianie lub utrudnianie wykonania czynnosci wynikajgcych z nakazéw
organdw Inspekcji Weterynaryjnej wydanych w zwigzku ze zwalczaniem
choroby zakaznej zwierzat oraz udaremnianie lub utrudnianie wykonanie
odstrzatu sanitarnego nakazanego przez powiatowego lekarza weterynarii lub
wojewode (podlegajgcym karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 3). Ustawodawca uznat zatem, ze zachowania
polegajgce na przeszkadzaniu w czynnosciach, majgcych na celu walke z
chorobami zakaznymi zwierzat stanowi przestepstwo. Tak samo spotecznie
szkodliwe jest nieprzestrzeganie zasad bioasekuracji podczas wykonywania
polowania lub odstrzatu sanitarnego, bowiem podobnie jak przestepstwa
okreSlone w art. 78 pkt 5 i 6 u.0.z.z. prowadzg w efekcie do zagrozenia
rozprzestrzeniania sie choroby zakaznej zwierzat, w zwigzku z tym

konsekwentnie odpowiedzialno$¢ karna za nie powinna zosta¢ zaostrzona.

10.Konsekwentnie zatem powinno doj$¢ do zmian w art. 52 i 53 Pr. tow.
Wykonywanie odstrzatu zwierzat bez wymaganego prawem zgtoszenia do
urzedu polowania zbiorowego albo odstrzatu sanitarnego w takiej formie lub
bez upowaznienia indywidualnego lub bez wpisu do elektronicznej ksigzki
polowan lub bez oznakowania terenu, na ktorym wykonywane sg czynnosSci w
formie zbiorowej, a takze nieprzestrzeganie zasad bioasekuracji podczas
polowania lub odstrzatu sanitarnego, a takze naruszanie zakazéw i nakazéw na
obszarach niewchodzacych w sktad obwoddw towieckich (art. 26) lub na ktdérych
obowigzuje zakaz polowania (art. 27d) powinno by¢ kwalifikowane jako

przestepstwo.

Ponadto proponuje sie uchylenie przepis art. 52 pkt 8. Pamietac nalezy,
ze nowelizacjg z dnia 14 grudnia 2017 r. do art. 51 ust. 1 Pr. fow. dodano pkt
8, zakazujacy umysinego utrudniania lub uniemozliwiania wykonywanie
polowania pod grozbg odpowiedzialnosci za wykroczenie (ustawa z dnia 14
grudnia 2017 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu utatwiania zwalczania choréb

zakaznych zwierzat, Dz. U. z 2018 r., poz. 50). Przepis ten bardzo szybko zostat



jednak uchylony i w efekcie obowigzywat niecate 3 miesigce (ustawa z dnia
22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. z 2018 r., poz. 651). Ustawodawca zatem w 2018 r. uznal,
Zze nawet sankcja za wykroczenie jest w takiej sytuacji nieadekwatna
i ja uchylit. Po niecatych 2 latach z kolei wprowadzono w odniesieniu do tego
samego czynu sankcje za przestepstwo, co uznaC nalezy za daleko idaca
niekonsekwencje ustawodawcy, a takze ingerencje w bezpieczenstwo prawne
obywateli. Na przestrzeni bowiem zaledwie 2 lat ten sam czyn: (1) nie byt
karalny, (2) byt zabroniony jako wykroczenie, (3) nie byt karalny, (4) zostat
zabroniony jako przestepstwo. Zatem ten sam cztowiek, obywatel RP
w przeciggu tak krotkiego czasu moze w odniesieniu do tego samego
zachowania raz by¢ obwinionym o wykroczenie, raz oskarzonym o przestepstwo,
a dwa razy osobg niepodlegajacg odpowiedzialnosci karnej. Z perspektywy

prawnokarnej takg sytuacje nalezy oceni¢ wysoce krytycznie.

11.Nalezy ponadto przewidzie¢ odpowiedzialnos¢ karng, o ktorej mowa w art. 53
w sytuacjach, w ktoérych mysliwy pozyskuje zwierzyne objetg obowigzkiem
odstrzatu sanitarnego bez wymaganych prawem dokumentéw Ilub bez
wykazania jej w upowaznieniu do wykonywania polowania indywidualnego. W
tym celu nalezy doda¢ pkt. 7 w art. 53. Wskazac trzeba, ze w/w przypadki sg
szczegolnie niebezpieczne z punktu widzenia epidemiologicznego. Stosowanie
do nich przewidzianej w art. 51 pkt 6 i 7 odpowiedzialnosci za wykroczenie jest
karg nieadekwatng do przewinienia i zagrozenia, jakie za sobg niesie. Z kolei
$wiadome niedopetnienie warunkéw polowania badz odstrzatu sanitarnego jako
wypetniajagce definicje ktusownictwa okresSlong w art. 4 ust. 3 Pr. tow.
(,ktusownictwo oznacza dziatanie zmierzajgce do wejScia w posiadanie
zwierzyny w sposob niebedacy polowaniem albo z naruszeniem warunkdéw

dopuszczalnosci polowania”) powinno zostac spenalizowane w art. 53 pkt 8.

Art. 3 projektu ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i

amunicji (Dz. U. z 2019 r., poz. 284), zgodnie z ktorymi uchylone zostang przepisy,



wprowadzone na mocy ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie niektdrych ustaw
w celu utatwiania zatgczania chordb zakaznych zwierzat, dopuszczajace uzywanie w
celach towieckich broni wyposazonej w ttumiki huku, ktéra ma status broni
szczegolnie niebezpiecznej, w rozumieniu art. 10 ust. 5 ustawy o broni i amunicji.
Zasada jest zakaz wydawania pozwolenia na tego rodzaju bron. Aktualnie jednym z
wyjatkéw od tej zasady objete jest wykorzystywanie takiej broni w celach towieckich.
Wysoce niepokojgce jest przy tym szerokie okreslenie przez projektodawce wyjatku w
postaci celéw towieckich. Zatem kazdy mysliwy moze skutecznie wystgpic dzi$
o pozwolenie na bron, majgca ustawowy status szczegolnie niebezpiecznej.
Niezaleznie od powyzszego, zezwolenie mysliwym na stosowanie broni szczegdlnie
niebezpiecznej, nawet w odniesieniu do odstrzatéw sanitarnych, oceni¢ nalezy jako
nieproporcjonalng regulacje w stosunku do zwigzanych z tym zagrozen. Pamietac
nalezy, ze na mocy ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo fowieckie
oraz niektorych innych ustaw, osoby posiadajgce pozwolenie na bron w celach
towieckich obowigzane sg raz na 5 lat przedstawi¢ wiasciwemu organowi Policji
orzeczenia lekarskie i psychologiczne, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem tego terminu. Tymczasem w zwigzku z brakiem okreslenia w w/w nowelizacji
terminu wykonania pierwszego badania po wejsciu w zycie nowego brzmienia art. 15
ust. 4 ustawy z dnia 21.5.1999 r. o broni i amunicji, istnieje obawa, ze do dnia
dzisiejszego mysliwi takich badan nie wykonali. W takiej sytuacji uchwalenie przepiséw
pozwalajgcych tym osobom na uzywanie broni szczegdlnie niebezpiecznej stanowi

dodatkowo realne narazenie spoteczenstwa na niebezpieczenstwo.

W art. 6 projektu przewidziano, ze osoba posiadajgca przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy pozwolenie na bron wydane w celu okreSlonym w art. 10 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2019 r. poz. 284) jest
obowigzana przedstawi¢ wiasciwemu organowi Policji orzeczenia lekarskie i
psychologiczne, o ktorym mowa w art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni

i amunicji, w termie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W art. 4 projektu proponuje sie dokonanie zmiany ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami

wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu



wojskowym lub policyjnym. Zasadne jest uchylenie art. 61 ust. 8 pkt 2a, zgodnie z
ktérym wyroby o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym sprzedaje sie zarzadcom
lub dzierzawcom obwoddw towieckich oraz cztonkom Polskiego Zwigzku towieckiego
posiadajgcym pozwolenie na bron do celéw towieckich, a takze uprawnienia do

wykonywania polowania - wytgcznie w zakresie ttumikow dzwieku (huku);

W art. 5 projektu wprowadza zmiane w ustawie z dnia 29 stycznia 2004r. o Inspekcji
Weterynaryjnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1557) tj.: proponuje sie wprowadzenie etatu
pracowniczego na poziomie powiatowego inspektoratu weterynarii, ktdrego zadania
beda dotyczyty prowadzenia kontroli przestrzegania zasad bioasekuracji w zwigzku z
chorobami zakaznymi zwierzat. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 Inspekcja realizuje, w celu
zapewnienia ochrony zdrowia publicznego, zadania z zakresu ochrony zdrowia zwierzat.
Z kolei ust. 2 pkt 1 stanowi, ze Inspekcja wykonuje swoje zadania w szczegdlnosci
przez zwalczanie chordb zakaznych zwierzat, w tym chordb odzwierzecych. Proponuje
sie dodanie w art. 11 ustawy o IW przepisu, zgodnie z ktéorym w przypadku
stwierdzenia stanu epidemii w odniesieniu choréb zakaznych zwierzat w ramach
inspektoratow weterynarii powotuje sie stanowisko ds. kontroli realizacji zadan

zwigzanych ze zwalczaniem i zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie choroby.

Jesli chodzi o finansowanie takiego stanowiska, zastosowanie majg przepisy art. 12
ustawy o IW. Koszty dziatalnosci Inspekcji i wykonywania zadan, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 2 i 3, sg pokrywane z budzetu panstwa (ust. 1). W budzetach wojewodow
wyodrebnia sie $rodki przeznaczone na zwalczanie choréb zakaznych zwierzat i chordb
odzwierzecych podlegajgcych obowigzkowi zwalczania, w tym na odszkodowania,
zapomogi i nagrody oraz zadania wynikajgce z plandéw gotowosci zwalczania chordb
zakaznych zwierzat (ust. 3 pkt 1). Zgodnie z zestawieniem rezerw celowych na 2020 r.
w poz. 12 znajduje sie zwalczanie chordb zakaznych zwierzat (w tym finansowanie
programéw zwalczania), badania monitoringowe pozostatosci chemicznych i
biologicznych w tkankach zwierzat, produktach pochodzenia zwierzecego i paszach,
finansowanie zadan zleconych przez Komisje Europejskg oraz dofinansowanie kosztow

realizacji zadan Inspekcji Weterynaryjnej, w tym na wyptate wynagrodzen dla lekarzy,



wyznaczonych na podstawie art. 16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej — 312 344 tys.

zt. Rezerwa ta pozostaje w gestii Ministra Rolnictwa.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem UE.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Malgorzata Tracz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskicj z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2021 r. poz. 483)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz niektoérych innych ustaw
przewiduje zmiany w ustawach:
1. z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat! (dalej: OZZ),

2. z dnia 13 paZdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie ? (dalej: Prawo
towieckie);

3. z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji® (dalej: ustawa o broni i
amunicji);

4, z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej* (dalej: ustawa IW);

. z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym? (dalej: ustawa o wytwarzaniu i obrocie).
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Proponowane zmiany w OZZ majg na celu m.in. (1) wprowadzenie
definicji odstrzatu sanitarnego oraz bezposrednich i posrednich sposobow
zapobiegania lub zwalczania choréb zakaznych zwierzat, (2) ustanowienie
zasady, zgodnie z ktoérg posrednie metody zapobiegania 1 zwalczania chorob
zakaznych zwierzat nalezy traktowaé priorytetowo na kazdym etapie
postepowania, majgc na uwadze aktualny stan wiedzy naukowej i analizg
faktycznego zagrozenia, (3) wprowadzenie zasady, zgodnie z ktdrg transport
martwych dzikow i ich czesci do utylizacji powinien odbywaé sie¢ do miejsc
mozliwie najblizszych wzgledem miejsca odstrzalu sanitarnego oraz (4)
usprawnienie programu odszkodowawczego dla rolnikow za likwidacje swin.

Zmiany w Prawie towieckim dotycza m.in. (1) okreSlenia zasad
przeprowadzania odstrzahu sanitarnego, (2) zmian w zakresie pomocy udzielane;j
przez Policje, Straz Graniczng, Panstwowa Straz Pozarng lub Inspekcje
Weterynaryjna przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, (3) kontroli
przestrzegania w trakcie odstrzalu sanitarnego zasady bioasekuracji, (4)
wprowadzenia zakazu dokarmiania zwierzyny, necenia zwierzyny, tworzenia
paséw zaporowych i innych form wyktadnia karmy, z wyjatkiem sytuacji
drastycznego niedoboru zeru naturalnego w zimie, (5) zmiany obowigzkow
sprawozdawczych Polskiego Zwigzku lLowieckiego, (6) uszczegélowienia
sposobow przestrzegania zasady bioasekuracji podczas polowania lub odstrzatu
sanitarnego, (7) zmiany osoby obowigzane] do znakowania tusz pozyskanej
zwierzyny, (8) zmiany delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia
okreslajacego okresy polowan na zwierzeta towne oraz (9) zmiany przepisow
karnych.

Zmiany w ustawie o broni i amunicji maja na celu uchylenie przepiséw
umozliwiajacych udzielanie — do celdow odstrzalu sanitarnego — pozwolenia na
bron szczegblnie niebezpieczng w postaci broni palnej wyposazonej w thumik
huku lub przystosowanej do strzelania z uzyciem thumika huku.

Zmiany w ustawie IW przewiduja, ze w razie stwierdzenia stanu epidemii
wywolanej rozprzestrzenianiem si¢ chordb zakaznych zwierzat w inspektoratach
Inspekcji Weterynaryjnej powolywane beda stanowiska do spraw kontroli
realizacji zadan zwigzanych ze zwalczaniem i zapobieganiem rozprzestrzenianiu
si¢ choroby.

Zmiany w ustawie o wytwarzaniu i obrocie majg na celu uchylenie
przepisow zezwalajacych na sprzedaz thumikéw huku zarzadcom Ilub
dzierzawcom obwodoéw lowieckich oraz cztonkom Polskiego Zwiazku
Lowieckiego posiadajacym pozwolenie na bron do celéw towieckich, a takze
uprawnienia do wykonywania polowania.

Projekt zawiera przepisy przejsciowe. Ustawa ma wejs¢ w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
ustawy
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywotac:

o dyrektywe Rady z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania
i posiadania broni (91/477/EWG)®,

o dyrektywe Rady 2002/60/WE z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajgcg
przepisy szczegolne w celu zwalczania afrykanskiego pomoru $win oraz
zmieniajgcg dyrektywe 92/119/EWG w zakresie choroby cieszynskiej i
afrykanskiego pomoru §wif’ (dalej: dyrektywa 2002/60/WE),

¢ rozporzadzenie parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie przenosnych chordb zwierzat oraz zmieniajgce i
uchylajace niektére akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (,Prawo o
zdrowiu zwierzat”)? (dalej: rozporzadzenie 2016.429),

e rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/605 z dnia 7 kwietnia
2021 r. ustanawiajgce szczegdlne sSrodki zwalczania afrykanskiego
pomoru $wif’ (dalej: rozporzgdzenie 2021/605).

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Dyrektywa 2002/60/WE ustanawia minimalne srodki wspdlnotowe
zwalczania afrykanskiego pomoru $win (art. 1). Srodki te obejmuja m.in. $rodki
w przypadku, gdy istnieje podejrzenie lub stwierdzono wystgpienie
afrykanskiego pomoru swin u dzikéw (art. 15 1 art. 16 dyrektywy 2002/60/WE).
Wdrozenie dyrektywy 2002/60/WE do polskiego systemu prawa nastapito
przede wszystkim na mocy OOZ.

Rozporzadzenie 2016/429 ustanawia przepisy dotyczace zapobiegania
chorobom zwierzat przenoszacym si¢ lub przenoszonym na zwierzeta lub na
ludzi oraz przepisy dotyczace zwalczania takich chorob (art. 1). Rozporzadzenie
ma zastosowanie do zwierzat utrzymywanych i do zwierzat dzikich (art. 2 ust. 1
lit. a) 1 dotyczy m.in. afrykanskiego pomoru §win (art. S ust. 1 lit a ppkt (iii)).

Rozporzadzenie 2021/605 przewiduje szczegdlne srodki, ktére majg by¢
stosowane przez czas okreslony w zakresie zwalczania choréb w odniesieniu do
afrykanskiego pomoru swin (art. 1).

Zmiany przewidziane w art. 1 1 art. 2 projektu nalezy uznaé za
niesprzeczne z dyrektywg 2002/60/WE oraz rozporzadzeniem 2016/429 i
rozporzadzeniem 2021/605.

3.2. Zmiany w ustawie o broni i amunicji oraz w ustawie o wytwarzaniu
1 obrocie nalezy oceni¢ w kontekscie dyrektywy 91/477/EWG. Dyrektywa
reguluje zasady nabywania broni palnej nalezacej do kategorii okreslonych w

$Dz. Urz. WE L 256 2 13.9.1991 1., 5. 51, ze zm.
"Dz.Urz. WEL 192 2 20.7.2002 1., 5. 27, ze zm.
$Dz. Urz. UEL 84 231.3.2016 1., 5. 1, ze zm.
9Dz. Urz. UEL 1292 154.2021 r., 8. 1., ze zm.



zalaczniku do dyrektywy. Nalezy zaznaczyé, ze dyrektywa 91/47/EWG nie
obejmuje zakresem swojej regulacji ttumikéw huku. Réwnoczesnie, dyrektywa
pozostaje bez uszczerbku dla stosowania przepisbw prawa krajowego
dotyczacych mySlistwa z uzyciem broni, zgodnie z prawem nabytej i posiadane;j
zgodnie z dyrektywa (art. 2 ust. 1). Dyrektywa zezwala panstwom
cztonkowskim na przyjecie przepisow surowszych niz w niej przewidziane (art.
3). W razie przyjecia przepisOw surowszych niz minimalna norma wynikajgca z
dyrektywy, panstwa czlonkowskie notyfikuja te przepisy Komisji (art. 15 ust. 4).

Mozna zatem uznadl, ze zmiany przewidziane w art. 3 i art. 5 projektu nie
sa sprzeczne z dyrektywa. Z drugiej strony, zakaz wydawania — do celow
odstrzalu sanitarnego — pozwolen na bron wyposazona w ttumik huku lub
przystosowang do strzelania z uzyciem tlumika huku moze byé uznany za
przepis surowszy niz normy okres$lone w dyrektywie. Oznacza to konieczno$é
notyfikowania tych przepisow Komisji Europejskiej. Notyfikacja powinna
zosta¢ dokonana juz po przyjeciu projektowanych przepisow i nie ma wpltywu
na przebieg postepowania ustawodawczego.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz niektorych innych ustaw jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat oraz
niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Malgorzata
Tracz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat oraz niektorych innych ustaw przewiduje
zmiany w ustawach:

1. z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat! (dalej: OZZ);
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie? (dalej: Prawo lowieckie);
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji® (dalej: ustawa o broni i amunicji);
z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej* (dalej: ustawa IW);
z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym®
(dalej: ustawa o wytwarzaniu i obrocie).
Proponowane zmiany w OZZ maja na celu m.in. (1) wprowadzenie definicji
legalnego odstrzatu sanitarnego oraz bezposrednich 1 posrednich sposobéw
zapobiegania lub zwalczania choréb zakaZnych zwierzat, (2) ustanowienie zasady,
zgodnie z ktérag posrednie metody zapobiegania i zwalczania chorob zakaznych
zwierzat nalezy traktowac priorytetowo na kazdym etapie postgpowania, majac na
uwadze aktualny stan wiedzy naukowej i1 analize faktycznego zagrozenia, (3)
wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra transport martwych dzikéw i ich czesci do
utylizacji powinien odbywaé si¢ do miejsc mozliwie najblizszych wzgledem
miejsca odstrzahu sanitarnego oraz (4) usprawnienie programu odszkodowawczego
dla rolnikéw za likwidacje Swin.

Zmiany w Prawie towieckim dotycza m.in. (1) okreslenia zasad
przeprowadzania odstrzatu sanitarnego, (2) zmian w zakresie pomocy udzielanej
przez Policje, Straz Graniczng, Panstwowa Straz Pozarng lub Inspekcje
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Weterynaryjng przy zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, (3) kontroli
przestrzegania w trakcie odstrzalu sanitarmego =zasady bioasekuracji, (4)
wprowadzenia zakazu dokarmiania zwierzyny, necenia zwierzyny, tworzenia
pas6w zaporowych i innych form wykladnia karmy, z wyjatkiem sytuacji
drastycznego niedoboru Zzeru naturalnego w zimie, (5) zmiany obowiazkéw
sprawozdawczych Polskiego Zwiagzku FPowieckiego, (6) uszczegoélowienia
sposobow przestrzegania zasady bioasekuracji podczas polowania lub odstrzatu
sanitarnego, (7) zmiany osoby obowiazanej do znakowania tusz pozyskane]
zwierzyny oraz (8) zmiany delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia
okreslajacego okresy polowan na zwierzeta fowne.

Zmiany w ustawie o broni i amunicji maja na celu uchylenie przepiséw
umozliwiajgcych udzielanie — do celdow odstrzatu sanitarnego — pozwolenia na bron
szczegoblnie niebezpieczng w postaci broni palnej wyposazone] w thumik huku lub
przystosowanej do strzelania z uzyciem thumika huku.

Zmiany w ustawie IW przewiduja, ze w razie stwierdzenia stanu epidemii
wywolanej rozprzestrzenianiem si¢ chordb zakaznych zwierzat w inspektoratach
Inspekcji Weterynaryjnej powolywane bedg stanowiska do spraw kontroli realizacji
zadan zwigzanych ze zwalczaniem i zapobieganiem rozprzestrzenianiu si¢ choroby.

Zmiany w ustawie o wytwarzaniu i obrocie majg na celu uchylenie przepiséw
zezwalajacych na sprzedaz thumikow huku zarzadcom lub dzierzawcom obwodow
towieckich oraz cztonkom Polskiego Zwiazku »rowieckiego posiadajgcym
pozwolenie na bron do celow lowieckich, a takze uprawnienia do wykonywania
polowania.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat oraz niektdrych innych ustaw nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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W odpowiedzi na znak: SPS-WP.020.167.10.2021 dotyczace projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
oraz niektérych innych ustaw, przekazuje w zafaczeniu uzupetnienie uzasadnienia

przedmiotowego projektu.
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Zatgcznik

Projekt niesie za soba koszty dla budzetu panstwa.

Utworzenie stanowiska na poziomie powiatowego inspektoratu weterynarii
na obszarze objetym wystepowaniem wirusa ASF (maksymalnie 305
nowych wakatow w skali kraju), ktdérego zadania bedy dotyczyly
prowadzenia kontroli przestrzegania zasad bioasekuracji w zwigzku z
chorobami zakaznymi zwierzat, stanowitoby koszt dla budzetu panstwa w
maksymalnej kwocie 40 miliondéw zt rocznie. Kwota ta sfinansowana bytaby w ramach
srodkow budzetowych okreslonych w czesci 81 — rezerwa ogdlna, dziat 758 — rdzne
rozliczenia, rozdziatu 75817 — ogdlna rezerwa budzetowa Rady Ministrow w projekcie
ustawy budzetowej na rok 2022.

Przeprowadzanie kontroli polowan i odstrzaléw sanitarnych pod katem
przestrzegania zasad bioasekuracji oraz zmiana priorytetdow z odstrzatu
sanitarnego na poszukiwanie paditych dzikdéw bytyby sfinansowane w ramach
$rodkéw budzetowych okreslonych w czesci 83 — rezerwa celowa, dziat 758 — rozne
rozliczenia, rozdziat 75818 — rezerwy ogdine i celowe, poz. 12 przeznaczonej na
zwalczanie chorob zakaznych zwierzat (w tym finansowanie programéw zwalczania),
badania monitoringowe pozostatosci chemicznych i biologicznych w tkankach zwierzat,
produktach pochodzenia zwierzecego i paszach, finansowanie zadah zleconych przez
Komisje Europejskg oraz dofinansowanie kosztdw realizacji zadan Inspekcji
Weterynaryjnej, w tym na wyplate wynagrodzen dla lekarzy wyznaczonych na
podstawie art. 16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz Srodkdw budZzetowych
okredlonych w czesci 85 — budzety wojewoddw, dziat 010 — rolnictwo i towiectwo,
rozdziat 01022 — zwalczanie chordb zakaznych zwierzat oraz badania monitoringowe
pozostatosci chemicznych i biologicznych w tkankach zwierzat i produktach
pochodzenia zwierzecego poprzez przesuniecie srodkéw przeznaczonych w projekcie
ustawy budzetowej na rok 2022. Zmiana priorytetdw z odstrzatu sanitarnego na
poszukiwanie padtych dzikéw pozwoli na sfinansowanie powyzszych dziatan bez
zwiekszania wydatkéw budzetu panstwa poprzez przesuniecie znacznej czgsci Srodkow
przeznaczonych na odstrzat sanitarny (okoto 80 milionéw zt w 2021 roku) na
poszukiwanie padiych dzikéw (okoto 3 miliony zt w 2021 roku) i przeprowadzanie
kontroli weterynaryjnej przestrzegania zasad bioasekuracji na polowaniach.

Powyzsze zmiany przyniosa za soba pozytywne skutki spoteczne i
gospodarcze ze wzgledu na ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ epidemii
ASF w Polsce poprzez przyjecie skuteczniejszej formy walki z rozprzestrzenianiem sig
wirusa oraz wzmozonej kontroli przestrzegania zasad bioasekuraciji.

Priorytetem w zakresie zapobiegania dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ ASF
oraz jego zwalczania powinna by¢ bioasekuracja jako najmniej dolegliwa



metoda dla zwierzat oraz ludzi. Cho¢ przepisy projektu ustawy nie obejmuijg
regulacji dotyczacych wigczenia do systemu rekompensat z tytutu wdrozenia
bioasekuracji takze matych gospodarstw rolnych (do 50 swin), osiagniecie jej celow
wymaga tej zmiany, ktdra powinna zosta¢ uwzgledniona w Programie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. W zwigzku z tym wsparcie finansowe w
zakresie wdrazania $rodkdéw bioasekuracji rolnikdw w gospodarstwach rolnych do 50
sztuk $win oraz zawarte w ustawie usprawnienie wyptaty odszkodowarn za $winie zabite
lub poddane ubojowi z nakazu organdéw Inspekcji Weterynaryjnej  bytoby
sfinansowane w ramach $rodkdw budzetowych przeznaczonych na te cele, a
okreslonych w Tabeli 7 — plan finansowy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, wydatki — pomoc finansowa w ramach refundacji wydatkéw poniesionych
przez producentéw $win na dostosowanie gospodarstw do wymogdw utrzymywania
$win — bioasekuracja, pomoc finansowa dla producentow $win w zwigzku z zakazem
utrzymywania lub wprowadzania do gospodarstwa swin oraz pomoc finansowa dla
producenta rolnego na sfinansowanie nieuregulowanych zobowigzan cywilnoprawnych
~ nieoprocentowana pozyczka dla producentéw Swin, stanowigcego zatgcznik do
projektu ustawy budzetowej na rok 2022 oraz w ramach Srodkéw finansowych
przeznaczonych na poddziatania 5.1 — Wsparcie inwestycji w Srodki zapobiegawcze,
ktdrych celem jest ograniczenie skutkow prawdopodobnych klesk zywiotowych,
niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof, objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Zmiany te beda za sobg niosty pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze dla rolnikéw
zajmujgcych sie hodowla $wih poprzez objecie nowych grup rolnikéw zabezpieczeniem
(bioasekuracja) przed zakazeniem zwierzat oraz odszkodowaniami w przypadku
ewentualnych strat. Jednoczesnie wzmocnienie poziomu bioasekuracji spowoduje, ze
liczba zabijanych $win z nakazéw Inspekcji Weterynaryjnej powinna spas¢, a co za tym
idzie réwniez skala wyptacanych odszkodowan.

Projekt nie niesie za soba kosztéw dla budzetéw jednostek samorzadowych.
Uchylenie nakazu zamykania przejs¢ dla zwierzat oraz budowy innych
ogrodzen uniemozliwiajacych migracje zwierzat bedzie niosto pozytywne skutki
finansowe poprzez obnizenie wydatkéw budzetowych jednostek samorzadowych, ktére
s zarzgdcami drdg.

Wprowadzenie elektronicznej ksigzki ewidencji polowan, obowiazku
znakowania tusz oraz zakazu dokarmiania stanowi¢ bedzie koszty wiasne
Polskiego Zwiazku Lowieckiego i nie niesie za sobg kosztéw dla budzetu
panstwa lub budzetow jednostek samorzadowych. Wprowadzenie powyzszych
rozwigzan bedzie miato pozytywne skutki finansowe ze wzgledu na ograniczenie
klusownictwa, co ograniczy zwigzane z nim straty Skarbu Panstwa (elektroniczna
ksigzka ewidencji polowan i znakowanie tusz) oraz bedzie stanowi znaczng



oszczedno$¢ rzedu okoto 20 milionéw zt rocznie dla Polskiego Zwiazku towieckiego
(zakaz dokarmiania).

Zatozenia do aktow wykonawczych

1. Projekt ustawy zaktada dodanie ust. 9e w art. 8 ustawy Prawo fowieckie, ktéry
zawiera upowaznienie ustawowe do wydania przez ministra wiasciwego do
spraw lednictwa  ilowiectwa rozporzadzenia  okreSlajgcego  wzér
indywidualnego upowaznienia, o ktérym mowa w ust. 9 ustawy, majac na
uwadze zapewnienie jednolitego upowaznienia na obszarze catego kraju.

Powyzsze rozporzadzenie powinno by¢ wydane na analogicznych zasadach, jak
to okreslajace wzdr upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego
(rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz, Dz.U. z
2005 r., nr 61, poz. 548 ze zm.), z tg roznica, ze uwzgledniaé bedzie specyfike
odstrzatu sanitarnego.

Rozporzadzenie powinno uwzgledniaé, ze odstrzat sanitarny odbywa sie na
podstawie indywidualnego upowaznienia, do ktérego wystawienia jest
obowigzany odpowiednio zarzadca lub dzierzawca obwodu towieckiego, lub
dyrektor parku narodowego albo regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Wzér
upowaznienia powinien zawiera w szczegdlnosci imie i nazwisko osoby
upowaznionej, gatunek i liczbe sztuk zwierzyny przeznaczonej do odstrzatu,
nakaz, na podstawie ktdrego przeprowadzany jest odstrzat sanitarny oraz
termin waznoéci upowaznienia. Jednoczesnie rozporzadzenie powinno
uwzgledniad, ze termin waznosci upowaznienia nie moze by¢ dtuzszy niz termin
obowigzywania wydanego przez powiatowego lekarza weterynarii albo
wojewode nakazu przeprowadzenia odstrzatu sanitarnego zwierzat.

2. Projekt ustawy zaktada dodanie ust. 2 w art. 34a ustawy Prawo fowieckie, ktéry
zawiera upowaznienie ustawowe do wydania przez ministra witasciwego do
spraw lednictwa i towiectwa rozporzadzenia okreslajacego wzor
sprawozdania z realizacji w poprzednim towieckim roku gospodarczym
zadania, o ktérym mowa w art. 34 pkt 11a (podejmowanie dziatah majacych na
celu zwalczanie i zapobieganie rozprzestrzenianiu sie chordb zakaznych zwierzat



townych) oraz zakres informacji i danych, ktdre w sprawozdaniu majg by¢
zawarte.

Sprawozdanie powinno obejmowaé w szczegdinosci: liczbe zabitych dzikéw
z okresleniem liczby zabitych dzikéw w ramach odstrzatu sanitarnego oraz
informacje o ustalonym poziomie zakazen oraz wysokos¢ srodkdw finansowych
uzyskanych przez Polski Zwigzek towiecki z tytutu odstrzatu sanitarnego dzikéw
oraz Srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadania, o ktérym
mowa w art. 34 ust.11a, w tym zwigzanych z zakupem $rodkdw zwigzanych z
bioasekuracjg polowan i odstrzatdow sanitarnych oraz wysokoSc Srodkow
finansowych przeznaczonych iwykorzystanych na wynajdywanie padtych
dzikéw. Dodatkowo sprawozdanie powinno zawieraC informacje na temat
srodkéw finansowych przeznaczanych na dokarmianie zwierzat na terenie
objetym zwalczaniem chordéb zakaznych zwierzat (pozwoli to na okreslenie, jaka
jest skala tego dokarmiania, a nastepnie na wyciggniecie wnioskdw co do tego,
czy w zwigzku z dang chorobg zakazng moze ono by¢ prowadzone. Przykfadowo
— praktykowane dokarmianie zwierzgt w strefach objetych ASF prowadzi do
tego, ze zakaz dokarmiania dzikéw ustanowiony w zwigzku ze zwalczaniem w/w
choroby staje sie iluzoryczny. W zwigzku z tym kontrola rozmiaréw dokarmiania
zwierzat jest waznym elementem strategii zwalczania choréb zakaznych, za$
narzedziem do jej przeprowadzenia jest obowigzek sprawozdawczy w zakresie
takze tych danych).

Dane i informacje zwarte w sprawozdaniu powinny by¢ na tyle kompleksowe,
by pozwalaé na catosciowa kontrole wydatkowania $rodkéw zwigzanych ze
zwalczaniem chordb zakaznych zwierzat.

. Projekt ustawy zakiada zmiane ust. 10b w art. 42 ustawy Prawo towieckie, ktdry
zawiera upowaznienie ustawowe do wydania przez ministra wilasciwego do
spraw rolnictwa rozporzadzenia okredlajgcego zasady bioasekuracji, jakie
powinny byC przestrzegane podczas polowania lub odstrzatu sanitarnego
niektdrych gatunkdw zwierzat townych oraz przy wykonywaniu czynnoSci
zwigzanych z zagospodarowaniem pozyskanej zwierzyny, majac na wzgledzie
zapobieganie rozprzestrzenianiu sig choréb zakaznych zwierzat za
posrednictwem odstrzelonych zwierzat townych lub ich czesci, lub osdb
uprawnionych do wykonywania polowania lub w wyniku czynnoci
wykonywanych przez te osoby, oraz uwzgledniajgc wytyczne Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczenstwa zywnosci w zakresie zasad bioasekuracji wydanych
dla wiaéciwej choroby zakaznej.



Zakres przedmiotowy w/w rozporzadzenia jest ScisSle zwigzany z tym, jakiej
choroby zakaznej dotyczy Ilub jakiego gatunku zwierzat. Kazdorazowo
rozporzadzenie powinno uwzgledniaé zasady okreslone przez ustawe w art. 42
ust. 10 a. Wynika z nich, Ze przestrzeganie zasad bioasekuracji podczas
polowania lub odstrzatu sanitarnego, o ktdrym mowa w art. 8 ust. 8 Prawa
lowieckiego, oraz przy wykonywaniu czynnosci  zwigzanych z
zagospodarowaniem pozyskanej zwierzyny polega w szczegdlnosci na:

o zakazie patroszenia potencjalnie zakazonych zwierzat w towisku;

e transporcie tusz z towiska do punktu skupu lub utylizacji w sposéb
uniemozliwiajgcy zanieczyszczenie Srodowiska tkankami potencjalnie
zakazonych zwierzat (krew, wnetrznosci);

e powstrzymaniu sie od wykonywania polowania lub odstrzatu
sanitarnego, o ktdrym mowa w art. 8 ust. 8, na obszarze, ktéry nie zostat
okreslony jako zapowietrzony lub zagrozony przed uptywem 72h od
zakonczenia wykonywania polowania lub odstrzatu sanitarnego na
obszarze okreslonym jako zapowietrzony lub zagrozony.

Powyzsze punkty stanowig minimalne zatozenia do kazdego rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 42 ust. 10 b Prawa towieckiego.

Ponadto biorgc pod uwage cel projektowanej ustawy, jakim jest zapobieganie
i zwalczanie afrykanskiego pomoru $win, zasadne jest wydanie nowego aktu
wykonawczego, zastepujgcego rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 30 stycznia 2020 r. w sprawie zasad bioasekuracji, jakie powinny by¢
przestrzegane podczas polowania lub odstrzatu sanitarnego oraz przy
wykonywaniu czynnosci zwigzanych z zagospodarowaniem zwierzecia townego
z gatunku dzik (Dz.U. z 2020 r., poz. 160). W nowym rozporzadzeniu konieczne
jest uwzglednienie w/w punktdw, wynikajgcych z art. 42 ust. 10a Prawa
towieckiego oraz zachowanie zasad z rozporzgdzenia z 2020 r., z nastgpujacymi
modyfikacjami:

e w zakresie wykonywania czynnosci zwigzanych z zagospodarowaniem
pozyskanych dzikdw nalezy wzgledem obowigzujgcego rozporzadzenia
usciéli¢ pierwszy termin wykonywania poszczegdlnych obowiazkéw w
postaci:

o zachowania zasad higieny niezbednych do ograniczenia ryzyka
rozprzestrzeniania sie  afrykanskiego pomoru  Swin, w
szczegolnosci mycia i odkazania rak oraz obuwia — powinno to
nastapi¢ po raz pierwszy zaraz po zapakowaniu dzikéw do
pojemnikéw lub workéw oraz zosta¢ powtdrzone na dalszych
etapach postepowania z tuszami tyle razy, ile to niezbedne dla
zachowania bezpieczenstwa i higieny,




o przeprowadzenia odkazania miejsca patroszenia oraz innych
miejsc zanieczyszczonych krwig, wydzielinami lub wydalinami
odstrzelonych dzikéw — powinno nastapi¢ od razu po dokonaniu
polowania lub odstrzatu sanitarnego oraz nastepnie po kazdej
czynnoSci wigzacej sie z zanieczyszczeniem krwig, wydzielinami
lub wydalinami odstrzelonych dzikéw,

o dokonania czyszczenia i odkazenia przedmiotéw, ktére moga
spowodowac rozprzestrzenianie sie afrykanskiego pomoru swif, w
tym narzedzi i nozy uzywanych podczas patroszenia odstrzelonych
dzikow — powinno nastgpi¢ od razu po dokonaniu polowania iub
odstrzatu sanitarnego oraz nastepnie po kazdej czynnosci wigzacej
sie z zanieczyszczeniem krwig, wydzielinami Ilub wydalinami
odstrzelonych dzikdéw;

e na obszarach innych niz objete nakazami, zakazami lub ograniczeniami
oraz innymi Srodkami kontroli lub ochronnymi, ustanowionymi w zwigzku
z wystgpieniem afrykanskiego pomoru S$wif przestrzega sie, poza
zasadami okreSlonymi w rozporzadzeniu z 2020 r. (uzywanie
oczyszczonego i odkazonego sprzetu oraz obuwia, odziezy poddanej
procesowi majacemu na celu inaktywacje wirusa afrykanskiego pomoru
$win) takze zasady, polegajacej na powstrzymaniu sie od wykonywania
polowania lub odstrzatu sanitarnego w tych miejscach przez osoby, ktdre
W ciggu ostatnich 72h prowadzity czynno$ci na obszarze zapowietrzonym
lub zagrozonym.

4. Projekt ustawy zaktada zmiane ust. 1 w art. 44 ustawy Prawo towieckie, ktory
zawiera upowaznienie ustawowe do wydania przez ministra wiasciwego do
spraw lesnictwa i fowiectwa w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
rolnictwa i po zasiegnieciu opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody oraz
Polskiego Zwigzku towieckiego rozporzadzenia okreslajacego dla terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci okresy polowan na zwierzeta
lowne, majac na wzgledzie, Zze zniesienie okreséw ochronnych nie moze
powodowac zagrozenia funkcjonalnego wymarcia danego gatunku.

Biorac pod uwage cel projektowanej ustawy, jakim jest zwalczanie i
zapobieganie ASF, wskaza¢ nalezy na to, Zze konieczne jest wydanie nowego
rozporzadzenia okredlajacego okresy polowan na zwierzeta towne, ktdre
uwzgledni okresy ochronne dla dzikéw. Aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie
ministra $érodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreélenia okreséw
polowan na zwierzeta towne dzikéw (Dz.U. z 2005 r., nr 48, poz. 459 ze zm.)
pomija przestanke w postaci nakazu niepowodowania zagrozenia dla
funkcjonalnego wymarcia danego gatunku. Uwzglednienie tej przestanki
powoduje z kolei koniecznos¢ przywrdcenia wezesniej obowigzujgcych okreséw



ochronnych dla dzikéw (Dz.U. z 2005 r., nr 48, poz. 459) poprzez okreslenie
nastepujacych okreséw polowan: odyhce, wycinki, przelatki oraz warchlaki, przy
czym za warchlaki uznaje sie dziki od dnia urodzenia do dnia 31 marca
nastepnego roku kalendarzowego — od dnia 1 kwietnia do konAca lutego, lochy
— od dnia 15 sierpnia do dnia 15 stycznia.

. Majac na uwadze cel projektowanej ustawy, konieczna bedzie takze zmiana
rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 43 ust. 3 Prawa towieckiego w
sprawie szczegétowych warunkéw wykonywania polowania oraz
znakowania tusz. Zakres przedmiotowy rozporzadzenia jako odnoszacy sie w
delegacji ustawowej do art. 42 c powinien ulec rozszerzeniu o zasady
znakowania tusz wszystkich zwierzat gatunkéw fownych. Zgodnie bowiem z
w/w przepisem: my$liwy po pozyskaniu zwierzyny obowigzany jest oznakowac
kazda tusze bezposdrednio przed podjeciem czynnosSci jej patroszenia i
transportu, zaé osoba prowadzaca punkt skupu obowigzana jest
ewidencjonowac zgodnie z prowadzonym rejestrem tusze: fosi, jeleni, danieli,
muflondw, saren i dzikdw bezposrednio po dostarczeniu przez uprawnionego do
wykonywania polowania pozyskanej zwierzyny.




Warszawa, 9 czerwca 2021 r.
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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 maja 2021 r. (znak:SPS-WP.020.167.5.2021), uprzejmie
informuje¢, ze do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt oraz
zwalczeniu chorob zakainych zwierzqt oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcoéw — posel Matgorzata Tracz) - Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
z punktu widzenia przepiséw rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z
pbzn. zm.)!, zwanego dalej rozporzadzeniem 2016/679 - przedstawia nastgpujace stanowisko.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazuje, ze prawem i obowigzkiem organu
nadzorczego, wynikajacym z obowiazujacych przepisow, jest zapewnienie roli doradczej m.in.
w procesie tworzenia prawa z zakresu przetwarzania danych osobowych, eksperckie wsparcie
w zakresie dzialan, w szczegllnosci skupiajacych si¢ na tworzeniu przepiséw prawa,

podejmowanych w przedmiotowym zakresie. Organ nadzorczy doradza w sprawie aktow

! Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostata ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 2 23.05.2018 1., 5. 2 oraz Dz. Urz.
UEL 74 z 04.03.2021, str. 35.

Urzad Ochrony tel. 22 531-03-88

Danych Osobowych fax 22 531-03-99
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prawnych w zakresie w jakim mogg one mie¢ wplyw na prawa i wolnosci oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem ich danych (por. art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2016/679), a
zgodnie z prawem krajowym zalozenia i projekty aktéw prawnych dotyczace danych osobowych
sa przedstawiane do zaopiniowania Prezesowi Urzedu (art. 51 ustawy o ochronie danych
osobowych).

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych poddaje pod rozwage Projektodawcy art. 35
ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, ktdry reguluje obowiazek dokonania — m.in. w zwiazku z
tworzeniem przepisow regulujacych operacj¢ lub zestaw operacji przetwarzania — ocen¢
skutkéw dla ochrony danych, tj. planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych
osobowych, tj. wplywu projektowanych rozwigzan na prawo do prywatnosci oraz prawo do
ochrony danych osobowych (art. 35 ust. 10). Taka ocena skutkéw ochrony danych powinna by¢
dokonywana ze wzgledu na rodzaj przetwarzania, w szczegélnosci nastgpujacy przy uzyciu
nowych technologii, ale takze gdy charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania z duzym
prawdopodobienstwem mogg powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb.
Nalezy wykaza¢ niezbgdnosé przetwarzania okreslonych kategorii danych osobowych we
wskazanym konkretnie celu i zakresie. Uzasadnionym jest by ocena skutkéw dla ochrony danych
byla dokonywana juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjmowaniem
okreslonej podstawy prawnej przetwarzania danych. Z przedstawionych przez Projektodawce
dokumentéw nie wynika by ocena taka zostata przeprowadzana. W ocenie organu nadzorczego
powinna ona natomiast by¢ wykonana i odnosi¢ si¢ powinna do ryzyk zwigzanych z
przetwarzaniem danych osobowych w kontekscie istoty i celdéw przyjmowanych rozwigzan oraz
stosowanych technik przetwarzania danych, w szczegdlnosci z uzyciem nowych technologii.
Wsparciem dla Projektodawcy jest Inspektor Ochrony Danych (art. 37-39 rozporzadzenia
2016/679) - osoba, ktora ze wzgledu na posiadang wiedz¢ z zakresu ochrony danych osobowych
powinna wspomoc Projektodawce w przeprowadzeniu stosownej analizy i oceny. Poprawnie
przeprowadzona ocena skutkéw powinna wskazywa¢ zwigzek pomigdzy operacjami
wykonywanymi na danych osobowych, z konkretnym celem ich przetwarzania. Cel
przetwarzania musi by¢ okreslony w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego (art. 6 ust.
3 rozporzadzenia 2016/679).

Analiza art. 2 projektu ustawy wprowadzajagca zmiany w wustawie z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683 ze zm.) uzasadnia
przeprowadzenie oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych
osobowych. Art. 2 pkt 7 zmieniajacy art. 42b ustawy Prawo towieckie zaklada prowadzenie

ksiazki polowan w wersji elektronicznej; dotychczasowe rozwigzanie polegajace na prowadzeniu



jej w formie papierowej, zgodnie z projektem ustawy uznane zostato jako forma fakultatywna.
Projektodawca nie wskazat czy temu rozwigzaniu dedykowany jest system teleinformatyczny
czy inne rozwigzania. Ponadto uzasadnienie do projektu ustawy oceny skutkéw dla ochrony
danych nie zawiera, nie wiadomo zatem czy Projektodawca analizowal ryzyko, czy rozwazal
wprowadzenie szczegolnych wymogow dla wykorzystywanych urzadzen w tym procesie, choé
ocena taka powinna nastgpowaé juz w toku procesu legislacyjnego, kiedy to przyjmuje sie
okreslone przepisy regulujace okreslone operacje przetwarzania danych. Nie wiadomo czy
wskazywana analiza zostala przeprowadzona, czy i jakie ryzyka zostaly w zwigzku z
planowanym przetwarzaniem danych osobowych zidentyfikowano, jak réwniez jakie dzialania
podjeto, jakie rozwiazania przyjeto w przepisach celem zapewnienia poszanowania praw i
wolnosci osob, ktérych dane osobowe begda przetwarzanie. Administrator odpowiada za
stosowanie przepisOw rozporzadzenia 2016/679 w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych, w tym za bezpieczenstwo wykonywania na danych osobowych jakichkolwiek
operacji. Wiaze si¢ to z koniecznoscia zastosowania odpowiednich zabezpieczen systemowych
w celu zapewnienia poufhosci, integralnosci, dostgpnosci i odpornosci systeméw oraz ochrony
danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, uszkodzeniem lub zniszczeniem,
zwlaszcza przy stosowaniu nowoczesnych technologii stuzagcych wykonywaniu operacji na
danych osobowych. Konieczne wydaje si¢ zatem okreslenie w przedmiotowych przepisach rél i
obowiazkéw — w odniesieniu do celéw i sposobdw przetwarzania, operacji (zestawdw operacji)
przetwarzania — podmiotéw: odpowiedzialnych za cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych w ksigzkach polowaft. W przypadku podmiotéw zwigzanych przepisami prawa,
wlasciwie nalezy te przepisy sformulowaé, wyznaczajac podmiotom przetwarzajacym dane nie
tylko cele przetwarzania ale i okreslone role mocg tychze przepisow.

Watpliwosci organu nadzorczego budzi takze art. 2 pkt 1 lit. b) projektu ustawy
wprowadzajacy nowe brzmienie art. 8 ust. 9 ustawy Prawo lowieckie, z ktérego wynika, ze
indywidualne upowaznienie zawiera otwarty katalog informacji (w tym danych osobowych)
poprzez uzycie sformulowania ,,w szczegdlnosci”. Konieczne jest wyczerpujace (poprzez
zamknigty katalog) wskazanie wszystkich elementéw przedmiotowego upowaznienia.

Analogiczna uwaga dotyczy art. 2 pkt S projektu ustawy, ktory po art. 34 dodaje art.
34a ust. 2 ustawy Prawo lowieckie — przy okresleniu elementéw sprawozdania takze jest zwrot
»W szczegblnosci”, ktéry w ocenie organu nadzorczego nalezy wyeliminowaé poprzez

zamkniety katalog informacji dotyczacy przedmiotowego sprawozdania.



Wszelkie procesy przetwarzania danych osobowych powinny wprost wynikaé
z przepisow o ochronie danych osobowych, z uwzgl¢dnieniem zasad wynikajacych z art. 5
rozporzadzenia 2016/679.

Prezes UODO wskazuje, Ze niezbedne jest doprecyzowanie przepiséw projektu
o powyzsze zagadnienia. Uwzglednienie tych kwestii wskazanych w formie eksperckiego
wsparcia przyczynitoby si¢ do stworzenia przepiséw czyniacych zado$¢ przepisom o ochronie

danych osobowych, zapewniajacych stosowanie rozporzgdzenia 2016/679.
Z powazaniem,

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Dyrektor Departamentu
Orzecznictwa i Legislacji
Monika Krasifiska
/- dokument w postaci elektronicznej podpisany

kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Opinie ZWRP do poselskiego projektu ustawy — o zmianie ustawy — o ochronie
! zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat oraz niektérych innych
¥ ustawLidia Sztramska do: 'Justyna Lewandowska' 14.06.2021 14:38
Od: "Lidia Sztramska" <l.sztramska@zwrp.pl>
Do: "'Justyna Lewandowska" <justyna.lewandowska@sejm.gov.pl>
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Dariusz Salomoriczyk 5. 1%5 .98 ( 5(/’
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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 maja r. (EW-020-529/21}, w sprawie przedfozenia uwag do poselskiego
projektu ustawy — o0 zmianie ustawy — o0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakainych
zwierzat oraz niektérych innych ustaw, Zwigzek Wojewddztw RP w zataczeniu przekazuje uwagi
otrzymane z wojewddztw: zachodniopomorskiego i lubuskiego.

Z powazaniem,

Lidia Sztramska

Koordynator Komisji i

Organéw Opiniodawczo-Doradczych
Zwigzek Wojewddztw RP

ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa
Phone +48 (22) 831 14 41

Mobile +48 511 271 869
www.polskieregiony.pl

1. POLSKIE
5 REGIONY

hJ

Informujemy, iz Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej, informacje dotyczace sposobu przetwarzania
danych osobowych znajdujg sig na stronie: www.polskieregiony.pl
Pomysl o Srodowisku zanim wydrukujesz tego e-maila

WYDZJAL OBSEUGH PREZY JMU
(
Ldz. ‘5?3 ..... ¥ ? M

...........
...........................
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Urzad Marszatkowski

Lu bUShie Wojewodztwa Lubuskiego

ul. Podgéina 7

65-057 Zietona Gora

el +AR/6B/456 52 00 fax +48/68/456 52 96
wwew lubuskie.pl

Zielona Goéra, 13 kwietnia 2021 r.
DW.11.0821.1.2021

Pan

Jakub Mielczarek
Dyrektor Biura Zwigzku
Wojewodztw RP

Szanowny Panie Dyrektorze,

w odpowiedzi na maila z dnia 7 kwietnia 2021 r. dotyczacego zaopiniowania
senackiego projektu ustawy — o zimnie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Paristwa uprzejmie informuje, ze Departament Rolnictwa, Zasobow
Naturalnych, Rybactwa i Rozwoju Wsi Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Lubuskiego w Zielonej Gorze nie wnosi uwag do ww. projektu dokumentu.

Z powaizaniem
z up. Marszatka Wojewodztwa

Piotr Dembinski

Zastepca Dyrektora Departamentu

Departament Rolnictwa, Zasobdéw
Naturalnych, Rybactwa i Rozwoju Wsi

Otrzymuija:
1. Adresat,
2. aa.



Opinia woj. zachodniopomorskiego

Wojewédztwo Zachodniopomorskie uprzejmie informuje, iz pozytywnie opiniuje senacki
projekt ustawy (EW-020-371(2)/21) o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa i jednoczes$nie nie wnosi merytorycznych uwag do przedmiotowego projektu.

Przestany do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa przewiduje mozliwos¢ nieodptatnego przekazania na rzecz
jednostek samorzadu terytorialnego nieruchomosci wchodzgcych w skiad Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Paristwa na cele zwigzane z zalozeniem terenéw zieleni czyli przestrzeni, ktdra stuzy
zaspakajaniu potrzeb lokalnej spolecznosci, a tym samym przyczyni sie do poprawy jakosci zycia jej
czionkow.



MARSZALEK

WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

T

ROW-1.040.1.2021 Kielce, 16 kwietnia 2021 r.

Zwigzek Wojewddztw RP
ul. Swietojerska 5/7
00-236 Warszawa

Dotyczy: senackiego projektu ustawy (EW-020-371(2)/21) - o zmianie ustawy

o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 kwietnia 2021 r. w sprawie zaopiniowania senackiego
projektu ustawy (EW-020-371(2)/21) - o zmianic ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa uprzejmie informuj¢, Ze zmiana ustawy
polegajaca na mozliwosci nieodplatnego przekazania nieruchomosci Zasobu WRSP
na potrzeby zwigzane z zalozeniem terenéw zieleni wymaga uscislenia, wobec czego nie

moze zosta¢ pozytywnie zaopiniowana.

Andrzej Betkowski
Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

(dokument podpisano elektronicznie)

tel.: 413421549

fax. 413445265
kancelaria@sejmik kielce.pl

al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielee
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Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Ministrze,
Warszawa, 23 czerwca 2021 roku

KR-51-414/21/KBU

W/ /21
Pan
Dariusz Salamornczyk
Zastepca Szefa

’33- }}61 \US&\ Kancelarii Sejmu
M, 0@ 2 NAN-

w odpowiedzi na pismo z 28 maja 2021 r. (SPS-WP.020.167.5.2021)

dotyczace zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzgt oraz niektdrych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcdéw: posel Matgorzata Tracz), Prokuratoria zglasza uwagi

do tego projektu.
49 ustawy o ochronie zdrowia zwierzgqt oraz

(art. 1 pkt 7 projektu)
bezwzglednie

W zmienianym art.
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat

projektodawcy proponujg wyeliminowanie przestanki
wyltaczajacej mozliwos$é uzyskania odszkodowania ze $Srodkéw budzetu

panstwa za zwierzeta gospodarskie zabite lub poddane ubojowi =z
nakazu organéw Inspekcji Weterynaryjnej albo za takie zwierzeta
padte w wyniku zastosowania =zabiegdéw nakazanych przez te organy
przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat podlegajacych
obowigzkowi zwalczania. W obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z
7 pkt 1zmienianej wustawy, odszkodowanie to nie

art. 49 ust.
jezeli posiadacz zwierzecia nie =zastosowal sig do

przystuguje,
obowigzkédw okreslonych w przepisach o systemie identyfikacji
1 rejestracji zwierzat, bez wzgledu na przyczyne niedopelnienia
obowigzkow. Projekt zaktada za$s, ze odszkodowanie bedzie
ktéry nie zastosowal sie

przystugiwato posiadaczowi zwierzecia,
do obowiazkdw, jezeli wyka:ze, ze niedochowanie obowigzkdw

identyfikacji lub rejestracji zwilierzat nastapiio nie z jego winy.
watpliwosci. Projekt ustawy

Projektowane rozwigzanie budzi
lekarza weterynaryjnego (ktéry

14141.202.4

1y §§ naktada bowiem na powiatowego

Aot &é wydaje decyzje o przyznaniu odszkodowania na podstawie art. 49
:3? < ust. 8 wustawy) obowigazek przeprowadzenia postepowania w celu
Q: F? ustalenia, czy niedochowanie obowigzkdéw identyfikacji i
q;§ H rejestracji zwierzat nastapiio nie z winy ich posiadacza. Wymagac

to bedzie weryfikowania przez ten organ czynnikéw subiektywnych

www.prokuratoria.gov.pl

ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa
tel.: (+48) 22 392-31-09; fax: (+48) 22 392-31-20 kancelaria@prokuratoria.gov.pl



lezacych po stronie ubiegajacego sie o odszkodowanie, co nie jest
typowe dla postepowania administracyjnego. Ponadto nalezy mieé na

uwadze, ze w obowigzujacym stanie prawnym, kontrole
przestrzegania obowiazkéw dotyczacych identyfikacji prowadzag
organy Inspekcji Weterynaryjnej, ktére moga na miejscu

w gospodarstwie w odniesieniu do koniowatych i w siedzibie stada
bada¢ ksiegi rejestracji i1 wyposazenia bydia oraz koniowatych
odpowiednio w paszporty albo dokumenty identyfikacyijne (art. 29
ust. 1 ustawy 2z 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzat) . Przyjecie proponowanych przepisdw
prowadziioby zatem do sytuacji, w ktdrej Jjeden organ (np.
wojewddzki lekarz weterynarii) ocenialaby, czy przestrzegane sg
obowigzki wynikajace z ustawy, natomiast inny organ (powiatowy
lekarz weterynarii) - w ramach postepowania © przyznanie
odszkodowania - czy naruszenie obowiagzkdédw bylto zawinione.

Nalezy réwniez zauwazy¢, Ze zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 13a
ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, posiadacz
zwierzecia gospodarskiego, ktéryutrzymuje zwierzeta nieoznakowane
lub bez wymaganego dla bydila paszportu lub duplikatu paszportu,
podlega karze grzywny. Karze tej podlega rdéwniez posiadacz Swini,
ktéry nie dokonuje spisu $Swin lub nie umieszcza liczby 3swin
ustalonej podczas tego spisu w ksiedze rejestracji 1lub nie
przekazuje kierownikowi biura powiatowego Agencie
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) liczby 3Swin
ustalonej podczas spisu, w wymaganym terminie (art. 33 ust. 1 pkt
lla ustawy). Orzekanie w sprawach o te czyny nastepuje w trybie
przepisédw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 33
ust. 2 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, projektowana zmiana przepisu
wprowadzataby rozwigzanie niespdjne systemowo, poniewaz ten sam
czyn naruszajacy prawo byitby oceniany przez organy inspekcji
weterynaryjnej w zakresie unormowanym w art. 29 ust. 1 ustawy
o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, nastepnie przez
powiatowego lekarza weterynaryjnego w ramach postepowania o
wyptate odszkodowania oraz przez sad prowadzacy postepowanie w
sprawie o wykroczenie. Takile rozwiazanie mogloby skutkowadé
wyplata odszkodowania posiadaczowi zwierzecia, wobec ktdrego
pbézniej =zostata orzeczona kara grzywny. Przyjecie poselskie]
propozycji skomplikowaloby 1iwydluzyloby postepowanie w sprawie
przyznania odszkodowania, ze wzgledu na koniecznos$s¢ uwzglednienia
dowoddow przedstawionych przez poszkodowanego posiadacza
zwierzecia, tj. dokumentéw i zeznan Swiadkdédw, a takze uzyskania
stanowiska ARiMR. Niewykluczone jest rdwniez, Ze powiatowy lekarz
weterynarii w kwestii wustalenia winy posiadacza zwierzecia
opieratby sie na orzeczeniu sadu wydanym w postepowaniu
o wykroczenie, o ile takie postepowanie =zostalo wszczete i
zakonczone.

Majac na uwadze powyzsze, proponuje sie odstapi¢ od wprowadzania
zmiany art. 49 ustawy o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat.



Z szacunkiem,
Mariusz Hatadyj

/podpisano elektronicznie/



_ Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna -~ Polish National Veterinar; Chamber

Warszawa, 25 czerwca 2021 r.

KILW/03210/04/21
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan
L.dz.. %.ﬁ Aq..’ﬁ. e}.{ﬁ..Q- L .ia-A. sassone Dariusz Salamoflczyk
Dota "f-’pf‘,-'""-’"u--g'-(-f-g}--'- 2280 Zastepca Szafa Kancelarii Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

W odpowiedzi na przestany, pismem z dnia 28 maja 2021 r. projekt zmiany ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat oraz niektérych
innych ustaw, przesylam nastgpujagce uwagi Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej
do projektu:

1. W zakresie zmian ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat:
a) art. 1 pkt 1 lit. a projektu:
Definicja odstrzalu sanitarnego — odstrzal sanitarny nie powinien odnosi¢ si¢ wylgcznie do
usmiercania zwierzat gatunkow townych tylko w obszarach zapowietrzonym i zagrozonym.
Tak  sprecyzowana definicja odstrzalu sanitarnego  uniemozliwia jego

przeprowadzanie poza obszarami utworzonymi w zwigzku z wyznaczeniem ognisk choroby

§, o zakaznej podlegajacej obowiazkowi zwalczania i dodatkowo ogranicza go czasowo tylko na
%g :: okres ustanowienia obszardw zapowietrzonego 1 zagrozonego. W przypadku takiego
5;’, & zdefiniowania odstrzalu sanitarnego nie ma mozliwosci zarzadzenia go rozporzadzeniem
Eg\g wojewody czy powiatowego lekarza weterynarii w przypadku np. zagrozenia wystgpienia
ga:g choroby zakaznej, co do tej pory bylo czynione, np. rozporzadzenie wojewody o odstrzale
% J sanitarnym dzikéw obejmujace caly obszar wojewodztwa.
;g E: Z tego wzgledu proponuje si¢ ?mianQ zapisu: odstrzal sanitarny — uSmiercanie
g E § zwierzqt gatunkow fownych prowadzone wylgcznie w celu zwalczania choréb zakaznych tych

zwierzgt, w szczegolnosci na obszarze zapowietrzonym i zagrozonym... itd.

Zdziwienie budzi réwniez, iz przy odstrzale sanitarnym uzyte jest okreslenie: w tym

al. Przyj_aciél 1 lok 2, 00-565 Warszawa tel. /fax: (+48 22) 628 93 35, tel.:(+48 22) 622 09 55
NIP: 526-10-57-444 e-mail: vetpol@vetpol.org.pl e« www.vetpol.org.pl



polowania (...). Czy oznacza to, ze odstrzal sanitarny raz b¢dzie polowaniem — ze wszystkimi
konsekwencjami — a raz nie bedzie? Wydaje si¢, ze kwestia ta wymaga jednoznacznego

rozstrzygniecia.

b) art 1 pkt 2 projektu:
Brak spojnosci zapisu dodanego art. 4la z wprowadzong wczesnie] w art. 2 definicjg
posrednich sposobéw  zapobiegania lub zwalczania choréb zakaznych zwierzat.
W art. 41a powinno by¢ zapisane posrednie sposoby, a nie jak jest posrednie metody.
Wydawaloby sie ze to znaczy to samo, ale doswiadczenie wskazuje, ze w celu lepszego
zrozumienia prawa, nie powinno byé stosowania tego typu zamiennikéw stownych

w przypadku definicji.

¢) art. 1 pkt 3 i pkt 4 projektu:

Nowe brzmienie pkt 8j) w art. 45 i 8k) w art. 46 ust. 3 ma zastosowanie wylacznie do choréb
zakaznych zwierzat dotyczacych gatunku wrazliwego — dzikéw. Bioragc pod uwage, ze mamy
do czynienia z ustawg regulujaca zwalczanie choréb zakaznych zwierzat w szerokim ich
zakresie, a nie rozporzadzeniem ograniczajagcym si¢ do zwalczania jednej jednostki
chorobowej, zapis powinien by¢ bardziej ogoélny, tak jak w obecnie obowigzujacej
wersji ustawy.

Co za tym idzie proponuje si¢ modyfikacje zapisu: ...znajdujqcego sie mozliwie najblizej

wzgledem miejsca ich przechowywania lub znalezienia.

2. W zakresie zmian ustawy Prawo lowieckie:

a) art. 2 pkt 3 projektu:
W zmienionym art. 11 ust. 4 ustawy, w ktérym podano zakres pomocy, ktérg zarzadcy,
dzierzawcy obwodow towieckich moga uzyska¢ od shuib, a wsréd nich od Inspekcji
Weterynaryjnej, nie okre§lono na czym mialaby ona polegaC ze strony Inspekcji
Weterynaryjnej (dalej: IW). Podane w dwéch punktach przypadki odnoszg si¢ zdecydowanie
do pomocy ze strony Policji czy tez Strazy Granicznej przy zabezpieczeniu terenu, gdzie ma
odbywaé si¢ odstrzal sanitarny. Inspekcja Weterynaryjna nie ma sit i Srodkow aby
zabezpieczal teren, czy poszukiwaé padlych zwierzat. Obowigzki w przypadku dzialan
majacych na celu zwalczanie ASF okreslajg konkretnie rozporzgdzenia i obowigzki te

zwigzane sg z pobieraniem probek od padtych i odstrzelonych dzikow do badan w kierunku

al. Przyjaciét 1 lok 2, 00-565 Warszawa tel. /fax: (+48 22) 628 93 35, tel.:(+48 22) 622 09 55
NIP: 526-10-57-444 e-mail: vetpol@vetpol.org.pl « www.vetpol.org.pl



ASF po zgloszeniu znalezienia padiego dzika badZz po odstrzale, co nie zostalo okreslone
w proponowanej zmianie do ustawy Prawo fowieckie.

W dodanym w art. 11 ustepie 6 natozono na IW obowigzek kontrolowania os6b
uprawnionych do polowania na wniosek w zakresie przestrzegania zasad bioasekuracji.
W obecnej sytuacji kadrowo finansowej IW przeprowadzanie przez nig kontroli w lowisku
jest niewykonalne. Czas pracy na stanowiskach inspektoréw weterynaryjnych
w powiatowych inspektoratach weterynarii podlega regulacjom kodeksu pracy. Nie ma
mozliwosci wyplacania dodatkowego wynagrodzenia za prac¢ w godzinach nadliczbowych.
W zwigzku z brakami kadrowymi i obcigzeniem wielo$cia zadan, pracownicy IW nie majg
kiedy wykorzystywaé przystugujacych im urlopéw, a co dopiero odbiera¢ sobie wolne za
prace w godzinach nadliczbowych.

Dajagc mozliwo$¢é wnioskowania do IW o przeprowadzenie kontroli spetniania zasad
bioasekuracji podczas polowania, naraza si¢ i tak zbyt obcigzone zadaniami powiatowe
inspektoraty weterynarii, na zarzucenie, szczegdlnie przez organizacje spoteczne zajmujgce
sie ochrong zwierzat i ochrong przyrody, masg takich wnioskéw. Nalezy pamigtaé, ze IW
wykonuje caly szereg zadan ujetych w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej. Zwalczanie
choréb zakaznych zwierzat, w tym ASF to tylko jedno z zadan IW. Biorac pod uwage
wspomniane braki kadrowe spowodowane przede wszystkim niedofinansowaniem IW,
wykonywanie przez inspektorow powiatowych inspektoratow weterynarii kontroli
przestrzegania zasad bioasekuracji przez osoby dokonujgce odstrzalu w lowiskach, jest
niewykonalne.

W uzasadnieniu do zmiany w ustawach nie podaje si¢ Zrodia finansowania stanowiska
utworzonego w powiatowych inspektoratach weterynarii do spraw kontrolowania zasad
bioasekuracji zwigzanych z ASF. Ponadto brakuje propozycji zmiany w ustawie o Inspekeji
Weterynaryjnej, ktéra wprowadzalaby zapisy dotyczace utworzenia takiego stanowiska

w powiatowych inspektoratach weterynarii.

b) art. 2 pkt 9 projektu:
Nie jest zrozumialy zamyst ustawodawcy dotyczacy wprowadzenia w ustawie Prawo
towieckie art. 42ca, ktéry naktada obowiazek zgtaszania do powiatowego lekarza weterynarii
faktu zranienia i nieodnalezienia zwierzyny objetej obowigzkiem odstrzatu sanitarnego.
Powiatowy lekarz weterynarii nie ma mozliwosci znalezienia takiego zwierzecia, zwierze
postrzelone i nie odnalezione nie podlega dofinansowaniu do odstrzalu sanitarnego

wyplacanemu zarzadcom i dzierzawcom obwodéw towieckich, na ktorych zarzgdzony jest

al. Przyjaciol 1 lok 2, 00-565 Warszawa tel. /fax: (+48 22) 628 93 35, tel.:(+48 22) 622 09 55
NIP: 526-10-57-444 e-mail: vetpol@vetpol.org.pl » www.vetpol.org.pl



odstrzat sanitarny zwierzat, wynikajacemu z przepisow szczeg6lnych.
W ocenie Krajowej 1zby Lekarsko-Weterynaryjnej obowiazkiem prawnym i etycznym
wylgcznie mysliwego jest doj§¢ zranione zwierze i dostrzeli¢. Z uzasadnienia do zmiany

ustaw nie wynika czemu konkretnie miataby stuzy¢ ta zmiana.

3. W zakresie zmian w ustawie o Inspekcji Weterynaryjne;:

a). art. 4 projektu:
W zmianie ustawy w dodanym do art 11 ustepie 3a pojawilo si¢ niezbyt trafne okreslenie —
epidemii. W przypadku spraw zwigzanych z chorobami zwierzat proponuje sig¢
okreSlenie epizootii.

Dodatkowo zmiana traktuje o powolaniu w inspektoratach weterynarii stanowiska
ds. kontroli realizacji zadan zwigzanych ze zwalczaniem i1 zapobieganiem rozprzestrzenianiu
sie choroby w przypadku stwierdzenia stanu epidemii. Jak rozumie¢ stwierdzenie tego stanu?
Czy stanowisko zostanie utworzone bezterminowo w zwigzku z aktualng sytuacja ASF, czy
tez na konkretny czas? Nalezy pamigtaé, ze w stuzbie cywilnej umowa o prace zawierana jest
na czas oznaczony 1 roku? Czy bedg na to zapewnione $rodki? Ponadto w uzasadnieniu do
zmiany ustawy wskazuje si¢ jego finansowanie z rezerwy celowej na zwalczanie choréb
zakaznych zwierzat jako dofinansowanie kosztdw realizacji zadan IW. Wskazuje sie
finansowanie stanowiska poprzez wyplate wynagrodzen dla lekarzy wyznaczonych na
podstawie art 16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;.

W zwigzku z tym zachodzi tutaj niespdjnos¢ pomiedzy zapisem zmiany ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej a wskazaniem zrédta finansowania. Jezeli ma to by¢ stanowisko
w inspektoratach weterynaryjnych., to powinno mie¢ zapewniony etat z zapewnionym
finansowaniem w funduszu ptac. Kontrola realizacji zadan zwigzanych ze zwalczaniem
i zapobieganiem rozprzestrzenianiu si¢ choroby zakaznej zwierzat w mojej opinii popartej
doswiadczeniem w pracy w IW, nie powinna by¢ wykonywana przez lekarzy wyznaczonych

z art. 16 ustawy o IW.

Dodatkowo przy okazji dokonywania zmian w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat nalezy wskaza¢ na potrzebe zmiany zapiséw
art 49 ust. 11 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. Aktualne zapisy przysparzaja IW oraz
posiadaczom zwierzat wiele problemow. Zapis powinien by¢ prosty. Jezeli organ IW

nakazuje zabicie i utylizacje zwierzat w ognisku choroby, to winien ponosi¢ tego koszty. Przy
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obecnych zapisach posiadacz zwierzat, w gospodarstwie ktérego, wyznaczono ognisko
choroby zakaznej jest niejednokrotnie niewiarygodnym partnerem do rozméw z zaktadami
utylizacyjnymi i firmami zajmujacymi si¢ zabijaniem zwierzat. Nie jest w stanie
w wiekszosci duzych ognisk poniesé¢ kosztow zabicia i utylizacji, ktére dopiero podzniej
zwréci mu organ [W.

W tej sytuacji dochodzi do koniecznosci obchodzenia zapiséw ustawy poprzez
podpisywanie porozumien pomiedzy organem IW, wiascicielem i firma $wiadczacg ustuge
dotyczacych cesji zobowigzan. Niepotrzebne mnozenie dokumentacji, ktéra w przypadku

ognisk choréb zakaznych zwierzat i tak zajmuje grube segregatory.

Krajowej R
i
lek. wet, Mafegk Mastalerek
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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo Pana Ministra, znak: 5P5-WP.020.167.5.2021, w sprawie
przedstawienia opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
zwierzgt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat oraz niektérych innych ustaw, uprzejmie
informuje, ze samorzad rolniczy negatywnie opiniuje przedstawiony projekt. Zdaniem
samorzadu rolniczego, zapisami projektowanej ustawy pod pretekstem wprowadzenia
przepisow ,porzadkowych” prébuje sie dokona¢ zmian ustaw, ktére do tej pory stanowia
istotny i skuteczny element walki z rozprzestrzenianiem sie ASF w Polsce.

Zmiana zaproponowana w art. 1 pkt 1 lit a) dotyczaca prowadzenia odstrzatu
sanitarnego tylko na obszarach zapowietrzonych lub zagroionych jest niekorzystna,
poniewaz oczywiste jest, aby w naglych sytuacjach odstrzat sanitarny musi by¢ wykonywany
poza obszarami wymienionymi.

W projekcie proponuje sig takie, aby zamykanie przejs¢ dla zwierzat znajdujacych sie
nad drogami bylo moiliwe tylko w przypadku prowadzonego odstrzatu sanitarnego. Nalezy
zaznaczyC, ze uscislanie przepisu dotyczacego zamykania przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii przejé¢ dla zwierzat tylko w trakcie przeprowadzanego odstrzatu sanitarnego
jest powaznym btedem, Podobnie jak brak moiliwosci zamykania tych przejéé lub ustawiania
zapér czy ogrodzeri zarzadzeniem Wojewody. Zamykanie przej$¢ do tej pory byto stosowane
w wyjatkowych sytuacjach, nie byto naduiywane, a stanowito wazny element ograniczenia
przemieszczania sig dzikéw, a tym samym ograniczenie transmisji afrykaniskiego pomoru
swiri w Polsce. Kolejne projektowane ,uécislenie” dotyczace transportu tusz zwierzecych
motzliwie jak najblizej wzgledem miejsc przechowywania upolowanych zwierzat rowniez jest
niekorzystne. Obowiazujacy przepis prawidiowo funkcjonuje i nie nalezy go zmieniad.
Ewentualnie powinno by¢ dookresione, ze wskazane w art. 46 ust 3 pkt 8k transport
powinien odbywaé sig do moiliwie najblizszej polozonego takiego miejsca. Wpis w art. 61
jest bezcelowy, bowiem cata gospodarka populacjami zwierzat, a takie zwalczanie choréb
zakaznych zwierzat ma na celu ich dobro, ochrone ¢rodowiska i ochrone zdrowia
publicznego. Proponowana zmiana w art. 49 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat jest
kolejnym przyktadem wprowadzania zmian nie co do tresci, a formy.

Kolejnymi propozycjami negatywnie ocenionymi w ww. projekcie sg zmiany w
ustawie Prawo towieckie. Zdaniem samorzadu rolniczego nie ma koniecznoéci tworzenia
dodatkowych dokumentéw w postaci upowaznied dla mysliwych wykonujacych odstrzat
sanitarny ani tym samym obejmowania kontrola posiadania przez nich tych dokumentdw i
karania mysliwych za brak upowaznien. Przepis ten wnosi zwigkszenie biurokracji, natomiast
nie stuzy wcale poprawie stanu ochrony zdrowia zwierzat. Odstrzat sanitarny odbywa sie na
podstawie umoéw podpisanych przez kota towieckie z inspekcjg weterynaryjna, z ktérych
zarowno inspekcja jak i kota sg rozliczane. Dotychczas obowigzujace zasady wykonywania
odstrzalu s3 zatem zdaniem samorzadu rolniczego wystarczajgce. Podobnie, jesli chodzi o
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zasady zwracania sie przez myéliwych wykonujgcych odstrzat sanitarny o pomoc do stuzb,
strazy, inspekcji weterynaryjnej itd. celem zabezpieczenia miejsc prowadzonego odstrzatu.
Zdaniem samorzadu rolniczego ztym- rozwigzaniem jest dawanie kolejnych uprawnien
organizacjom spotecznym, ktérych celami statutowymi jest ,ochrona zwierzat i przyrody”, a
ktore nie podlegaja zadnej kontroli ze strony Parstwa. W Polsce nad przestrzeganiem praw
ochrony zwierzat dziataja organy administracji rzadowej, nie ma wiec koniecznosci
nadawania takich uprawnien innym organizacjom, ktére czesto dziatajg z ideologicznych, a
nie zdroworozsadkowych pobudek. Ponadto inspekcja weterynaryjna jest mocno obciazona
juz natozonymi ustawowo zadaniami, a wiec naktadanie na nig dalszych, niekoniecznych
zadan bedzie tylko zmniejszato jej skutecznogé w dotychczas realizowanych dziataniach.
Innym bardzo niekorzystnym zapisem zawartym w projekcie jest brak moiliwosci tworzenia
przez kota towieckie paséw zaporowych, dokarmiania zwierzyny, necenia itp. Zapis ten nie
tylko jest problematyczny w odniesieniu do odstrzatu sanitarnego, ale tez do kwestii szkéd
towieckich. Niekorzystng propozycja jest réwniez naktadanie obowigzku skiadania
sprawozdari z odstrzatu sanitarnego przez PZt do Ministra $rodowiska. Sprawozdania takie
sq sktadane przez inspekcje weterynaryjng i nie ma koniecznosci powielania tej samej
sprawozdawczosci. Nalezy te: zaznaczyé, ie projekt zaktada wprowadzenie zasad
bioasekuracji podczas polowania i odstrzatu sanitarnego, takich jak chocby brak moiliwosci
patroszenia upolowanych zwierzat w towisku, ktére juz obowigaujg i s3 przestrzegane przez.
mysliwych. Wszystkie proponowane zapisy dotyczace zmiany ustawy Prawo towieckie s nie
do przyjecia i zdaniem samorzadu rolniczego zamiast poprawy stanu rzeczy spowodujg brak
checi wykonywania polowari sanitarnych przez mysliwych, co z kolei bedzie stanowito
problem w ograniczaniu populacji zwierzat przenoszacych zwalczana chorobe.

Przedstawiajac powyisze, ‘
Pozostaje z powazaniem

Krajowej Rady Izb Roln

Wiktor Szmulewios
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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 maja 2021 r.,, SPS-WP.020.167.5.2021, uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy dziatajac na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.]. Dz.U. z 2021 r. poz. 154) nie zglasza uwag do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu choréb zakaZnych zwierzqt

oraz niektorych innych ustaw
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Ar hab. Joanna Lemariska
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Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
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