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Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajgc na pismo z dnia 10 czerwca 2022 r., (znak: SPS-
WP.020.159.4.2022), w sprawie przedstawienia opinii do rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy 2335),

uprzejmie informuje, Ze zgtaszam ponizsze uwagi do ww. projektu ustawy:

do art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy (dot. nowego art. 672 Kodeksu pracy).
W przepisach dotyczacych kontroli nie zostat uwzgledniony obowigzek dokumentowania
kontroli pracownika, przeprowadzanych przez pracodawce, w miejscu wykonywania pracy
zdalnej. Stworzenie takiego obowigzku ma szczegdine znaczenie dla stron stosunku
pracy i stanowi zabezpieczenie zaréwno interesow pracodawcy, jak i pracownika.
Dokument potwierdzajacy przeprowadzong kontrole moze mie¢ kluczowe znaczenie
w sytuacjach spornych oraz dla celéw dowodowych w przypadku prowadzonych
postepowan kontrolnych i sgdowych. Jednoczesnie proponujg, aby dokument
potwierdzajacy kontrole w miejscu pracy zdalnej zawierat obligatoryjnie datg i godziny
przeprowadzenia kontroli, okolicznoéci kontroli, opis stwierdzonego stanu faktycznego
oraz by byt opatrzony podpisem osoby przeprowadzajgcej kontrole — pracodawcy (lub
przedstawiciela pracodawcy) i podpisem osoby kontrolowanej ~ pracownika.
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2)

3)

do art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy (dot. nowego art. 673! § 5 Kodeksu pracy).

Nalezy wykreslic zdanie trzecie w tym przepisie: ,Pracodawca moZe sporzgdzi¢
uniwersalng ocene ryzyka zawodowego dla poszczegolnych grup stanowisk pracy
zdalnej.”

Powyzsza uwaga zgtaszana byfa juz na rzadowym etapie prac legislacyjnych (na etapie
uzgodnien miedzyresortowych projektu) i podtrzymuije ja.

Aktualnie problemem o szczegdinym znaczeniu jest przedstawianie przez pracodawcéw
podczas kontroli organom Panstwowej Inspekcji Pracy dokumentéw, ktére po
przeanalizowaniu wskazujg na nierzetelnie przeprowadzong analiz¢ i oceng ryzyka
zawodowego, w szczegdlnosci w zakresie identyfikacji zagrozen wystepujacych na
stanowiskach pracy. Nadal cze$¢ pracodawcow traktuje ocene ryzyka jako formaing
czynno$¢ wynikajacg z natozonego na nich wymogu, a nie jako narzedzie do identyfikacji
i eliminacji zagrozen wystepujacych w zakiadzie pracy. Z praktyki inspektorskiej wynika,
ze pracodawcy okazujg dokumenty oceny ryzyka zawodowego przypisane dla stanowisk
pracy o okreslonej nazwie, ktére traktowane sa jako ,uniwersalne”, a nie odpowiadajg
realiom wykonywanej pracy i zwigzanym z nig zagrozeniom. Czesto tego rodzaju
dokumenty dostepne sa w Internecie jako gotowe do pobrania ,uniwersalne” wzory,
a takze dostarczane sg pracodawcom przez firmy $wiadczgce ustugi w zakresie bhp.
Wykorzystywanie przez pracodawcoéw tego rodzaju dokumentacji jest dziataniem, ktére
nie wypetnia intencji przepisu i zamystu ustawodawcy o przeprowadzaniu oceny ryzyka
zawodowego, stanowiacej najwazniejszy dokument zwigzany z bezpieczenstwem
i higieng pracy. Od rzetelnosci przeprowadzenia tej oceny zaleze¢ powinny wszystkie
czynnosci podejmowane w zaktadzie pracy w celu zlikwidowania lub ograniczenia wptywu
na pracujacych niebezpiecznych i szkodliwych czynnikéw $rodowiska pracy. Pracodawcy,
postepujagcy w sposéb przytoczony powyzej, nie analizujg prawidiowo ryzyka
zawodowego, a tym samym nie stosujg odpowiednich srodkéw ograniczajacych to ryzyko
(dotyczace m.in. wypadkdw i choréb zawodowych).

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze w porzadku prawnym nie wystepuje pojecie
,uniwersalnej oceny ryzyka zawodowego”, a sformutowany w ten sposéb przepis moze
prowadzi¢ do usankcjonowania opisanych wyzej dziatan pracodawcow i braku mozliwosci
kwestionowania przez inspektoréw pracy dokumentacji dotyczacych oceny ryzyka
zawodowego, ktére w oczywisty sposéb nie potwierdzajg spetnienia wymogu dokonania

tej oceny na stanowiskach pracy.

do art. 20 projektowanej ustawy - termin vacatio legis wynoszacy 14 dni jest

niewystarczajacy do opracowania stosownych dokumentéw, procedur oraz do wdrozenia
2



wymaganych ustawa rozwigzan — zaréwno przez pracodawcow i pracownikéw, ale takze

przez organy kontrolne petnigce nadzér nad warunkami pracy.
Z powazaniem,
Katarzyna Lazewska-Hrycko

Gléwny Inspektor Pracy
/-podpisano elektronicznie/
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