Druk nr 2371

Warszawa, 21 czerwca 2022 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-0610-79-22

Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiam Sejmowi projekt ustawy

- o0 zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdzialania przestepczosci srodo-
wiskowej.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister Klimatu 1 Srodowiska.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci srodowiskowej!

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 47:

a)

b)

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»32. W razie skazania sprawcy za umyS$lne przestepstwo przeciwko
srodowisku sad orzeka, a w wypadku skazania sprawcy za nieumys$lne przestepstwo
przeciwko $rodowisku sad moze orzec, nawigzke w wysokosci od 10 000 do
10 000 000 zlotych na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej, o ktérym mowa w art. 400 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, 2127 1 2269 oraz
22022 r. poz. 10791 1260).”,

§ 4 otrzymuje brzmienie:

»§4. W szczegodlnie uzasadnionych okolicznos$ciach, gdy wymierzona
nawiazka powodowalaby dla sprawcy uszczerbek dla niezbednego utrzymania siebie
1 rodziny lub gdy pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawca, sad moze ja wymierzy¢

w wysokosci nizszej niz wysokos$¢ wskazanaw § 213.”;

w art. 181 § 1-3 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. Kto powoduje zniszczenie w §wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych

rozmiarach,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Kto, wbrew przepisom obowigzujacym na terenie objetym ochrona, niszczy lub

uszkadza roé$liny, zwierzeta, grzyby lub ich siedliska, lub siedliska przyrodnicze,

powodujac istotng szkode,

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ustawe z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawe z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz ustawe z dnia 21 pazdziernika 2016 r. 0 umowie
koncesji na roboty budowlane lub ustugi.



3)

4)

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci

od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten, kto niezaleznie od miejsca czynu
niszczy lub uszkadza rosliny, zwierzeta, grzyby pozostajace pod ochrong gatunkowa lub
ich siedliska, powodujac istotng szkodg.”;
art. 182 otrzymuje brzmienie:

HArt. 182, § 1. Kto zanieczyszcza wodg, powietrze lub powierzchni¢ ziemi
substancjg albo promieniowaniem jonizujacym w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze
moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jako$ci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie ro$linnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Jezeli czyn okreSlony w § 1 zostal popelniony w zwiagzku z eksploatacja
instalacji dziatajacej w ramach zakladu, w zakresie korzystania ze srodowiska, na ktore
wymagane jest pozwolenie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 3 dziata nieumysinie,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”;

w art. 183:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Kto wbrew przepisom skladuje, usuwa, przetwarza, zbiera,
unieszkodliwia, transportuje odpady lub substancje albo dokonuje odzysku odpadow
lub substancji w takich warunkach lub w taki sposdb, Ze moze to zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu cztowieka lub spowodowaé obnizenie jako$ci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi lub zniszczenie w §wiecie roslinnym lub zwierzecym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”,

b) § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Kto bez wymaganego zgloszenia lub zezwolenia albo wbrew jego
warunkom przywozi z zagranicy lub wywozi za granice odpady niebezpieczne,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.”,

c) po § 5 dodaje si¢ § Sa w brzmieniu:



5)

6)

7)

,»3 Sa. Karze okreslonej w § 5 podlega, kto porzuca odpady niebezpieczne

w miejscu nieprzeznaczonym do ich sktadowania lub magazynowania.”,

d) § 6 otrzymuje brzmienie:
,»$ 6. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1-5a dziata nieumyslnie,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 5.”;

art. 185 otrzymuje brzmienie:

»Art. 185. § 1. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183
§ 1 1ub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2 jest zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym
w znacznych rozmiarach lub istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni
ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. Jezeli nastgpstwem czynu okre§lonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1 lub 3
lub w art. 184 § 1 lub 2 jest ciezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okre§lonego w art. 182 § 1 Iub 3, art. 183 § 1 lub 3
lub w art. 184 § 1 lub 2 jest $mier¢ czlowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu
0s0Ob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.”;

w art. 186 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto wbrew obowigzkowi nie utrzymuje w nalezytym stanie lub nie uzywa
urzadzen zabezpieczajacych wode, powietrze lub powierzchni¢ ziemi przed
zanieczyszczeniem lub urzadzen zabezpieczajagcych  przed skazeniem
promieniotworczym lub promieniowaniem jonizujacym,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoS$ci

od 3 miesigcy do lat 5.”;
po art. 188 dodaje si¢ art. 188a w brzmieniu:

»Art. 188a. Wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183
§1,3,5alub 6 lub wart. 184 § 1 lub 2, ktéry dobrowolnie naprawit szkode w catosci albo
w znacznej czeSci, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet

odstgpi¢ od jej wymierzenia.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008,

2052, 2269 1 2328) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:



1)

2)

3)

4)

w art. 82:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:
,»$ 3. Kto na terenie lasu, na terenach $rddlesnych, na obszarze tak, torfowisk

i wrzosowisk, jak réwniez w odlegtosci do 100 m od nich roznieca ogien poza

miejscami wyznaczonymi do tego celu albo pali tyton, z wyjatkiem miejsc

na drogach utwardzonych 1 miejsc wyznaczonych do pobytu ludzi,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze nagany.”,
b) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:
»3 3a. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 3 mozna orzec
obowigzek przywrocenia do stanu poprzedniego.”;
art. 145 otrzymuje brzmienie:

HArt. 145, § 1. Kto zanieczyszcza lub zasmieca obszar kolejowy lub miejsca
dostepne dla publicznosci, a w szczegdlnosci droge, ulice, plac, ogréd, trawnik lub
zieleniec,

podlega karze grzywny nie nizszej niz 500 ztotych.

§ 2. Usilowanie wykroczenia okreslonego w § 1 oraz podzeganie do niego
1 pomocnictwo sg karalne.

§ 3. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w § 1 mozna orzec obowigzek
przywrocenia do stanu poprzedniego.”;

w art. 154:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Kto na nienalezacy do niego grunt polny wyrzuca kamienie, odpady, ztom
lub padline niebgdace odpadami lub inne nieczystosci,
podlega karze grzywny nie nizszej niz 500 ztotych.”,
b) po § 2 dodaje si¢ § 2a 1 2b w brzmieniu:
»$§ 2a. Usitowanie wykroczenia okreslonego w § 2 oraz podzeganie do niego

1 pomocnictwo sg karalne.

§ 2b. W razie popehlienia wykroczenia okreslonego w § 2 mozna orzec
obowigzek przywrocenia do stanu poprzedniego.”;
art. 162 otrzymuje brzmienie:

»Art. 162. § 1. Kto w lasach zanieczyszcza glebe lub wode albo wyrzuca do lasu

kamienie, odpady, ztom lub padling niebgdace odpadami lub inne nieczystosci, albo

w inny sposob zasmieca las,



podlega karze ograniczenia wolnos$ci albo grzywny nie nizszej niz 500 ztotych.

§ 2. Jezeli czyn sprawcy polega na zakopywaniu, zatapianiu, odprowadzaniu
do gruntu w lasach lub w inny sposéb sktadowaniu w lesie odpaddéw, sprawca

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz

1000 ztotych.

§ 3. Usitlowanie wykroczenia okreslonego w § 1 lub 2 oraz podzeganie do niego
1 pomocnictwo sg karalne.

§ 4. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1 lub 2 mozna orzec

obowigzek przywrdcenia do stanu poprzedniego.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1070) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 4 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Zastepcow Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska powotuje minister
wilasciwy do spraw klimatu, sposréd oso6b wylonionych w drodze otwartego
i konkurencyjnego naboru, na wniosek Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Minister wlasciwy do spraw klimatu odwotuje zastepcéw Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska.”;

w art. 10b ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-8, moga by¢ wykonywane
po okazaniu legitymacji, o ktorej mowa w art. 9b ust. 1, z wyjatkiem dokonywania
ogledzin pomieszczen i innych miejsc, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 6, dostepnych

publicznie.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2020 r. poz. 358 oraz z 2021 r.

poz. 1177) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

»Art. 4a. W przypadku popelnienia czynu zabronionego, wymienionego w art. 16
ust. 1 pkt 8, przez osobe, o ktérej mowa w art. 3, podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialnosci niezaleznie od wydania wyroku albo orzeczenia, o ktérych mowa
w art. 4.”;

po art. 7 dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:



3)

»Art. 7a. W przypadku okreslonym w art. 4a wobec podmiotu zbiorowego sad
orzeka kare pienigzng w wysokosci od 10 000 do 5 000 000 ztotych.”;
w art. 16 w ust. 1 w pkt 8 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) rozdziale XXII Kodeksu karnego,”.

Art. 5. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r.

poz. 916) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)
3)

po art. 130 dodaje si¢ art. 130a w brzmieniu:

,»Att. 130a. 1. Kto usuwa roslinno$¢ przez wypalanie z gruntow rolnych, obszarow
kolejowych, paséw przydroznych, trzcinowisk lub szuwarow,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny do 30 000 ztotych.

2. W razie ukarania za wykroczenie mozna orzec obowigzek przywrocenia do stanu
poprzedniego.”;
w art. 131 uchyla sie pkt 12;
art. 132 otrzymuje brzmienie:

»Art. 132. Orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 127, art. 130a i art. 131,

nastgpuje na podstawie przepisOw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane

lub ustugi (Dz. U. z 2021 r. poz. 541) w art. 32:

1)

2)

w ust. 1 w pkt 1 w lit. h na koncu dodaje si¢ przecinek i dodaje sig¢ lit. 1 w brzmieniu:

»1) przeciwko $rodowisku, o ktérym mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego,
popelnione umyslnie”;

w ust. 2 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) bedacego osoba fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko
srodowisku, o ktorym mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego, popelnione
nieumyslnie lub za przestgpstwo przeciwko prawom osdb wykonujacych prace
zarobkowa, o ktorym mowa w rozdziale XXVIII Kodeksu karnego, lub za

odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego,”.

Art. 7. 1. Do postgpowan o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi

wszczetych 1 niezakoficzonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.



2. Do uméw koncesji na roboty budowlane lub uslugi zawartych w nastepstwie
postepowan o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi wszczetych przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej regulacji jest zmiana granic ustawowego zagrozenia za wykroczenia
I przestepstwa przeciwko srodowisku. Projektodawca dazy do ochrony srodowiska naturalnego
przed szkodliwymi dziataniami, spetniajgcymi znamiona przestepstw lub wykroczen przeciwko
srodowisku. Praktyka stosowania dotychczas obowigzujgcego prawa pokazuje, iz obecne
sankcje karne sa niewystarczajace, w zwigzku z tym nalezy dokona¢ zmiany przepisow.
Reakcja karna powinna odpowiadac stopniowi spotecznej szkodliwos$ci czynu, zawinienia oraz
rzeczywistym wzgledom prewencji ogélnej i indywidualnej. Przez zaproponowang nowelizacje

projektodawca dazy do wyeliminowania niedoskonatosci aktualnych regulacji prawnych.

Aktualne brzmienie art. 182, art. 183 8 1, art. 184 8 1, art. 185 i art. 186 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138), dalej: ,,kk”, stanowi wynik
implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/99/WE z 19 listopada
2008 r. w sprawie ochrony $srodowiska poprzez prawo karne (Dz. Urz. UE L 328 z 06.12.2008,
str. 28) — por. ustawa z dnia 25 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 549). Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy ,,Panstwa czlonkowskie
przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by przestepstwa, o ktorych mowa w art. 314,

podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom karnym.”.

Proponowane zmiany sa reakcja na widoczny w ostatnich latach wzrost liczby przestepstw
przeciwko $Srodowisku. Zgodnie z informacjami na stronie internetowej Komendy Gloéwnej
Policji  (https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-3;  dostep:
06.12.2021 r.):

. w przypadku art. 181 kk w ostatnich latach liczba wszczgtych postgpowan utrzymuje
si¢ na statym poziomie (2017 r. — 106, 2018 r. — 67, 2019 r. — 60, 2020 r. — 72), wzrosta liczba
stwierdzonych przestepstw (2017 r. — 19, 2018 r. — 14, 2019 r. — 22, 2020 r. — 33) oraz wzrosta
liczba wykrytych przestepstw (2017 r. — 5, 2018 r. — 6, 2019 r. — 4, 2020 r. — 9);

. w przypadku art. 182 kk w ostatnich latach wzrosta liczba wszczetych postepowan
(2017 r. — 111, 2018 r. — 129, 2019 r. — 134, 2020 r. — 169), liczba stwierdzonych przestepstw
(2017 r. — 22, 2018 r. — 31, 2019 r. — 29, 2020 r. — 35) oraz liczba wykrytych przestepstw
(2017 r.—7,2018 r. — 15, 2019 r. — 14, 2020 r. — 10);

. w przypadku art. 183 kk w ostatnich latach wzrosta liczba wszczetych postepowan
(2017 r. — 249, 2018 r. — 345, 2019 r. — 412, 2020 r. — 454), liczba stwierdzonych przestepstw



(2017 r. — 51, 2018 r. — 94, 2019 r. — 167, 2020 r. — 352) oraz liczba wykrytych przestepstw
(2017 r.—28, 2018 r. — 70, 2019 r. — 109, 2020 r. — 287);

. w przypadku art. 184 kk w ostatnich latach wzrosta liczba wszczgtych postepowan
(2017 r. -0, 2018 r. — 4, 2019 r. — 4, 2020 r. — 3), liczba stwierdzonych przestepstw (2017 r. —
0,2018r.-0,2019r.—-2,2020r. — 1), a liczba wykrytych przestepstw utrzymuje si¢ na statym
poziomie (2017 r. -0, 2018 r. — 0, 2019 r. — 0, 2020 r. — 0);

. w przypadku art. 185 kk w ostatnich latach wzrosta liczba wszczgtych postepowan
(2017 r.-0,2018r. -1, 2019 r. -0, 2020 r. — 0), liczba stwierdzonych przestepstw (2017 r. —
0,2018r.-1,2019r. -1, 2020 r. — 0) oraz liczba wykrytych przestepstw (2017 r. — 0, 2018 r.
—1,2019r.—-1, 2020 r. — 0);

. w przypadku art. 186 kk w ostatnich latach wzrosta liczba wszczgtych postepowan
(2017r.—11,2018r.—14,2019r.—12, 2020 r. — 15), liczba stwierdzonych przestepstw (2017 r.
—8,2018r.-5,2019r. -8, 2020 r. — 9) oraz liczba wykrytych przestepstw (2017 r. — 7, 2018 r.
—5,2019r. -8, 2020 r. - 6).

W ostatnich latach jest widoczna tendencja wzrostowa liczby pozaréw miejsc gromadzenia
odpadow. W catej Polsce w 2012 r. byto 75 pozarow, w 2013 r. 82 pozary, w 2014 r.
88 pozardéw, w 2015 r. 126 pozaréw, w 2016 r. 117 pozarow, w 2017 r. 132 pozary, w 2018 r.
243 pozary, a w 2019 r. 177 pozarow. Najwigcej pozardOw miejsc gromadzenia odpadéw w
2019 r. byto w wojewodztwach: lubuskim (34 pozary), mazowieckim (29 pozarow) i lubelskim
(25 pozarow) (zrodto: ,,Ochrona srodowiska 20207, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa
2020, s. 161-162).

W judykaturze trafnie podkresla sig, iz celem regulacji, okreslonej w art. 182 kk ,,(podobnie jak
i pozostalych przepiséw zawartych w rozdziale XXII Kodeksu karnego), jest zapewnienie — i
to w mozliwie najszerszym wymiarze — ochrony przed zanieczyszczeniami i promieniowaniem
trzech podstawowych elementow S$rodowiska: wody, powietrza i powierzchni ziemi (...)
przepis art. 182 k.k. jest przejawem realizacji obowigzkow natozonych przez art. 74 Konstytucji
RP na wtadze publiczng w zakresie prowadzenia takiej polityki, ktora zapewnia bezpieczenstwo
ekologiczne wspodtczesnemu i przysztym pokoleniom” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2015 r., sygn. akt V KK 361/14). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wyrazona
wart. 2 § 1 kpk ,zasada trafnej reakcji karnej — tak jak to si¢ podnosi w literaturze

(por. M. Cieslak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 213-214) — sprowadza si¢



w istocie do wymogu respektowania nakazu, aby nikt niewinny nie poniést odpowiedzialnosci,
by nie byla ona ani wigkszg ani mniejszg niz na to zastuzyt i aby nikt winny jej nie uszedt”
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt III KK 245/08). Proponowane
zmiany w przepisach majg na celu realizacje zasad, wyrazonych w przytoczonych orzeczeniach

Sadu Najwyzszego.

Proponuje si¢ zmiane art. 47 § 2 kk, polegajaca na wprowadzeniu, w przypadku skazania
sprawcy za umyslne przestepstwo przeciwko srodowisku, obligatoryjnego orzekania przez sad
nawigzki w wysokosci od 10 000 do 10 000 000 ztotych na rzecz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o ktorym mowa w art. 400 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, z p6zn. zm.).
W przypadku gdy przestepstwo zostanie popetnione nieumyslnie, nawigzka w ww. wysokos$ci

jest orzekana fakultatywnie.

Dotkliwym problemem dla budzetu panstwa oraz samorzadow jest ponoszenie kosztow
utylizacji porzuconych odpaddéw. Niejednokrotnie obcigzenia te wynosza kilkadziesigt
milionéw ztotych (np. usunigcie odpadoéw nagromadzonych nielegalnie na terenie Gorlic to
48 870 000,00 zi). Dlatego wsréd proponowanych zmian jest nalozenie na sprawcow
przestgpstw Srodowiskowych obligatoryjnego obowigzku wyptacenia nawigzki na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie do
10 000 000 ztotych. Srodki postuza nie tylko do usuwania skutkéw dziatalnosci przestepcze;,
ale takze zasilg rozne programy ekologiczne, majace na celu m.in. poprawe jakosci powietrza

lub wody w Polsce.

Warto zaznaczy¢, ze obligatoryjna nawigzka bedzie miata zastosowanie takze do przestepstw z
narazenia. Rozwigzanie to spelnia oczekiwania spoteczne odnosnie do polityki kryminalnej
wzgledem przestepcoOw srodowiskowych. Prof. J. Makarewicz trafnie zauwazyt, iz ,,Prawo to
wola spoteczenstwa, a nie wola Rzadu albo chocby elity spotecznej, rozsadny ustawodawca nie
narzuca spoleczenstwu takiego prawa, ktorego wiekszo$¢ spoteczenstwa nie chce lub nie
rozumie. Kto postepuje inaczej, ten naraza si¢ albo na stworzenie ustawy papierowej, albo na
bojkot ustawy, albo na nieustanne konflikty miedzy spoleczefistwem a organami wiadzy
wykonawczej” (J. Makarewicz, ,,Prawo malzenskie 1 polska rzeczywisto$¢. Ustep z mowy
wypowiedzianej w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej w marcu 1932 r.”, w: R. Longchamps,

A. Till (red.), ,,Przeglad Prawa 1 Administracji im. Ernesta Tilla”, R. 57, 1932, nr 1, s. 178).



Jednoczes$nie w art. 47 kk § 4 otrzymal brzmienie: ,,§ 4. W szczegolnie uzasadnionych
okoliczno$ciach, gdy wymierzona nawigzka powodowataby dla sprawcy uszczerbek dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny lub gdy pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawca, sad

moze jg wymierzy¢ w wysokosci nizszej niz wskazanaw § 21 3.”.

Zaktada si¢ inny wymiar kary pozbawienia wolno$ci za czyn polegajacy na zniszczeniu w
$wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach, okreslony w art. 181 8 1 Kkk.
Sprawca bedzie podlegaé karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Oprocz tego
zmianie ulegng sankcje karne za czyny opisane w art. 181 § 2 i 3 kk. Za niszczenie albo
uszkadzanie wbrew przepisom obowigzujacym na terenie objetym ochrong roslin, zwierzat,
grzybow lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych, powodujac istotng szkodg, grozi¢ ma
grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Taka
sama kara jest przewidziana za niszczenie albo uszkadzanie ro$lin, zwierzat, grzybow

pozostajacych pod ochrong gatunkowg lub ich siedlisk, powodujac istotng szkode.

Oproécz tego nowelizacja obejmuje rowniez zmiang art. 182 kk. Przepis ten penalizuje
zanieczyszczenie wody, powietrza lub powierzchni ziemi substancja albo promieniowaniem
jonizujacym w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi
lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach (art. 182 § 1 kk).
Zmiana wprowadza nowe granice ustawowego zagrozenia — 0d 6 miesiecy do lat 8. Proponuje
si¢ rowniez podwyzszenie do lat 3 wysoko$¢ kary pozbawienia wolnos$ci, ktora mozna orzec
wobec sprawcy tego czynu, dzialajacego nieumyslnie (art. 182 § 2 kk). Ponadto zwiekszono
dolng i gorng granice ustawowego zagrozenia, W przypadku gdy czyn okreslony w art. 182 § 1
zostal popelniony w zwigzku z eksploatacjg instalacji dzialajgcej w ramach zaktadu, w zakresie
korzystania ze Srodowiska, na ktére jest wymagane pozwolenie (art. 182 § 3 kk). Nowa sankcja
wynosi od roku do lat 10 pozbawienia wolnosci. Oprocz tego wprowadzono surowszg karg za
nieumyslne dziatanie sprawcy czynu okreslonego w § 3 (art. 182 § 4 kk). Odtad sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Projekt zawiera rowniez nowe granice ustawowego zagrozenia dla czynéw okreslonych w
art. 183. Przepis ten sankcjonuje m.in. niezgodne z prawem skladowanie, usuwanie,
przetwarzanie, zbieranie, unieszkodliwianie, transport odpadow lub substancji albo
dokonywanie odzysku odpadow lub substancji, 1 ktére moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu
cztlowieka lub spowodowaé obnizenie jako$ci wody, powietrza, powierzchni ziemi lub

zniszczenie w §wiecie roslinnym lub zwierzgcym(art. 183 § 1 kk). Obecnie za opisany czyn kk



przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci w granicach od 3 miesigcy do lat 5. Proponowana
zmiana bedzie polegata na zwigkszeniu dolnej i gérnej granicy ustawowego zagrozenia,
polegajacej na wprowadzeniu kary pozbawienia wolnosci w przedziale od roku do 10 lat.
Aktualna sankcja za przywozenie z zagranicy lub wywozenie za granic¢ bez wymaganego
zgloszenia lub zezwolenia albo wbrew jego warunkom odpadoéw niebezpiecznych to kara
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 183 § 5 kk). Proponowana zmiana zaostrza
kary w tym zakresie, zwickszajac dolng i gorng granice ustawowego zagrozenia, ktora bedzie

wynosi¢ od lat 2 do lat 12 pozbawienia wolnosci.

W art. 183 dodano takze § 5a, penalizujacy porzucanie odpadéw niebezpiecznych w miejscu
nieprzeznaczonym do ich skltadowania lub magazynowania. Nowa sankcja karna dotyczy
najczesciej] ujawnianych przypadkéw nieodpowiedniego gospodarowania odpadami
niebezpiecznymi. W odrdznieniu od usuwania odpadow, opisanego w art. 183 § 1 kk, przepis
dotyczy porzucania odpadow niebezpiecznych. Porzucanie jest jednym ze sposobdw usuwania
odpadéw. W wyroku z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-457/02 Niselli
(https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49661&pagelndex=0&doclang=PL &

mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=6413681, dostep: 06.12.2021 r.) w pkt 39 Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, iz ,,Fakt, ze porzucenie odpaddéw nie moze zosta¢ uznane za
sposob ich unieszkodliwiania, wynika w szczegdlnosci z art. 4 akapit drugi dyrektywy 75/442,
wedlug ktorego ,,Panstwa Czlonkowskie podejmuja [...] niezbedne S$rodki zakazujace
porzucania, wysypywania lub niekontrolowanego unieszkodliwiania odpaddéw”. Przepis ten
wyraznie rozréznia porzucenie i unieszkodliwianie. Wynika z niego, ze porzucenie i
unieszkodliwianie przedmiotu lub substancji stanowig dwa sposrod innych sposobow usuwania
ich w rozumieniu art. 1 lit. a akapit pierwszy dyrektywy 75/442”. Zaostrzenie sankcji karnych
w gospodarce odpadami jest konieczne w sytuacji wzrastajacej liczby wykrywanych tego typu
przypadkow, ktore stwarzaja powazne zagrozenie dla zdrowia i Zycia ludzi oraz srodowiska. W
ostatnich dwoch latach Inspekcja Ochrony Srodowiska wspolnie z innymi organami wykryta
na terenie kraju ponad 200 miejsc porzucenia odpaddéw niebezpiecznych. Niezaleznie od
proponowanych w projekcie zmian zastosowanie beda mialy nadal przepisy dotyczace
obowigzku usunig¢cia odpadéw (na wlasny koszt) przez posiadacza odpadow z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania (art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach)
oraz w przypadku niewywigzania si¢ z ww. obowiazku zwrotu poniesionych przez organ

kosztéw tzw. wykonania zastepczego.



Jednoczesnie w art. 183 § 6 kk okre§lono nowe granice ustawowego zagrozenia kary za ww.
czyny popetione przez nieumys$lne dziatania sprawcy, tj. wskazano ze tego rodzaju czyny
zabronione moga podlegac karze pozbawienia wolnosci do lat 5 (obecne brzmienie kk wskazuje

jako granice kary 2 lata).

Nowelizowany jest takze art. 185 kk, obejmujacy typ kwalifikowany przestepstw, wskazanych
we wczesniejszych przepisach (tj. art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1 lub 3 lub art. 184 8 1 lub 2),
ktérych nastepstwem jest:

. zniszczenie w $§wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach lub istotne
obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi (art. 185 § 1 kk). Obecnie sprawca
takiego czynu podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Nowelizacja
zwigksza dolng i gdrng granicg ustawowego zagrozenia. Sprawca bedzie odtad podlegac karze

pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12;

. cigzki uszczerbek na zdrowiu cztowieka (art. 185 § 2 kk). Obecnie sprawca takiego
czynu podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Nowelizacja zwigksza granice
ustawowego zagrozenia. Sprawca bedzie odtad podlegaé karze pozbawienia wolnosci na czas

nie krétszy od lat 2 do 12;

. $mier¢ cztowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu osob (art. 185 8§ 3 kk). Obecnie
sprawca takiego czynu podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 lat do 12. Nowelizacja
zwieksza granice ustawowego zagrozenia. Sprawca bedzie odtad podlegac karze pozbawienia

wolnos$ci na czas nie krétszy od lat 3.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze np. w art. 270a § 2 kk przewidziano kar¢ pozbawienia
wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3, a w art. 277a § 1 kk przewidziano kar¢ pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci. Ustawodawca
dazy do uniknigcia sytuacji, gdy w danym stanie faktycznym sad nie b¢dzie mial mozliwosci
wymierzy¢ adekwatnej kary za dane przestgpstwo. Na brak odpowiednich przepisow
srodowiskowych zwracano juz uwage w trakcie procesu odpowiedzialnych za katastrofe
elektrowni w Czarnobylu (por. W. Siwinski, ,,Czarnobyl. Od katastrofy do procesu”, wyd.
Iskry, Warszawa 1989, s. 231-248).

Nowelizacja obejmuje rowniez art. 186 § 1 kk. Proponuje si¢ zmiang granic ustawowego
zagrozenia kary pozbawienia wolnos$ci, ktéra ma wynosi¢ odtad od 3 miesiecy do lat 5 dla

osoby, ktora wbrew obowigzkowi nie utrzymuje w nalezytym stanie lub nie uzywa urzadzen



zabezpieczajacych wode, powietrze lub powierzchni¢ ziemi przed zanieczyszczeniem lub

urzgdzen zabezpieczajacych przed skazeniem promieniotworczym lub promieniowaniem

jonizujacym.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, iz przedstawione zmiany wptywaja posrednio

takze na stosowanie art. 181 § 41 5, art. 183 § 24, art. 184 oraz art. 186 § 2 i 3 kk.

Zwigkszenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia za Ww. czyny, spetniajace znamiona
przestepstw przeciwko §rodowisku, ma za zadanie uniemozliwienie zastosowania art. 69 § 1
kk, zgodnie z ktorym ,,sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej W wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli sprawca w czasie popehnienia
przestgpstwa nie byt skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla
osiggnigcia wobec niego celow kary, a w szczegodlnosci zapobiezenia powrotowi do
przestgpstwa”. Natomiast zwigkszenie gornej granicy ustawowego zagrozenia ww. przestepstw
przeciwko srodowisku spowoduje, ze w przypadku przestepstw przeciwko srodowisku nie bgda

mialy zastosowania:

. art. 37a § 1 kk: ,Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnos$ci nie bytaby surowsza
od roku, sad moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia wolno$ci nie nizszg od 3 miesiecy
albo grzywng nie nizszg od 100 stawek dziennych, jezeli rGwnoczesnie orzeka srodek karny,

srodek kompensacyjny lub przepadek™;

. art. 59 kk: ,Jezeli przestgpstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 3 lat albo karg tagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest
znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka jednocze$nie srodek karny,

przepadek lub srodek kompensacyjny, a cele kary zostang w ten sposob spetnione”;

. art. 66 kk: ,,§ 1. Sad moze warunkowo umorzy¢ postgpowanie karne, jezeli wina i
spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popetnienia nie budza
watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, Zze pomimo
umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popeini
przestgpstwa. § 2. Warunkowego umorzenia nie stosuje si¢ do sprawcy przestepstwa

zagrozonego karg przekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnos$ci”.

Oprodcz tego planuje si¢ dodanie po art. 188 kk art. 188a:



»Art. 188a. Wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1, 3, Sa
lub 6 lub w art. 184 § 1 lub 2, ktéry dobrowolnie naprawil szkode w catosci lub w znacznej
czesci, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej

wymierzenia.”.

Zmiana ta, wprowadzajgca rozwigzanie analogiczne do przewidzianego w art. 295 kk oraz
niemieckiego i austriackiego kodeksu karnego, ma na celu umozliwienie sgdowi przy orzekaniu
o karze uwzglednienia w pelni znamion strony przedmiotowej czyndw zabronionych,
okreslonych w art. 182—184. W judykaturze tratnie podkresla sig, ze ,,(...) nie ma przeszkod do
zastosowania wobec sprawcy art. 295 § 1 k.k., jesli naprawi on szkod¢ przed wszczeciem
postgpowania karnego, w czasie jego trwania, jak tez w czasie postepowania sagdowego, az do
czasu wydania wyroku przed sagdem pierwszej instancji (zob. powotany Komentarz do kodeksu
karnego, pod redakcja A. Zolla, Warszawa 1999, teza 6 do art. 295 k.k.). Oczywiste jest, ze
,,dobrowolno$¢” musi znalez¢ odzwierciedlenie w naprawieniu szkody w wyniku swobodnej
decyzji sprawcy przestepstwa.” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt
WA 6/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 57).

W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008, z p6zn.
zm.), dalej: ,,Kodeks wykroczen”, proponuje si¢ uzupetnic¢ katalog kar za czyn okreslony w art.
82 § 3 Kodeksu wykroczen, tj. rozniecanie ognia, poza miejscami wyznaczonymi do tego celu,
na terenie lasu, na terenach $rdédlesnych, na obszarze tak, torfowisk 1 wrzosowisk, jak rowniez
w odlegtosci do 100 m od nich albo palenie tytoniu, z wyjatkiem miejsc na drogach
utwardzonych i miejsc wyznaczonych do pobytu ludzi o ograniczenie wolnosci. Orzeczenie tej
kary, zgodnie z art. 20 8 2 pkt 2 Kodeksu wykroczen, bedzie skutkowato dla ukaranego
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Zgodnie z
dodanym do art. 82 Kodeksu wykroczen § 3a w przypadku ukarania za to wykroczenie mozliwe

bedzie rowniez przywrocenie przez ukaranego stanu poprzedniego.

Oprocz tego zmieniono art. 145 1 art. 154 Kodeksu wykroczen, podwyzszajac kare grzywny za
za$miecanie obszaru kolejowego, miejsca dostepnego dla publicznosci oraz gruntéw polnych.
Ponadto wprowadzono mozliwo$¢ orzeczenia przez sad obowiazku przywrdcenia do stanu
poprzedniego. Zmiany te wynikaja z naplywajacych sygnatow o zwigkszonej liczbie

za$miecania miejsc publicznych i majg na celu zmniejszenie zasmiecania miejsc publicznych.

Ponadto proponuje si¢ nowelizacj¢ art. 162 § 11 2 Kodeksu wykroczen. Nowelizacja ta zaktada

wprowadzenie kary ograniczenia wolnoS$ci za zanieczyszczanie gleby lub wody w lasach albo



wyrzucanie do lasu kamieni, odpadow, ztomu lub padliny niebedacych odpadami lub innych
nieczystos$ci, albo zasmiecanie lasu w inny sposob. Orzeczenie tej kary, wedtug art. 20 § 2 pkt 2
Kodeksu wykroczen, bedzie skutkowato dla ukaranego obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Orzeczenie kary ograniczenia wolnosci za
popehienie wykroczenia moze skutkowaé nalozeniem obowigzku oczyszczenia lasu z
pozostawionych przez siebie i inne osoby zanieczyszczen w trakcie wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Uzupetnienie katalogu kar za wykroczenie zasmiecania
lasu i sktadowania w lesie odpadow o kar¢ ograniczenia wolno$ci, ktorej wykonanie moze
polega¢ na oczyszczaniu lasu ze $mieci 1 odpadéw, bedzie miato funkcje prewencyjng i
powinno skutkowaé zaniechaniem popetnienia takich wykroczen w przysztosci. Ponadto
proponuje si¢ wprowadzi¢ karg grzywny w kwocie od 500 do 5 000 zt w § 1 oraz od 1000 do
5000 zt w § 2. Taka kara grzywny ma spowodowac, ze w przyszto$ci sprawca wykroczenia nie
popelni go ponownie. Proponowane brzmienie art. 162 § 4 Kodeksu wykroczen spowoduje, iz
sprawca czynu bedzie mogt by¢ zobowigzany do przywrocenia, osobiscie badz za pomoca
specjalistycznej firmy, do stanu sprzed popeltnienia czynu, tj. sprzed popetnienia wykroczenia

polegajacego na zasmiecaniu lasu.

W zwigzku z zaostrzeniem sankcji w art. 145 § 1, art. 154 8 2 i art. 162 8 1 i 2 Kodeksu
wykroczen usuni¢to dotychczas wystepujaca kare nagany. Jednoczesnie projektodawca
podkresla, iz do ww. wykroczen nadal ma zastosowanie art. 39 Kodeksu wykroczen, dotyczacy
nadzwyczajnego ztagodzenia kary i odstgpienia od jej wymierzenia. Ustawodawca postanowit
o wprowadzeniu karalnos$ci usilowania, podzegania 1 pomocnictwa ww. czyndéw z uwagi na
prewencj¢ 0gdlng 1 indywidualng. Niejednokrotnie, w przypadku np. zasmiecania, inspiratorem
popehnienia czynu jest inna osoba niz sprawca, ktory czesto moze by¢ zmuszony do jego

dokonania. Wzgledy stusznos$ci wymagaja, aby w takich wypadkach kara¢ np. podzegacza.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze objetos¢ zebranych odpadow z terendéw lesnych bedacych
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz koszty zwigzane z ich

usunigciem w latach 2018-2020 wyniosty:

Rok  Zebrane $mieci w tys. m®*  Koszt w mln zt
2018 109,0 19,2

2019 107,8 19,9

2020 91,0 18,6



Jak wida¢, sg to liczby znaczace. W lasach pozostawiono duzg liczbe odpadow, a wysokie

koszty ich usunigcia obcigzajg Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz w ostatnich latach wzrasta liczba dzikich wysypisk $mieci.
Zgodnie z danymi Komendy Gtoéwnej Policji, pochodzacymi z Krajowej Mapy Zagrozen
Bezpieczenstwa, w 2018 r. ogotem byto 5340 potwierdzonych zgloszen, w 2019 r. ogdétem byto
6830 potwierdzonych zgloszen, w 2020 r. ogotem byto 9006 potwierdzonych zgloszen, a w
okresie od 01.01.2021 r. do 30.06.2021 r. ogdtem bylo 4587 potwierdzonych zgloszen. Lacznie
w okresie od 01.01.2018 r. do 30.06.2021 r. ogétem bylo 25 763 potwierdzonych zgloszen.

Zmiany sankcji za wykroczenia sg odpowiedzig na zaistniatg sytuacje.

W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1070)
zmianie ulega art. 4 ust. 4. Procedowana zmiana ma na celu doprecyzowanie brzmienia ww.
przepisu w celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych w zakresie mozliwosci powotania
wiecej niz jednego zastepcy Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska. Jeden z zastepcow
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska bedzie mial w zakresie zadan m.in. nadzor nad
zwalczaniem przestepczosci srodowiskowej. W zwiazku ze zwigkszajaca si¢ liczbg spraw,
prowadzonych w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska, zachodzi potrzeba wskazania
w ustawie expressis verbis mozliwosci wyodrebnienia stanowiska kierowniczego, ktdrego
glowna specjalizacja bedzie zwalczanie przestgpczosci srodowiskowej. Zaktada sig, iz osoba
petnigca t¢ funkcje bedzie posiadata szeroka wiedze 1 bogate doSwiadczenie praktyczne w
zakresie zwalczania przestgpczosci srodowiskowej. Zmiana przyczyni si¢ do usprawnienia i
udoskonalenia dziatan Inspekcji Ochrony Srodowiska odnosnie do przestepczosci
srodowiskowej. Dlatego dwukrotnie wystepujacy wyraz ,,zastepce” zamieniono na wyraz

,»Zastepcow”.

Oprocz tego proponuje si¢ zmiang brzmienia art. 10b ust. 3 przez wylaczenia obowiazku

okazywania legitymacji w przypadku prowadzenia czynnosci polegajacych na:

1) obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu $rodkéw technicznych, w tym technik
satelitarnych 1 bezzatlogowych statkbw powietrznych, obrazu zdarzen oraz dzwigku

towarzyszacego tym zdarzeniom;
2) gromadzeniu i zabezpieczaniu dowodow popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia;

3) dokonywaniu ogledzin dostepnych publicznie pomieszczen i innych miejsc.
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Na konieczno$é znowelizowania art. 10b ust. 3 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
wplynety dotychczasowe doswiadczenie IOS w zakresie wykonywania uprawnien z art. 10b
ust. 2 tej ustawy. W obecnym brzmieniu ustawy inspektorzy, w przypadku powzigcia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstw lub wykroczen przeciwko $rodowisku,
moga wykonywac szereg czynno$ci wylgcznie po okazaniu legitymacji. Taki stan prawny
ogranicza skuteczno$¢ Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie przeciwdziatania
przestepstwom 1 wykroczeniom przeciwko S$rodowisku, gdyz faktycznie uniemozliwia
prowadzenie obserwacji, a co za tym idzie eliminuje mozliwo$¢ gromadzenia materialu
dowodowego na potrzeby ewentualnego poédzniejszego zawiadomienia o mozliwo$ci

popehnienia przestgpstwa lub wniosku o ukaranie.

W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2020 r. poz. 358 oraz z 2021 r. poz. 1177) dodano
art. 4a. Celem zmiany jest zwigkszenie efektywnosci srodkow, okreslonych w tej ustawie, w
odniesieniu do zwalczania przestepczosci sSrodowiskowej. Aktualnie dostrzegalna jest znikoma
skuteczno$¢ tych §rodkow. Liczba spraw prowadzonych wobec podmiotéw zbiorowych jest

niewielka, a naktadane kary sg niewysokie.

Efektywno$¢ regulacji odnoszacych sie¢ do odpowiedzialnosci 0sob prawnych (podmiotow
zbiorowych) ma réwniez istotne znaczenie z uwagi na zobowigzania mi¢dzynarodowe Polski
wzgledem Unii Europejskiej, Rady Europy 1 Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD). Polska ma obowigzek wprowadzenia sprawnie funkcjonujacego systemu
odpowiedzialnosci osob prawnych i1 zapewnienia, by osoby prawne podlegaly skutecznym i
odstraszajagcym sankcjom, proporcjonalnym do wagi popeinionych przestepstw. Warto rowniez
zauwazy¢, ze w sprawozdaniu koncowym z VIII rundy ewaluacji wzajemnych, poswieconej
przestepstwom przeciwko srodowisku naturalnemu, przyjetym przez Rade Unii Europejskiej w
2019 r., podkreslono wage skutecznego karania podmiotow zbiorowych jako niezbgdnego

warunku zwalczania tego typu przestgpczos$ci.

Proponuje si¢ likwidacje warunku odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych w postaci
uprzedniego prawomocnego skazania osoby fizycznej w przypadku popetienia przestepstw
przeciwko $rodowisku. Art. 4a stanowi lex specialis wzgledem art. 4 ustawy (argumentum a
rubrica). Dotychczas mozliwos¢ pociggnigcia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci byta
zawsze uzalezniona od uprzedniego skazania, warunkowego umorzenia postepowania badz
orzeczenia o udzieleniu tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci

albo orzeczenia sagdu o umorzeniu przeciwko niej postgpowania z powodu okoliczno$ci
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wytaczajacej ukaranie sprawcy (art. 4 ustawy). Charakter wtorny odpowiedzialnos$ci podmiotu

zbiorowego przyczynit si¢ w znacznej mierze do rzadkiego stosowania przepiséw ustawy.

Ta oparta na prejudykacie konstrukcja, bedaca podstawowym elementem obecnej procedury,
zostala przyjeta gtéwnie z przyczyn praktycznych. Zaden z miedzynarodowych aktow
prawnych wiazacych Polsk¢ nie uzaleznia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego od
uprzedniego osadzenia sprawcy przestepstwa popelnionego na jego korzysé. Aktualne
rozwigzanie jest od wielu lat krytykowane przez organizacje mi¢dzynarodowe zajmujace si¢

zagadnieniem odpowiedzialno$ci 0sob prawnych.

W $wietle wigzacych Polske instrumentow migdzynarodowych warunek prejudykatu
postrzegany jest jako utrudnienie wobec efektywnego i skutecznego karania oséb prawnych
proporcjonalnymi i odstraszajacymi sankcjami. Majac na uwadze zasadg pacta sunt servanda,
aktualny stan prawny moze by¢ zrodlem zastrzezen co do skutecznosci implementacji
poszczeg6lnych umoéw migdzynarodowych. Rozwigzanie zaproponowane w art. 4a wystgpuje
takze w innych panstwach. Zgodnie z art. 102 ust. 1 szwajcarskiego kodeksu karnego
(Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (Stand am 1. Juli 2021), AS 54 757,
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757 781 799/de, dostep: 06.12.2021 r.)
przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnos¢, gdy przestgpstwo zostato popelnione w ramach
dziatalnosci gospodarczej tego przedsigbiorstwa, a na skutek wadliwej organizacji
przedsigbiorstwa nie mozna przypisa¢ czynu konkretnej osobie fizycznej. Sankcja, stosowang
wobec takiego podmiotu, jest grzywna w wysokosci do 5 000 000 frankéw szwajcarskich.
Natomiast art. 102 ust. 2 szwajcarskiego kodeksu karnego stanowi, iz w przypadku niektorych
przestepstw (udzial lub wspieranie organizacji przestepczych lub terrorystycznych,
finansowanie terroryzmu, pranie brudnych pieniedzy, przekupstwo) przedsigbiorstwo jest
karane niezalezne od karalnosci osoby fizycznej, jezeli przedsigbiorstwu zarzuca sig, Ze nie
przedsigwzigto ono wszystkich niezbednych 1 mozliwych organizacyjnych srodkow zaradczych

w celu zapobiezenia takiego przestepstwa.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pomimo likwidacji wymogu prejudykatu w przypadku
popelnienia przestepstw przeciwko $rodowisku niniejszy projekt nie zaktada wszczynania 1
prowadzenia postgpowania przygotowawczego w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego. Postepowanie dowodowe w tej mierze ma si¢ — C0 do zasady — toczy¢ przed sagdem.
Odpowiednie ustalenia, pozwalajagce na skierowanie wniosku w przedmiocie

odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, dokonywane beda w ramach postgpowania

12



przygotowawczego toczgcego si¢ w sprawie danego czynu zabronionego (in rem) albo

przeciwko sprawcy takiego czynu (in personam).

Oprocz tego dodano nowy art. 7a. Stanowi on lex specialis wzgledem art. 7 ustawy
(argumentum a rubrica). Art. 7 ustawy w obecnym brzmieniu przewiduje mozliwos¢ orzekania
kar pienigznych w wysokos$ci od 1000 do 5 000 000 ztotych, przy czym orzeczona kara nie
moze przekroczy¢ 3% przychodu osiggnigtego w roku obrotowym, w ktérym popetniono czyn
zabroniony. Maksymalny dopuszczalny wymiar kary pieni¢znej jest zatem kazdorazowo
ograniczony wysokoscig przychodow osigganych przez podmiot zbiorowy. Rozwigzanie to w
zalozeniu miato przyczyniac si¢ do racjonalnosci orzekanych kar pienieznych przez powigzanie
ich wysokosci z osigganymi przez podmiot zbiorowy wynikami finansowymi. W praktyce
jednak podmiot zbiorowy, niezaleznie od swoich rozmiarow, kapitalu zakladowego,
posiadanego majatku czy tez pozycji gospodarczej, moze nie osiggna¢ przychodow lub
posiada¢ jedynie niskie przychody w konkretnym roku podatkowym. Gdy podmiot nie osiagnie
przychodu wowczas brak jest na gruncie omawianego przepisu podstawy do okreslenia
wysokos$ci sankcji. W przypadku podmiotow osiggajacych przychody na niskim poziomie
dostepna sankcja uzalezniona od wysokosci przychodu w sposob opisany wyzej moze okazac

si¢ niewystarczajgcg w stosunku do wagi popelnionego przestepstwa.

Na mozliwg nieskutecznos¢ kar wymierzanych na podstawie rozwigzan przyjetych w art. 7
ustawy stale zwracala uwage OECD podczas kolejnych przegladow Polski. Grupa Robocza
OECD ds. Przekupstwa w Miedzynarodowych Transakcjach Handlowych wielokrotnie
wyrazala zaniepokojenie, ze przedsigbiorstwo wykazujace brak lub jedynie niskie przychody
nie bedzie podlega¢ karze pieni¢znej lub bedzie podlega¢ karze bardzo niskiej niezaleznie od
wysokosci posiadanych aktywow. Warto zwroci¢ uwage, ze takze w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, OTK-A 2004/10/103,
stwierdzono, iz ,,(...) ustawodawca nie przewiduje szczegdlnych rozwigzan na wypadek, gdy

podmiot zbiorowy nie osiggnat przychodu”.

Zrezygnowanie w przypadku popetienia przestgpstw przeciwko srodowisku z ograniczenia
wymiaru kar pieni¢znych przez powigzanie ich z wysokos$cig przychodu nalezy zatem uznac za
uzasadnione. Jakkolwiek przestanka takiego rozwigzania jest uzasadnione dazenie do
dostosowania kar pieni¢znych do sytuacji finansowej podmiotu, niemniej przepisy te nie
powinny doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej system odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
okazuje si¢ w pewnych sytuacjach nieskuteczny. Z tego wzgledu uzna¢ nalezy, iz dla

prawidlowego miarkowania kary pieni¢znej przez sad wystarczajace beda dyrektywy wymiaru
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kary zawarte w art. 10 ustawy. Przepis ten stanowi m.in., ze sgd miedzy innymi powinien
uwzgledni¢ sytuacj¢ majatkowa podmiotu zbiorowego oraz wptyw ukarania na jego dalsze

funkcjonowanie.

W przypadku popelnienia przestepstw przeciwko s$rodowisku przewiduje si¢ rowniez
podniesienie progu zagrozenia kary pienig¢znej do 10 000 zt. Dotychczasowa dolna granica kary
pienieznej nie jest adekwatna do wagi popelionych czynéw i czg¢sto stanowi nieznaczny
procent warto$ci szkody, wyrzadzonej na skutek popelienia przestepstw przeciwko

srodowisku.

Ponadto w art. 16 w ust. 1 w pkt 8 w lit. a ustawy rozszerzono odestanie do przepisow Kodeksu
karnego. Proponuje si¢, aby odtad podmiot zbiorowy podlegat odpowiedzialno$ci na podstawie
ustawy, jezeli osoba, o ktorej mowa w art. 3, popehita przestepstwo przeciwko $rodowisku,
okreslone w rozdziale XXII Kodeksu karnego. W aktualnym stanie prawnym nie ma odestania
do art. 185 Kodeksu karnego. Jest to wazny przepis, sankcjonujacy typy kwalifikowane
przestgpstw przeciwko S$rodowisku. Zdaniem projektodawcy jest to istotne pomini¢cie
prawodawcze, ktore powinno by¢ niezwlocznie usunigte. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, OTK-A 2012/10/119, wskazano,
iz ,,Z przypadkiem pomini¢cia, ktéry w praktyce nastr¢cza najwigcej trudnosci, mamy do
czynienia wtedy, gdy w rozwazanej regulacji prawnej nie uwzgledniono pewnych podmiotow
czy sytuacji, co moze by¢ konsekwencja nietrafnego doboru cech relewantnych, ze wzgledu na
ktore jakie§ inne podmioty lub sytuacje zostaly wyrdznione, albo wprowadzenia

nieuzasadnionego zréznicowania.”.

W ustawie o ochronie przyrody, przez dodanie art. 130a i jednoczesnie uchylenie w art. 131
pkt 12, proponuje si¢ uzupetnic¢ katalog kar za wypalanie tak, pastwisk, nieuzytkow, rowow,
pasow przydroznych, obszaréw kolejowych, trzcinowisk lub szuwaréw o kare ograniczenia
wolnos$ci. Orzeczenie tej kary, zgodnie z art. 20 § 2 pkt 2 Kodeksu wykroczen, dodatkowo
bedzie skutkowalo dla ukaranego obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne. W przypadku ukarania za to wykroczenie mozna bedzie takze orzec
obowigzek przywrdcenia stanu poprzedniego. Ponadto w dodanym art. 130a przewiduje si¢
takze podwyzszenie gornej granicy grzywny do kwoty 30 000 ztotych. Mozliwos¢ taka daje
art. 24 § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym grzywne wymierza si¢ w wysokosci od 20 do
5000 ztotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Rozwigzanie takie juz funkcjonuje w obrocie
prawnym, tj. dla przyktadu w ustawie z dnia 10 lipca 2008 r. 0 odpadach wydobywczych (Dz.
U.z 2021 r. poz. 1972).
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Ponadto proponuje si¢, aby w ustawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2021 r. poz. 541) w art. 32 w ust. 1 w pkt 1 dodac litere
,»1” 0 nastepujacym brzmieniu: ,,i) przeciwko srodowisku, o ktorym mowa w rozdziale XXII
Kodeksu karnego, popetnione umyslnie”. W zwigzku z tym w art. 32 w ust. 2 w pkt 2 w lit. a
po zwrocie: ,,przestepstwo przeciwko srodowisku, o ktérym mowa w rozdziale XXII Kodeksu
karnego” dodano po przecinku stowa ,,popetnione nieumyslnie”. Warto wskaza¢, ze zgodnie z
8 44 ust. 1 pkt 5 austriackiej ustawy o udzielaniu koncesji (Bundesgesetz tiber die Vergabe von
Konzessionsvertragen (Bundesvergabegesetz Konzessionen 2018 — BVergGKonz 2018), StF:
BGBI. I Nr. 65/2018 (NR: GP XXVI RV 69 AB 96 S. 21. BR: AB 9961 S. 879.), letzte
Anderung: BGBI. I Nr. 100/2018 (NR: GP XXVI RV 329 AB 413 S. 57. BR: 10079 AB 10082
S. 888.), https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&
Gesetzesnummer=20010294, dostgp: 09.12.2021 r.) zamawiajacy obligatoryjnie wyklucza z
postgpowania przedsiebiorce, powaznie naruszajacego w ramach swojej dziatalnosci przepisy

dotyczace m.in. ochrony $rodowiska, co zostato udowodnione przez zamawiajacego.

Proponowana zmiana zapewni wykluczenie z procesu udzielenia zamowienia przez podmioty
publiczne sprawcoéw przestgpstw Srodowiskowych, popetnionych umys$lnie. Zgodnie z
aktualnym brzmieniem przepiséw wykluczenie z powodu popelnienia umyslnie przestgpstwa
przeciwko $rodowisku jest mozliwe, ale nie jest obligatoryjne, rowniez w postepowaniach
rozpisanych przez podmioty publiczne. Oznacza to, ze kazdorazowo konkretny zamawiajacy
samodzielnie dokonuje oceny, czy godzi si¢ na udzielenie zamowienia komus, kto wczesniej
ztamat prawo, szkodzac tym samym $rodowisku. Taka regulacja, z punktu widzenia prawa

ochrony srodowiska, jest nie do zaakceptowania.

W ustawie dodano takze przepis przejsciowy, odnoszacy si¢ do postgpowan o zawarcie uUmowy
koncesji na roboty budowlane lub ustugi, a takze do uméw koncesji na roboty budowlane lub
ustugi zawartych w nastepstwie postepowan o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane
lub ustugi wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie z art. 7 stosuje

si¢ przepisy dotychczasowe.

Projektodawca ma $wiadomo$¢, Zze proponowane w niniejszej ustawie zagrozenia karne
przestgpstw przeciwko S$rodowisku sytuuja te czyny wsréd przestepstw zagrozonych
najsurowszymi karami w systemie prawa polskiego, np. spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku
na zdrowiu (art. 156 § 1 kk), piractwo (art. 166 kk) czy podrobienie lub przerobienie faktury
(art. 270a kk, typ kwalifikowany: art. 277a kk). Podobnie proponowane brzmienie art. 10b ust.

3 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, nadajace nowe uprawnienia inspektorom Inspekcji
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Ochrony Srodowiska, zmieniane przepisy ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub
ustugi oraz nowe przepisy, dodawane do ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary moga budzic¢
watpliwosci odnos$nie do proporcjonalnosci przedstawionych rozwigzan. Art. 31 ust. 3
Konstytucji RP stanowi, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Zgodnie z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt K 5/08, OTK-A 2008/9/159, ,,Test
proporcjonalno$ci badanych przepisow (...) wymaga bowiem oceny w dwoéch ptaszczyznach
czy etapach: w relacji do wolnosci (prawa) ograniczanego i w relacji do prawa (wolnosci), ze

wzgledu na ktore ustawodawca dokonat ograniczenia (...)”.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz szkodliwe skutki przestepstw przeciwko srodowisku sg trudne
do usunig¢cia. Konsekwencja tych przestepstw jest istnienie zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi
oraz innych organizméw zywych nie tylko w najblizszych latach, ale rowniez przez kolejne
dekady, gdy doszto do trwatego zniszczenia zasobow przyrodniczych (np. wyciek substancji).
Czyny wyczerpujace znamiona przestepstw przeciwko srodowisku byly dotychczas zagrozone
sankcjami karnymi. Jednak §ciganie tych czyndw oraz orzekane kary nie zapewniaty skutecznej
walki z ta przestepczoscig. Zgodnie z przedstawionymi na poczatku statystykami, liczba
przestepstw zamiast spada¢ utrzymywala si¢ na stalym poziomie, a nawet w niektorych
przypadkach w ostatnich latach wzrosta (np. art. 182 1 art. 183 kk). Dolegliwos¢ srodkow
administracyjnoprawnych nie odpowiada rozmiarom szkod spowodowanych tymi czynami.
Projektowana wysokos$¢ kar za przestgpstwa przeciwko srodowisku jest zasadna z uwagi na
rozmiar 1 dlugofalowe skutki dla spoleczenstwa. Powoduje to, iz czyny te nalezy traktowac
analogicznie jak wymienione wyzej najpowazniejsze przestepstwa. Warto w tym miejscu
wskazaé, ze w przypadku niepodejmowania dzialan zaradczych Skarb Pafistwa moze by¢
narazony na roszczenia odszkodowawcze z tytutu naruszenia dobr osobistych (por. np. Wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt VI C 1043/18, dotyczacy smogu). Rowniez dotychczas obowigzujace przepisy: art. 10b
ust. 3 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane
lub ustugi oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary okazaty si¢ nieskuteczne i niewystarczajace oraz nie zapewniaty realizacji celow,

dla ktorych zostaty ustanowione. Ich zmiana jest konieczna, aby zagwarantowac realizacje
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obowigzku wiadz, okre§lonego w art. 74 Konstytucji RP. Warto$¢ dobr nadrzednych (np.
ochrona $rodowiska, zdrowie publiczne) w ocenie ustawodawcy przewyzsza warto$¢ dobr
poswigcanych (np. swoboda dziatalno$ci gospodarczej). Ponadto zmiana ww. przepisow jest
zwigzana z prawidlowa realizacjag proponowanej nowelizacji Kodeksu karnego. Organy

Panstwa muszg mie¢ zapewniong swobode dziatania w wykonywaniu swoich obowigzkow.

Projekt nie narusza praw gwarantowanych przez Europejska konwencje o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z p6ézn. zm.): prawa do
wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego (art. 5 konwencji), prawa do rzetelnego procesu
sagdowego (art. 6 konwencji), zakaz karania bez podstawy prawnej (art. 7 konwencji), prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 konwencji) oraz ochrony wtasnosci
(protokét nr 1). Ustawodawca przewiduje takze wprowadzenie instytucji czynnego zalu

w nowym art. 188a kK.

Konkludujac, w ocenie projektodawcy zaproponowane rozwigzania prawnokarne spelniaja

zasade¢ proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przedstawione zmiany maja na celu prewencje ogoélna i indywidualng oraz realizacje
konstytucyjnego obowiazku ochrony srodowiska przez wtadze publiczne. Nowe sankcje karne
beda w lepszym stopniu odpowiada¢ stopniowi spotecznej szkodliwos$ci czynu i zawinienia.
Nowelizacja wyeliminuje niedoskonatosci aktualnych regulacji prawnych. Zaklada sie, ze
zmiana przepisow spowoduje spadek liczby popetnianych przestepstw 1 wykroczen przeciwko
srodowisku, a co za tym idzie, zmniejszenie liczby spraw, prowadzonych przez organy $cigania

1 sady.

Ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestgpczosci srodowiskowe;j
zmienia ustawy: ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ustawe z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen, ustawe z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawe
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody oraz ustawe
z dnia 21 pazdziernika 2016 r. 0 umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi. W zwigzku
zZ szerokim zakresem przedmiotowym zmian, objetych projektem, zasadny jest zaproponowany
tytul ustawy. Podobne tytuty byly juz stosowane w polskim ustawodawstwie w ostatnim czasie
(np. ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
zZ przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem COVID-19 (Dz. U.
poz. 2112, z p6zn. zm.)).
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Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Ocena oddzialywania projektu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich
przedsigbiorcow zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z pdzn. zm.) jest przedstawiona w Ocenie Skutkoéw

Regulacji.

Projekt nie zawiera norm technicznych, w zwigzku z tym nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i

aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt ustawy nie wymaga przedlozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnien, o ktorych mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia

29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrodlo
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Stanu lub Podsekretarza Stanu UD258

Jacek Ozdoba — Sekretarz Stanu, Ministerstwo Klirnatu i Srodowiska
Michat Mistrzak — Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska
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Krzysztof Gotegbiewski, Dyrektor Departamentu Zwalczania
Przestepczosci  Srodowiskowej, Gléwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska

tel. 22 36 92 085
k.golebiewski@gios.gov.pl

Adam Skoczen, Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym,
Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
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Maciej Mucha, Dyrektor Departamentu Instrumentow
Srodowiskowych, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

tel. 22 36 92 472
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektowanej regulacji jest zmiana granic ustawowego zagrozenia za wykroczenia i przestepstwa
przeciwko srodowisku. Projektodawca dazy do ochrony $rodowiska naturalnego przed szkodliwymi dziataniami,
spetniajgcymi znamiona przestgpstw lub wykroczen przeciwko S$rodowisku. Praktyka stosowania dotychczas
obowigzujacego prawa pokazuje, iz obecne sankcje karne sg niewystarczajace, w zwigzku z tym nalezy dokonaé
zmiany przepiséw. Reakcja karna powinna odpowiada¢ stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu, zawinienia oraz
rzeczywistym wzgledom prewencji ogolnej i indywidualnej. Przez zaproponowang nowelizacj¢ projektodawca dazy
do wyeliminowania niedoskonatosci aktualnych regulacji prawnych.

Aktualne brzmienie art. 182, art. 183 § 1, art. 184 § 1, art. 185 i art. 186 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138), dalej: ,.kk”, stanowi wynik implementacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2008/99/WE z 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne
(Dz. Urz. UE L 328 z 06.12.2008, str. 28) — por. ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 549). Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy ,,Panstwa cztonkowskie przyjmuja
niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by przestepstwa, o ktérych mowa w art. 3 i 4, podlegaly skutecznym,
proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom karnym.”.

Proponowane zmiany sg reakcjag na widoczny w ostatnich latach wzrost liczby przestepstw przeciwko
srodowisku.  Zgodnie z  informacjami na stronie internetowej Komendy  Gltoéwnej  Policji
(https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-3; dostep: 06.12.2021 r.):

» w przypadku art. 181 kk w ostatnich latach liczba wszczetych postepowan utrzymuje si¢ na statym poziomie
(2017 r. — 106, 2018 r. — 67, 2019 r. — 60, 2020 r. — 72), wzrosta liczba stwierdzonych przestepstw (2017 r. — 19,
2018 r. — 14,2019 r. — 22, 2020 r. — 33) oraz wzrosta liczba wykrytych przestepstw (2017 r. — 5, 2018 r. — 6, 2019 r.
—4,2020r.-9);

» w przypadku art. 182 kk w ostatnich latach wzrosta liczba wszczgtych postegpowan (2017 r. — 111, 2018 r. —
129, 2019 . — 134, 2020 r. — 169), liczba stwierdzonych przestepstw (2017 r. — 22, 2018 r. — 31, 2019 r. — 29, 2020 r.
— 35) oraz liczba wykrytych przestgpstw (2017 r. — 7, 2018 r. — 15, 2019 r. — 14, 2020 r. — 10);

« w przypadku art. 183 kk w ostatnich latach wzrosta liczba wszczetych postepowan (2017 r. — 249, 2018 r. —
345,2019r. — 412, 2020 r. — 454), liczba stwierdzonych przestgpstw (2017 r. — 51, 2018 r. — 94, 2019 r. — 167, 2020 r.
— 352) oraz liczba wykrytych przestepstw (2017 r. — 28, 2018 r. — 70, 2019 r. — 109, 2020 r. — 287);

» w przypadku art. 184 kk w ostatnich latach wzrosta liczba wszczetych postgpowan (2017 r. — 0, 2018 r. — 4,




2019 r. — 4, 2020 r. — 3), liczba stwierdzonych przestepstw (2017 r. — 0, 2018 r. — 0, 2019 r. — 2, 2020 r. — 1), a liczba
wykrytych przestepstw utrzymuje si¢ na statym poziomie (2017 r. — 0, 2018 r. — 0, 2019 r. — 0, 2020 r. — 0);

» w przypadku art. 185 kk w ostatnich latach wzrosta liczba wszczetych postgpowan (2017 r. — 0, 2018 r. — 1,
2019 r. -0, 2020 r. — 0), liczba stwierdzonych przestepstw (2017 r. — 0, 2018 r. — 1, 2019 r. — 1, 2020 r. — 0) oraz
liczba wykrytych przestepstw (2017 r. — 0, 2018 r. — 1, 2019 r. — 1, 2020 r. — 0);

» w przypadku art. 186 kk w ostatnich latach wzrosta liczba wszczgtych postepowan (2017 r. — 11, 2018 r. —
14,2019 r. — 12, 2020 r. — 15), liczba stwierdzonych przestgpstw (2017 r. — 8, 2018 r. — 5, 2019 r. — 8, 2020 r. — 9)
oraz liczba wykrytych przestepstw (2017 r. — 7, 2018 r. — 5, 2019 r. — 8, 2020 r. — 6).

W ostatnich latach jest widoczna tendencja wzrostowa liczby pozaréw miejsc gromadzenia odpadow. W calej
Polsce w 2012 r. bylo 75 pozaréw, w 2013 r. 82 pozary, w 2014 r. 88 pozarow, w 2015 r. 126 pozarow, w 2016 r.
117 pozaréw, w 2017 r. 132 pozary, w 2018 r. 243 pozary, a w 2019 r. 177 pozarow. Najwigcej pozarOw miejsc
gromadzenia odpadow w 2019 r. bylo w wojewddztwach: Iubuskim (34 pozary), mazowieckim (29 pozaréw) i
lubelskim (25 pozarow) (zrodio: ,,Ochrona $rodowiska 20207, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2020,
s. 161-162).

W judykaturze tratnie podkresla sie, iz celem regulacji, okreslonej w art. 182 kk ,,(podobnie jak i pozostalych
przepisow zawartych w rozdziale X X1l Kodeksu karnego), jest zapewnienie —i to w mozliwie najszerszym wymiarze
— ochrony przed zanieczyszczeniami i promieniowaniem trzech podstawowych elementow $rodowiska: wody,
powietrza i powierzchni ziemi (...) przepis art. 182 k.k. jest przejawem realizacji obowigzkow natozonych przez
art. 74 Konstytucji RP na wladzg publiczng w zakresie prowadzenia takiej polityki, ktdra zapewnia bezpieczenstwo
ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn.
akt V KK 361/14). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wyrazona w art. 2 § 1 kpk ,,zasada trafnej reakcji karnej —
tak jak to si¢ podnosi w literaturze (por. M. Cieslak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 213 i 214) —
sprowadza si¢ w istocie do wymogu respektowania nakazu, aby nikt niewinny nie poniost odpowiedzialnosci, by nie
byta ona ani wicksza ani mniejszg niz na to zastuzyt i aby nikt winny jej nie uszedt” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt III KK 245/08). Proponowane zmiany w przepisach maja na celu realizacj¢ zasad
wyrazonych w przytoczonych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponuje si¢ zmiang art. 47 § 2 kk, polegajaca na wprowadzeniu, w przypadku skazania sprawcy za umysSlne
przestepstwo przeciwko $rodowisku, obligatoryjnego orzekania przez sad nawigzki w wysokosci od 10 000 do
10 000 000 ztotych na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, 0 ktorym mowa w
art. 400 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, z p6zn.
zm.). W przypadku gdy przestepstwo zostanie popetnione nieumyslnie, nawigzka w ww. wysokosci jest orzekana

fakultatywnie.

Dotkliwym problemem dla budzetu panstwa oraz samorzadow jest ponoszenie kosztéw utylizacji porzuconych
odpadow. Niejednokrotnie obcigzenia te wynosza kilkadziesigt milionow ztotych (np. usunigcie odpadow
nagromadzonych nielegalnie na terenie Gorlic to 48 870 000,00 zt). Dlatego wsérdéd proponowanych zmian jest
natozenie na sprawcow przestepstw srodowiskowych obligatoryjnego obowiazku wyptacenia nawiazki na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie do 10 000 000 ztotych. Srodki postuza
nie tylko do usuwania skutkow dziatalnosci przestepczej, ale takze zasilg rozne programy ekologiczne, majace na
celu m.in. poprawe jakosci powietrza lub wody w Polsce.

Warto zaznaczy¢, ze obligatoryjna nawigzka bedzie miata zastosowanie takze do przestepstw z narazenia.
Rozwigzanie to spelnia oczekiwania spoteczne odnosnie do polityki kryminalnej wzgledem przestgpcow
srodowiskowych. Prof. J. Makarewicz trafnie zauwazyl, iz ,,Prawo to wola spoteczenstwa, a nie wola Rzadu albo
chocby elity spotecznej, rozsadny ustawodawca nie narzuca spoteczenstwu takiego prawa, ktérego wigkszosé
spoteczenstwa nie chce lub nie rozumie. Kto postepuje inaczej, ten naraza si¢ albo na stworzenie ustawy papierowe;j,
albo na bojkot ustawy, albo na nieustanne konflikty migedzy spoteczefistwem a organami wladzy wykonawczej”
(J. Makarewicz, ,,Prawo malzenskie i1 polska rzeczywistos¢. Ustgp z mowy wypowiedzianej w Senacie
Rzeczypospolitej Polskiej w marcu 1932 r.”, w: R. Longchamps, A. Till (red.), ,,Przeglad Prawa i Administracji im.
Ernesta Tilla”, R. 57, 1932, nr 1, s. 178).

Jednoczesnie w art. 47 kk § 4 otrzymatl brzmienie: ,,§ 4. W szczegdlnie uzasadnionych okolicznosciach, gdy
wymierzona nawigzka powodowataby dla sprawcy uszczerbek dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny lub gdy
pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawca, sad moze ja wymierzy¢ w wysokos$ci nizszej niz wskazana w § 21 3.”.

Zaktada si¢ inny wymiar kary pozbawienia wolnos$ci za czyn polegajacy na zniszczeniu w $§wiecie roslinnym
lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, okreslony w art. 181 § 1 kk. Sprawca bedzie podlegaé karze pozbawienia
wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. Oprocz tego zmianie ulegng sankcje karne za czyny opisane w art. 181 8 2 i 3 kK.
Za niszczenie albo uszkadzanie wbrew przepisom obowigzujacym na terenie objetym ochrong roslin, zwierzat,
grzybow lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych, powodujac istotna szkode, grozi¢ ma grzywna, kara
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ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Taka sama kara przewidziana jest za
niszczenie albo uszkadzanie ro§lin, zwierzat, grzybow pozostajacych pod ochrong gatunkowg lub ich siedlisk,
powodujac istotng szkode.

Oprécz tego nowelizacja obejmuje rowniez zmiane art. 182 kk. Przepis ten penalizuje zanieczyszczenie wody,
powietrza lub powierzchni ziemi substancjg albo promieniowaniem jonizujagcym w takiej ilosci lub w takiej postaci,
ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach (art. 182 § 1 kk).
Zmiana wprowadza nowe granice ustawowego zagrozenia — od 6 miesiecy do lat 8. Proponuje si¢ rowniez
podwyzszenie do lat 3 wysokosci kary pozbawienia wolnosci, ktérg mozna orzec wobec sprawcy tego czynu,
dzialajacego nieumyslnie (art. 182 § 2 kk). Ponadto zwiekszono dolng i gérna granice ustawowego zagrozenia, W
przypadku gdy czyn okreslony w art. 182 § 1 zostat popelniony w zwigzku z eksploatacja instalacji dziatajacej w
ramach zaktadu, w zakresie korzystania ze srodowiska, na ktore jest wymagane pozwolenie (art. 182 § 3 kk). Nowa
sankcja wynosi od roku do lat 10 pozbawienia wolno$ci. Oprdcz tego wprowadzono surowszg kare za nieumys$lne
dzialanie sprawcy czynu okreslonego w § 3 (art. 182 § 4 kk). Odtad sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5.

Projekt zawiera rowniez nowe granice ustawowego zagrozenia dla czynéw okreslonych w art. 183. Przepis ten
sankcjonuje m.in. niezgodne z prawem skladowanie, usuwanie, przetwarzanie, zbieranie, unieszkodliwianie i
transport odpadow lub substancji albo odzysk odpadow lub substancji, ktore moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka lub spowodowaé obnizenie jakosci wody, powietrza, powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie
ro$linnym lub zwierzecym (art. 183 § 1 kk). Obecnie za opisany czyn kk przewiduje karg pozbawienia wolnos$ci w
granicach od 3 miesiecy do lat 5. Proponowana zmiana bedzie polegata na zwigkszeniu dolnej i gérnej granicy
ustawowego zagrozenia, polegajacej na wprowadzeniu kary pozbawienia wolnosci w przedziale od roku do 10 lat.
Aktualna sankcja za przywozenie z zagranicy lub wywozenie za granice bez wymaganego zgtoszenia lub zezwolenia
albo wbrew jego warunkom odpadow niebezpiecznych to kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8 (art. 183
8 5 Kkk). Proponowana zmiana zaostrza kary w tym zakresie, zwigkszajac dolng i gorng granicg ustawowego
zagrozenia, ktéra bedzie wynosi¢ od lat 2 do lat 12 pozbawienia wolno$ci.

Dodano takze nowy § 5a, penalizujacy porzucanie odpadow niebezpiecznych w miejscu nieprzeznaczonym do
ich sktadowania lub magazynowania. Nowa sankcja karna dotyczy najczesciej ujawnianych przypadkow
nieodpowiedniego gospodarowania odpadami niebezpiecznymi. W odréznieniu od usuwania odpadéw, opisanego w
art. 183 § 1 kk, przepis dotyczy porzucania odpaddw niebezpiecznych. Porzucanie jest jednym ze sposobdw usuwania
odpadébw. W  wyroku z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-457/02  Niselli
(https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49661&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=6413681, dostep: 06.12.2021 r.) w pkt. 39 Europejski Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, iz ,,Fakt,
ze porzucenie odpadow nie moze zosta¢ uznane za sposob ich unieszkodliwiania, wynika w szczegodlnosci z art. 4
akapit drugi dyrektywy 75/442, wedtug ktérego ,,Panstwa Cztonkowskie podejmuja [...] niezbedne §rodki zakazujace
porzucania, wysypywania lub niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadow”. Przepis ten wyraznie rozrdznia
porzucenie i unieszkodliwianie. Wynika z niego, ze porzucenie i unieszkodliwianie przedmiotu lub substancji
stanowia dwa sposrod innych sposobow usuwania ich w rozumieniu art. 1 lit. a akapit pierwszy dyrektywy 75/442”.
Zaostrzenie sankcji karnych w gospodarce odpadami jest konieczne w sytuacji wzrastajacej liczby wykrywanych tego
typu przypadkow, ktore stwarzaja powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska. W ostatnich dwoch
latach Inspekcja Ochrony Srodowiska wspdlnie z innymi organami wykryta ponad 200 miejsc porzucenia odpadow
niebezpiecznych na terenie kraju. Niezaleznie od proponowanych w projekcie zmian zastosowanie beda miaty nadal
przepisy dotyczace obowiazku usunigcia odpaddéw (na wiasny koszt) przez posiadacza odpadow z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania (art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach) oraz w przypadku
niewywigzania si¢ z ww. obowigzku zwrotu poniesionych przez organ kosztow tzw. wykonania zastepczego.

Jednoczesnie w art. 183 § 6 kk okreslono nowe granice ustawowego zagrozenia kary za ww. czyny popelnione
przez nieumys$lne dzialania sprawcy, tj. wskazano, Zze tego rodzaju czyny zabronione mogg podlega¢ karze
pozbawienia wolnosci do lat 5 (obecne brzmienie kk wskazuje jako granicg kary 2 lata).

Nowelizowany jest takze art. 185 kk, obejmujacy typ kwalifikowany przestgpstw, wskazanych we
wczesniejszych przepisach (tj. art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1 lub 3 lub art. 184 § 1 lub 2), ktérych nastepstwem jest:

* zniszczenie w §wiecie ros$linnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach lub istotne obnizenie jakoSci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi (art. 185 8§ 1 kk). Obecnie sprawca takiego czynu podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8. Nowelizacja zwigksza dolng i gorng granicg ustawowego zagrozenia. Sprawca bedzie
odtad podlegac karze pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 12;

* ciezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka (art. 185 § 2 kk). Obecnie sprawca takiego czynu podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Nowelizacja zwigksza granice ustawowego zagrozenia. Sprawca bedzie
odtad podlegac karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 2 do 12;




* $mier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb (art. 185 § 3 kk). Obecnie sprawca takiego
czynu podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 lat do 12. Nowelizacja zwicksza granice ustawowego zagrozenia.
Sprawca bedzie odtad podlega¢ karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

Warto w tym miejscu wskazac, ze np. w art. 270a § 2 kk przewidziano kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 3, a w art. 277a § 1 kk przewidziano kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze
25 lat pozbawienia wolno$ci. Ustawodawca dazy do uniknigcia sytuacji, gdy w danym stanie faktycznym sad nie
bedzie miat mozliwosci wymierzenia adekwatnej kary za dane przestgpstwo. Na brak odpowiednich przepisow
srodowiskowych zwracano juz uwagg w trakcie procesu odpowiedzialnych za katastrofe elektrowni w Czarnobylu
(por. W. Siwinski, ,,Czarnobyl. Od katastrofy do procesu”, wyd. Iskry, Warszawa 1989, s. 231-248).

Nowelizacja obejmuje réwniez art. 186 § 1 kk. Proponuje si¢ zmian¢ granic ustawowego zagrozenia kary
pozbawienia wolno$ci, ktéra ma wynosi¢ odtad od 3 miesiecy do lat 5 dla osoby, ktéora wbrew obowigzkowi nie
utrzymuje w nalezytym stanie lub nie uzywa urzadzen zabezpieczajacych wodg, powietrze lub powierzchnie ziemi
przed zanieczyszczeniem lub wurzadzen zabezpieczajacych przed skazeniem promieniotworczym lub
promieniowaniem jonizujacym.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, iz przedstawione zmiany wptywaja posrednio takze na
stosowanie art. 181 8§ 4 5, art. 183 § 24, art. 184 oraz art. 186 § 2 i 3 kk.

Zwigkszenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia za ww. czyny, spelniajace znamiona przestepstw
przeciwko $rodowisku, ma za zadanie uniemozliwienie zastosowania art. 69 § 1 kk, zgodnie z ktorym ,,sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca W czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na karg pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla
osiagnigcia wobec niego celow kary, a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa”. Natomiast
zwigkszenie gornej granicy ustawowego zagrozenia ww. przestepstw przeciwko $rodowisku spowoduje, ze w
przypadku przestepstw przeciwko srodowisku nie bedg mialy zastosowania:

» art. 37a § 1 kk: ,.Jezeli przestgpstwo jest zagrozone tylko kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat,
a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bylaby surowsza od roku, sagd moze zamiast tej kary orzec kare
ograniczenia wolno$ci nie nizszg od 3 miesigcy albo grzywn¢ nie nizszg od 100 stawek dziennych, jezeli
rownoczes$nie orzeka $rodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek”;

 art. 59 kk: ,.Jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 3 lat albo kara
lagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary,
jezeli orzeka jednoczesnie srodek karny, przepadek lub $rodek kompensacyjny, a cele kary zostang w ten sposob
spelnione”;

* art. 66 kk: ,,§ 1. Sad moze warunkowo umorzy¢ postegpowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwos¢
czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za
przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postgpowania begdzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie
popei przestepstwa.

§ 2. Warunkowego umorzenia nie stosuje si¢ do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci”.

Oprocz tego planuje si¢ dodanie po art. 188 kk art. 188a:

»Art. 188a. Wobec sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1, 3, 5a lub 6 Iub w art.
184 § 1 lub 2, ktéry dobrowolnie naprawit szkode w cato$ci lub w znacznej czeséci, sad moze zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.”.

Zmiana ta, wprowadzajaca rozwigzanie analogiczne do przewidzianego w art. 295 kk oraz niemieckiego i
austriackiego kodeksu karnego, ma na celu umozliwienie sadowi przy orzekaniu o karze uwzglednienia w petni
znamion strony przedmiotowej czynow zabronionych, okreslonych w art. 182-184. W judykaturze trafnie podkresla
sie, iz ,,(...) nie ma przeszkod do zastosowania wobec sprawcy art. 295 § 1 k.k., jesli naprawi on szkod¢ przed
wszczeciem postgpowania karnego, w czasie jego trwania, jak tez w czasie postgpowania sadowego, az do czasu
wydania wyroku przed sadem pierwszej instancji (zob. powolany Komentarz do kodeksu karnego, pod redakcja
A. Zolla, Warszawa 1999, teza 6 do art. 295 k.k.). Oczywiste jest, ze ,,dobrowolno$¢” musi znalez¢ odzwierciedlenie
w naprawieniu szkody w wyniku swobodnej decyzji sprawcy przestepstwa.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 2002 r., sygn. akt WA 6/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 57).

W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008, z p6zn. zm.), dalej: ,,Kodeks
wykroczen”, proponuje si¢ uzupetni¢ katalog kar za czyn okreslony w art. 82 § 3 Kodeksu wykroczen, tj. rozniecanie
ognia, poza miejscami wyznaczonymi do tego celu, na terenie lasu, na terenach $rédlesnych, na obszarze tak,
torfowisk i wrzosowisk, jak rowniez w odlegtosci do 100 m od nich albo palenie tytoniu, z wyjatkiem miejsc na
drogach utwardzonych i miejsc wyznaczonych do pobytu ludzi o ograniczenie wolnosci. Orzeczenie tej kary, zgodnie
z art. 20 § 2 pkt 2 Kodeksu wykroczen, bedzie skutkowato dla ukaranego obowigzkiem wykonywania nieodptatne;
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kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Zgodnie z dodanym do art. 82 Kodeksu wykroczen § 3a w przypadku ukarania
za to wykroczenie bedzie mozliwe réwniez przywrdcenie przez ukaranego stanu poprzedniego.

Oprécz tego zmieniono art. 145 i art. 154 Kodeksu wykroczen, podwyzszajac kare grzywny za za§miecanie
obszaru kolejowego, miejsca dostepnego dla publicznosci oraz gruntéw polnych. Ponadto wprowadzono mozliwos¢
orzeczenia przez sad obowigzku przywrocenia do stanu poprzedniego. Zmiany te wynikaja z naplywajacych
sygnatow o zwigkszonej liczbie zasmiecania miejsc publicznych i majg na celu zmniejszenie zasmiecania tych miejsc.

Ponadto proponuje si¢ nowelizacj¢ art. 162 § 1 i 2 Kodeksu wykroczen. Nowelizacja ta zaktada wprowadzenie
kary ograniczenia wolnosci za zanieczyszczanie gleby lub wody w lasach albo wyrzucanie do lasu kamieni, odpadow,
ztomu lub padliny nieb¢dacych odpadami lub innych nieczystosci, albo zasmiecanie lasu w inny sposob. Orzeczenie
tej kary, wedtug art. 20 § 2 pkt 2 Kodeksu wykroczen, bedzie skutkowato dla ukaranego obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Orzeczenie kary ograniczenia wolnosci za popetnienie
wykroczenia moze skutkowa¢ natozeniem obowigzku oczyszczenia lasu z pozostawionych przez siebie i inne osoby
zanieczyszczen w trakcie wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Uzupetnienie katalogu
kar za wykroczenie zasmiecania lasu i sktadowania w lesie odpadow o kare ograniczenia wolnosci, ktorej wykonanie
moze polega¢ na oczyszczaniu lasu ze $mieci i odpadow, bedzie mialo funkcje prewencyjng i powinno skutkowac
zaniechaniem popelnienia takich wykroczen w przyszto$ci. Ponadto proponuje si¢ wprowadzi¢ kare grzywny w
kwocie od 500 do 5000 zt w § 1 oraz od 1000 do 5000 zt w § 2. Taka kara grzywny ma Sspowodowac, ze w przysztosci
sprawca wykroczenia nie popetni go ponownie. Proponowane brzmienie art. 162 § 4 Kodeksu wykroczen spowoduje,
iz sprawca czynu bedzie mogt by¢ zobowigzany do przywrdcenia, osobiscie badz za pomoca specjalistycznej firmy,
do stanu sprzed popelnienia czynu, tj. sprzed popelnienia wykroczenia polegajacego na za§miecaniu lasu.

W zwiazku z zaostrzeniem sankcji w art. 145 § 1, art. 154 § 2 i art. 162 § 1 i 2 Kodeksu wykroczen usunieto
dotychczas wystepujaca kare nagany. Jednoczes$nie projektodawca podkresla, iz do ww. wykroczen nadal ma
zastosowanie art. 39 Kodeksu wykroczen, dotyczacy nadzwyczajnego ztagodzenia kary i odstgpienia od jej
wymierzenia. Ustawodawca postanowit o wprowadzeniu karalno$ci usitowania, podzegania i pomocnictwa ww.
czyndéw z uwagi na prewencj¢ ogolng i indywidualng. Niejednokrotnie, w przypadku np. zasmiecania, inspiratorem
popehienia czynu jest inna osoba niz sprawca, ktory czgsto moze by¢ zmuszony do jego dokonania. Wzgledy
stusznos$ci wymagaja, aby w takich wypadkach kara¢ np. podzegacza.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze objetos¢ zebranych odpaddéw z terendw lesnych bedacych w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz koszty zwigzane z ich usunieciem w latach 2018-2020
wyniosty:

2018 109,0 19,2
2019 107,8 19
2020 91,0 18,6

Jak widag, sa to liczby znaczace. W lasach pozostawiono duzg liczbe odpadow, a wysokie koszty ich usunigcia
obcigzaja Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz w ostatnich latach wzrasta liczba dzikich wysypisk $mieci. Zgodnie z danymi
Komendy Gtownej Policji, pochodzacymi z Krajowej Mapy Zagrozen Bezpieczenstwa, w 2018 r. ogotem byto 5340
potwierdzonych zgtoszen, w 2019 r. ogétem bylo 6830 potwierdzonych zgloszen, w 2020 r. ogétem byto 9006
potwierdzonych zgtoszen, a w okresie od 01.01.2021 r. do 30.06.2021 r. ogétem byto 4587 potwierdzonych zgtoszen.
Lacznie w okresie od 01.01.2018 r. do 30.06.2021 r. ogdtem byto 25 763 potwierdzonych zgloszen. Zmiany sankcji
za wykroczenia sa odpowiedzig na zaistnialg sytuacje.

W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1070) zmianie ulega
art. 4 ust. 4. Procedowana zmiana ma na celu doprecyzowanie brzmienia ww. przepisu w celu uniknigcia watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie mozliwosci powotania wigcej niz jednego zastepcy Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Jeden z zastepcow Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska bedzie miat w zakresie zadan m.in. nadzor
nad zwalczaniem przestgpczosci srodowiskowej. W zwiazku ze zwigkszajaca si¢ liczba spraw, prowadzonych w
Gtoéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska, zachodzi potrzeba wskazania w ustawie expressis verbis mozliwosci
wyodrebnienia stanowiska kierowniczego, ktérego glowng specjalizacja bedzie zwalczanie przestepczosci
srodowiskowej. Zaktada sig, iz osoba pehnigca t¢ funkcje bedzie posiadata szerokg wiedze i bogate do§wiadczenie
praktyczne w zakresie zwalczania przestgpczosci $rodowiskowej. Zmiana przyczyni si¢ do usprawnienia i
udoskonalenia dziatan Inspekcji Ochrony Srodowiska odnosnie do przestepczosci $rodowiskowej. Dlatego
dwukrotnie wystepujace stowo ,,zastepce” zamieniono na stowo ,,zastgpcoOw”.




Oprocz tego proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 10b ust. 3 przez wylgczenia obowigzku okazywania
legitymacji w przypadku prowadzenia czynnosci polegajacych na:

1) obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu $rodkéw technicznych, w tym technik satelitarnych i

bezzalogowych statkow powietrznych, obrazu zdarzen oraz dzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom;

2) gromadzeniu i zabezpieczaniu dowodow popetnienia przestepstwa lub wykroczenia;

3) dokonywaniu ogledzin dostepnych publicznie pomieszczen i innych miejsc.

Na konieczno$¢ znowelizowania art. 10b ust. 3 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska wplynely
dotychczasowe doswiadczenie IOS w zakresie wykonywania uprawnien z art. 10b ust. 2 tej ustawy. W obecnym
brzmieniu ustawy inspektorzy, w przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstw lub
wykroczen przeciwko §rodowisku, moga wykonywac szereg czynnosci wytgcznie po okazaniu legitymacji. Taki stan
prawny ogranicza skuteczno$¢ Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie przeciwdziatania przestepstwom i
wykroczeniom przeciwko $rodowisku, gdyz faktycznie uniemozliwia prowadzenie obserwacji, a co za tym idzie
eliminuje mozliwo$¢ gromadzenia materiatu dowodowego na potrzeby ewentualnego pdzniejszego zawiadomienia o
mozliwosci popetnienia przestepstwa lub wniosku o ukaranie.

W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz. U. z 2020 r. poz. 358 oraz z 2021 r. poz. 1177) dodano art. 4a. Celem zmiany jest zwigkszenie
efektywnos$ci §rodkoéw, okre§lonych w tej ustawie, w odniesieniu do zwalczania przestepczosci Srodowiskowe;.
Aktualnie dostrzegalna jest znikoma skutecznos$¢ tych srodkow. Liczba spraw prowadzonych wobec podmiotow
zbiorowych jest niewielka, a naktadane kary sg niewysokie.

Efektywno$¢ regulacji odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci 0osob prawnych (podmiotow zbiorowych) ma
rOwniez istotne znaczenie z uwagi na zobowigzania migdzynarodowe Polski wzgledem Unii Europejskiej, Rady
Europy i Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Polska ma obowiazek wprowadzenia sprawnie
funkcjonujacego systemu odpowiedzialnosci osdb prawnych i zapewnienia, aby osoby prawne podlegaly skutecznym
i odstraszajacym sankcjom, proporcjonalnym do wagi popelionych przestepstw. Warto rowniez zauwazy¢, ze W
sprawozdaniu koncowym z VIII rundy ewaluacji wzajemnych, poswigconej przestgpstwom przeciwko srodowisku
naturalnemu, przyjetym przez Rade Unii Europejskiej w 2019 r., podkreslono wagg skutecznego karania podmiotow
zbiorowych jako niezbednego warunku zwalczania tego typu przestepczosci.

Proponuje si¢ likwidacje warunku odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w postaci uprzedniego
prawomocnego skazania osoby fizycznej w przypadku popelnienia przestgpstw przeciwko srodowisku. Art. 4a
stanowi lex specialis wzgledem art. 4 ustawy (argumentum a rubrica). Dotychczas mozliwos¢ pociagnigcia podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialnosci byla zawsze uzalezniona od uprzedniego skazania, warunkowego umorzenia
postepowania badz orzeczenia o udzieleniu tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci
albo orzeczenia sadu o umorzeniu przeciwko niej postgpowania z powodu okolicznosci wylaczajacej ukaranie
sprawcy (art. 4 ustawy). Charakter wtorny odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego przyczynil si¢ w znacznej mierze
do rzadkiego stosowania przepiséw ustawy.

Ta oparta na prejudykacie konstrukcja, bedaca podstawowym elementem obecnej procedury, zostala przyjeta
glownie z przyczyn praktycznych. Zaden z miedzynarodowych aktow prawnych wiazacych Polske nie uzaleznia
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego od uprzedniego osadzenia sprawcy przestepstwa popelnionego na jego
korzy$¢. Aktualne rozwiazanie jest od wielu lat krytykowane przez organizacje mi¢dzynarodowe zajmujace si¢
zagadnieniem odpowiedzialno$ci 0sob prawnych.

W $wietle wigzacych Polske instrumentow mig¢dzynarodowych warunek prejudykatu jest postrzegany jako
utrudnienie wobec efektywnego i skutecznego karania os6b prawnych proporcjonalnymi i odstraszajgcymi sankcjami.
Majac na uwadze zasade pacta sunt servanda, aktualny stan prawny moze by¢ zroédlem zastrzezen co do skutecznos$ci
implementacji poszczegolnych umoéw miedzynarodowych. Rozwigzanie, zaproponowane w art. 4a, wystepuje takze
w innych panstwach. Zgodnie z art. 102 ust. 1 szwajcarskiego kodeksu karnego (Schweizerisches Strafgesetzbuch
vom 21. Dezember 1937 (Stand am 1. Juli 2021), AS 54 757,
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757 781 799/de, dostgp: 06.12.2021 r.) przedsicbiorstwo ponosi
odpowiedzialno$¢, gdy przestepstwo zostato popetnione w ramach dziatalnosci gospodarczej tego przedsigbiorstwa,
a na skutek wadliwej organizacji przedsi¢biorstwa nie mozna przypisa¢ czynu konkretnej osobie fizycznej. Sankcja,
stosowang wobec takiego podmiotu, jest grzywna w wysokosci do 5 000 000 frankéw szwajcarskich. Natomiast
art. 102 ust. 2 szwajcarskiego kodeksu karnego stanowi, iz w przypadku niektorych przestepstw (udziat lub
wspieranie organizacji przestepczych lub terrorystycznych, finansowanie terroryzmu, pranie brudnych pienigdzy,
przekupstwo) przedsigbiorstwo jest karane niezaleznie od karalno$ci osoby fizycznej, jezeli przedsigbiorstwu zarzuca
si¢, ze nie przedsiewzigto ono wszystkich niezbednych i mozliwych organizacyjnych $rodkoéw zaradczych w celu
zapobiezenia takiego przestepstwa.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pomimo likwidacji wymogu prejudykatu w przypadku popelnienia przestepstw
przeciwko srodowisku niniejszy projekt nie zaktada wszczynania i prowadzenia postepowania przygotowawczego w
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sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. Postepowanie dowodowe w tej mierze ma si¢ — co do zasady —
toczy¢ przed sagdem. Odpowiednie ustalenia, pozwalajace na skierowanie wniosku w przedmiocie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego, beda dokonywane w ramach postgpowania przygotowawczego toczacego si¢ w sprawie
danego czynu zabronionego (in rem) albo przeciwko sprawcy takiego czynu (in personam).

Oprocz tego dodano nowy art. 7a. Stanowi on lex specialis wzgledem art. 7 ustawy (argumentum a rubrica).
Art. 7 ustawy w obecnym brzmieniu przewiduje mozliwo$¢ orzekania kar pieni¢znych w wysokosci od 1000 do 5 000
000 ztotych, przy czym orzeczona kara nie moze przekroczy¢ 3% przychodu osiggnigtego w roku obrotowym, w
ktorym popetiono czyn zabroniony. Maksymalny dopuszczalny wymiar kary pieni¢znej jest zatem kazdorazowo
ograniczony wysokoscia przychodow osigganych przez podmiot zbiorowy. Rozwigzanie to w zatozeniu miato
przyczynia¢ sie¢ do racjonalno$ci orzekanych kar pienieznych poprzez powiazanie ich wysokos$ci z osigganymi przez
podmiot zbiorowy wynikami finansowymi. W praktyce jednak podmiot zbiorowy, niezaleznie od swoich rozmiar6w,
kapitatu zaktadowego, posiadanego majatku czy tez pozycji gospodarczej, moze nie osiggnaé przychodow lub
posiada¢ jedynie niskie przychody w konkretnym roku podatkowym. Gdy podmiot nie osiggnie przychodu, brak jest
na gruncie omawianego przepisu podstawy do okre$lenia wysokosci sankcji. W przypadku podmiotéw osiagajacych
przychody na niskim poziomie dostgpna sankcja uzalezniona od wysokosci przychodu w sposéb opisany wyzej moze
okaza¢ si¢ niewystarczajacg w stosunku do wagi popelnionego przestepstwa.

Na mozliwa nieskutecznos¢ kar wymierzanych na podstawie rozwigzan przyjetych w art. 7 ustawy stale
zwracala uwage OECD podczas kolejnych przegladow Polski. Grupa Robocza OECD ds. Przekupstwa w
Miedzynarodowych Transakcjach Handlowych wielokrotnie wyrazata zaniepokojenie, ze przedsiebiorstwo
wykazujace brak lub jedynie niskie przychody nie bedzie podlega¢ karze pienigznej lub bedzie podlegac karze bardzo
niskiej niezaleznie od wysokosci posiadanych aktywow. Warto zwroci¢ uwage, ze takze w wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, OTK-A 2004/10/103, stwierdzono, iz ,,(...)
ustawodawca nie przewiduje szczegolnych rozwigzan na wypadek, gdy podmiot zbiorowy nie osiagnat przychodu”.

Zrezygnowanie w przypadku popetnienia przestepstw przeciwko srodowisku z ograniczenia wymiaru kar
pienieznych przez powigzanie ich z wysokoscig przychodu nalezy zatem uznaé¢ za uzasadnione. Jakkolwiek
przestanka takiego rozwigzania jest uzasadnione dgzenie do dostosowania kar pieni¢znych do sytuacji finansowej
podmiotu, niemniej przepisy te nie powinny doprowadzac¢ do sytuacji, w ktorej system odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych okazuje si¢ w pewnych sytuacjach nieskuteczny. Z tego wzgledu nalezy uznac, iz dla prawidlowego
miarkowania kary pieni¢znej przez sad wystarczajace beda dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 10 ustawy.
Przepis ten stanowi m.in., ze sad miedzy innymi powinien uwzgledni¢ sytuacje majatkowa podmiotu zbiorowego
oraz wptyw ukarania na jego dalsze funkcjonowanie.

W przypadku popehienia przestepstw przeciwko Srodowisku przewiduje sie rowniez podniesienie progu
zagrozenia kary pienigznej do 10 000 zt. Dotychczasowa dolna granica kary pieni¢znej nie jest adekwatna do wagi
popethionych czyndw i czesto stanowi nieznaczny procent wartosci szkody, wyrzadzonej na skutek popehienia
przestepstw przeciwko srodowisku.

Ponadto w art. 16 w ust. 1 w pkt 8 w lit. a ustawy rozszerzono odestanie do przepisow Kodeksu karnego.
Proponuje sig, aby odtad podmiot zbiorowy podlegat odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy, jezeli osoba, o ktorej
mowa w art. 3, popehita przestgpstwo przeciwko srodowisku, okreslone w rozdziale XXII Kodeksu karnego. W
aktualnym stanie prawnym nie ma odestania do art. 185 Kodeksu karnego. Jest to wazny przepis, sankcjonujacy typy
kwalifikowane przestepstw przeciwko srodowisku. Zdaniem projektodawcy jest to istotne pominigcie prawodawcze,
ktére powinno by¢ niezwlocznie usunigte. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., sygn.
akt K 21/11, OTK-A 2012/10/119, wskazano, iz ,,Z przypadkiem pomini¢cia, ktory w praktyce nastrgcza najwigcej
trudnos$ci, mamy do czynienia wtedy, gdy w rozwazanej regulacji prawnej nie uwzgledniono pewnych podmiotow
czy sytuacji, co moze by¢ konsekwencja nietrafnego doboru cech relewantnych, ze wzgledu na ktoére jakie§ inne
podmioty lub sytuacje zostaty wyrdznione, albo wprowadzenia nieuzasadnionego zréznicowania.”.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916), przez dodanie art. 130a
i jednoczesne uchylenie w art. 131 pkt 12, proponuje si¢ uzupeini¢ katalog kar za wypalanie tgk, pastwisk,
nieuzytkdéw, rowow, pasow przydroznych, obszarow kolejowych, trzcinowisk lub szuwaréw o kare ograniczenia
wolnos$ci. Orzeczenie tej kary, zgodnie z art. 20 § 2 pkt 2 Kodeksu wykroczen, dodatkowo bedzie skutkowato dla
ukaranego obowigzkiem wykonywania nicodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne. W przypadku ukarania
za to wykroczenie mozna bedzie takze orzec obowigzek przywrdcenia stanu poprzedniego. Ponadto w dodanym art.
130a przewiduje si¢ takze podwyzszenie gornej granicy grzywny do kwoty 30 000 ztotych. Mozliwo$¢ taka daje art.
24 § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym grzywng wymierza si¢ w wysokosci od 20 do 5000 ztotych, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Rozwiazanie takie juz funkcjonuje w obrocie prawnym, tj. dla przyktadu w ustawie z dnia
10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1972).

Ponadto proponuje si¢, aby w ustawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. 0 umowie koncesji na roboty budowlane
lub ustugi (Dz. U. z 2021. 1. poz. 541) w art. 32 w ust. 1| w pkt 1 doda¢ literg ,,i” o nastgpujacym brzmieniu: ,,i)
przeciwko srodowisku, o ktorym mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego, popetnione umyslnie”. W zwigzku z tym
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w art. 32 w ust. 2 w pkt 2 w lit. a po zwrocie: ,,przestepstwo przeciwko srodowisku, o ktorym mowa w rozdziale XXII
Kodeksu karnego” dodano po przecinku stowa ,,popelnione nieumyslnie”. Warto wskazac¢, ze zgodnie z § 44 ust. 1
pkt 5 austriackiej ustawy o udzielaniu koncesji (Bundesgesetz ber die Vergabe von Konzessionsvertragen
(Bundesvergabegesetz Konzessionen 2018 — BVergGKonz 2018), StF: BGBI. | Nr. 65/2018 (NR: GP XXVI RV 69
AB 96 S. 21. BR: AB 9961 S. 879.), letzte Anderung: BGBI. I Nr. 100/2018 (NR: GP XXVI RV 329 AB 413 S. 57.
BR: 10079 AB 10082 S. 888.), https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&
Gesetzesnummer=20010294, dostep: 09.12.2021 r.) zamawiajacy obligatoryjnie wyklucza z postepowania
przedsigbiorce, powaznie naruszajacego w ramach swojej dziatalnosci przepisy dotyczace m.in. ochrony $rodowiska,
co zostato udowodnione przez zamawiajgcego.

Proponowana zmiana zapewni wykluczenie z procesu udzielenia zaméwienia przez podmioty publiczne
sprawcow przestepstw $rodowiskowych, popelnionych umyslnie. Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepiséw
wykluczenie z powodu popelnienia umys$lnie przestepstwa przeciwko s$rodowisku jest mozliwe, ale nie jest
obligatoryjne, rowniez w postegpowaniach rozpisanych przez podmioty publiczne. Oznacza to, ze kazdorazowo
konkretny zamawiajacy samodzielnie dokonuje oceny, czy godzi si¢ na udzielenie zaméwienia komus, kto wezedniej
ztamal prawo, szkodzac tym samym $srodowisko. Taka regulacja, z punktu widzenia prawa ochrony srodowiska, jest
nie do zaakceptowania.

W ustawie dodano takze przepis przejsciowy, odnoszacy si¢ do postgpowan o zawarcie umowy koncesji na
roboty budowlane Iub ustugi, a takze umoéw koncesji na roboty budowlane lub ustugi zawartych w nastepstwie
postgpowan o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi wszczgtych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Zgodnie z art. 7 stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Projektodawca ma $wiadomos$¢, ze proponowane w niniejszej ustawie zagrozenia karne przestepstw przeciwko
srodowisku sytuujg te czyny wsrod przestepstw zagrozonych najsurowszymi karami w systemie prawa polskiego, np.
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 kk), piractwo (art. 166 kk) czy podrobienie lub
przerobienie faktury (art. 270a kk, typ kwalifikowany: art. 277a kk). Podobnie proponowane brzmienie art. 10b ust.
3 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, nadajace nowe uprawnienia inspektorom Inspekcji Ochrony Srodowiska,
zmieniane przepisy ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi oraz nowe przepisy, dodawane do
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary moga budzi¢ watpliwosci odnosnie do proporcjonalnosci przedstawionych rozwigzan. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP stanowi, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 listopada 2008 r., sygn. akt K 5/08, OTK-A 2008/9/159, ,,Test proporcjonalnosci badanych przepisow (...)
wymaga bowiem oceny w dwoch ptaszczyznach czy etapach: w relacji do wolnosci (prawa) ograniczanego i w relacji
do prawa (wolnosci), ze wzgledu na ktore ustawodawca dokonal ograniczenia (...)”.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz szkodliwe skutki przestgpstw przeciwko srodowisku sg trudne do usunigcia.
Konsekwencja tych przestepstw jest istnienie zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz innych organizméw zywych
nie tylko w najblizszych latach, ale rowniez przez kolejne dekady, gdy doszto do trwatego zniszczenia zasobow
przyrodniczych (np. wyciek substancji). Czyny wyczerpujace znamiona przestgpstw przeciwko srodowisku byty
dotychczas zagrozone sankcjami karnymi. Jednak S$ciganie tych czyndéw oraz orzekane kary nie zapewnialo
skutecznej walki z tg przestepczo$cig. Zgodnie z przedstawionymi na poczatku statystykami, liczba przestepstw
zamiast spada¢ utrzymywala sie na statym poziomie, a nawet w niektorych przypadkach w ostatnich latach wzrosta
(np. art. 182 i art. 183 kk). Dolegliwo$¢ $rodkéw administracyjnoprawnych nie odpowiada rozmiarom szkod
spowodowanych tymi czynami. Projektowana wysokos$¢ kar za przestepstwa przeciwko srodowisku jest zasadna z
uwagi na rozmiar i dtugofalowe skutki dla spoteczenstwa. Powoduje to, iz czyny te nalezy traktowaé analogicznie
jak wymienione wyzej najpowazniejsze przestgpstwa. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze w przypadku
niepodejmowania dziatan zaradczych Skarb Panstwa moze by¢ narazony na roszczenia odszkodowawcze z tytutu
naruszenia dobr osobistych (por. np. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt VI C 1043/18, dotyczacy smogu). Réwniez dotychczas obowigzujace przepisy: art. 10b
ust. 3 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi oraz
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary okazaty si¢ nieskuteczne
i niewystarczajace oraz nie zapewniaty realizacji celow, dla ktorych zostaty ustanowione. Ich zmiana jest konieczna,
aby zagwarantowac realizacj¢ obowiazku wladz, okreslonego w art. 74 Konstytucji RP. Warto§¢ dobr nadrzednych
(np. ochrona $rodowiska, zdrowie publiczne) w ocenie ustawodawcy przewyzsza warto$¢ dobr poswigcanych (np.
swoboda dziatalnosci gospodarczej). Ponadto zmiana ww. przepisow jest zwigzana z prawidlowa realizacja
proponowanej nowelizacji Kodeksu karnego. Organy panstwa musza mie¢ zapewniong swobod¢ dziatania w
wykonywaniu swoich obowigzkow.

Projekt nie narusza praw gwarantowanych przez Europejska konwencje o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z p6zn. zm.): prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
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(art. 5 konwencji), prawa do rzetelnego procesu sagdowego (art. 6 konwencji), zakaz karania bez podstawy prawnej
(art. 7 konwencji), prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 konwencji) oraz ochrony wtasno$ci
(protokot nr 1). Ustawodawca przewiduje takze wprowadzenie instytucji czynnego zalu w nowym art. 188a kk.

Konkludujgc, w ocenie projektodawcy zaproponowane rozwigzania prawnokarne speiniajg zasade
proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przedstawione zmiany maja na celu prewencje ogoélng i indywidualng oraz realizacj¢ konstytucyjnego
obowigzku ochrony srodowiska przez wtadze publiczne. Nowe sankcje karne bedg w lepszym stopniu odpowiadac
stopniowi spotecznej szkodliwo$ci czynu i zawinienia. Nowelizacja wyeliminuje niedoskonato$ci aktualnych
regulacji prawnych. Zaktada si¢, ze zmiana przepisow spowoduje spadek liczby popetianych przestepstw i
wykroczen przeciwko srodowisku, a co za tym idzie zmniejszenie liczby spraw, prowadzonych przez organy $cigania
i sady.

Ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci srodowiskowej zmienia ustawy:
ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
oraz ustawe z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi. W zwigzku z szerokim
zakresem przedmiotowym zmian, objetych projektem, zasadny jest zaproponowany tytut ustawy. Podobne tytuly byty
juz stosowane w polskim ustawodawstwie w ostatnim czasie (np. ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19,
(Dz. U. poz. 2112, z p6zn. zm.)).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Niemcy

W niemieckim kodeksie karnym (Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBI. | S. 3322), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. November 2021 geédndert worden ist,
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html, dostep: 06.12.2021 r.) gedndert worden ist), dalej: ,,StGB”,
przestepstwa przeciwko srodowisku uregulowano w rozdziale 29 czgéci szczegodlnej. Najczesciej wystepujaca sankcja
jest ,,kara pozbawienia wolnosci do lat 5 lub kara grzywny”. Wystepuje ona w typie podstawowym przestepstw:
zanieczyszczeniawody (8 324 ust. 1 StGB), zanieczyszczenia gleby (8§ 324a ust. 1 StGB), zanieczyszczenia powietrza
przez eksploatacje urzadzenia (§ 325 ust. 1 i 2 StGB), emisji hatasu przez dziatanie urzadzenia (§ 325a ust. 2 StGB),
nielegalnego gospodarowania szkodliwymi odpadami (§ 326 ust. 1StGB), nielegalnego eksploatowania urzadzenia
nuklearnego (§ 327 ust. 1 StGB), nielegalnego gospodarowania materiatami radioaktywnymi i innymi materiatami (§
328 ust. 1-3 StGB) oraz podejmowania dziatan niezgodnych z przepisami ochrony obszaréw chronionych (§ 329 ust.
3—4 StGB). Typ kwalifikowany przestgpstw przeciwko $rodowisku okreslono w § 330 StGB. W przypadku gdy
skutkiem jest $mier¢ cztowieka, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci na okres nie krétszy od lat 3 (ust. 2),
przy czym maksymalna kara pozbawienia wolnos$ci to 15 lat (§ 38 StGB). Podobng kar¢ za spowodowanie $mierci
cztowieka okreslono w 8 330a ust. 2, sankcjonujgcym stworzenie powaznego zagrozenia przez uwolnienie trucizn.
Jednoczesnie warto podkresli¢, iz w § 330b przewidziano mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez sad
albo odstagpienia od jej wymierzenia, w przypadku gdy sprawca dobrowolnie zapobiegl niebezpieczenstwu albo
skutkom przestepstwa.

Austria

W austriackim kodeksie karnym (Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB), StF: BGBI. Nr. 60/1974 (NR: GP XIII RV 30 AB 959 S. 84. BR: S. 326. NR:
Einspr. d. BR: Einspr. d. BR: 1000 AB 1011 S. 98.), letzte Anderung: BGBI. I Nr. 159/2021 (NR: GP XXVII RV 849
AB 977 S. 115. BR: 10687 AB 10701 S. 929.), https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=
Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296, dostep: 06.12.2021 r.), dalej: ,,StGB”, przestgpstwa przeciwko
srodowisku uregulowano w rozdziale 7 czgéci szczegélnej pt. ,,Przestepstwa stworzenia niebezpieczenstwa
powszechnego i przeciwko srodowisku”. Przestepstw srodowiskowych dotyczy m.in. § 180 StGB. Zgodnie z ust. 1
tego przepisu za m.in. zanieczyszczenie lub obnizenie jakosci wody, gleby lub powietrza sad moze wymierzy¢ karg
pozbawienia wolnosci do lat 3. W przypadku wystgpienia znacznych szkod w $rodowisku, zgodnie z ust. 2 tego
przepisu, sad wymierza kar¢ od 6 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Za szkodliwa emisje¢ hatasu przewidziano
kare pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy lub kare grzywny do 360 stawek dziennych (§ 181a StGB). Za nielegalne
gospodarowanie odpadami grozi w Austrii kara do 2 lat pozbawienia wolnosci (§ 181b ust. 1 StGB), a w przypadku
wystapienia znacznych szkod w srodowisku — do 3 lat pozbawienia wolnosci (§ 181b ust. 2 StGB). Analogiczne jak
w przypadku nielegalnego gospodarowania odpadami kary przewidziano w przypadku szkodliwej dla srodowiska
eksploatacji urzadzenia (§ 181d StGB). Za szkody wyrzadzone zwierzgtom i roslinom chronionym grozi kara
pozbawienia wolnosci do lat 2 (§ 181fust. 1 StGB). Sankcja za szkody wyrzadzone na terenie obszarow chronionych
jest w Austrii kara pozbawienia wolnosci do lat 2 (§ 181h ust. 1 StGB). W § 183b ust. 1 StGB przewidziano instytucje
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czynnego zalu odnosnie do przestepstw przeciwko srodowisku. Sprawca nie podlega karze, w przypadku gdy sprawca
dobrowolnie zapobiegt niebezpieczenstwu i szkoda nie wystapita, zanim o czynie dowiedziaty si¢ wladze.

Szwajcaria

Zgodnie z art. 102 ust. 1 szwajcarskiego kodeksu karnego (Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937
(Stand am 1. Juli 2021), AS 54 757, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757 781 799/de, dostep: 06.12.2021 r.),
przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢, gdy przestepstwo zostato popetnione w ramach dziatalnosci gospodarczej
tego przedsigbiorstwa, a na skutek wadliwej organizacji przedsigbiorstwa nie mozna przypisa¢ czynu konkretnej osobie
fizycznej. Sankcja, stosowana wobec takiego podmiotu, jest grzywna w wysoko$ci do 5 000 000 frankdéw szwajcarskich.
Natomiast art. 102 ust. 2 szwajcarskiego kodeksu karnego stanowi, iz w przypadku niektérych przestepstw (udzial lub
wspieranie organizacji przestepczych lub terrorystycznych, finansowanie terroryzmu, pranie brudnych pienigdzy,
przekupstwo) przedsiebiorstwo jest karane niezalezne od karalnosci osoby fizycznej, jezeli przedsigbiorstwu zarzuca
si¢, ze nie przedsiewzigto ono wszystkich niezbednych i mozliwych organizacyjnych $rodkow zaradczych w celu
zapobiezenia takiego przestgpstwa.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Gtowny Inspektorat 1 - Kontrola podmiotow
Ochrony Srodowiska korzystajacych ze srodowiska.
Wojewodzkie 16 - Kontrola podmiotow
inspektoraty ochrony korzystajacych ze srodowiska.
srodowiska
Podmioty podlegajace 156 317 Ewidencja 10S (stan na Kontrola podmiotow
kontroli dokonywanej 31.12.2021r.) korzystajacych ze srodowiska.
przez 10S
Shuzba Wigzienna 1 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci | Zmiana liczby osadzonych
w zwigzku z zaostrzeniem
przepisow.
Sady powszechne 375 Maly Rocznik Statystyczny Zmiana liczby spraw
sady apelacyjne — 11 Polski 2021, Gtéwny Urzad wplywajacych dotyczacych
Statystyczny, Warszawa 2021, wykroczen i przestepstw
sady okregowe — 46 . , :
) S. 86 przeciwko srodowisku.
sady rejonowe — 318
(stan na 31.12.2020r.)
Powszechne jednostki 414 Maty Rocznik Statystyczny Konieczno$¢ badania w
organizacyjne Prokuratura Krajowa — 1 | Polski 2021, Glowny Urzad postepowaniu
prokuratury prokuratury regionalne — Statystyczny, Warszawa 2021, przygotqwayvgzym stopn‘la
11 s. 84 szkodliwos$ci spotecznej
czynu.
prokuratury okregowe —
45
prokuratury rejonowe —
357
(stan na 31.12.2020r.)
Policja 103 309 Art. 14 ustawy budzetowej na Koniecznos¢ badania w

rok 2021 z dnia 20 stycznia
2021 r. (Dz. U. poz. 190 i
1900)

postgpowaniu
przygotowawczym stopnia
szkodliwosci spolecznej
czynu.

Straz gminna (miejska)

10 482 (stan w 2016 r.)

Informacja o dziatalnosci
strazy gminnych (miejskich) w
2016 r. oraz wspoipracy
strazy z Policjg, S. 7,
Departament Porzadku
Publicznego MSWIA,
Warszawa 2017,

Uprawnienie do wymierzania
mandatéw za wykroczenia
przeciwko srodowisku.
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https://archiwum.mswia.gov.p
I/pl/bezpieczenstwo/straze-
gminne-miejskie/dane-
statystyczne-
doty/16193,Dane-
statystyczne-za-2016-
rok.html, dostep: 06.12.2021
r.

Obywatele 38 265 (stan na Maty Rocznik Statystyczny Mozliwo$¢ popetnienia
31.12.2020.) Polski 2021, Gtéwny Urzad przestepstw lub wykroczen
Statystyczny, Warszawa 2021, przeciwko srodowisku.
s. 101
Podmioty definiowane | Przedsigbiorcy, m.in.: Maty Rocznik Statystyczny Nowe regulacje normujace

przez ustawe jako spotki handlowe — 552 Polski 2021, Gtéwny Urzad
podmioty zbiorowe 091 (stan na 31.12.2020 | Statystyczny, Warszawa 2021,
r, s. 411

spotdzielnie — 11 203
(stan na 31.12.2020r.)

odpowiedzialno$¢
podmiotéw zbiorowych za
przestepstwa przeciwko
srodowisku.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce
Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).
Projekt ustawy nie byt przedmiotem pre-konsultacji.

Projekt ustawy w sierpniu 2021 r. zostal przestany do konsultacji publicznych do nastepujacych podmiotow z

terminem 21 dni na przedstawienie stanowiska:

1) Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka;

2) Naczelnej Rady Adwokackiej;

3) Krajowej Izby Radcéw Prawnych;

4) Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,lustitia”;

5) Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis”;

6) Porozumienia Samorzadow Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;
7) Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego;

8) Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego;

9) Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im. prof. Stanistawa Batawii;
10) Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex super omnia”.

Projekt ustawy w sierpniu 2021 r. zostat przestany do opiniowania do nastepujacych podmiotéw z terminem 21 dni

na przedstawienie stanowiska:

1) Rzecznika Praw Obywatelskich;

2) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego;

3) Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego;

4) Prokuratora Krajowego;

5) Krajowej Rady Sadownictwa;

6) Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym;

7) Prezeséw Sadow Apelacyjnych;

8) Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej;

9) Komendanta Gtownego Policji;

10) wojewodzkich inspektorow ochrony srodowiska;

11) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska;

12) regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska;

13) Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
14) Panstwowej Agencji Atomistyki;

15) Instytutu Ochrony Srodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego;
16) Instytutu Ekologii Terenéw Uprzemystowionych;

17) Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”;

18) Instytutu Badawczego Les$nictwa;

19) Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego;
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20) Biura Nasiennictwa Lesnego w Warszawie.
W pazdzierniku 2021 r. zostaly przeprowadzone ponowne konsultacje publiczne i opiniowanie. Projekt zostat
przestany do konsultacji publicznych i opiniowania do ww. podmiotow oraz do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych i Rzecznika Matych i Srednich Przedsicbiorstw z terminem 5 dni na przedstawienie stanowiska.
Uzasadnienie skrocenia terminu przedstawiono w pismie kierujacym projekt do podmiotow.
Projekt podlegat opiniowaniu przez Radg Legislacyjng przy Prezesie Rady Ministrow.
Projekt ustawy w sierpniu 2021 r. zostal przekazany do zaopiniowania w trybie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
organizacjach pracodawcéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 97) do nastepujacych podmiotow z terminem 30 dni na
przedstawienie stanowiska:

1) Konfederacja ,,Lewiatan”;

2) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

3) Business Centre Club;

4) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

5) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow.
W pazdzierniku 2021 r. zostaly przeprowadzone ponowne konsultacje publiczne i opiniowanie. Projekt zostat
przestany do zaopiniowania do ww. organizacji pracodawcéw z terminem 5 dni na przedstawienie stanowiska.
Uzasadnienie skrdcenia terminu przedstawiono w pi$mie kierujacym projekt do podmiotow.
Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy problematyki zadan zwigzkow zawodowych, projekt nie podlegat
opiniowaniu przez reprezentatywne zwigzki zawodowe.
Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i
innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z pdzn. zm.).
Projekt podlegat opiniowaniu przez Komisj¢ Wspodlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz dotyczy spraw, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759).
Projekt ustawy nie wymagat przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia, o ktérych mowa w
uchwale nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r.
poz. 348).

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostaty omowione w raporcie z opiniowania i konsultacji publicznych
udostepnionym na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejs$cia w zycie zmian [mIn zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie

(0-10)

Dochody ogétem 0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 5
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 5
(oddzielnie)
Wydatki ogétem 0 0,263 (0,263 |0,263 |0,263 |0,263 (0,263 |0,263 |0,263 |0,263 |0,263 | 2,63
budzet panstwa 0 0,263 (0,263 |0,263 |0,263 |0,263 (0,263 |0,263 |0,263 0,263 |0,263 | 2,63
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogodlem 0 0,237 (0,237 |0,237 |0,237 |0,237 (0,237 |0,237 |0,237 |0,237 |0,237 | 2,37
budzet panstwa 0 -0,263|-0,263 |-0,263 |-0,263|-0,263 |-0,263 |-0,263 |-0,263 |-0,263 |-0,263 | -2,63
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 o5 |05 |05 |05 |05 |05 |05 |05 (05 |05 |5
(oddzielnie)
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Zrddia
finansowania

Srodki budzetu panstwa.

Dodatkowe
informacje, w
tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

Rok 2022 zostal oznaczony jako rok ,,1”, natomiast rok 2031 zostat oznaczony jako rok ,,10”.
Kolumna ,tacznie” prezentuje wydatki w perspektywie 10-letniej.

Wprowadzenie, w przypadku skazania sprawcy za umyslne przestepstwo przeciwko srodowisku,
obligatoryjnego orzekania przez sad nawigzki w wysokosci od 10 000 do 10 000 000 ztotych na
rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, spowoduje
zwigkszenie wpltywow z tytulu nawigzek. W zwiazku z tym, ze do dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy orzekanie przez sad nawigzki miato charakter fakultatywny, dane wskazane w tabeli maja
charakter prognostyczny.

Jako podstawe szacunkowego obliczenia przewidywanej rocznej kwoty wpltywow, tj. 500 000 zt,
przyjeto przyblizong dwukrotnoéé wplywow do NFOSiGW z 2020 r., ktére wynosity, zgodnie z
informacja, przekazang przez NFOSiGW, 248 761,67 zt. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze do
31.05.2021 r. wptywy do NFOSiGW za rok 2021 z tytutu nawigzek wyniosty juz 220 970,00 zt.

Nie da si¢ przewidzie¢ szacunkowej kwoty wplywow z tytulu grzywien za wykroczenia,
okreslone w art. 145, art. 154 § 2 i art. 162 § 1 1 2 Kodeksu wykroczen, z uwagi na dotychczasowe
obowigzywanie nizszych minimalnych i maksymalnych stawek grzywny. Podobnie nie mozna
przewidzie¢ szacunkowej kwoty wplywow z tytulu grzywien za wykroczenie, okreslone w
nowym art. 130a ustawy o ochronie przyrody, z uwagi na dotychczasowe obowiazywanie nizszej
maksymalnej stawki grzywny (5000 zt) w uchylanym art. 131 pkt 12. W zwigzku ze zmiang
dolnej i gornej wysokosci kar pienieznych, orzekanych wobec podmiotdw zbiorowych w
przypadku popetnienia przestepstw przeciwko srodowisku (art. 7a ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary), nie da si¢ przewidzie¢
szacunkowej kwoty wptywow z tytutu tych kar pieni¢znych.

Zmiana art. 4 ust. 4 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, polegajaca na ustanowieniu
dodatkowego Zastepcy Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska, nie spowoduje dodatkowego
obcigzenia dla budzetu panstwa. Srodki na wynagrodzenie w wysokosci 263 tys. zt beda
zabezpieczone w planie finansowym GIOS w czgsci 51, dziale 900, rozdziale 90014. Srodki te
beda przeznaczone na wynagrodzenie dla Zastepcy Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Nowe zadania bedg wykonane w ramach obecnych zasobow instytucji bez ich zwigkszania.

Ustawa nie begdzie miata wptywu na dochody i wydatki jednostek samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato rowniez wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki oraz
koszty funkcjonowania przedsigbiorstw.

Zaklada sie, ze nieznaczna zmiana liczby rozpatrywanych spraw oraz liczby osadzonych wptynie
w znikomym stopniu na funkcjonowanie sadéw powszechnych i stuzby wieziennej, a w
konsekwencji nie bedzie generowa¢ dodatkowych skutkéw finansowych dla sektora finansow
publicznych. Ewentualne zmiany wynikajace z wejscia projektowanych przepisow w zycie beda
na marginalnym poziomie i zostaly pominigte w przedmiotowej ocenie.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze 0 0 0 0 0 0 0
pieni¢znym (W przedsigbiorstwa
min fl) ceny state [ coktor mikro-, 0 0 0 0 0 0 0
T matych i §rednich

przedsiebiorstw

rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0

oraz gospodarstwa

domowe

osoby 0 0 0 0 0 0 0

niepetosprawne

oraz osoby starsze
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W ujeciu duze Brak wptywu.
niepieni¢znym przedsiebiorstwa
sektor mikro-, Brak wptywu.
matych i Srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele | Brak wptywu.
oraz gospodarstwa
domowe
osoby Brak wplywu.
niepetnosprawne
oraz osoby starsze
Niemierzalne rodzina, obywatele | Projekt ustawy przyczyni si¢ do wigkszego zainteresowania zagadnieniem
oraz gospodarstwa | ochrony srodowiska przez obywateli. W zwigzku z tym zwigkszy si¢ poziom
domowe wiedzy ekologicznej obywateli, postawy proekologiczne beda si¢ cieszyly
wiekszym zainteresowaniem, a rodzice beda przywiazywac wieksza uwage
do edukacji ekologicznej najmtodszych.
Dodatkowe

informacje, w
tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy
Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdcone;j [] nie

tabeli zgodnosci).

(] nie dotyczy

(] zmnigjszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur

[] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji.

[ ] nie
(] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[X] srodowisko naturalne
(] sytuacja i rozwoj regionalny

X sady powszechne,
administracyjne lub wojskowe

[] demografia [] informatyzacja
[] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Oméoéwienie
wplywu

Ochrona $rodowiska naturalnego przed szkodliwymi dzialaniami, spetniajacymi znamiona
przestepstw lub wykroczen przeciwko srodowisku.

Zmiana liczby spraw wplywajacych do sadéw powszechnych, dotyczacych wykroczen i
przestepstw przeciwko rodowisku.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sig, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

W ramach badania corocznych sprawozdan statystycznych dotyczacych liczby os6b prawomocnie skazanych w
sprawach o wykroczenia oraz przestgpstwa przeciwko srodowisku.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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16.02.2022 r.

Raport z konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci Srodowiskowej

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 z p6zn. zm.) projekt ustawy o
zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej zostat zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w
serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy w sierpniu 2021 r. zostal przestany do konsultacji publicznych do nastgpujacych
podmiotéw z terminem 21 dni na przedstawienie stanowiska:

1) Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka;

2) Naczelnej Rady Adwokackie;j;

3) Krajowej Izba Radcow Prawnych;

4) Stowarzyszenia S¢dziéw Polskich ,,lustitia”;

5) Stowarzyszenia Sedziéw ,,Themis”;

6) Porozumienia Samorzadow zawodowych 1 Stowarzyszen Prawniczych;

7 Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego;

8) Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego;

9) Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im. prof. Stanistawa Batawii;
10) Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex super omnia”.

Projekt ustawy w sierpniu 2021 r. zostat przestany do opiniowania do nastepujacych podmiotéow z
terminem 21 dni na przedstawienie stanowiska:

1) Rzecznika Praw Obywatelskich;

2) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego;

3) Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego;

4) Prokuratora Krajowego;

5) Krajowej Rady Sadownictwa;

6) Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym;

7 Prezesow Sadow Apelacyjnych;

8) Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej;

9) Komendanta Gléwnego Policji;

10) wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska;

11) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska;

12) regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska;

13) Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

14) Panstwowej Agencji Atomistyki;

15) Instytutu Ochrony Srodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego;

16) Instytutu Ekologii Terenow Uprzemystowionych;

17) Panstwowego Gospodarstwa Le$nego ,,Lasy Panstwowe”;

18) Instytutu Badawczego Lesnictwa;

19) Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego;

20) Biura Nasiennictwa Le$nego w Warszawie.

W pazdzierniku 2021 r. zostaly przeprowadzone ponowne konsultacje publ. i opiniowanie. Projekt
zostat przestany do konsultacji publicznych i opiniowania do ww. podmiotow oraz do Prezesa Urzgdu



Zaméwien Publicznych i Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorstw z terminem 5 dni na
przedstawienie stanowiska. Uzasadnienie skrocenia terminu przedstawiono w piSmie kierujagcym
projekt do podmiotdw.

Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow w dniu 21.01.2022 r. wydala pozytywna opini¢ o
projekcie.

Projekt ustawy w sierpniu 2021 r. zostat przekazany do zaopiniowania w trybie ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1809) do nastepujacych podmiotéw z
terminem 30 dni na przedstawienie stanowiska:

1) Konfederacja ,,Lewiatan”;

2) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

3) Business Centre Club;

4) Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

5) Zwiazek Przedsi¢biorcéw i Pracodawcow.

W pazdzierniku 2021 r. zostaly przeprowadzone ponowne konsultacje publ. i opiniowanie. Projekt
zostal przestany do zaopiniowania do ww. organizacji pracodawcéw z terminem 5 dni na
przedstawienie stanowiska. Uzasadnienie skrocenia terminu przedstawiono w pisSmie kierujgcym
projekt do podmiotow.

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy problematyki zadan zwigzkoéw zawodowych, projekt nie
podlegatl opiniowaniu przez reprezentatywne zwiazki zawodowe.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z p6zn. zm.).
Projekt podlegal opiniowaniu przez Komisj¢e Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz
dotyczy spraw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie
Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759). W dniu 13.01.2022 odbyto sie posiedzenie Zespotu do
Spraw Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska KWRiST, Zespot
zaopiniowat pozytywnie projekt. W dniu 19.01.2022 odbyto si¢ posiedzenie Zespotu ds. Administracji
Publicznej i Bezpieczenstwa Obywateli KWRIST. Zespdt pozytywnie zaopiniowal projekt. W dniu
26.01.2022 r. odbyto si¢ posiedzenie KWRIiST, na ktorym pozytywnie zaopiniowano projekt.

Projekt ustawy nie wymagal przedlozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnien, o ktorych mowa w uchwale nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm).

Kazdy zainteresowany podmiot mogl si¢ zapoznaé z projektem ustawy i1 zglosi¢ do niego uwagi.
Zalgczone tabele zawieraja opinie do projektu przedstawione w trakcie pierwszych i drugich
konsultacji publicznych i opiniowania oraz odniesienie GIOS do tych opinii.

Nie wplyneto Zadne zgloszenie zainteresowania pracami nad projektem ustawy, zgodnie z art. 7 ust. 1
ww. ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Tabela uwag do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci Srodowiskowej, zgloszonymi w trakcie konsultacji

publ. i opiniowania

Podmiot zgtaszajacy

Uwagi

Stanowisko GIO$

Komendant Strazy
Gminnej w Dobrej

1. W art. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

LJArt. 145. § 1. Kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca
dostepne dla publicznosci, a w szczegolnosci droge, ulice,
plac, ogrdd, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny w
wysokosci od 100 do 5000 zt albo karze nagany.

2. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1 mozna
orzec obowigzek przywrocenia do stanu poprzedniego.

3. Usitowanie, podieganie i pomochictwo do czynu
okreslonego w ust. 1 jest karalne”

2. W art. 2 pkt 3 lit b otrzymuje brzmienie:

,» b) po & 3 dodaje sie § 4i 5 w brzmieniu:

§ 4 W razie popetnienia wykroczenia okredlonego w § 2

moina orzec obowigzek przywrécenia do stanu
poprzedniego.”
§ 5 Usitowanie, podzeganie i pomocnictwo do czynu

okreslonego w ust. 1 jest karalne”

3. W art. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»Art. 162. § 1. Kto w lasach zanieczyszcza glebe lub wode albo
wyrzuca do lasu kamienie, odpady, ztom, padline lub inne
nieczystosci, albo w inny sposdb zasmieca las, podlega karze
ograniczenia wolnosci, nagany albo grzywny w wysokosci od
500 do 5000 zt.

§ 2. Jezeli czyn sprawcy polega na zakopywaniu, zatapianiu,
odprowadzaniu do gruntu w lasach lub w inny sposéb

Uwagi uwzglednione czesciowo

Do proponowanego brzmienia art.
145, 154 i 162 kw dodano paragrafy
penalizujace usitowanie, podzeganie i
pomochictwo.

Nie uwzgledniono propozycji zmiany
Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia. W  przypadku jej
uwzglednienia GIOS narazitby sie na
zarzut naruszenia § 92 Zasad techniki
prawodawczej (§ 92 1. ledng ustawa
zmieniajgcg obejmuje sie tylko jedna
ustawe. 2. Odstgpienie od zasady
wyrazonej w ust. 1 jest dopuszczalne
tylko w przypadku, gdy miedzy
zmienianymi  ustawami  wystepujg
niewatpliwe zwigzki tematyczne lub
do zrealizowania zamystu
prawodawcy jest niezbedne
jednoczesne dokonanie zmian w kilku
ustawach.).

Ponadto nie uwzgledniono propozycji

sktadowaniu w lesie odpaddéw, sprawca podlega karze | dolnej stawki grzywny w
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny w wysokosci od | proponowanym brzmieniu art. 145
500 do 5000 zt. kw. Kwota 100 ziotych przy




§ 3. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1 albo
§ 2 mozna orzec obowigzek przywrdcenia do stanu
poprzedniego.
§ 4. Usitowanie, podieganie i pomocnictwo do czynu
okreslonego w ust. 1 jest karalne”
4. Art. 5 otrzymuje brzmienie, kolejne artykuly otrzymuja
kolejng numeracje:
Art. 5 W ustawie 1z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. 2 2021 r.
poz. 457 z pdin. zm.) wprowadza sie nastgpujace zmiany:
1) w art.96 po § 1c dodaje sie § 1 d -f w brzmieniu:
,» § 1d. W postepowaniu mandatowym, w sprawach o czyny
okreslone wart. 82 § 314, art. 91 w zakresie zanieczyszczenia
drogi publicznej, art. 145, art. 154 § 2, art. 162 § 1 Ustawy z
dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 281 z pdzn. zm.) mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do
2000 zt.
§ le. W postepowaniu mandatowym, w sprawach o czyny
okreslone w art. 10 ust.2 Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 888) mozna natozyé grzywne w wysokosci do 2000 zt.
§ 1f. W postepowaniu mandatowym, w sprawach o czyny
okreslone w art. 130a ust.1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098) mozna
natozy¢ grzywne w wysokosci do 2000 zt.”

UZASADNIENIE
W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze celem
projektowane] regulacji jest zmiana granic ustawowego
zagrozenia za wykroczenia | przestepstwa przeciwko
srodowisku. Projektodawca dazy do ochrony s$rodowiska
naturalnego przed szkodliwymi dziataniami, spetniajgcymi
znamiona przestepstw lub wykroczen przeciwko srodowisku.
Praktyka stosowania dotychczas obowigzujgcego prawa

uwzglednieniu aktualnej inflacji jest
nieefektywna. Zaproponowane
zmiany majg  na celu  m.in.
uaktualnienie stawek grzywny z
uwzglednieniem biezacej inflacji.




pokazuje, iz obecne sankcje karne sg niewystarczajace, w
zwigzku z tym nalezy dokonad¢ zmiany przepiséw. Reakcja
karna powinna odpowiada¢ stopniowi spotecznej
szkodliwosci czynu, zawinienia oraz rzeczywistym wzgledom
prewencji ogélnej i indywidualnej. Poprzez zaproponowang
nowelizacje projektodawca dgzy do wyeliminowania
niedoskonatosci aktualnych regulacji prawnych.

Jest to w petni zasadny postulat. Jednak w projekcie zabrakto
podniesienia wysokosci mandatow karnych za wykroczenia
wymierzone w ochrone srodowiska. Postepowanie
mandatowe jest najskuteczniejszym srodkiem reakcji na
ujawnione wykroczenia. Najczesciej ustalony sprawca np.
wyrzucenia $mieci do lasu godzi sie na ukaranie mandatem
karnym, obecna maksymalna wysokos¢ mandatu karnego
500 zt bardzo czesto jest zbyt niska, a sam charakter czynu nie
daje sie zakwalifikowaé jako przestepstwo w mys| kodeksu
karnego. W przeciwdziataniu tego typu wykroczeniom , jak
zresztg wszystkim jest nieuchronnosé kary, kierowanie
sprawy na droge sadowa zdecydowanie wydtuza
postepowanie. Ponadto sprawce ukaranego mandatem
karnym generalnie od razu moina zobowigza¢ do
uprzatniecia Smieci i przywrocenia miejsca do stanu
poprzedniego. W praktyce kazdy sprawca ukarany mandatem
karnym wywigzuje sie z tego obowigzku. Przy skierowaniu
sprawy na droge sadowa trudno oczekiwaé kilka miesiecy na
uprzatniecie terenu. Ponadto straze miejskie i gminne
generalnie niezwtocznie publikuja na stronach
internetowych, w mediach spotfecznosciowych przypadki
ujawnienia i ukarania sprawcéw takich wykroczeh. Jest to
bardzo pozytywnie odbierane przez mieszkahcow, ktdrzy
jednak generalnie sg zawiedzenia zbyt matymi karami.
Ponizej tylko kilka postéw z FB.
https://www.facebook.com/GminaDobra24/posts/1754290




428104809
https://www.facebook.com/GminaDobra24/posts/1292273
554306501
https://www.facebook.com/GminaDobra24/posts/1500424
100158111

Stad tez w petni zasadnym jest zdecydowane podwyzszenie
gérnej granicy mandatu karnego za wybrane rodzaje
wykroczern wymierzone w ochrone S$rodowiska. Jedynie
zasadnym jest pozostawienie nizszej granicy grzywny za
wykroczenie okreslone w art. 145 kw. Oprdcz kwalifikowania
z tego artykutu znaczacego zasmiecenie miejsca publicznego,
czesto poprzez wyrzucenie duzej ilosci Smieci, takie
wyrzucenie jednego niedopatka np. w rejonie przystanku
autobusowego takze jest wykroczeniem z ar. 145 kw. Wydaje
sie zasadnym, aby stuzby porzgdkowe miaty wiekszg
mozliwo$¢ reagowania stosownie do skali zasmiecenia, raczej
mandat karny w wysokosci 500 zf na np. 18 letniego sprawce
czesto moze by¢ zdecydowanie za wysoki.

Oproécz wskazanych w projekcie ustawy przepiséw karnych z
kodeksu wykroczen i ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody zasadnym jest podniesienie wysokosci
mandatdw karnych w stosunku do wtasciciela nieruchomosci,
ktory nie wykonuje obowigzkdw wymienionych w art. 5 ust.
1 lub 1a tj. art. 10 ust.2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Art. 5 tej ustawy
okresla obowigzki min. w zakresie ust. 3b - pozbywania sie
zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych
oraz nieczystosci ciektych w sposéb zgodny z przepisami
ustawy i przepisami odrebnymi. Bardzo czesto odpady
komunalne np. z nieruchomosci niezamieszkatych
hieobjetych systemem gminnym ujawniane sg na tzw. dzikich
wysypiskach. O ile samo przypisanie wyrzucenia odpadéw
konkretnemu sprawcy jest przy braku wspotpracy wiasciciela




nieruchomosci w praktyce bardzo czesto niemoiliwe, to
wiasnie wilasciciel nieruchomosci godzi sie na przekazanie
odpadow innej osobie majac w petni swiadomosé gdzie one
w rezultacie trafia.

Ponadto ustawa z dnia 8 lipca 2021 r. o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawy - Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o odpadach uchyla art. 175
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 779 z péin. zm.). Artykut ten sankcjonowat jako
wykroczenie zlecenie przez posiadacza odpaddéw, wbrew
przepisowi art. 27 ust. 2, gospodarowanie odpadami
podmiotom, ktére nie uzyskaty wymaganych decyzji lub
wymaganego wpisu do rejestru. Taki czyn zostat ujety w art.
194 ust. 1 pkt 3a, gdzie to wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska bedzie prowadzit postepowanie administracyjne
w celu natozenia kary administracyjnej. Trudno sobie
wyobrazié, aby wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska
prowadzit takie postepowanie w stosunku do np. witasciciela
nieruchomosci, gdzie trwa budowa, a z ktdérej to budowy
zostang ujawnione 4 worki smieci w lesie. W praktyce prawie
nigdy wiasciciel (wytwdrca) takich odpaddw nie przyznaje sie
do bezposredniego ich wyrzucenia. Zazwyczaj wskazuje blizej
nieznang osobe, ktdéra np. w zamian za zabrany ztom
zobowigzata sie dostarczy¢ odpady do uprawnionego
podmiotu. W praktyce zawsze odpady trafiajg do lasu, na
puste dziatki itp. W takie] sytuacji wtasciciel odpadéw nie
moze odpowiadac np. z art. Art. 162. § 1 kw, nie mozna mu
udowodnic, ze to on bezposrednio wyrzucit te odpady.

Art. 13 kw stanowi, 2e ,,odpowiada za pomocnictwo, kto w
zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ufatwia jego popetnienie, w
szczegolnosci dostarczajgc narzedzie, srodek przewozu,




udzielajgc rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo
takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi
niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego swoim
zaniechaniem utatwia innej osobie jego popetnienie”.

T. Bojarski [w:] A. Michalska-Warias, J. Pidrkowska-Flieger, M.
Szwarczyk, T. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, wskazuje: Artykut 13 kw.
okresla istote pomocnictwa. Tak jak przy podzieganiu
wystepujg tu elementy sktadowe — podmiotowy i
przedmiotowy, tj. zamiar i zachowanie sprawcy. Zamiar to
element podmiotowy. Jest on ujety szerzej niz przy
podzeganiu. Ustawa posfuguje sie syntetycznie ujetym
pojeciem zamiaru, co pozwala uznad, ze przy pomocnictwie
moze wchodzi¢ w rachube zaréwno zamiar bezposredni, jak i
zamiar ewentualny (art. 6 § 1 k.w.). Pomocnictwo moze byé
wiec dokonane — tak jak podzeganie — w formie czynu
umysinego, jednak przy pomocnictwie umysinos¢ moze
wystgpic¢ pod postaciq zaréwno zamiaru bezposredniego, jak
i zamiaru ewentualnego.” | dalej: ,Pomocnictwo przez
zaniechanie. Artykut 13 kw. wyraznie, w sposéb dosc
dokfadnie opisany, wprowadza forme pomocnictwa
realizowanego przez zaniechanie. Regulacja ta wskazuje
bowiem na przypadki, gdy kto§ wbrew prawnemu
szczegolnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popetnienia
czynu zabronionego swoim zaniechaniem ufatwia innej
osobie jego popetnienie. Ustawowe okreslenie tej postaci
pomocnictwa jest precyzyjne: sprawca majgcy obowigzek
prawny przeciwdziatania mozZliwosci popetnienia czynu
zabronionego utatwia swoim zachowaniem jego popetnienie”
Taky sytuacje mamy w stosunku do wytwdrcy odpadodw,
ktory przekazujgc odpady osobie nieuprawnionej do ich
gospodarowania (a wiec takze transportu) z gory godzi sie w
zamiarze bezposrednim lub ewentualnym na ich wyrzucenie




np. do lasu. Wytwdrca odpaddéw powinien mie¢ swiadomos¢,
ze przypadkowa osoba nie ma mozliwosci i nie przekaze
odpaddéw do uprawnionego podmiotu, pomijajgc fakt, iz nie
bedzie miata zgody na ich transport.

Z powyisze] argumentacji dodanie do wybranych przepisow
karnych odpowiedzialnosci karnej za pomocnictwo i
podzeganie jest w petni uzasadnione.

RDOS Wroctaw

W aktualnie obowigzujgcych przepisach ustawy o ochronie
przyrody kara za wykroczenie polegajace na wypalaniu fak,
pastwisk, nieuzytkdw, rowow, pasow przydroznych, szlakéw
kolejowych, trzcinowisk lub szuwardw jest areszt lub
grzywna, a zgodnie z przepisami prawnymi postepowanie
prowadzity organy Scigania.

Zgodnie z projektem ww. ustawy dodanie:

° art. 130a ust. 1 w brzmieniu:

»Kto wypala taki, pastwiska, nieuzytki, rowy, pasy przydrozne,
szlaki kolejowe, trzcinowiska lub szuwary, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny do 30 000
zfotych”;

. art. 131b ust. 1 w brzmieniu:

»W razie ukarania za wykroczenie okreslone w art. 130 a
regionalny dyrektor ochrony srodowiska, wtasciwy ze
wzgledu na miejsce popetnienia wykroczenia, moze
wymierzy¢ administracyjng kare pieniezng do wysokosci 30
000 ziotych”.

- sugeruje, ze postepowanie moie by¢ prowadzone
dwutorowo: przez organy $cigania (,w razie ukarania za
wykroczenie”) oraz dodatkowo przez regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska {,,moze wymierzy¢ administracyjng kare
pieniezng do wysokoéci 30 000 ztotych”). Zapis dotyczacy
administracyjnej kary pienieznej jest nieczytelny, gdyz
wskazuje na uznaniowos¢ w przypadku jej wymierzania - nie
jest bowiem okreslone, w jakim przypadku regionalny

Uwagi uwzglednione czesciowo
Zmieniono odpowiednio art. 130a i
usunieto art. 131b z uwagi na
mozliwo$¢ naruszenia zasady Ne bis in
idem.

Nie uwzgledniono propozycji zmiany
przepiséw  dotyczacych  ochrony
powierzchni ziemi. W przypadku jej
uwzglednienia GIOS narazitby sie na
zarzut naruszenia § 92 Zasad techniki
prawodawczej (§ 92 1. Jedng ustawa
zmieniajacg obejmuje sie tylko jedng
ustawe. 2. Odstgpienie od zasady
wyrazonej w ust. 1 jest dopuszczalne
tylke w przypadku, gdy miedzy
zmienianymi  ustawami  wystepuja
niewatpliwe zwiazki tematyczne lub
do zrealizowania zamystu
prawodawcy jest niezbedne
jednoczesne dokonanie zmian w kilku
ustawach.).




dyrektor ochrony srodowiska moze jg wymierzyc.
Ponadto brzmienie dodanych przepiséw:

o Art. 130a ust. 2: ,W razie ukarania za wykroczenie
mozna orzec obowigzek przywrdcenia stanu poprzedniego”;
o Art. 131b ust. 2 ,Wysokos¢ kary jest uzalezniona od

Srodkéw koniecznych do przywrdécenia stanu poprzedniego”;
rowniez wskazuje na dwutorowos¢ postepowania: orzekanie
o obowigzku przywrdécenia stanu poprzedniego znajduje sie
poza kompetencjami regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, natomiast, jak zaznaczono  powyzej,
rownoczesnie regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze
wymierzy¢ administracyjng kare pieniezna.

Ponadto wskazuje na konieczno$¢ zaostrzenia
przepiséw karnych dotyczgcych ochrony powierzchni ziemi.
Zaréwno w ustawie o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i
ich naprawie, jak i ustawie Prawc ochrony $rodowiska
wskazano, Ze naruszenia przepisow dotyczacych ochrony
powierzchni ziemi stanowia wykroczenia, jednak kary
wskazane w tych przepisach sg w ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu zbyt fagodne i
niewystarczajgce.

Z doéwiadczert RDOS we Wroctawiu wynika, ze coraz czesciej
podmioty odpowiedzialne za przeprowadzenie remediacji
zanieczyszczonej powierzchni ziemi podejmujg dziatania we
wthasnym zakresie, bez uzyskania wymaganych prawem
decyzji fub niezgodnie z warunkami okre$lonymi w decyzji
administracyjnej. Uzasadnieniem samowoli

w zakresie remediacji jest obawa przed sankcjami
wynikajacymi z umoéw cywilno-prawnych, ktére sg duio
bardzie dotkliwe, niz sankcje okreslone w przepisach ww.
ustaw.

RDOS Szczecin

1) W art. 4 pkt 1 projektu ustawy proponuje po ust. 2
dodac ust. 3 o tresci:

Uwaga nieuwzgledniona




»3. W razie ukarania za czyn wskazany w art. 130a ust. 1,
odpis wydanego prawomocnego orzeczenia przekazuje sie
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska wtasciwemu
ze wzgledu na miejsce popetnienia wykroczenia lub
przestgpstwa w terminie do 30 dni od dnia
uprawcmocnienia.”

Uzasadnienie:

W zwigzku z dodaniem w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098) art. 131b
zachodzi koniecznos$¢ uregulowania sposobu i terminu
przekazywania informacji dotyczgcej prawomocnego
ukarania sprawcy czynu, o ktérym mowa art. 130a ust. 1, w
celu umoizliwienia wszczecia procedury zwigzanej z
wymierzeniem administracyjnej kary pieniezne;j.

W 2wigzku z usunieciem art. 131b z
uwagi na mozliwosé naruszenia zasady
Ne bis in idem nie jest mozliwe
uwzglednienie zgtoszonej uwagi.

Instytut Ochrony
Srodowiska —
Panstwowy Instytut
Badawczy

1. W art. 1 pkt 1 projektu (zmiana w art. 47 § 2 Kodeksu
karnego) przewidziano  bezwzgledny obowigzek
orzeczenia co najmniej 10 000 zt nawigzki przy skazaniu
na kazde przestepstwo przeciwko S$rodowisku, bez
wzgledu np. na strone podmiotowa czynu. W naszej
ocenie takie rozwigzanie w istotny sposéb moze
ograniczy¢ sadowi mozliwos¢ dostosowania adekwatnej
kary do przewinienia. Przede wszystkim nalezy mie¢ na
uwadze, ze w zasadzie kaide przestepstwo przeciwko
$rodowisku ma rdwniez nieumyslng forme jego
popetnienia. Obecnie bezwzgledny nakaz orzeczenia
nawigzki obowigzuje tylko w odniesieniu do sprawcow
wypadkow, ktdrymi sg nietrzezwi kierowcy lub kierowcy,
ktdrzy zbiegli z miejsca zdarzenia. Przygotowana przez
GIOS nowelizacja obowigzek orzeczenia nawigzki
wprowadza nie tylkko w  mniej powaznych
przestepstwach, w ktorych orzeczony by zostat najnizszy
mozliwy wymiar kary, ale réwniez w przypadkach, w
ktdrych sprawca dziatatby nieumyslnie.

1. Uwaga uwzgledniona
Art. 47 § 2 kk otrzymat
nastepujace brzmienie: ,§ 2. W
razie skazania sprawcy za umysline
przestepstwo przeciwko
$rodowisku sad orzeka, a w
wypadku skazania sprawcy za
nieumysine przestepstwo
przeciwko $rodowisku sgd moze
orzec, nawigzke w wysokosci od
10 000 do 10 000 000 ztotych na
rzecz Narodowego  Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, o ktérym mowa w art.
400 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz.
1219, z pdin. zm.).”. Jednoczesnie




2. W art. 1 pkt 7 projektu (dodanie art. 188a Kodeksu

karnego) ma zosta¢ wprowadzona mozliwosc orzeczenia
przez sad nadzwyczajnego zfagodzenia kary, a nawet
odstagpienia od jej wymierzenia w stosunku do sprawcy,
ktéry dobrowolnie naprawit szkode w catosci (§ 1} albo
tylko nadzwyczajne ztagodzenie kary dla sprawcy, ktéry
dobrowolnie naprawit szkode w znacznej czesci (§ 2).
Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku szkdéd w
srodowisku bezsporne odrdznienie naprawienia szkody
"w catosci”" od naprawienia szkody "w znacznej czesci"
bedzie w praktyce sprawiato duze problemy. Szkody tego
rodzaju ze wzgledu na swojg specyfike nierzadko
wymagajg specjalistycznych badan i analiz. W takiej
sytuacji bedzie istniato duze prawdopodobieristwo, ze
uksztattuje sie praktyka, wedtug ktérej szkody na
srodowisku nigdy nie beda uznane za naprawione w
catosci (ze wzgledu brak fizycznej mozliwosci
stwierdzenia ich petnego naprawienia). Powyisze
prawdopodobnie doprowadzi do stosowania wylaczenia
przewidzianego w § 2, natomiast & 1 pozostanie
martwym przepisem.

Proponujemy rozwazyc rezygnacje z § 2 i pozostawienie
samego § 1, ktory dawatby sgdowi mozliwos¢ stosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz odstgpienia od jej
wymierzenia w przypadku dobrowolnego naprawienia
szkody "w catosci lub w znacznej czesci”. Wowczas sad,
kierujac sie wtasng oceng, miatby moziliwos¢ nawet
odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli uznatby szkode za
naprawiong w dostatecznym stopniu.

W art. 5 pkt 1 lit. a (dodanie art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. i ustawy
o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi)
przewidziano mozliwos¢ wykluczenia z postepowania o
zawarcie umowy koncesji, osobe fizyczng, ktérg

dokonano odpowiednich zmian w
uzasadnieniu i OSR do projektu.
Uwaga nieuwzgledniona

Przepisy powinny miec charakter
ogélny i abstrakcyjny oraz
przewidywaé¢ wszelkie mozliwe
stany faktyczne.

Uwaga nieuwzgledniona

W art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia
21 paidziernika 2016 r. o umowie
koncesji na roboty budowlane lub
ustugi prawodawca,
wprowadzajgc przestanki
wykluczenia, nie wskazuje
znamion strony podmiotowej
czynu zabronionego.
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prawomochie skazano za przestepstwo ,przeciwko
srodowisku, o ktorym mowa w rozdziale XXl Kodeksu
karnego”. Taka regulacja spowoduje, ze zakazem z art. 32
beda objeci rowniez sprawcy przestepstw nieumyslnych.
W naszej ocenie nalezy rozwaiyc, czy nie jest to zakaz
zbyt daleko idacy.

WIOS Kielce

Do propozycji brzmienia art. 47 § 2 kk:

Wprowadzenie niniejszego przepisu jest jak najbardziej
stfusznym kierunkiem, jednak nalezatoby rozwazy¢
réwniez wprowadzenie mechanizmdéw umozliwiajacych
zabezpieczenie majgtku na poczet administracyjnych kar
pienieznych, juz na etapie wszczetej kontroli. W obecnym
stanie prawnym podmioty nielegalnie postepujace z
odpadami unikajg jakikolwiek sankcji wyprowadzajac
majgtek poza jawny obieg. Z tego wzgledu wiekszos¢
wysokich kar jest praktycznie niedciggalna.

Do propozycji brzmienia art. 183 § 5a kk:

Niniejszy paragraf powinien by¢ rozszerzony réwniez o
odpady inne niz niebezpieczne, gdyz nie tylko odpady
wykazane w katalogu odpaddéw stanowigce odpady
niebezpieczne stanowig realne zagrozenie dla
Srodowiska. Niewtasciwy sposéb postepowania z
odpadami (czy to niebezpiecznymi czy tez innymi)
stwarza realne zagrozenie np. pozarowe przy porzuceniu
odpadow tworzyw sztucznych czy opon, zagrozenie dla
wody czy gleby w wyniku porzucenia np. odpadow z
przemystu  chemicznego  niekwalifikowanych  do
odpadow niebezpiecznych, a gromadzonych
bezposrednio na gruncie.

Do propozycji brzmienia art. 183 § 6 kk:

Z niniejszego paragrafu nalezatoby wykredli¢ § 5a, gdyz
porzucanie jakikolwiek odpadéw nie moze by¢
dziataniem nieumysinym.

Uwaga nieuwzgiedniona

Nie nalezy miesza¢ reizimu
odpowiedzialnosci karnej i
administracyjnej. Ponadto w
przypadku chochy czesciowego
uwzglednienia propozycji GIOS
narazitby sie na zarzut naruszenia
§ 92 Zasad techniki prawodawczej
{§ 92 1. Jedng ustawg zmieniajgcy
obejmuje sie tylko jedng ustawe.
2. Odstgpienie od  zasady
wyrazonej w ust. 1 jest
dopuszczalne tylko w przypadku,
gdy miedzy zmienianymi
ustawami wystepujg niewatpliwe
zwigzki tematyczne lub  do
zrealizowania zamysiu
prawodawcy  jest  niezbedne
jednoczeshe dokonanie zmian w
kilku ustawach.).

Uwaga nieuwzgledniona

Z systematyki ustawy wynika, ze
ustawodawca w  szczegolny
sposdéb traktuje odpady
hiebezpieczne. Ponadto
uwzglednienie propozycii
mogtoby  budzi¢  watpliwosci
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Do propozycji brzmienia art. 162 kk:

Niniejszy artykut penalizuje tozsame naruszenia, co art.
183 Kodeksu karnego, co wprowadzi¢c bedzie
niejednolito$¢ przepisow. Ponadto, za przetwarzanie
odpadow do ktdrego zalicza sie m.in. ich zakopywanie,
zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawg o odpadach,
WI0S wymierza administracyjna kare pieniezng w kwocie
od 10 000 do 1 000 000 zt.

Do propozycji brzmienia art. 10b ust. 3 ustawy z dnia 20
lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska:

Zasadnym bytoby wykreslenie z powyiszego zapisu
punktu 3 dot. pisemnych wyjaénien. Zdarza sie, iz WIOS
pisemnie zwraca sig do réznych podmiotéw powigzanych
z podmiotem objetym dziataniami 10b o udzielenie
pisemnych wyjasnien. Wéwczas okazanie legitymac;ji jest
niemozliwe, gdy? pracownicy nie majg bezposredniego
kontaktu z danym podmiotem.

W art. 10b nalezatoby dodaé brakujgcy ust. 1. Obecnie
zapis ma brzmienie:

JArt. 10b. W przypadku powziecia uzasadnionego
podejrzenia  popetnienia przestepstwa przeciwko
srodowisku okreslonego w art. 182, art. 183 lub
©Kancelaria Sejmu s. 24/42 29.06.2021 art. 186 Kodeksu
karnego albo wykroczenia okreslonego w art. 154 § 2
Kodeksu wykroczen, albo wykroczen, o ktérych mowa
w:”

Powinno by¢ ,Art. 10b ust. 1. W przypadku powziecia
(...)".

W art. 9 ust. 2 zasadnym bytoby dodanie zapisu jak w art.
10b:

Przy wykonywaniu kontroli przestrzegania wymagan
ochrony Srodowiska inspektor uprawniony jest do:

odnosnie do adekwatnosci i
proporcjonalnosci kary za
porzucenie odpaddéw innych niz
niebezpieczne.

Uwaga nieuwzgledniona

W zwigzku z nieuwzglednieniem
propozycii zmiany & 5a uwaga
wydaje sie bezzasadna. Sprawca,
porzucajgc odpady niebezpieczne,
ponosi odpowiedzialnos¢ nawet
gdy popetnia czyn nieumyslnie
{luxuria albo negligentia).

Uwaga nieuwzgledniona

Do znamion strony przedmiotowej
czynu zabronionego, okreslonego
w art. 183 § 1 kk, nalezy
spowodowanie mozliwosci
zagrozenia 2zycia lub zdrowia
cztowieka lub  spowodowanie
obnizenia jakosci wody, powietrza
lub  powierzchni  ziemi lub
zniszczenia w sSwiecie roslinnym
lub zwierzecym. Woykroczenia,
okre§lone w art. 162 kw, s3
czynami o znikomym stopniu
szkodliwosci spotecznej czynu.
Uwagi nieuwzglednione

Nie uwzgledniono propozycji
zmiany art. 10b ust. 3 ustawy o
Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Odnosnie do zmiany art. 10b ust. 3
ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska ~w  uzasadnieniu
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- rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych, w tym
technik  satelitarnych i bezzatogowych statkow
powietrznych, obrazu  zdarzen oraz  diwigku
towarzyszacego tym zdarzeniom,

- gromadzenia i zabezpieczania dowoddw popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia.

W obecnych stanie prawnym nie ma bezposredniego
wskazania, iz inspektor jest uprawniony do wykonywania
dokumentacji fotograficznej i zabezpieczania dowoddéw,
co niejednokrotnie jest podnoszone przez kontrolowane
podmioty, ktére podwazajg dziatania WI0S i utrudniaja
czynnodci. Np. art. 9 ust. 2 pkt 7 zobowigzuje do
»0kazania” dokumentdw, co nie jest jednoznaczne z
»Eromadzeniem i zabezpieczaniem dowodéw
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia”.

W art. 10a zasadnym bytoby doprecyzowaé, aby
funkcjonariusze Policji mogli doprowadza¢
kontrolowanych na przestuchanie lub ogledziny w terenie
wykonywane przez WIOS. Obecnie ogdlne zapisy tego
artykutu wskazujace na udzielenie pomocy podczas
czynnosci kontrolnych nie przekonuja funkcjonariuszy do
udzielania takiej formy pomocy. Wprowadzenie takiego
rozwigzania w znacznym stopniu usprawnifoby prace
Inspekcji, gdyz bardzo czesto zdarza sig, iz kontrolowani
unikajg kontaktu z WIOS, celowo utrudniaja czynnosci,
nie stawiajg sie na przestuchania, nie chcg bra¢ udziatu w
ogledzinach, czym uniemozliwiajg wykonanie kontroli
badz w znaczacy sposob jg przedtuzajg. Ponadto niniejszy
artykut odnosi sie jedynie do ,,czynnosci kontrolnych”, a
nie do czynnosci poza kontrolnych wykonywanych w
trybie art. 10b, gdzie pomoc funkcjonariuszy réinych
stuzb bytaby bardzo zasadna.

wskazano, iz Taki stan prawny
ogranicza skutecznos¢ Inspekcji
Ochrony Srodowiska w zakresie
przeciwdziatania przestepstwom i

wykroczeniom przeciwko
Srodowisku, gdyz  faktycznie
uniemoZliwia prowadzenie

obserwacji, a co za tym idzie
eliminuje mozliwosé gromadzenia
materiatu  dowodowego  dla
potrzeb ewentualnego
poZniejszego zawiadomienia o
mozZliwosci popetnienia
przestepstwa Ilub  wniosku o
ukaranie.

Zakres zaproponowanych zmian
jest zbyt szeroki. W przypadku
chocby czesciowego
uwzglednienia propozycji GIOS
narazitby sie na zarzut naruszenia
§ 92 Zasad techniki prawodawczej
(§ 92 1. Jedng ustawg zmieniajgcy
obejmuje sie tylko jedng ustawe.
2. Odstgpienie od  zasady
wyrazonej w ust. 1 jest
dopuszczalne tylko w przypadku,
gdy miedzy Zmienianymi
ustawami wystepujg niewatpliwe

zwigzki  tematyczne lub  do
zrealizowania zamystu
prawodawcy  jest niezbedne

jednoczesne dokonanie zmian w
kilku ustawach.).
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W art. 10b zasadnym bytoby dodanie deliktéw (np.
zbieranie, przetwarzanie bez zezwolenia, demontaz
pojazdéw, przetwarzanie zuiytego sprzetu, itp.).
Dotychczas czynnosci 10b mozna podejmowaé np. w
zwigzku z podejrzeniem nieprowadzenia ewidencji
odpadow, a juz w zwigzku z podejrzeniem nielegalnego
zbierania odpaddw, nie. W zwigzku z planowang zmiang
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach oraz
innych ustaw, wprowadzajgcg kary administracyjne za
nieprowadzenie ewidencji odpaddw, z art. 10b pkt 6
nalezy wykresli¢ art. 180.

W art. 10b dodatkowo moina by tez wskazac jakie
dokumenty sporzadza inspektor w tym trybie (protokét
czynnosci, ogledziny, notatki, itp.).

W art. 18 ust. 1 dobrym rozwigzaniem dla finanséw
publicznych bytoby wprowadzenie obowigzku zaptaty za
wykonane badania przez WIOS, jesli kontrola
wykazywataby nieprawidfowosci (np. zwrot kosztéow
koparki przy odkrywkach odpaddéw, analizy badan
odpadow, gleby czy sciekdw, ktore wykraczajg poza
mozliwosci CLB). Obecny zapis tego artykutu i
rozporzadzenie wykonawcze nie dajg podstaw do
obcigzania kontrolowanych podmiotdw za takie pomiary.

W art. 31a zasadnym bytoby dokonaé rozszerzenia, aby
za niepoinformowanie WIOS o zakresie wykonania
zarzgdzenia pokontrolnego grozita sankcja karna w
postaci mandatu, natomiast za niewykonanie
zarzadzenia byta przewidziana administracyjna kara
pieniezna.

Uwaga nieuwzgledniona

W przypadku  uwzglednienia
propozycji GIOS narazitby sie na
zarzut naruszenia § 92 Zasad
techniki prawodawczej (§ 92 1.
Jedna ustawa zmieniajgcy
abejmuje sie tylko jedng ustawe.
2. Odstapienie od  zasady
wyrazonej w ust. 1 jest
dopuszczalne tylko w przypadku,
gdy miedzy zmienianymi
ustawami wystepujg niewgtpliwe

zwigzki tematyczne lub  do
zrealizowania zamystu
prawodawcy  jest  niezbedne

jednoczesne dokonanie zmian w
kitku ustawach.).
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W art. 31c ~ Dobrym rozwigzaniem wzmachiajgcym
inspektoréw bytoby dodanie administracyjnej kary
pienieznej za utrudnianie czynnosci wykonywanych w
trybie art. 10b. Obecnie nie ma zadnych sankcji za
utrudnianie wykonywania takich czynnosci. Rowniez art.
225 Kodeksu karnego nalezatoby rozszerzy¢ o ochrone
inspektora podczas dziatan wykonywanych w trybie art.
10b, checnie inspektor wykonujacy takie czynnosci nie
jest w ogdle chroniony prawnie, gdyz sankcje dot. jedynie
wykonywanych czynnosci kontrolnych.

6. W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
zasadnym bytoby wprowadzenie nastepujgcych zmian:
JW  przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postepowania kilku naruszeri wyczerpujgcych znamiona
naruszen okreslonych w art. 194 i 194b orzeka sie jedng
kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos$¢ nie moze
przekracza¢ najwyiszej kary przewidziane] za dane
naruszenia”. Takie rozwigzanie zostato wprowadzone w
ustawie o zuiytym  sprzecie elektrycznym i
elektronicznym. Majac na uwadze, iz najwiecej kar
administracyjnych wydawanych jest wiasnie z ustawy o
odpadach, wprowadzenie toisamego rozwigzania
usprawni prace Inspekcji, wplynie na zwigkszenie
wydajnosci pracy inspektora, a tym samym zwiekszy ilos¢
wykonywanych kontroli w terenie. Prowadzenie jednego
postepowania administracyjnego za kilka
nieprawidtowosci skréci znaczgco czas ich trwania, co
przyczyni sie do wiekszej $ciagalnosci naleznosci.

WIOS Wroctaw

Zgodnie z art. 3. analizowanego projektu ,, W ustawie z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z
2021 r. poz. 1070) art. 10b ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Czynnosci o ktdrych mowa w ust. 2 pkt 3-5, 7 oraz 8, moga
by¢ wykonywane po okazaniu legitymacji, o ktérej mowa w

Uwagi nieuwzglednione

Nie uwzgledniono propozycji zmiany
art. 10b ust. 3 ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska. Odnoénie do
zmiany art. 10b ust. 3 ustawy o
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art. 9b ust. 1.”.

Zgodnie z uzasadnieniem ,Na konieczno$é¢ znowelizowania
art. 10b ust. 3 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
wplynely dotychczasowe doswiadczenie 10S w zakresie
wykonywania uprawnien z art. 10b ust. 2 tej ustawy. W
obecnym brzemieniu ustawy, inspektorzy, w przypadku
powziecia uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstw lub wykroczen przeciwko Srodowisku, mogag
wykonywaé¢ szereg czynnosci wylacznie po okazaniu
legitymacji. Taki stan prawny ogranicza skutecznosé Inspekcji
Ochrony  Srodowiska ~w  zakresie  przeciwdziatania
przestepstwom i wykroczeniom przeciwko $rodowisku, gdyz
faktycznie uniemozliwia prowadzenie obserwacji, a co za tym
idzie eliminuje  mozliwos¢ gromadzenia materiatu
dowodowego dla potrzeb ewentualnego pdiniejszego
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa lub
whniosku o ukaranie.”.

WIOS we Wroctawiu jak najbardziej potwierdza koniecznoé
zmiany zapisu art. 10b ust. 3 jednak w naszej ocenie
przedstawiona propozycja mozie miec przeciwny skutek ze
wzgledu na mozliwo$¢ odmienne] interpretacji tego zapisu.
Przy takim sfomutowania czynnosci wymienione w art. 10b
ust. 2 w pkt 1,2,6 nie mogg by¢ wykonywane po okazaniu
legitymacji stuzbowej. Zatem c¢o uprawnia do ich
przeprowadzenia? Powstaje pewne niedopowiedzenie, ktére
moze byc¢ réznie interpretowane.

Proponujemy zmiane brzmienia art. 10b ust. 3 i dodanie ust.
3a:

3. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, s3 wykonywane na
postawie legitymacji, o ktérej mowa w art. 9b ust 1.

3a. Czynnosci o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-5, 7 oraz 8, moga
by¢ wykonywane po okazaniu legitymacji, o ktérej mowa w

Inspekcji Ochrony Srodowiska w
uzasadnieniu wskazano, iz Taki stan
prawny ogranicza skutecznosc
Inspekcji Ochrony Srodowiska w
zakresie przeciwdziatania
przestepstwom i wykroczeniom

przeciwko srodowisku, gdyz? faktycznie
uniemozliwia prowadzenie obserwacji,
a co za tym idzie eliminuje mozliwos¢
gromadzenia materiafu dowodowego
dla potrzeb ewentualnego
poZniejszego zawiadomienia o}
moZliwosci popetnienia przestepstwa
lub wniosku o ukaranie.

W przypadku uwzglednienia uwag
GIOS narazitby sie na zarzut
naruszenia § 92 Zasad techniki
prawodawczej (§ 92 1. Jedng ustawg
zmieniajacg obejmuje sie tylko jedna
ustawe. 2. Odstgpienie od zasady
wyrazonej w ust. 1 jest dopuszczalne
tylko w przypadku, gdy miedzy
zmienianymi ustawami wystepujg
niewatpliwe zwigzki tematyczne lub
do zrealizowania zamystu
prawodawcy jest niezhedne
jednoczesne dokonanie zmian w kilku
ustawach.).
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art. 9b ust 1.

Zaproponowane brzmienie ust. 3 wskazuje, ze legitymacja
jest wystarczajagcym dokumentem uprawniajgcym do
prowadzenia dziatarn w trybie art. 10b, a ust. 3a wskazuje,
kiedy konieczne jest jej okazanie.

Proponujemy rowniez dodanie dodatkowych  zapisow
umozliwiajacych udziat w czynnosciach na podstawie art. 10b
0s6b, ktére nie majg statusu inspektora 10S, analogicznie jak
w przypadku kontroli. W trakcie czynnosci w trybie art. 10b
nie zawsze czynno$ci wykonywane sg przez inspektora 108,
np. drony obstugiwane mogg by¢ przez pracownikéw GIOS
lub tez firmy zewnetrze, a w czynnosciach biorg udziat
pracownicy WIOS nie posiadajacy jeszcze statusu inspektora
|0S. Podobnie jest w przypadku np. pobierania préb
odpadéw przez CLB GIOS czy tez inne laboratorium
zewnetrzne. Obecnie obowigzujgce przepisy nie daj3
mozliwosci nadania im uprawnienia do tych dziatan.

Propozycja dodania zapiséw w art. 10b ust. 3:

3b. W czynnosciach, o ktérych mowa w ust. 2, wykonywanych
przez inspektora mogg uczestniczyé inni pracownicy
Gtéwnego  Inspektoratu  Ochrony  Srodowiska lub
wojewoddzkiego inspektoratu ochrony srodowiska
upowaznieni przez Gtoéwnego Inspektora  Ochrony
Srodowiska lub wojewédzkiego inspektora ochrony
Srodowiska.

3¢ Jezeli czynnosci o ktérych mowa w ust. 2, wymagaja
specjalistycznej wiedzy lub umiejetnosci, Gtoéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska lub wojewédzki inspektor ochrony
$Srodowiska moze upowazni¢ do udziatlu w nich osobe
niebedacy inspektorem, posiadajacy takg wiedze lub takie
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umiejetnosci.

WIOS Krakow

Art. 1 pkt 2

Przepis stanowi, ze” kto, wbrew przepisom obowigzujgcym
na terenie objetym ochrong, niszczy albo uszkadza rosliny fub
zwierzeta powodujac istotng szkode podlega (...)".

Poniewaz brak jest jasnej definicji , istotnej szkody” to przepis
ten podobnie jak wczesniej art. 183 kk bedzie przepisem
martwym. Niezbedne jest okreslenie definicji istotnej szkody
w przepisach lub tez wykreslenie zapisu o istotnej szkodzie z
tego przepisu. Proponuje sie nastepujace brzmienie tego
przepisu:

»Kto, wbrew przepisom obowigzujacym na terenie objetym
ochrong, niszczy albo uszkadza rosliny lub zwierzeta podiega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci od roku do lat 5.”

Art. 1 pkt 3

Podobnie jak powyzej z przepisu nalezy wykresli¢ nieostre
zapisy. Proponuje sie wykreslenie nieostrych termindw
»istotne obnizenie” oraz ,w znacznych rozmiarach” i nadanie
przepisowi nastepujacego brzmienia:

»Kto zanieczyszcza wode, powietrze lub powierzchnie ziemi
substancjg albo promieniowaniem jonizujgcym w takiej ilosci
lub takiej postaci, Ze moie to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka lub spowodowaé obnizenie jakosci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi lub zanieczyszczenie w

swiecie rodlinnym lub zwierzecym, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.”

Art. 1 pkt 4c

Proponuje sie zamiane terminu ,porzuca” na termin

,umieszcza”. Stowo porzuca wskazuje na utrate wtadzy nad
przedmiotem czynu, natomiast karze powinno podlegaé
samo umieszczenie odpaddw w miejscu nieprzeznaczonym
do ich sktadowania lub magazynowania. W zwigzku z

Uwagi nieuwzglednione

Nalezy podkresli¢, ze kk postuguje sie
pojeciem ,istotna szkoda” nie tylko w
rozdziale XXit dotyczgcym przestepstw
przeciwko srodowisku. Wystepuje ono
w m.in. art. 231 § 3 (,Jeieli sprawca
czynu okreslonego w § 1 dziata
nieumysinie i wyrzgdza istotng szkode,
podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2."), art. 233 § 4a {, Jeieli
sprawca czynu okreslonego w § 4
dziata nieumydlnie, narazajgc na
istothg szkode interes publiczny,
podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.”). Podobnie wyraienie
,mienie w wielkich rozmiarach”
wystepuje np. w art. 163 § 1 kk.

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy
wskazaf, iz {..) istotno szkoda w
rozumieniu art. 231 § 3 KK, to nie tylko
szkoda majgtkowa, ale réwniez
niemajgtkowa (...} istotna szkoda - w
rozumieniu art. 231 § 3 KK - nie
ogranicza sie tylko do szkody
materialnej i jest pojeciem szerszym.
Diatego o tym, na ile jest to szkoda
istotna w konkretnej sprawie, mogq
decydowal - obok faktycznej szkody
materialnej - dodatkowe wzgledy,
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powyzszym proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu:
»Karze okredlonej w §5 podlega, kto umieszcza odpady
niebezpieczne w miejscu nieprzeznaczonym do ich
sktadowania lub magazynowania.”

istotne okolicznosci, sprowiajgce, ze
szkoda wyrzgdzona przez
funkcjonariusza publicznego stanowi
tak  znaczng  dolegliwos¢  dlo
pokrzywdzonego, Ze sama wartosc
materialna  w  petni  jej  nie
odzwierciedla i nie sposiéb jej okredli¢
Zadnym  miernikiem  kwotowym.
Szkodzie materialnej moze bowiem
towarzyszyc krzywda moralna
dotkliwie odczuwaing przez
pokrzywdzonego. (Uchwata Sadu
Najwyiszego - lzba Karna z dnia 29
stycznia 2004 r., sygn. akt | KZP 37/03,
Biul. SN 2004 nr 1, str. 12, Wokanda
2004 nr 5, str. 19, KZS 2004 nr 4, poz.
32, str. 17, Legalis).

W innym orzeczeniu Sgd Najwyiszy
sfusznie zwrdcit uwage, ze (..} w
niektérych wypadkach zagrozenia fub
niebezpieczenistwa dla  "mienia w
wielkich  rozmiarach”, niezwykle
trudne, o nawet niemozliwe jest
okreslenie  wysokosci  szkody ub
Sprecyzowanie ekonomicznef wartosci
zagroZonej substancji. Zagrozenie lub
niebezpieczeristwo dla mienia wynika
bowiem ze zdarzen, ktére - ze swejf
istoty - nie wywolujg efektu dajgcego
sie bez reszty zmierzyc. Watpliwa jest
bowiem mozliwosé odzwierciedlenia
wyfgcznie w kategoriach
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ekonomicznych skutkow {mozliwych

skutkow) np. zakiocenia
automatycznego przetwarzania
informacji {art. 165 § 1 pkt 4 KK),
unieruchomienia urzgdzenia
uzytecznosci publicznej

dostarczajgcego swiatfo (art. 165 § 1
pkt 3 KK}, czy nawet szerzenia sie
zarazy rosfinnej {art. 165 § 1 pkt 1 KK}.
W  wypadkach tych  znaczenie
okreslenia  "mienie w  wielkich
rozmiarach” w nieznacznym jedynie
stopniu odnosi sie do rozmiaréow
fizycznych  zogrozonej  substoncji
materiaginej i z pewnoscig wyraza
przede  wszystkim  zasieg, skole
zjowiska bedgcego skutkiem
zdarzenia. {Uchwafta Sgdu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 19
lutego 2003 r., sygn. akt | KZP 49/02,
OSNKW 2003 nr 3-4, poz. 24, Biul. SN
2003 nr 2, str. 16, Prok. i Pr. 2003 nr 4,
poz. 3, Wokanda 2003 nr 9, str. 15,
OSA 2003 nr 11, poz. 146, str. 610, OSP
2003 nr 11, poz. 146, str. 607, OSNwSK
2007 nr 1, poz. 362, Legalis).

Warto takie mie¢ na uwadze
prawotworczg role  orzecznictwa
sadowego, na co zwracali uwage
przedstawiciele doktryny (Por. A.
Stelmachowski, Prawotwodrcza rola
sgdoéw (w  Swietle orzecznictwa
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cywilnego), w: ,Panstwo i Prawo”, z. 4-
5, 1967 r., s. 611-626; 1.S. Langrod, O
tzw. Prawie sedziowskim, w: ,Panstwo
i Prawo”,z.8,1946r., 5. 17-22).

Zmiana pojecia ,porzuca’ na sfowo
»umieszcza” moze budzi¢ watpliwosci
odnosnie do zbyt szerokiego zakresu
zachowan, objetych  znamionami
strony przedmiotowej czynu
zabronionego.

WIOS Poznan

1. Uwagi dotyczace ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2020r., poz. 1444 z pdin. zm.) dotycza
nastepujgcych przepisow:

-art. 18261

Proponuje sie usuniecie w art. 182 §1 ustawy Kodeks karny,
stéw ,istotne” i ,w znacznych rozmiarach”.

Stowa ,istotne” i w ,znacznych rozmiarach” sg to pojecia
nieostrymi, powodujacymi watpliwosci interpretacyjne,
ktére utrudniajg skuteczne kierowanie zawiadomien do
prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Majac na uwadze powyzisze, proponuje sie nastepujace
brzmienie artykutu 182 § 1.

Art. 182 § 1.Kto zanieczyszcza wode, powietrze lub
powierzchnie ziemi substancja albo promieniowaniem
jonizujgcym w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to
zagrozi¢ 2yciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowac
obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub
zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

-art. 183§ 1

W art. 183 §1 ustawy, po sfowie ,sktaduje” proponuje sie
dopisaé stowo ,magazynuje” lub ,magazynuje w miejscu na

1. Uwagi nieuwzglednione

Nalezy podkresdli¢, ze kk postuguje sie
pojeciem ,istotna szkoda” nie tytko w
rozdziale XXl dotyczgcym przestepsiw
przeciwko srodowisku. Wystepuje ono
w m.in. art. 231 § 3 {,Jezeli sprawca
czynu okreslonego w § 1 dziata
nieumysinie i wyrzadza istotng szkode,
podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.”), art. 233 § 4a {,Jezeli
sprawca czynu okreslonego w § 4
dziata nieumysinie, narazajgc na
istotng szkode interes publiczny,
podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.”). Podobnie wyrazenie
,mienie  w wielkich rozmiarach”
wystepuje np. w art. 163 § 1 kk.

W jednym z orzeczen Sgd Najwyiszy
wskazat, iz {..) istotna szkoda w
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ten cel nieprzeznaczonym”. Magazynowanie odpaddéw, z
reguty, stanowi element innego procesu (wytwarzania,
zbierania lub przetwarzania), a sposéb magazynowania
okreslony jest w decyzji administracyjnej kontrolowanej
przez organy ochrony srodowiska. Literalne czytanie tego
przepisu nie obejmuje jednak magazynowania odpadow w
miejscu na ten cel nieprzeznaczonym. Magazynowanie
odpadoéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym z uwagi na
obowigzek usuniecia odpadow nie moze by¢ utozsamiane ze
sktadowaniem odpaddw, stad koniecznos¢ doprecyzowania
tego przepisu.

Magazynowanie odpadéw w ramach wytwarzania, zbierania
lub przetwarzania odpadéw z reguty nie stanowi istotnego
zagrozenie dla $rodowiska poniewaz odbywa sie w ramach
kontrolowane] przez organy ochrony srodowiska decyzji
administracyjnej, ktére na biezaco kontrolujg i eliminujg
uchybienia podmiotéow korzystajagcych ze Srodowiska
natomiast magazynowanie odpaddéw w miejscu na ten cel
nieprzeznaczonym, stanowi zawsze zagrozenie dla
Srodowiska poniewaz odbywa sie bez poszanowania
przepisdw ochrony srodowiska.

Co prawda projekt ustawy w art. 183 § 5a uwzglednia
porzucanie odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym,
ale dotyczy to tylko odpaddw niebezpiecznych. Czesto jednak
bywaja sytuacje w ktérych odpady nie majg cech odpadu
niebezpiecznego (np. odczyn wyciggu wodnego pH wynosi
3,5), a ich wptyw na srodowisko jest taki jak odpaddéw
niebezpiecznych. Dlatego celowym byloby uwzglednienie
magazynowania odpadéw innych niz niebezpieczne,
pozostawiajac decyzje o uznaniu czy stanowi to przestepstwo
do oceny organu zgtaszajgcego ten fakt.

Majac na uwadze powyisze proponuje sie nastepujgce
brzmienie artykutu 183. §1:

rozumieniu art. 231 § 3 KK, to nie tylko
szkoda majgtkowa, ole réwniez
niemajgtkowa {...) istotna szkoda - w
rozumieniu art. 231 § 3 KK - nie
ogranicza sie tylko do szkody
materialnej i jest pojeciem szerszym.
Diatego o tym, na ile jest to szkoda
istotna w konkretnej sprawie, mogq
decydowad - obok faktycznej szkody
materialnej - dodatkowe wzgledy,
istotne okolicznosci, sprawiofgce, Ze
szkoda wyrzgdzona przez
funkcjonariusza publicznego stanowi
tak  znaczng  dolegliwosc¢  dlo
pokrzywdzonego, e sama wartosc
materialna  w  pefni  jef nie
odzwierciedla i nie sposob jej okreslic
Zadnym  miernikiem  kwotowym.
Szkodzie materialnej moze bowiem
towarzyszyc krzywda moralng
dotkliwie odczuwaina przez
pokrzywdzonego. (Uchwata  Sadu
Najwyziszego - Izba Karna z dnia 29
stycznia 2004 r., sygn. akt | KZP 37/03,
Biul. SN 2004 nr 1, str. 12, Wokanda
2004 nr 5, str. 19, KZS 2004 nr 4, poz.
32, str. 17, Legalis).

W innym orzeczeniu Sgd Najwyiszy
stusznie zwrocit uwage, 2e (..} w
niektorych wypadkach zagrozenia lub
niebezpieczetistwa dlo  "mienia w
wielkich ~ rozmiarach"”,  niezwykle
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Art. 183. § 1. Kto wbrew przepisom sktaduje, magazynuje,
usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje odzysku, unieszkodliwia
albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach
lub w taki sposéb, ze mozie to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka lub spowodowal obnizenie jakosci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie
ros$linnym lub zwierzecym, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.

-art.185§1

W projektowanej zmianie brzmienia przepisu przez ustawe
brak jest rozréznienia karg w zaleznosci od winy lub skutku,
tak jak to jestw art.182.§ 1 lub §3,art. 183§ 11lub 3.

2. Uwagi dotyczace ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1070):

- art. 10b ust. 3

Ww. przepis budzi watpliwosci interpretacyjne dotyczgce
kwestii:

- tego w oparciu o jaki dokument wykonywane majg byc
czynnosci polegajace na:

1) obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu s$rodkéw
technicznych, w tym technik satelitarnych i bezzatogowych
statkdw powietrznych, obrazu zdarzen oraz diwieku
towarzyszacego tym zdarzeniom;

2) gromadzeniu i zabezpieczaniu dowoddéw popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia;

3) dokonywaniu ogledzin pomieszczen i innych miejsc;
Watpliwosé te dodatkowo uzasadnia fakt, ze czynnosci z art.
10b ustawy 10S wykonywane sg takze poza kontrolami.
Niezbedne jest zatem doprecyzowanie przepisu o
odpowiedni zapis. Jesli czynnosci z art. 10b ust. 2 pkt 1,26
miataby wykonywa¢ osoba niebedgca inspektorem, to w
oparciu o co miataby ona wykazac legalnos¢ swego dziatania

trudne, a nawet niemoiliwe jest
okreslenie  wysokosci  szkody  fub
sprecyzowanie ekonomicznej wartosct
zagroZonej substancfi. Zagrozenie lub
niebezpieczenstwo dla mienia wynika
bowiem ze zdarzer, ktore - ze swej
istoty - nie wywofujg efektu dajgcego
sie bez reszty zmierzy¢. Watpliwa jest
bowiem mozliwos¢ odzwierciedlenia

wytgcznie w kategoriach
ekonomicznych skutkéw (mozliwych
skutkow) np. zaktocenia
gutomatycznego przetwarzania
informacji (art. 165 § 1 pkt 4 KK),
unieruchomienia urzgdzenia
uzytecznosci publicznej

dostarczajgcego swiatto {art. 165 § 1
pkt 3 KK}, czy nawet szerzenia sie
zarazy roslinnej {art. 165 § 1 pkt 1 KK).
W wypadkach  tych  znaczenie
okrestenia  "mienie w  wielkich
rozmiarach” w nieznocznym jedynie
stopniu odnosi sie do rozmiaréw
fizycznych  zagrozonej  substancji
materialnej | z pewnoscig wyroZa
przede  wszystkim  zasieq, skale
zjawiska bedgcego skutkiem
zdarzenia. (Uchwata Sadu
Najwyiszego - Izba Karna z dnia 19
jutego 2003 r., sygn. akt | KZP 49/02,
OSNKW 2003 nr 3-4, poz. 24, Biul. SN
2003 nr 2, str. 16, Prok. i Pr. 2003 nr 4,
poz. 3, Wokanda 2003 nr 9, str. 15,
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{brak legitymacji stuzbowej — nalezatoby uregulowad kwestie
wydawania odpowiedniego upowaznienia, niekoniecznie do
przeprowadzenia kontroli, inaczej kazdy mégtby gotostownie
twierdzi¢, ?e dokonuje ogledzin ,w imieniu WI0S$”), a
podmiot wobec ktérego podejmuje sie czynnosci nie miatby
mozliwosci skutecznej weryfikacji czy osoba wykonujgca
odpowiednie czynnosci ma takie prawo?

- tego czy celem zmian bylo przyjecie, iz nakladanie przez
inspektoréw grzywien w postepowaniu mandatowym za
wykroczenia okreslone w trybie przewidzianym przepisami o
postepowaniu w sprawach o wykroczenia ma odbywac sie na
podstawie legitymac;ji stuzbowe].

Tymczasem legitymacja stuzbowa, o ktorej mowa w art. 10b
ust. 3 ustawy potwierdza jedynie tozsamos$¢ i uprawnienia
inspektora, lecz nie jest dokumentem, ktéry moze stanowié
samodzielng podstawe do wymierzania przez inspektorow
grzywien w formie mandatéw karnych. W ustawie brak jest
wyrainych uregulowan zasad i sposobu wydawania
upowaznien do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego okreélonych w art. 10b ust. 1 ustawy 10S. Regulacje
taka zawiera jedynie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 13 wrzesnia 2002 r. w sprawie nadania inspektorom
Inspekcji Ochrony Srodowiska uprawniert do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego.

Niezaleznie od powyiszych zastrzeien, ustawa 10S nie
zawiera tez uprawnienia do zgdania pisemnych lub ustnych
informacji oraz wzywaniu i przestuchiwaniu oséb w zakresie
niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego przy
jednoczesnym pouczeniu ich o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan, o ktérej mowa w Kodeksie
karnym";

Dyspozycja art. 10b ust. 2 ustawy I0S nie pozwala ( w
przeciwienistwie do dyspozycji art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy 10S),

OSA 2003 nr 11, poz. 146, str. 610, OSP
2003 nr 11, poz. 146, str. 607, OSNwSK
2007 nr 1, poz. 362, Legalis).

Warto takie mie¢ na uwadze
prawotwoérczg role  orzecznictwa
sadowego, na co zwracali uwage
przedstawiciele doktryny {Por. A.
Stelmachowski, Prawotwdrcza rola
sgdow {w Swietle orzecznictwa
cywilnego), w: ,Panstwo i Prawo”, z. 4-
5, 1967 r., 5. 611-626; 1.S. Langrod, O
tzw. Prawie sedziowskim, w: ,,Parfistwo
i Prawo”, z. 8,1946 r.,, 5. 17-22).

W ocenie GIOS pojecia ,sktaduje” i
magazynuje mozna traktowac jako
synonimy. Zgodnie z definicia w
Stowniku Jezyka Polskiego PWN
magazynowac oznacza ,1. «sktadad,
przechowywa¢ co$ w  jakims
pomieszczeniu  fub  pojemniku» 2.
«gromadzi¢, odktada¢ co§ w celu
pdiniejszego wykorzystania»”
(https://sip.pwn.pl/slowniki/magazyn
owa%C4%87.html, dostep:
02.09.2021r.).

Art. 185 stanowi przepis szczegolny
wzgledemart. 182§ 1 lub 3, art. 183 §
1lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2 kk.
Kazdy z 3 paragraféw art. 185 dotyczy
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na wzywanie osdb w celu ztozenia wyjasnier, co ogranicza
mozliwo$¢ podejmowania dziatari przez |0S na podstawie art.
10b.

W ustawie |0S proponuje takze wprowadzenie nastepujacych
zmian:

|

rozszerzenie katalogu wykroczen i dodanie w tresci art. 10b
ust. 1 pkt 1 ustawy |OS takie przepisu art. 478 pkt 7 Pr.
Wodnego, w zwigzku z czym ww. artykul otrzymatby
nastepujace brzmienie: "1) art. 476 ust. 1i 2, art. 477 pkt 4 i
5, art. 478 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne";

Uzasadnienie:

Art. 478 pkt 7 Prawa wodnego ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
jest jednym z najczesciej spotykanych wykroczen w praktyce
dziatan podejmowanych przez organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska w zakresie ochrony wéd, w zwigzku z czym
zasadne jest dodanie tego przepisu do katalogu wykroczen,
ktére umotiliwiajg podjecie dziatar wyjasniajgcych, zwtaszcza
w obliczu odmowy wykonywania tego typu czynnosci przez
posiadajace do tego kompetencje organy Waéd Polskich.

I

W zakresie dotyczgcym art. 10b ust. 2 pkt 3

Proponuje sie nastepujgce brzmienie ww. artykutu: ,3)
zadaniu pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywaniu i
przestuchiwaniu oso6b w zakresie niezbednym dla ustalenia
stanu faktycznego przy jednoczesnym pouczeniu ich o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, o
ktorej mowa w Kodeksie karnym";

Uzasadnienie:

Dyspozycja art. 10b ust. 2 ustawy 10S nie pozwala, w
przeciwienistwie do dyspozycji art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy 105,
na wzywanie 0séb w celu ztozenia wyjasniel, co ogranicza

innych skutkow czyndw zabronionych.
lest to przestepstwo skutkowe, do
ktérego ma zastosowanie art. 9 kk.

2. Uwagi nieuwzglednione

Nie uwzgledniono propozycji zmiany
art. 10b ust. 3 ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska. Odnosnie do
zmiany art. 10b ust. 3 ustawy o
Inspekcji Ochrony Srodowiska w
uzasadnieniu wskazano, iz Taki stan

prawny ogranicza skutecznosé
Inspekcji Ochrony Srodowiska w
zakresie przeciwdziatania

przestepstwom i wykroczeniom
przeciwko srodowisku, gdyz faktycznie
uniemoZliwia prowadzenie obserwacji,
a co za tym idzie eliminuje mozliwos¢
gromadzenia materiatu dowodowego
dia potrzeb ewentualnego
poéziniejszego zawiadomienia o
mozliwosci popetnienia przestepstwa
lub wniosku o ukaranie.

W  przypadku uwzglednienia uwag
GIOS narazitoy sie na zarzut
naruszenia § 92 Zasad techniki
prawodawczej (§ 92 1. Jedna ustawa
zmieniajacg obejmuje sie tylko jedng
ustawe. 2. Odstgpienie od zasady
wyrazonej w ust. 1 jest dopuszczalne
tylko w przypadku, gdy miedzy
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mozliwoéé podejmowania dziatan przez 10S na podstawie art.
10b.

11

W zakresie dotyczacym art. 10b ust. 3

Proponuje sie nastepujace brzmienie ww. artykutu:
"Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-5, 7 oraz 8, za
wyjatkiem wzywania osdb w zakresie niezbednym dla
ustalenia stanu faktycznego, moga by¢ wykonywane po
okazaniu legitymacji, o ktérej mowa w art. 9b ust. 1".
Uzasadnienie:

Konsekwencjg wprowadzenia zmiany do art. 10b ust. 2 pkt 3,
dotyczace] mozliwosci wzywania osob, jest koniecznos¢
zmiany proponowanego brzmienia art. 10b ust. 3 ustawy 10S,
tj. wylaczenie z katalogu czynnosci wymagajacych okazania
legitymacji stuzbowej czynnosci w zakresie wzywania osob.

3. Uwagi dotyczace ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098)

Art. 131 pkt. 12

Stosownie do tresci art. 4 pkt. 2 projektu ustawy zmieniajgce;j,
artykut 131 pkt. 12 uchyla sie. Aktualnie, w oparciu o ten
przepis Inspektorzy Ochrony Srodowiska moga nakfadac
grzywny w formie mandatu karnego. Uchylenie przepisu
skutkuje utrata kompetencji 10S.

zmienianymi  ustawami  wystepujg
niewatpliwe zwigzki tematyczne lub
do zrealizowania zamystu
prawodawcy jest niezbedne

jednoczesne dokonanie zmian w kilku
ustawach.).

3. Zmiana ustawy o ochronie przyrody
zostanie uwzgledniona podczas prac
nad projektem rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow
zmieniajacego  rozporzgdzenie w
sprawie nadania inspektorom
Inspekcji Ochrony Srodowiska
uprawnient do nakiadania grzywien w
drodze mandatu karnego.

Prezes Sadu
Apelacyjnego we
Wroctawiu

Proponowane zmiany legislacyjne idgq w dobrym kierunku,
jednakze sprecyzowania wymaga ,obowigzek przywrécenia
do stanu poprzedniego”, o ktérym mowa w art. 82 § 3a, 145
§ 2 (w projekcie btednie ustep), 154 § 4, 162 § 3 k.w.
Obowigzek ten nie zostat ujety w katalogu art. 22 i 28 k.w.,
nie jest jednak tozsamy z ,,obowigzkiem naprawienia szkody”,
dlatego tez nalezatoby zdefiniowaé, na czym polega
obowigzek przywrdcenia stanu poprzedniego (np. poprzez
rekultywacje, usuniecie zanieczyszczen).

Uwaga nieuwzgledniona
Obowigzek przywrécenia do stanu

poprzedniego nie wystepuje
postepowaniu mandatowym.
Wprowadzenie takiej mozliwosci
naruszytoby istote postepowania

mandatowego, kidre z zatozenia ma
by¢ szybkim i prostym sposobem
ukarania sprawcy. Zgodniezart, 96§ 2
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Z niezrozumianych powoddéw podobnego obowigzku nie
przewidziano w przepisach kodeksu karnego.

kw W drodze mandatu karnego nie
nakiada sig grzywny za wykroczenia,
za ktére naleiatoby orzec srodek
karny, a takze w wypadku okreslonym
w art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen. w
sytuacji okredlonej w art. 9 § 1
Kodeksu wykroczen natozenie
grzywny w drodze mandatu karnego
jest mozliwe jedynie, gdy w zakresie
wszystkich naruszonych przepisow
postepowanie mandatowe  jest
dopuszczalne. Art. 28 § 1 pkt 4
stanowi, iz do Srodkéw karnych
zaliczany jest takie obowigzek
naprawienia szkody. Jedng z farm
obowigzku naprawienia szkody jest
obowigzek przywrdcenia do stanu
poprzedniego (Por. Art. 28 KW red.
Daniluk 2019, wyd. 2/Gensikowski, w:
P. Daniluk {red.), Kodeks wykroczen.
Komentorz. Wyd. 2, Warszawa 2018,
Legalis).

Obowigzek przywrécenia do stanu
poprzedniego nie jest wymieniony w
katalogu srodkéw karnych w art. 39
kk.

10.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Majgc na uwadze materie projektu, pragne w pierwszej
kolejnosci przypomnieé¢ wystgpienie generalne Rzecznika
Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20
stycznia 2020 roku dotyczace problemow interpretacyjnych
zwigzanych ze znamionami przestepstw przeciwko

Uwagi do art. 181 § 1-3 kk

Nalezy podkreslié, ze kk postuguje sie
pcjeciem ,istotna szkoda” nie tytko w
rozdziale XXil dotyczacym przestepstw
przeciwko srodowisku. Wystepuje ono
w m.in. art. 231 § 3 {,Jezeli sprawca
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drodowisku opisanych w Rozdziale XXl Kodeksu karnego?
(kopia w zataczeniu). W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich ustalenie tego, czy doszto do zniszczenia w
Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach w
rozumieniu art. 181 § 1 k.k. czy tez spowodowania istotnej
szkody w rozumieniu art. 181 § 2 i 3 k.k. wymaga przyjecia
okreslonego miernika oceny, a Kodeks karny nie zawiera
definicji legalnych poje¢ ,zniszczenia w  znacznych
rozmiarach” czy ,istotnej szkody” w kontekscie negatywnego
wplywu zachowania sprawcy na swiat roslinny lub zwierzecy.
Ustawodaweca nie postuzyt sie w tym przypadku ani definicja
rownowaing, ani kontekstowa, ani tez nie wyliczyt
przyktadéw. W tym wzgledzie wskazac nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz stanowienie przepisow
niejasnych i wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji® ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadg panstwa prawnego
wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz zasada okreslania
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw. Moina zatem unormowaniu z art. 181 § 1, 2i 3 k.k.
postawi¢ zarzut naruszenia zasady nullum poena sine lege
stricta lezacej u podstaw opisanej powyzej konstytucyjnej
zasady paristwa prawnego z art. 2 Konstytucji. Po pierwsze
jest to unormowanie wspétksztattujgce dyspozycje normy
sankcjonowanej (ksztattujgcej zakres czyndw uznawanych
przez porzadek prawny za bezprawne i karalne), a przez to
jest to przepis skierowany do obywatela. Adresat normy
czesto nie bedzie jednak w stanie a priori ocenié, czy jego
zachowanie jest przestepstwem. Po drugie, warstwa
leksykalna przepisu moze uniemozliwia¢ organom Scigania
oraz sgdom jego prawidtowe stosowanie oraz przyczynic sie

czynu okreslonego w § 1 dziafa
nieumysinie i wyrzadza istotnga szkode,
podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.”), art. 233 § 4a (,Jezeli
sprawca czynu okreslonego w § 4
dziata nieumysinie, narazajgc na
istotng szkode interes publiczny,
podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.”). Podobnie wyrazenie
,mienie  w wielkich rozmiarach”
wystepuje np. w art. 163 § 1 kk.

W jednym z orzeczen Sad Najwyiszy
wskazat, iz {..) Istotna szkoda w
rozumieniu art. 231 § 3 KK, to nie tylko
szkoda majgtkowa, ale réwniez
niemajgtkowa {...) istotna szkoda - w
rozumieniu art. 231 § 3 KK - nie
ogranicza sie tylke do  szkody
materialnej i jest pojeciem szerszym.
Dlatego o tym, na ile jest to szkodo
istotna w konkretnej sprawie, mogqg
decydowoal - obok faktycznej szkody
materialnej - dodatkowe wzgledy,
istotne okolicznosci, sprawiajgce, Ze
szkoda wyrzgdzona przez
funkcjonariusza publicznego stanowi
tak  znaczng  dolegliwos¢  dia
pokrzywdzonego, Ze soma waortosc

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 z péin. zm.; dalej: Kodeks karny albo k.k.).
2 Wyroki TK: z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00; z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00 oraz z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02.
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do znacznych rozbieznosci w orzecznictwie.

Analiza orzecznictwa dotyczgcego odpowiedzialnosci karnej z
art. 181 § 1 k.k. wskazuje, ze sam rozmiar szkody, pojmowany
chociazby jako liczba wycietych drzew, bywa rdinie
rozumiany w kontekscie zakwalifikowania danego czynu jako
przestepstwo. Wydaje sie zatem, ze ciezar problemu nie lezy
jedynie w zagrozeniu karnym przyjetym w art. 181 §1,21i3
k.k., ale tak dalece abstrakcyjnym opisaniu zakresu zachowan
i ich nastepstw mieszczacych sie w rzeczonych typach czynéw
zabronionych, ze mieszczg sie w nich zaréwno szkody
poczynione w przyrodzie o charakterze odwracalnym w
czasie, jak i nieodwracalnym. Prawidtowa reakcjg na taki stan
rzeczy powinna by¢ konkretyzacja znamion typdw czyndw,
ktéorg moina osiagna¢ poprzez wprowadzenie definicji
legalnych znamion ,,zniszczenia w znacznych rozmiarach” czy
Jstotnej szkody” w kontekécie negatywnego wptywu
zachowania sprawcy na S$wiat roélinny lub zwierzecy czy
choédby wpisania w znamiona typow przyktadowych
zachowan je realizujacych postugujac sie w tym celu
katalogiem otwartym, ktéry tworzy sie poprzez uzycie zwrotu
»W szczegllnosci” (por. art. 16 § 1 k.k., art. 17 § 1 k.k., art. 18
§3kk., art. 124 § 1 k.k., art. 239 § 1 k.k., art. 301 § 3 k.k., art.
303 §1k.k., art. 363 § 1 k.k.).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, to brak zrozumienia
istoty typow czynéw zabronionych opisanych w Rozdziale
XXl Kodeksu karnego, wynikajacy z nazbyt abstrakcyjnego ich
opisania przez ustawodawce jest powodem nieskutecznego
dziatania w  zakresie  zwalczania przestepczosci
Srodowiskowej. Samo podniesienie ustawowego zagrozenia
moze potencjalnie przynies¢ odwrotny skutek od
zamierzonego i spowodowal jeszcze mniej skazan za
przestepstwa ujete w Rozdziale XXIl Kodeksu karnego niz
dotychczas, gdyz organy stosujgce prawo, w tym sady, beda

materialna w  petni  jej nie
odzwierciedla i nie sposob jej okreslic
Zadnym  miernikiem  kwotowym.
Szkodzie materiainej moZe bowiem
towarzyszyc krzywda moralna
dotkliwie odczuwaing przez
pokrzywdzonego. {Uchwata  Sadu
Najwyiszego - Izba Karna z dnia 29
stycznia 2004 r., sygn. akt | KZP 37/03,
Biul. SN 2004 nr 1, str. 12, Wokanda
2004 nr 5, str. 19, KZS 2004 nr 4, poz.
32, str. 17, Legalis).

W innym orzeczeniu Sad Najwyiszy
stusznie zwrdcit uwage, 7e (..) w
niektérych wypadkach zogroZenia lub
niebezpieczenstwa dla  "mienia w
wielkich  rozmiarach”, -~ niezwykle
trudne, o nawet niemoiliwe jest
okre$lenie  wysokosci  szkody  Ilub
sprecyzowanie ekonomicznej wartosci
zagrozonej substancji. Zogrozenie lub
niebezpieczeristwo dla mienia wynika
bowiem ze zdarzer, ktére - ze swej
istoty - nie wywolujg efektu dajgcego
sie bez reszty zmierzyc. Watpliwa jest
bowiem mozZliwosé odzwierciedlenia

wytqgcznie w kategoriach
ekonomicznych skutkéw (mozliwych
skutkdw) np. zoktécenia
automatycznego przetwarzania

informacji (ort. 165 § 1 pkt 4 KK),
unieruchomienia urzgdzenia
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jeszcze bardziej restryktywnie podchodzi¢ do wyktadni
znamion ,,zniszczenia w znacznych rozmiarach” czy ,istotnej
szkody” w kontekécie negatywnego wplywu zachowania
sprawcy na $wiat roslinny lub zwierzecy. Poglad wyrazony na
poczgtku uzasadnienia projektu, iz obecne sankcje karne sg
niewystarczajgce, w zwigzku z tym nalezy dokona¢ zmiany
przepisow, jak wynika z tresci projektu, poprzez ich
zaostrzenie, jest tylko w pewnym stopniu trafny. Samo
zwigkszenie sankcji karnych za poszczegélne typy czyndw
zabronionych prawdopodobnie nie przyniesie zamierzonych
przez projektodawce rezultatéw.

W tym celu niezbedna jest konkretyzacja znamion typow
czynow zabronionych ujetych w Rozdziale XXII Kodeksu
karnego, ktéra utatwi zrozumienie ich istoty przez organy
stosujgce prawo, w tym przede wszystkim sady, oraz
ewentualnie  dalsza ich  dywersyfikacja, poprzez
wprowadzenie typdw kwalifikowanych i uprzywilejowanych,
obok typdéw podstawowych.

W zakresie projektowanych zmian legislacyjnych zwrocié
nalezy uwage, ze w nowym brzmieniu art. 47 § 2 kk. uzyto
czasownika ,,orzeka” oraz zmianie ulec ma wysokos¢ nawigzki
z podstawowej orzekanej do 100 000 zfotych (czyli od 1
ztotego), ktérej wysokos$¢ wynika z art. 48 k.k., na nawigzke w
wysokosci od 10 000 ztotych do 10 000 000 ztotych. Wskazane
rozwigzanie stoi w pewnej sprzecznosci z twierdzeniem
projektodawcy, ze reakcja karna powinna odpowiadaé
stopniowi spotecznej szkodliwos$ci czynu i zawinienia, gdyz
rezygnuje sie z mozliwosci odstgpienia przez sad od
orzeczenia nawigzki tam, gdzie ze wzgledu na niski stopien
spotecznej szkodliwosci czynu lub na niski stopienl zawinienia
jej orzeczenie jawi sie jako zbyt dolegliwe dla sprawcy, a
jednoczeénie znacznie podnosi sie minimalng wysokos¢
nawigzki. Wydaje sie, ze wlasciwsze byloby poprzestanie na

uzytecznosci publicznef
dostarczajgcego Swiatfo (art. 165 § 1
pkt 3 KK), czy nawet szerzenia sie
zarazy rosfinnej (art. 165 § 1 pkt 1 KK).
W  wypadkach  tych  znaczenie
okreslenia  "mienie w  wielkich
rozmigrach” w nieznacznym jedynie
stopniu odnosi sie do rozmiaréw
fizycznych  zagroZonej  substancji
materialnej | z pewnoscig wyraza
przede  wszystkim  zasieg, skale
zjowiska bedgcego skutkiem
zdarzenia. {(Uchwata Sadu
Najwyiszego - lzba Karna z dnia 19
lutego 2003 r., sygn. akt | KZP 49/02,
OSNKW 2003 nr 3-4, poz. 24, Biul. SN
2003 nr 2, str. 16, Prok. i Pr. 2003 nr 4,
poz. 3, Wokanda 2003 nr 9, str. 15,
OSA 2003 nr 11, poz. 146, str. 610, OSP
2003 nr 11, poz. 146, str. 607, OSNwSK
2007 nr 1, poz. 362, Legalis).

mie¢ na uwadze
role  orzecznictwa
sgdowego, na c¢o zwracali uwage
przedstawiciele doktryny {Por. A.
Stelmachowski, Prawotwdrcza rolo
sqdow (w  swietle orzecznictwa
cywilnego), w: ,,Panstwo i Prawo”, z. 4-
5, 1967 r., 5. 611-626; J.S. Langrod, O
tzw. Prawie sedziowskim, w: , Pafnstwo
iPrawo”, z. 8,1946 ., s. 17-22).

Warto takie
prawotwoérczg
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jednym z tych dwéch elementéw: albo wprowadzenie
dolnego progu oraz zachowanie dotychczasowego statusu
quo w zakresie fakultatywnego charakteru nawigzki albo w
przypadku decyzji o obligatoryjnosci orzeczenia nawigzki,
pozostawienie jej minimalnej wysokosci na obecnym
poziomie. Nazbyt wysoki dolny prég wysokosci nawigzki oraz
jej obligatoryjny charakter mogg miec ten skutek, ze sady
beda stosowac w wiekszym stopniu instytucje warunkowego
umorzenia postepowania, ktéra pozwoli im nie orzec
nawigzki. Stad zaprojektowane zmiany w art. 47 § 2 k.k. z
praktycznego punktu widzenia mogg doprowadzi¢ do
zmniejszenia liczby orzekanych nawigzek.

Zwrécié nalezy uwage, ze jest pewng tradycig
legislacyjna, iz ustawowe zagrozenia za wystepki w Kodeksie
karnym ksztaltujag sie w ten w ten sposéb, ze sprawca
podlega:

1/ grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci (np. art.
216 § 1 k.k.);

2/ grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
pozbawienia wolnosci do roku (np. art. 217 § 1 k.k.);
3/ grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
pozbawienia wolnosci do lat 2 (np. art. 190 § 1 k.k.);
4/ grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
pozbawienia wolnosci do lat 3 (np. art. 218 § 3 k.k.);

albo

albo

albo

Uwagi do art. 47 § 2 kk

Jak wskazano w uzasadnieniu, zmiana
przepisu  jest  odpowiedzig na
oczekiwania spoteczne, a Srodki
postuzg nie tylko do usuwania
skutkéw dziatalnosci przestepczej, ale
takze  zasila  rdéine  programy
ekologiczne, majgce na celu m.in.
poprawe jakosci powietrza lub wody w
Polsce. W pismie Rzecznik Praw
Obywatelskich niestusznie zauwazyt, iz
Nazbyt wysoki dolny prog wysokosci
nawigzki oraz jej obligatoryjny
charakter mogg mieé ten skutek, ze
sady bedg stosowad¢ w wiekszym
stopniu  instytucje  warunkowego
umorzenia  postepowania,  ktéra
pozwoli im nie orzec nawigzki. W
uzasadnieniu i OSR do projekiu ustawy
GIOS wskazat, iz zwiekszenie gérnej
granicy ustawowego zagrozenia ww.
przestepstw przeciwko Srodowisku
spowoduje, e w  przypadku

5/ karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (np. art. 191 § 1 | przestepstw przeciwko srodowisku nie
k.k.); bedzie miat zastosowania m.in. art. 66
6/ karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 | kk, dotyczacy warunkowego
(np. art. 189 § 1 k.k.); umorzenia postepowania. Art. 47 § 2
7/ karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 | kk otrzymat nastepujace brzmienie: ,§
(np. art. 190a § 1 k.k.); 2. W razie skazania sprawcy za
8/ karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (np. | umys$lne  przestepstwo przeciwko
279 § 1 k.k.); srodowisku sad orzeka, a w wypadku
9/ karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 (np. art. | skazania sprawcy za nieumysine
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280 § 1 k.k.).

Wskazane dotychczasowe rozwigzanie nie jest bez znaczenia
przede wszystkim dla wyktadni art. 60 § 6 k.k. normujgcego
instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Tymczasem
projektodawca odchodzi w projekcie od tej tradycji w
projektowanych:

1/ art. 181 § 2 k.k., w ktérym wskazano, ze sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci od roku do lat 5;

2/ art. 182 § 2 kk., w ktérym wskazano, ze sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 5;

3/ art. 182 § 3 k.k.,, w ktorym wskazano, ze sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 10;

4/ art. 182 § 4 k.k., w ktérym wskazano, ze sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5;

5/ art. 183 § 6 k.k.,, w ktdrym wskazano, ze sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 5;

6/ art. 185 § 1 k.k., w ktérym wskazano, ze sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 10;

7/ art. 185 § 3 k.k.,, w ktérym wskazano, ze sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15;

8/ art. 186 § 1 k.k., w ktérym wskazano, ze sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 5.

Oczywiscie nie jest tak, e od wskazanej tradycji legislacyjnej
nie mozna odejs¢. Jednakze spéjnosc ustawy, w szczegdlnosci
w obrebie aktéw prawnych o charakterze kodeksu, jest
pewng wartosciag sama w sobie (§ 84 Zasad techniki
prawodawczej®), za$ odstapienie od niej powinno zostac

przestepstwo przeciwko sSrodowisku
sgd moze orzec, nawigzke w wysokosci
od 10 000 do 10 000 000 ztotych na
rzecz Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o
ktérym mowa w art. 400 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska {Dz. U. z 2020 r. poz. 1219,
z p6zn. zm.).”. Jednoczeénie dokonano
odpowiednich zmian w uzasadnieniu i
OSR do projektu.

Pozostale uwagi

Zmieniono sankcje karne w art. 181 §
1-3, art. 182, art. 185 orazart. 186 § 1
kk dostosowujgc je do systematyki kk.

GIOS zgadza sie z uwaga, dotyczaca
skrétu  ,zt". W proponowanym
brzmieniu przepisdw kw zmieniono
skrot ,,zt” na stowo ,ziote”.

GIOS nie zgadza sie z uwagami,
dotyczacymi art. 145, 154 i 162 kw. W
uzasadnieniu i OSR do projekiu ustawy
wskazano przestanki, jakimi kierowat
sie ustawodaweca, gdy zmieniat sankcje
karne. Przytoczono m.in. dane
dotyczace dzikich wysypisk $mieci.
Ponadto nalezy miec¢ na uwadze, iz
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nalezycie uzasadnione. Uzasadnienie projektu nie zawiera
jednak argumentow przemawiajgcych za koniecznosciag
uregulowania zagrozenia karg wifasnie w zaproponowany
sposob.

Wskazaé naleiy tez, ze rozwigzanie przewidziane w
projektowanym art. 185 § 3 k.k., tj., Ze sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15, bedzie pewnym
superfluum ustawowym, gdyz z art. 37 k.k. wynika, ze kara
pozbawienia wolnosci trwa najdtuzej 15 lat. Stad powtérzenie
zawarte w projektowanym przepisie nie jest potrzebne.

W odniesieniu do zmian w Kodeksie wykrocze® w
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze okreslajgc wysokosé
mozliwej do wymierzenia grzywny, kodeks postuguje sie
petnym stowem ,ztote”, nie zas skrétem ,zt”. Wydaje sie, ze
dla zachowania przejrzystosci tekstu ustawy wskazane jest,
aby te konwencje utrzymac.

Projektowana zmiana w art. 145 § 1 k.w., ktéra w miejsce
dotychczasowego ustawowego zagrozenia w postaci kary
grzywny do 500 ztotych albo kary nagany proponuje kare
grzywny w wysokosci od 500 do 5000 zt albo kare nagany,
moze mie¢ podwdjny skutek. Po pierwsze, mozna
przypuszczaé, ie w miejsce dzi§ wymierzanych w trybie
postepowania mandatowego kar grzywien do 500 ztotych
zaczng by¢ naktadane kary nagany, a tym samym zmniejszy
sie ilos¢ kar grzywny bedacych reakcjg na zanieczyszczenie
lub zasmiecenie miejsca dostepnego dla publicznosci. Po
drugie, zmianie moze ulec wyktadnia znamion
czasownikowych ,,zanieczyszcza” i ,,zasmieca” w ten sposob,
ze czyny o relatywnie maftym ciezarze, np. wyrzucenie
jednego papierosa na chodnik, nie beda uznawane za
»,Zasmiecanie” w rozumieniu art. 145 § 1 k.w. ze wzgledu

ustawodawca powinien unikad
nadmiernej kazuistyki. Przepisy
powinny mie¢ charakter ogdiny i
abstrakcyjny oraz przewidywac
wszelkie moizliwe stany faktyczne.
Jednoczesnie GIOS pragnie zauwazyé,
ze dokonana w art. 162 kw zmiana
stowa ,S$mieci” na stowo ,odpady”
wynika z faktuy, iz termin ,$mieci” nie
jest zdefiniowany ani w kw, ani w
innych aktach prawnych. Kk postuguje
sie pojeciem ,odpady”.

GIOS pragnie podkresli¢, ze obowiazek
przywrdcenia do stanu poprzedniego
nie wystepuje postepowaniu
mandatowym. Wprowadzenie takiej
mozliwosci naruszytoby istote
postepowania mandatowego, ktére 2
zatozenia ma by¢ szybkim i prostym
sposobem ukarania sprawcy. Zgodnie
z art. 96 § 2 kw W drodze mandatu
karnego nie naktada sie grzywny za
wykroczenia, za ktore nalezatoby
orzec $rodek karny, a takze w wypadku
okreslonym w art. 10 § 1 Kodeksu
wykroczed. W sytuacji okreslonej w
art. 9 § 1 Kodeksu wykroczen
natozenie grzywny w drodze mandatu
karnego jest mozliwe jedynie, gdy w
zakresie  wszystkich  naruszonych
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nieadekwatnos¢ grozacej reakcji karnej. Faktem jest, ze w
zakresie art. 145 § 1 kw. podwyziszenie stopnia
kryminalizacji, z uwagi na spoteczny problem zasmiecania
przestrzenie publicznej, jawi sie jako niezbedne. Zasadne jest
jednak rozwazenie wprowadzenia albo typu
uprzywilejowanego w stosunku do projektowanego typu
czynu zabronionego z art. 145 § 1 kw. albo typu
kwalifikowanego w stosunku do obecnie obowiazujacego
czynu zabronionego okreslonego w art. 145 § 1 kw. i w
zaleznosci od wybranej metody, pewne uelastycznienie
mozliwych do wymierzenia sankg;ji.

W zakresie projektowanej zmiany w art. 154 § 2 k.w.
nalezy uczyni¢ uwage podobng do poprzedniej, dotyczgcej
zmiany w art. 145 § 1 k.w. Proste podniesienie wysokosci
ustawowego zagrozenia z kary grzywny do 1000 ztotych albo
kary nagany do kary nagany lub grzywny w wysokosci od 500
do 5000 zt nie uwzglednia dotychczasowego zakresu
kryminalizacji art. 154 § 2 k.w. Przyktadowo, wyrzucenie
kitkunastu trudnych do usuniecia kamieni, w zaleznosci od
okolicznosci | postawy sprawcy, mogtoby sie kwalifikowa¢ na
kare grzywny do 500 zfotych, zas w projektowanym stanie
prawnym prawdopodobnie zamiast tego spotka sie z karg
nagany. W zakresie art. 154 § 2 k.w. w istocie podwyzszenie
stopnia kryminalizacji z uwagi na spoteczny problem
zasmiecania rowniez jawi sie jako niezbedne. Wydaje sie
jednak, ze i w tym przypadku nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
zamiast tego typu kwalifikowanego w stosunku do obecnie
obowigzujacego typu czynu zabronionego z art. 154 § 2 k.w.,
ktory mozna by zastosowa¢ w zaleznosci od wagi
popetfnionego czynu.

Ponadto nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do
projektowanego  brzmienia art. 162 kw. typu
uprzywilejowanego dotyczacego pozostawiania w lesie

przepisdw postepowanie mandatowe
jest dopuszczalne. Art. 28 § 1 pkt 4
stanowi, iz do srodkdéw karnych
zaliczany jest takie obowigzek
naprawienia szkody. Jedna z form
obowigzku naprawienia szkody jest
obowigzek przywrdcenia do stanu
poprzedniego  {Por.  Gensikowski,
Komentarz do art. 28 KW, w: P.
Daniluk ({red.), Kodeks wykroczen.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019,
Legalis).

GIOS zgadza sie z uwaga, dotyczaca
mozliwosci naruszenia zasady Ne bis in
idem w przypadku wprowadzenia w
ustawie o ochronie przyrody art. 130a
i 131b. W 2zwigzku z tym dokonano
odpowiedniej zmiany w projekcie
ustawy. Jednoczeénie w ocenie GIOS
nie ma potrzeby przenoszenia ww.
wykroczenia do kw.
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podlegajgcych diugiemu procesowi biodegradacji albo wrecz
niepodlegajgcych temu procesowi $rodkéw higieny osobistej
zwigzanych zatatwianiem potrzeb fizjologicznych. W ramach
projektowanego art. 162 § 1 k.w., z uwagi na wysokie
ustawowe zagroienie karg grzywny od 500 ztotych,
zachowanie takie jak wyzej opisane prawdopodobnie bedg
karane nagang, co nie zawsze bedzie adekwatng reakcja
karng. Dywersyfikacja zakresu kryminalizacji art. 162 § 1 k.w.
na typ podstawowy i typ uprzywilejowany umozliwi
prawidtowe dopasowanie dolegliwosci zwigzanej z natozong
albo orzeczong kara do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego popetnionego przez sprawce oraz do stopnia
zawinienia po jego stronie.

Negatywnie oceni¢ nalezy wykreslenie z tresci art. 162 § 1
k.w. stowa ,Smieci”. Oczywiscie wyrzucanie w lesie $mieci
miesci¢ sie bedzie w ramach znamienia ,w inny sposéb
zasmieca las”, lecz wykreslenie przyktadowej czynnosci
sprawczej, ktéra obecnie jest w tym przepisie wskazana moie
wywolywaé¢  mylne  przeswiadczenie, ie intencjg
projektodawcy byta depenalizacja w tym zakresie. Nie ma
przeszkéd, aby wyrzucanie Smieci zostato pozostawione
posréd przyktadéw dziatania sprawcy takie w nowym
brzmieniu przepisu art. 162 § 1 k.w.

Pod rozwage projektodawcy nalezy poddaé takie
zmodyfikowanie projektowanych przypiséw, aby obowigzek
przywrdcenia do stanu poprzedniego mogt zostaé natozony
takie w postepowaniu mandatowym, w drodze mandatu
karnego. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym
obowigzek ten moie zosta¢ orzeczony, co oznacza, 2e
wymaga to aktywnosci ze strony sgdu, a tym samym
rozwigzanie to jest nieadekwatnie drogie w stosunku do
niekiedy btahego przedmiotu rozstrzygniecia. Zwtaszcza w
zakresie czynéw zabronionych bedacych przedmiotem
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kryminalizacji projektowanych art. 145 k.w., art. 154 k.w. i
art. 162 k.w. obowigzek przywrécenia do stanu poprzedniego
powinien méc byé naktadany takie w drodze mandatu
karnego.

Pod rozwage naleiy poddac takie przeniesienie
projektowanego art. 130a ustawy o ochronie przyrody® do
Kodeksu wykroczen, gdyz unormowanie to nie jest na tyle
nierozerwalnie powigzane z materig tejze ustawy, aby
konieczne byto umieszczanie tego przepisu poza Kodeksem
wykroczen, pomimo ze dotychczas zachowania opisane w
tym typie czynu zabronionego kryminalizowane bylty w
wykredlanym art. 131 pkt 12 ustawy o ochronie przyrody.

W  kontekscie zaproponowanej zmiany oraz
projektowanych zmian w art. 181 - 188a k.k. oraz art. 145
k.w., art. 154 k.w., art. 162 k.w. rozwazy¢ nalezy takze zmiane
w art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska®, tak aby
stuzba ta miata uprawnienia do $cigania odpowiednich
przestepstw i wykroczen.

Wreszcie, wskazaé nalezy, ze projektowany art. 131b
ustawy o ochronie przyrody budzi powazne watpliwosci z
punktu widzenia zobowigzann prawnomiedzynarodowych,
ktére Rzeczpospolita Polska przyjeta na siebie ratyfikujac
Protokét nr 7 do EKPC’. Art. 4 tej umowy miedzynarodowej
statuuje zakaz ponownego sadzenia lub karania. Literalne
brzmienie projektowanego art. 131b ustawy o ochronie
przyrody wskazuje dosé jednoznacznie, ze przepis ten spetnia
wszystkie dotychczas wypracowane na gruncie art. 6 ust. 1

5 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098; dalej: ustawa o ochronie przyrody).

6 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1070; dalej: ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska).

7 Protokot Nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej:
Protokot nr 7 do EKPC).
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EKPC® przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej:
ETPC) kryteria pozwalajagce na stwierdzenie naruszenia
zakazu ne bis in idem. W tym wzgledzie skrétowo wskazaé
nalezy, ze, aby skarga wniesiona na podstawie art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do EKPC okazata sie zasadna, powinna
wykazywag, iz:

1/ dwa postepowania prowadzone przeciwko
skarzgcemu posiadajg w swej istocie charakter karny,

2/ prowadzenie drugiego postepowania wynika z tego
samego czynu,

3/ doszto do prowadzenia postepowania (ukarania),

4/ w sytuacji uprzedniego, ostatecznego zakonczenia

postepowania®.

Z orzecznictwa ETPC wynika wprost, ie jezel
regulacja prawna ustanawiajgca okreslong sankcje nie zalicza
sie formalnie w danym panstwie do dziedziny prawa karnego,
to znaczenie dla jej kwalifikacji jako karnej ma ,kryminalny”
charakter czynu oraz rodzaj i wysokosé (surowo$é) sankcji, a
takze cel, ktdremu ma ona stuzy¢!®, ETPC przyjmuje, ze czyn
ma charakter kryminalny, jezeli jest ,zabroniony karnie”!.
Dzieje sie tak, gdy celem sankcji, w tym przypadku kary z
projektowanego art. 131b ustawy o ochronie przyrody, jest
represja badZ prewencja potaczona z represja. Wéweczas
mozina przyjac, ze czyn ma charakter ,kryminalny” i sankcja
za ten czyn przewidziana ma charakter karny?. Sankcja

8 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6in. zm.; dalej: EKPC).

9 Za M. Kierska, T. Marek, Zasada ne bis in idem w kontekscie orzecznictwa ETPCz, Monitor Prawniczy 2015, nr 21, s. 1146.

10 Zob. wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r., Engel i inni przeciwko Holandii, skarga nr 5100/71, LEX nr 80797; wyrok ETPC z dnia 27 sierpnia 1991 r., Demicoli przeciwko
Malcie, skarga nr 13057/87, LEX nr 81159; wyrok ETPC z dnia 15 listopada 2007 r., Galstyan przeciwko Armenii, skarga nr 26986/03, LEX nr 318783; wyrok ETPC z dnia 3
paZdziernika 2013 r., Kasparov i inni przeciwko Rosji, skarga nr 21613/07, LEX nr 1369118.

11 wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2002 r., Janosevic przeciwko Szwecji, skarga nr 34619/97, LEX nr 75486.

12 Wyrok ETPC z dnia 25 sierpnia 1987 r., Lutz przeciwko Niemcom, skarga nr 9912/82, LEX nr 81036.
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administracyjna przewidziana w projektowanym przepisie
art. 131b ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ma witasnie
represyjny charakter. Co prawda, jej wysokos¢ uzalezniona
ma by¢ od wysokosci naktaddw potrzebnych na przywrdécenie
stanu poprzedniego {projektowany art. 131b ust. 2), lecz nie
jest przesadzone, ze na taki wiasnie cel uzyskane z kary srodki
beda musiaty zosta¢ przeznaczone. Trudno zatem méwic, aby
miata ona charakter restytutywny. Ponadto w przypadku
odpowiedzialnosci z projektowanego art. 130a ustawy o
ochronie przyrody i art. 131b ustawy o ochronie przyrody nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze przestanka idem factum, z ktorg
mamy do czynienia nie tylko w sytuacji, gdy przedmiotem
badania w obu postepowaniach sg te same okolicznosci
faktyczne, ale takze gdy sg one w znacznej czeéci tozsame?®?,
jest spetniona. Pierwszy fragment projektowanego art. 131b
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wskazuje jednoznacznie, ze
zamiarem  projektodawcy jest prowadzenie dwdch
postepowan, jednego po zakoriczeniu drugiego, ktére maja
dotyczyc¢ tozsamego stanu faktycznego i w ramach ktérych na
sprawce mozna natozy¢ podobne co do stopnia dolegliwosci
sankcje o niemal tozsamym charakterze karnym.
Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
projektowanego art. 131b ustawy o ochronie przyrody i jego
zastosowanie w konkretnej sprawie potencjainie bedzie
dawac¢ podstawy do wnoszenia przeciwko Polsce skarg ETPC.
Pod rozwage projektodawcow nalezy poddaé zatem
wykreslenie z projektu art. 131b ustawy o ochronie przyrody
i zastgpienie go nawigzkg orzekang w postepowaniu
wykroczeniowym. Rozwigzanie takie byloby spdjne z
uprzednio opisang propozycjga przeniesienia  tresci
projektowanego art. 130a ustawy o ochronie przyrody do

13 Wyrok ETPC z dnia 7 czerwca 2007 r., Zolotukhin przeciwko Rosji, skarga nr 14939/03, LEX nr 289975.
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Kodeksu wykroczen.

11.

Dyrekcja Generalna
Laséw Paristwowych

Dyrekcja Generalna Lasow Paristwowych, ponownie zwraca
sie z uprzejmg proshg o wprowadzenie w niniejszym
projekcie odpowiednich regulacji odnoszacych sie do
dziatalnosci Strazy Le$ne] w zakresie stworzenia tej stuzbie
warunkéw do prowadzenia sprawnej i skutecznej ustawowej
dziatalnosci w ramach zwalczania tzw. przestepczosci
srodowiskowe;j.

Powyisze odnositoby sie do wprowadzenia ww. projekcie,
odpowiednich zmian w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
lasach, w zakresie dodania w art. 47 nowych ustepéw w
nastepujacym brzmieniu:

»2d. Straz Lesna w celu realizacji ustawowych zadan moze
przetwarza¢ dane osobowe, z wytaczeniem danych
ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religiine lub filozoficzne,
przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowsa, jak
rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnym, bez wiedzy i zgody osoby,
ktérej dane te dotyczg, uzyskane:

1) w wyniku wykonywania czynnosci podejmowanych w
postepowaniu karnym lub w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia;

2) z rejestrow, ewidencji i zbiorow, do ktérych Straz
Lesna posiada dostep na podstawie odrebnych przepisow.”
2e. Straz Lesna moze przetwarzaé dane osobowe bez wiedzy
i zgody osoby, ktorej dane dotycza, w celu realizacji swoich
ustawowych zadan.

2f. Informacje, o ktorych mowa w ust 2d sg gromadzone i
przetwarzane w elektronicznym zbiorze lub zestawie danych,
prowadzonym w systemie teleinformatycznym przez
Gtéwnego Inspektora Strazy Lesnej — administratora danych
osobowych w stosunku do zbioréw lub zestawodw danych

Uwaga nieuwzgledniona

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby
niedotrzymaniem harmonogramu
prac nad projektem z uwagi na
potrzebe przedstawienia projektu do
zaopiniowania UODO. Ponadto GIOS
narazitby sie na zarzut naruszenia § 92
Zasad techniki prawodawczej (§ 92 1.
Jedng ustawg zmieniajacg obejmuje
sie tylko jedng ustawe. 2. Odstgpienie
od zasady wyrazonej w ust. 1 jest
dopuszczalne tytko w przypadku, gdy

miedzy zmienianymi ustawami
wystepuia niewgtpliwe zwiazki
tematyczne lub do zrealizowania

zamystu prawodawcy jest niezbedne
jednoczesne dokonanie zmian w kitku
ustawach.).
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osobowych.

2g. Gtéwny Inspektor Strazy Lesnej moze tworzyé, likwidowaé
w drodze decyzji systemy, zbiory danych lub zestawy zbioréw
danych, w ktérych przetwarza sie informacje, w tym dane
osobowe, w celu realizacji przez Straz Lesng zadan
ustawowych.

2h. Straz Lesna w celu realizacji zadan ustawowych, w
szczegdlnosci  dotyczacych  wykrywania i zwalczania
przestepstw lub wykroczen oraz identyfikacji oséb w ramach
wykonywanych czynnosci, jest uprawniona do uzyskiwania
informacji, w tym danych osobowych, od innych stuzb,
instytucji paristwowych oraz organow wtadzy publicznej, w
szczegdlnosci:

1) gromadzonych w zbiorach danych lub rejestrach
prowadzonych przez te podmioty;
2) uzyskanych w wyniku wykonywania swoich zadan

ustawowych przez te podmioty.

2i. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2h, stuzby, instytucje
panstwowe oraz organy wiadzy publicznej sg cbowigzane do
nieodptatnego udostepnienia Strazy Lesnej informacji, w tym
danych osobowych.

2j. Stuiby, instytucje panstwowe oraz organy wiadzy
publicznej administrujgce zbiorami danych lub rejestrami, o
ktorych mowa w ust. 2h pkt 1, moga wyrazi¢ zgode na
udostepnianie za pomocy urzgdzen telekomunikacyjnych
(teletransmisji) informacji zgromadzonych w tych zbiorach
lub rejestrach Strazy Lesnej bez koniecznosci sktadania
pisemnych  wnioskébw w postaci papierowej lub
elektronicznej, jezeli jednostki te spetniajg facznie
nastepujace warunki:

1) posiadajg urzadzenia umozliwiajgce odnotowanie w
systemie kto, kiedy, w jakim celu oraz jakie dane uzyskat;
2) posiadajg zabezpieczenia techniczne i organizacyjne
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uniemozliwiajgce wykorzystanie informacji, w tym danych
osobowych, niezgodnie z celem ich uzyskania;

3) jest to wuzasadnione specyfika Iub zakresem
wykonywania zadan albo prowadzonej dziatalnosci.”

Za koniecznoscig wprowadzenia ww. zmian przemawiajg
okreslone uprawnienia Strazy Lesnej - wyodrebnionej
uzbrojonej stuzby funkcjonujgcej w PGL LP, do ktérej
kompetencji nalezy zwalczanie przestepstw i wykroczen w
zakresie szkodnictwa lesnego i ochrony przyrody oraz
wykonywaniem innych zadan w zakresie ochrony mienia —
przestepczosci przeciw Srodowisku i przyrodzie.

Dodatkowo zgodnie z ustawg o lasach, Straznikowi Lesnemu
wykonujgcemu  obowigzki  stuzbowe na  gruntach
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa zarzadzanych przez
Lasy Panistwowe przystuguja uprawnienia okreslone
odrebnymi przepisami odnoszgcymi sie do: Paristwowej
Strazy towieckiej oraz Panstwowej Strazy Rybackiej.

Straz Lesna posiada ustawowe uprawnienia o charakterze
policyjinym, w tym min. do legitymowania 0sob,
zatrzymywania i dokonywania kontroli srodkéw transportu,
naktadania oraz pobieranie grzywien w drodze mandatu
karnego oraz noszenia i uzywania broni palnej oraz srodkéw
przymusu bezposredniego.

Aktualnie straznicy lesni wykonujg ww. obowigzki stuzbowe
na powierzchni 7,3 min ha laséw zarzagdzanych przez Lasy
Panstwowe.

Powyisze nie zwalnia od obowigzku podejmowania
interwencji przez Straz LeSng zwigzanych z zagrozeniem zycia,
zdrowia czy tez szeroko pojetej ochrony srodowiska
przyrodniczego.

Jednoczesnie straznicy lesni wspotpracujg i podejmujg
wspdlne dziatania z Policjg, Inspektorami Ochrony
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Srodowiska oraz innymi stuzbami, we wspdinie
prowadzonych akcjach cyklicznych i dorainych, a przede
wszystkim w ramach codziennej trudnej i odpowiedzialnej
stuzby.

Przy czym w trakcie realizacji powyzszych zadan Straz Lesna,
pozbawiona jest ustawowego atrybutu mozliwosci
postugiwania sie wtasnymi centralnymi rejestrami (zbiorami)
danych o sprawcach przestepstw i wykroczen ujawnionych na
terenach LP oraz identyfikacji osdb w ramach wykonywanych
czynnosci, w tym réwniez do uzyskiwania informacji, w tym
danych osobowych, od innych stuzb, instytucji paiistwowych
czy tez organdow wtadzy publiczne;j.

Zwracamy takie uwage, Ze pozostate analogiczne stuzby czy
tez straze majg, nadane ustawowe mozliwosci przetwarzania
danych osobowych w powyzej wskazanej propozycji, a
zaproponowana zmiana legislacyjna jest wprost zaczerpnieta
z ustawy o rybactwie $rodlgdowym (Straz Rybacka), ustawie
o Policji czy tez ustawie o strazach gminnych.

Powyisze jest o tyle istotne, e Straznicy reagujac na
wykroczenia, stosujgc wobec sprawcow Srodki oddziatywania
wychowawczego w celu wdrozenia ich do poszanowania
prawa i zasad wspdtzycia spotecznego.

Straznik moze poprzesta¢ na zastosowaniu Srodkéw
oddziatywania wychowawczego, jezeli jest to wystarczajace
do wdrozenia sprawcy, do poszanowania prawa i zasad
wspotzycia spotecznego, zatem przestanka decyzji o
rezygnacji z kierowania sprawy do organu orzekajacego badz
natozenia mandatu karnego jest dodatnia prognoza, co do
osoby sprawcy.

Przy tym konieczne jest ustalenie, czy sprawca dopuscit sie
wykroczenia po raz pierwszy, czy miaft juz do czynienia ze
Straza Lesng w zakresie tzw. szkodnictwa lesnego.

Ma to, zatem duze znaczenie w zakresie kwalifikacji czynu -
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uprzednie ukaranie jest traktowane, jako okolicznosc
obcigzajaca.

Dodatkowo, przetwarzane przez Straz Lesng informacje
mogtyby by¢ w uzasadnionych przypadkach udostepniane
innym stuzbom, instytucjom oraz organom w szczegdlnosci w
zakresie zwalczania przestepczosci Srodowiskowej —
przyrodniczej w tym takze Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Wyprzedzajgc Panistwa uzasadnienie wzgledem braku
mozliwosci uwzglednienia przedtozonych zmian dot. Strazy
Lesnej w przedtozonym do konsultacji projekcie, pragniemy
zaznaczy¢ Zie informacje o sprawcach wykroczen s3
kluczowym elementem co do podjecia skutecznych dziatan w
szeroko rozumianej przestepczosci srodowiskowej
ujawnianej na terenach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe,
stanowigcych 1/3 terytorium Kraju.

Pozostawienie aktualnego stanu prawnego ogranicza
skutecznos¢ Strazy Lesnej w sferze zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan, wykrywania i
$cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, a takie
mozliwosci wspotpracy z innymi stuzbami i instytucjami w
tym Inspekcjg Ochrony Srodowiska.

Majac na uwadze powyisze, a takize potrzebe uregulowania
materii dotagd nieuregulowanej przepisami rozporzadzen lub
tez ustaw w fundamentalnych kwestiach dotyczacych
przeciwdziatania i zwalczania szkodnictwa lesnego i ochrony
przyrody oraz wykonywania innych zadarh w zakresie ochrony
mienia — przestepczosci przeciw Srodowisku i przyrodzie,
Dyrekcja Generalna Lasow Panistwowych zwraca sie z
uprzejma prosba o wprowadzenie wnioskowanych zmian w
przedtozonym do konsultacji projekcie ustawy.

12.

RDOS Opole

1. Projektowana nowelizacja wprowadza w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zmiane w postaci
dodania art. 131b, w mysl ktérego regionalny dyrektor

1. Uwaga nieuwzgledniona
W zwigzku z usunieciem art. 131b
z uwagi na mozliwos$¢ naruszenia
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ochrony srodowiska otrzymuje nowa kompetencje w postaci
mozliwosci wymierzenia administracyjnej kary pienieznej w
przypadku ukarania za wykroczenie, okreslone w
proponowanym do dodania art. 1304, tj.: , kto wypala t3ki,
pastwiska, nieuzytki, rowy, pasy przydrozne, szlaki kolejowe,
trzcinowiska lub  szuwary, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny do 30000 zt”. Obecne
regulacje prawne nie naktadaja na organy mogace kara¢ za
ww. wykroczenie obowigzku powiadomienia o tym fakcie
regionalnego dyrektora ochrony sérodowiska, co moie
utrudnia¢ natozenie administracyjnej kary pienieznej, ze
wzgledu na brak dowodu potwierdzajgcego, ze do ukarania
takiego doszto.

Majac na uwadze znaczng ilos¢ organéw mogacych naktadaé
kary za to wykroczenie zasadnym bytoby zmodyfikowanie
projektowanych zapiséw art. 130a poprzez dodanie ust. 3 o
tresci: ,ust. 3. W przypadku ukarania za wykroczenie nalezy o
tym powiadomic regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
wtasciwego ze wzgledu na miejsce popetnienia wykroczenia.”

2. Zgodnie z art. 10b ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 lipca 1991
r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1070)
w przypadku powzigecia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia wykroczenia, o ktérym mowa w art. 131 pkt 12
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska lub upowaznieni inspektorzy
Inspekcji Ochrony Srodowiska moga podjaé czynnosci, o
ktérych mowa w art. 10b ust. 2 cytowanej powyzej ustawy,
w tym naktadaniu grzywien. Gdyby projektowana nowelizacja
weszta w 2ycie w takim ksztafcie, to organy inspekc;ji
$rodowiska utracg kompetencje w zakresie $cigania
wykroczenia polegajgcego na wypalaniu fak, pastwisk,

zasady Ne bis in idem nie jest
mozliwe uwzglednienie zgtoszonej
uwagi.

Zmiana ustawy o ochronie
przyrody zostanie uwzgledniona
podczas prac nad projektem
rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow zmieniajacego
rozporzgdzenie w sprawie nadania
inspektorom Inspekcji Ochrony
Srodowiska uprawnieri  do
nakiadania grzywien w drodze
mandatu karnego.
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nieuzytkow, rowdw przydroinych, szlakdw kolejowych,
trzcinowisk lub szuwarow, poniewaz artykut 131 pkt 12 ma
zostat uchylony, a w jego miejsce wchodzi artykut 130a.
Tymczasem ustawodawca nie modyfikuje w tym zakresie
obowiazujgcego artykutu 10b ust. 1 pkt 9 ustawy o Inspekgji
Ochrony Srodowiska, stanowigcego obecnie podstawe
dziatania Inspekcji w ww. sprawach.

Majagc na uwadze powyisze proponuje rozwazenie

wprowadzenia zmian w projekcie ustawy w ww.

zakresie.

13. | WIOS Zielona Géra | W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w praktyce | Uwagi nieuwzglednione

Inspekcji Ochrony Srodowiska powszechne sg przypadki, e | W przypadku uwzglednienia uwagi

odpady podrzucane s3 na dziatki prywatne (grunty | dotyczgcej rozszerzenia karania o

zabudowane i zurbanizowane np. tereny mieszkaniowe czy | podrzucanie odpadéw na dziatki

tereny rekreacyjno-wypoczynkowe), a przepisy Kodeksu | prywatne GIOS mégtby narazi¢ sie na

wykroczen nie przewidujg sankcji za takie zachowania. W | zarzut naruszenia § 92 Zasad techniki

ocenie LWIOS zasadne bytoby wprowadzenie regulacji, ktéra | prawodawczej (§ 92 1. Jedna ustawa

objetaby sankcjg tego typu postepowania i zapobiegtaby | zmieniajgcg obejmuje sie tylko jedna

pewnej luce prawne;j. ustawe. 2. Odstgpienie od zasady

Ponadto, warte rozwazenia bytoby przeredagowanie | wyrazonej w ust. 1 jest dopuszczalne

wskazanych w projekcie art. 154 i 162 kodeksu wykroczen w | tylko w  przypadku, gdy miedzy

zakresie sformutowania , kamienie, odpady, ztom, padline lub | zmienianymi  ustawami  wystepuija

inne nieczystosci”. Wydaje sie bowiem, ze powyisze zawiera | niewatpliwe zwigzki tematyczne lub

sie w calosci w definicji legalnej terminu ,odpady” | do zrealizowania zamystu

zakodowanej w ustawie o odpadach. Obecny zapis mozna | prawodawcy jest niezbedne

bytoby zastgpi¢ sformutowaniem ,wyrzuca odpady albo w | jednoczesne dokonanie zmian w kilku

inny sposob zanieczyszcza grunt, w tym wylewa nieczystosci | ustawach.).

ciekte”. Taki zabieg redakcyjny przyczynitby sie do | W zwigzku z podnoszonym

zapewnienia spojnosci i jednolitosci polskiego systemu | wielokrotnie problemem wyktadni

prawnego. pojecia odpady, zasadne wydaje sie
pozostawienie dotychczasowego
sformufowania.

14. RDOS Krakow Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu ustawy, | Uwagi czeSciowo uwzglednione
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»proponowane zmiany sg reakcjg na widoczny w ostatnich
latach wzrost liczby przestepstw przeciwko Srodowisku”, a
celem ich  wprowadzenia jest ,wyeliminowanie
niedoskonatosci aktualnych regulacji prawnych”, poniewaz
,praktyka stosowania dotychczas obowigzujacego prawa
pokazuje, iz obecne sankcje karne sg niewystarczajgce (...).
Reakcja karna powinna odpowiadac stopniowi spofecznej
szkodliwosci czynu, zawinienia oraz rzeczywistym wzgledom
prewencji ogélnej i indywidualnej”.

Autorzy projektu cytujg art. 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 2008/99/WE z 19.11.2008 r. w
sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Dz. Urz.
UE. L 2008 Nr 328, str. 28), ktéra ma by¢ tym projektem
implementowana do polskiego porzadku prawnego,
nakazujgcy panstwom cztonkowskim ,przyjecie niezbednych
$rodkow w celu zapewnienia, by przestepstwa, o ktorych
mowa w art. 3 i 4, podlegaty skutecznym, proporcjonalnym i
odstraszajgcym sankcjom karnym”.

Kluczowe jest tu wymienione jako pierwsze zalecenie
dyrektywy dotyczace skutecznosci kar, ktére jednak nie
znajduje rozwiniecia w projekcie ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowe].

Projektowane zmiany dotyczg gtéwnie zwiekszenia wymiaru
kar przewidzianych w Kodeksie karnym, Kodeksie wykroczen
i w ustawie o ochronie przyrody lub dodaniu nowych kar,
zwtaszcza kary ograniczenia wolnosci oraz administracyjnej
kary pienieznej. Nie wskazano natomiast w projekcie
sposoboéw na zwigkszenie skutecznosci w wykrywaniu
wykroczen czy przestepstw przeciwko srodowisku.

Zmieniono odpowiednio art. 130a i
usunieto art. 131b z uwagi na
mozliwos¢ naruszenia zasady Ne bis in
idem.

GIOS w projekcie wskazat, ie
przedstawione zmiany maja na celu
m.in. prewencje ogdlng i indywidualng
i szczegotowo  uzasadnit  woje
stanowisko.
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Z pewnoscig nie doprowadzi do skuteczniejszego
zapobiegania przestepczosci $rodowiskowej dodanie w
ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
kompetencji regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska
do wymierzania administracyjnej kary pienieznej w razie
ukarania sprawcy za wykroczenie polegajgce na wypalaniu
tak, pastwisk, nieuzytkéow, rowdw, pasow przydroinych,
szlakéw kolejowych, trzcinowisk lub szuwaréw.

Wykroczenie to zostato wyjete w projekcie sposrdd innych
czynéw zabronionych przeciwko przyrodzie, wymienionych w
art. 131 ustawy o ochronie przyrody, za ktére obecnie grozi
kara aresztu albo grzywny. Po wprowadzeniu proponowane;j
zmiany za wykroczenie to bedzie grozita kara aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny do 30 000 ztotych. Kara
ta bedzie wymierzana przez sad.

Niepokdj wzbudza wprowadzenie w projekcie mozliwosci
podwdjnego, a nawet potrojnege ukarania sprawcy. Oprocz
skazania na kare aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywne
sad moze dodatkowo orzec obowigzek przywrdcenia stanu
poprzedniego, a regionalny dyrektor ochrony srodowiska
moze jeszcze wymierzy¢ administracyjng kare pieniezng w
wysokodci do 30 000 ztotych. Zatem sprawca wykroczenia
moze za jeden czyn byc¢ ukarany jednoczesnie grzywng do 30
000 ztotych i karg administracyjng do 30 000 zfotych, a do
tego — na skutek orzeczenia sgdu — mozie byl jeszcze
zobowigzany do poniesienia kolejnych kosztow na wykonanie
dziatan w celu przywrdcenia stanu poprzedniego w
srodowisku.

By¢ moze taki byt zamyst ustawodawcy, nie mozna tego
jednak jednoznacznie wywnioskowac¢ z uzasadnienia do
projektu ustawy. Nie kwestionujemy wysokiej szkodliwosci
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wypalania {3k, pastwisk, nieuzytkéw, itd. dla srodowiska,
straty bedg i tak prawie zawsze wieksze niz kazda grzywna czy
kara administracyjna. Jednak regionalni dyrektorzy beda
mieli ogromne trudnos$ci w ustaleniu wysokosci szkody i
wyznaczaniu kwot kar pienieznych.

Tym bardziej, ze brak jest w projekcie ustawy upowaznienia
do wydania przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska
rozporzadzenia w sprawie okreslenia sposobu obliczania
wysokoséci  kary administracyjnej. Jedyna wskazowka
dotyczaca wysokosci kary znajduje sie w ust. 2 i jest ona
uzalezniona od ,$rodkéw koniecznych do przywrécenia stanu
poprzedniega”. Jakimi kryteriami ma sie kierowac regionalny
dyrektor przy ustalaniu kwot kar pienieznych? Projekt nie
daje na to pytanie odpowiedzi.

Na pewno nie utatwi regionalnemu dyrektorowi zadania fakt,
ze nie posiada on doswiadczenia w tego rodzaju sprawach.
Dotychczas wymierzanie kar administracyjnych za niszczenie
Srodowiska naturalnego nalezaty i nalezg do kompetencji:

1) wojtdw (burmistrzéw, prezydentéw miast) — za:

a) usuniecie drzewa lub krzewu bez wymaganego
zezwolenia lub bez zgody posiadacza nieruchomosci;

b) zniszczenie drzewa lub krzewu;

c) uszkodzenie drzewa spowodowane wykonywaniem
prac w obrebie korony drzewa;

d) usuniecie drzewa pomimo sprzeciwu organu lub bez

dokonania zgtoszenia lub przed uptywem terminu na
wyrazenie sprzeciwu
(art. 88 ustawy o ochronie przyrody);

2) wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska — za:
a) przekroczenie ilosci lub rodzaju gazéw lub pytéw
wprowadzanych do powietrza okreslonych w pozwoleniach
zintegrowanych lub pozwoleniach na wprowadzanie gazéw
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lub pytéw do powietrza;

b) naruszenie warunkéw decyzji zatwierdzajgcej
instrukcje prowadzenia sktadowiska odpaddéw albo decyzji
okreslajacej miejsce i sposéb magazynowania odpadow,
wymaganych przepisami ustawy o odpadach, co do rodzaju i
sposobdw sktadowania lub magazynowania odpaddéw;

c) przekroczenie,  okreslonych w  decyzji o
dopuszczalnym poziomie hatasu lub pozwoleniu, o ktérym
mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1, pozioméw hatasu

(art. 298 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska).

Ten drugi organ juz posiada bardzo szerokie kompetencje do
wykonywania kontroli i wymierzania grzywny w drodze
mandatu karnego, okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 1991
r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1070).
W tym celu zostat zreszta powotany.

W projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdziatania przestepczosci $rodowiskowej proponuje
sie nowelizacje art. 10b ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewddzki
inspektor ochrony $rodowiska lub upowaznieni inspektorzy
Inspekcji Ochrony Srodowiska mogg podjaé okreslone w
ustawie czynnosci w przypadku powziecia uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa przeciwko srodowisku
okreslonego w art. 182, art. 183 lub art. 186 Kodeksu karnego
albo wykroczenia okreslonego w art. 154 § 2 Kodeksu
wykroczen, albo wykroczen, o ktérych mowa m.in. w art. 131
pkt 12 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze ten ostatni przepis ma by¢ uchylony
na podstawie omawianego projektu ustawy.

inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska maja juz wiec
mozliwos¢ naktadania  grzywien w  postepowaniu
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mandatowym za wykroczenia polegajace na wypalaniu 13k,
pastwisk, nieuzytkdw, rowdw, paséw przydrozinych, szlakdéw
kolejowych, trzcinowisk lub szuwaréow. Wprowadzenie art.
131b do ustawy o ochronie przyrody w proponowanym
brzmieniu oznacza, ze sprawca moze by¢ ukarany za ten sam
czyn czterokrotnie.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w projekcie przewidziano
mozliwo$é, nie obowigzek wymierzenia przez regionalnego
dyrektora administracyjnej kary pienieznej. Ustawodawca nie
wskazat jednak przestanek, ktérymi regionalny dyrektor
powinien sie kierowa¢ podczas podejmowania decyzji o
natozeniu kary. Moze to sprzyja¢ naduzyciom lub po prostu
prowadzi¢ do nierébwnego traktowania sprawcow.
Nalezatoby przyja¢ wdwczas zasade, ze kary administracyjne
beda wymierzane w kazdym przypadku. W takim ujeciu
zatem kara powinna by¢ obligatoryjna, a nie fakultatywna.

Do tego dochodzi kwestia orzekania przez sad obowigzku
wykonania przez skazanego dziatan w celu przywrocenia w
srodowisku stanu poprzedniego. Podobne kompetencje
posiadajg juz organy ochrony Srodowiska (gtéwnie starosta i
marszatek wojewddztwa) oraz wajt, burmistrz lub prezydent
miasta na podstawie art. 362 i 363 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska. Starosta moie, w drodze decyzji, natozyc
obowigzek ograniczenia oddziatywania na srodowisko i jego
zagrozenia lub przywrdcenia S$rodowiska do stanu
wtasciwego na podmiot korzystajgcy ze Srodowiska, ktéry
negatywnie oddziatuje na 3$rodowisko. Wojt (burmistrz,
prezydent miasta) moze takie dziatania nakazaé osobie
fizyczne], ktore] dziatanie negatywnie oddziatuje na
srodowisko. Te organy nalezy uznac¢ zatem za najbardziej
odpowiednie do nakfadania administracyjnych kar
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pienieznych za wypalanie tgk, pastwisk itd.

Orzekanie w sprawach naruszend przepiséw o ochronie
przyrody nastepuje na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Oznacza to, ze
sprawcow wykroczen Sciga Policja, z kitdérg na biezgco
wspotpracujemy i ktdrg zawiadamiamy o zgtoszonych nam
przypadkach mozliwych naruszern ustawy o ochronie
przyrody. Sami otrzymujemy wiele interwencji dotyczgcych
niszczenia laséw, drzew, zakrzewien, miejskiej zieleni i
chronionych  gatunkéw rodlin, zwierzgt. Pracownicy
regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska reagujg na te
zgtoszenia, dokonuja ogledzin terenu. Efekty tych dziatan
rzadko s zadowalajgce. Postepowania wyjasniajgce
prowadzone przez Policje najczesciej koncza sie bowiem
umorzeniem z powodu niewykrycia sprawcy badZ braku
wystarczajacych dowoddéw na zniszczenie sktadnikéw
przyrody podlegajacych ochronie.

Na koniec nalezy jeszcze tylko wspomnieé, ze regionalnych
dyrekcji ochrony srodowiska zabrakto wsréd podmiotéw, na
ktére oddziatuje projekt, wymienionych w Ocenie Skutkéw
Regulacji. Uwazamy, ze projekt ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowe;]
wptynie znaczaco na prace regionalnych dyrekcji, jesli
wzrosnie skutecznosé wykrywania sprawcéw wypalania fgk,
pastwisk itd.

Jako praktycy zaangazowani w ochrone przyrody apelujemy
o wprowadzenie takich srodkéw organizacyjnych i prawnych,
ktére pozwolg na podjecie skutecznych dziatan w celu
wykrywania sprawcéw czyndw zabronionych w stosunku do
srodowiska. Tylko nieuchronnos$é kary, nie jej surowosé, ma
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realny wplyw na zapobieganie popetnianiu przestepstw i
wkroczen.

15.

Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

Wyrazamy nadzieje, ze zmiana przepisdw wptynie na
poprawe skutecznosci reagowania na pojawiajace sie,
nieprawidtowosci majace negatywny wptyw na srodowisko.
Wprowadzenie tzw. nawigzki (kary dodatkowej obok kary
zasadniczej za popetnione wykroczenie lub przestepstwo)
zasgdzane] obligatoryjnie dla sprawcéw przestepstw
srodowiskowych na rzecz NFOSIGW spowoduje zasilenie
budietdw samorzagdéw dodatkowymi funduszami, ktére

m.in. umozliwiag oraz poprawig usuwanie skutkéw
Srodowiskowych dziatalnodci przestepczej na danym
obszarze.

Ponizej przekazujemy zidentyfikowane w projekcie

niejednoznaczne kwestie, ktére w naszej opinii wymagaja
doprecyzowania lub korekty.

° W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U.22020r. poz. 1444 i 1517 oraz z 2021 r. poz. 1023)
Art. 1 pkt 1, zmieniany art. 47 par 2

Zwracamy uwage na watpliwosci zwigzane z zapisem czy
»,hawigzka w wysokosci od 10 tys. do 10 min PLN na rzecz
NFOSIGW”. Watpliwosci wzbudza wysokoéé nawigzk
zwiaszcza w kontekscie obowigzujgcych zapiséw ustawy o
odpadach, gdzie przewidziana kara za
naruszenia/nieprawidtowosci wynosi od 5 tys. do 1 min PLN.
Art. 1 pkt 3, zmieniany art. 182 par 3

Proponowany w projekcie zapis: ,Jezeli czyn okreslony w par
1 zostat popetniony w zwigzku z eksploatacjg instalacji
dziatajgcej w ramach zaktadu w zakresie korzystania ze
srodowiska, na ktére wymagane jest pozwolenie, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 do 10 lat.”
Proponujemy zmieni¢ wedtug nastepujgcego brzmienia:

Uwagi czesciowo uwzglednione

Art. 47 § 2 kk otrzymat
nastepujace brzmienie: ,§ 2. W
razie skazania sprawcy za umysine
przestepstwo przeciwko
srodowisku sgd orzeka, a w
wypadku skazania sprawcy za
nieumysine przestepstwo
przeciwko $rodowisku sad moze
orzec, nawigzke w wysokosci od
10 000 do 10 000 000 ztotych na
rzecz Narodowego  Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, o ktéorym mowa w art.
400 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz.
1219, z péin. zm.).”. Jednoczesnie
dokonano odpowiednich zmian w
uzasadnieniu i OSR do projektu.
W przypadku art. 182 § 3 zwrot
,wymagane jest pozwolenie” jest
spdjny z terminologia,
zastosowang w Prawie ochrony
srodowiska. W zwigzku z tym nie
ma potrzeby jego zmiany.

w uzasadnieniu dodano
wyjasnienie dotyczace art. 183 §
5a kk.

art. 145 kw dotyczy miejsc
publicznych, okreslanych
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JJezeli czyn okreslony w parl zostat popetniony w zwigzku z
eksploatacjg instalacji dziatajagcej w ramach zaktadu w
zakresie korzystania ze Srodowiska, na ktore zaktad nie
otrzymat wymaganego pozwolenia, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od 2do 10lat.

Art. 1 pkt 3, zmieniany art. 183 parSi5aoraz6
Proponowany w projekcie zapis: ,5. Kto bez wymaganego
zgtoszenia lub zezwolenia, albo wbrew jego warunkom
przywozi z zagranicy lub wywozi za granice odpady
niebezpieczne, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2
do 12.

5a. Karze okreslonej w par 5 podlega, kto porzuca odpady
niebezpieczne w miejscu nieprzeznaczonym do ich
sktadowania lub magazynowania.” Mozie wzbudzad
watpliwosci interpretacyjne.

Sugerujemy zmiane powyzszego sformutowania poniewaz
zapisy w obecnym ksztatcie mozna zinterpretowad, ze karze
podlega nie ten kto dokonuje nielegalnego transgranicznego
przemieszczania odpaddéw (bez posiadania odpowiednich
pozwolen), ale ten kto bez wymaganych zgtoszen/zezwolen
podrzuca odpady niebezpieczne w  miejscu  do
nieprzeznaczonym do ich sktadowania lub magazynowania.

. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz. U.z22021r. poz. 281, 720 1023)

Art.2 pkt 2 zmieniany art. 145 par 1

L,Kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostepne dla
publicznosci, a w szczegdlnosci droge, ulice, plac, ogrdd,
trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny w wysokosci od
500 do 5000 zt albo karze nagany.”

Sugerujemy zmiane sformutowania dostepne dla
publicznosci, poniewai zastosowane pojecie publicznosci
moze byc¢ trudne do zdefiniowania.

dotychczas jako »miejsc
dostepnych dla publicznosci”.
Wyktadnia tego pojecia nie budzi
watpliwosci, w zwigzku z tym nie
ma potrzeby jego zmiany.
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Zwracamy sie z uprzejmg prosba o uwzglednienie
przedstawionych uwag w toku dalszych prac legislacyjnych
nad przedmiotowa ustawa.

16.

RDOS Rzeszéw

W przedtozonym projekcie ustawy z dnia 10 sierpnia 2021 r.
0 zmianie niektdrych ustaw w celu przeciwdziatania
przestepczosci srodowiskowej w art. 4 pkt 3 wprowadzono
nowe zadania dla regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska w ustawie o ochronie przyrody, ktére dotyczg
mozliwosci naktadania kar pienieznych do wysokosci 30 000
2t w razie ukarania za wykroczenie okreslone art. 130a (nowa
regulacja). Przy czym wysokos¢ kary zgodnie z dodanym w
ustawie o ochronie przyrody art. 131b ust. 2 ma by¢
uzalezniona od srodkéw koniecznych do przywrdcenia stanu
poprzedniego. Zapisy te budzg watpliwosci pod katem ich
stosowania w praktyce, gdyz konieczne bedzie ustalenie
przez RDOS konkretnych dziatan jakie powinny by¢ podjete w
celu przywrdécenia stanu poprzedniego i ich wyszacowanie, co
z kolei skutkowa¢ bedzie wydatkowaniem srodkow
finansowych na ww. wycene zanim zostanie natozona kara na
sprawce. Jezeli w RDOS nie toczylo sie jakiekolwiek
postepowanie administracyjne w tym zakresie (na podstawie
ustawy szkodowej lub ustawy o ochronie przyrody), to
woéwczas RDOS bedzie zmuszony zabezpieczy¢ odpowiednie
srodki finansowe na powyzszy cel. Nie jest jasne réwniez w
jaki sposéb nastgpi wydatkowanie przez RDOS kary
pienieznej uiszczonej przez sprawce wykroczenia — w
uzasadnieniu czytamy, ze kara ma stuzy¢ zadoscuczynieniu za
wyrzadzone szkody oraz pozyskaniu srodkéw na restytucje.
Tymczasem juz na mocy orzeczenia Sadu przewidujgcego
stosowng kare za wykroczenie okreslone w art. 130a ustawy
o ochronie przyrody Sad moze orzec obowigzek przywrdcenia
stanu poprzedniego. Oznacza to, iz sprawca bedzie
zobligowany do przywrdcenia stanu poprzedniego, co wydaje

Uwagi uwzglednione

Zmieniono odpowiednio art. 130a i
usunieto art. 131b z uwagi na
mozliwos¢ naruszenia zasady Ne bis in
idem.
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sie rozwigzaniem wystarczajgcym dla wypetnienia celéw
niniejszej nowelizacji.

Ponadto regulacja umozliwiajgca natozenie administracyjne;j
kary pienieznej przez RDOS w razie ukarania za wykroczenie,
tj. wypalanie taki, pastwiska, nieuzytku, rowu, pasa
przydroznego, szlaku kolejowego, trzcinowiska lub szuwarow
bez powigzania z dana formg ochrony przyrody czy
siedliskiem, a zatem w bardzo szerokim ujeciu, moze
skutkowac¢ obowigzkiem prowadzenia wielu postepowan
administracyjnych, ktérych przedmiotem bedzie
przyktadowo réw na terenie miasta, pastwisko stanowigce
wtasnosé rolnika, ktére nie sa objete formami ochrony
przyrody czy innymi na mocy aktéw wykonawczych do
ustawy o ochronie przyrody czy na mocy aktéow prawa
miejscowego. Racjonalnym wydaje sie przyznanie takich
kompetencji wtasciwemu wdjtowi (burmistrzowi czy
prezydentowi), natomiast w przypadku obszaréw cennych z
uwagi na wprowadzone na nich formy ochrony przyrody czy
inne, np. strefy ochrony (art. 60 ustawy o ochronie przyrody),
przyznanie tych kompetencji RDOS.

Z projektu ustawy nie wynika jednoznacznie czy organ RDOS
ma mozliwos¢ natoienia kary w kazdym przypadku
popetnienia wykroczenia z art. 130a czy tylko w sytuacji, gdy
sgd orzeknie o przywrdceniu do stanu poprzedniego obok
innej kary przyktadowo grzywny.

17.

Prokurator Krajowy

Co do zasady nalezy wyrazi¢ aprobate. co do kierunku
zaproponowanych zmian, to jest zaostrzenia sankcji karnych
dia przestepstw przeciwko S$rodowisku okreslonych w
Rozdziale XXII Kodeksu karnego, a takie odpowiednich
wykroczeri  przewidzianych w  Kodeksie  wykroczen.
Watpliwosci moze budzi¢ wprowadzenie w projekcie systemu
kar pozbawienia wolnosci odmiennego od przyjetej
dotychczas logiki stosowanych ustawowych zagrozen karg

Uwagi uwzglednione

W art. 188a kk dodano przestepstwa z
art. 183 § 5ai 6 kk.

W uzasadnieniu dodano wyjasnienie
dotyczace art. 183 § 5a kk.
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pozbawienia wolnosci w Kodeksie karnym.

Rozwazenia wymaga rozszerzenie zakresu przestepstw
przeciwko srodowisku wymienionych w projektowanym art.
188a § 1 k.k. pozwalajgcego na nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstgpienie od jej wymierzania sprawcom
okreslonych przestepstw. Uzasadnienie projektu nie
wskazuje, dlaczego pominieto w nim sprawcéw przestepstw
okreslonych w projektowanym art. 183 § 5a i 6 mimo, iz w
tych rodzajach przestepstw réwniez moze nastapic
dobrowolne naprawienie szkody w catosci lub czesci.
Podczas analizy zmian brzmienia art. 183 k.k. zwrécono w tut.
Prokuraturze uwage na wprowadzenie w § 5a nowego typu
czynu zabronionego, polegajgcego na ,,porzuceniu odpadow
niebezpiecznych w miejscu nieprzeznaczonym do ich
sktadowania lub magazynowania”. Tego typy stany faktyczne
sg obecnie kwalifikowane z art. 183 & 1 k.k., to jest jako
»Sktadowanie”. Zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie w art. 183
§ 5a kk. tak sformutowanego typu czynu zabronionego, przy
zachowaniu dotychczasowego brzmienia art. 183 § 1 k.k.
mogtoby nastreczy¢ problemdw organom procesowym przy
dokonywaniu prawidtowej subsumpcji stanu faktycznego.
Jednoczesnie  informuje, e w  korespondencji z
Departamentem Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci (DLPK-1.070.44.2021) Prokuratura Krajowa w
dniu 27 sierpnia 2021 r. przekazata uwagi do
przedmiotowego projektu, celem ich uwzglednienia w
dalszych pracach legislacyjnych.

18.

RDOS Katowice

Odpowiadajac na Paristwa korespondencje w sprawie uwag
do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdziatania przestepczosci Srodowiskowej, pragniemy
podkresli¢ konieczny i pozgdany kierunek dla dopracowania
do obecnej rzeczywistosci przepiséw, w celu przeciwdziatania
przestepczosci srodowiskowej.

Uwagi uwzglednione czesciowo

Rozszerzono przedmiot czynnosci
wykonawczej czynu opisanego w art.
181 § 2i 3 kk o siedliska przyrodnicze.
W  przepisach tych  przedmiot
czynnosci wykonawczej okreslono
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W ocenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Katowicach, dziatania te powinny obejmowac przede
wszystkim formy ochrony przyrody (obszarowe, ochrona
gatunkowa), ktére stanowia ponad 32% powierzchni kraju (w
tym 20% to obszary Natura 2000). Dziatania stuzb ochrony
przyrody i kosztochtonnos$¢ Skarbu Panstwa zwigzana z
utrzymaniem  tych  obszaréw  obejmuje  nierzadko
podejmowanie  dzialan  ochronnych  zwigzanych 2
przeciwdziataniem skutkdw przestepczosci.

Obecne propozycje zmian prawnych co do elementow
przyrody, dotyczg gidéwnie tak, pastwisk i laséw. podczas gdy
praktycznie catkowicie pominiete zostaty formy ochrony
przyrody. Przedstawione ponizej uwagi i propozycje
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach
skupiajg sie wiec na aspekcie koniecznosci wprowadzenia
przepiséw odnoszacych sig do obszaréw objetych ochrona,
ktére w wiekszosci nadzoruje regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska, ale tez dyrekcje parkow narodowych,
krajobrazowych i samorzady.

Nalezy podkresli¢, ze $rodki na dziatania zapobiegawcze lub
naprawcze skutkdw wykroczen, czy przestepstw pochodzg z
pozyskanych érodkéw zewnetrznych (WFOS, NFOSIGW i inne
fundusze), gdyz poszczegélne instytucje nie posiadajg zwykle
$rodkéw budzetowych na wykonanie ww. dziatan. Srodki te
sg czesto bardzo wysokie w wyniku zaistniatych szkod.
Przeciwdziatanie ww. czynom poprzez znaczng penalizacje
przepisow, mogtoby zapobiega¢ stratom w Srodowisku i przy
okazji lepiej ukierunkowa¢ wydatkowane pienigdze na
faktyczng ochroneg przyrody.

W celu zmniejszenia obcigzenia budietu Panstwa, zmiany
legislacyjne powinny czesciowo is¢ w kierunku ktory w
przypadku dokonania przestepstwa przeciw Srodowisku
spowoduje natozenie kary w postaci wysokiej grzywny, ktérej

nastepujaco: ,rosliny, zwierzeta lub
siedliska przyrodnicze”.

W przypadku uwzglednienia uwag
GIOS mogtby narazi¢ sie na zarzut
naruszenia § 92 Zasad techniki
prawodawczej (§ 92 1. Jedna ustawa
zmieniajacg obejmuje sie tylko jedna
ustawe. 2. Odstgpienie od zasady
wyrazonej w ust. 1 jest dopuszczalne
tylko w przypadku, gdy miedzy
zmienianymi  ustawami  wystepujg
niewatpliwe zwigzki tematyczne lub
do zrealizowania zamystu
prawodawcy jest niezbedne
jednoczesne dokonanie zmian w kilku
ustawach.}.
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juz sama swiadomosé skutecznie zniecheci do dokonywania
czyndw przeciwko srodowisku przyrodniczemu.

Jak wspomniano wczesniej w obecnej sytuacji ciagte
pozyskiwanie funduszy zewnetrznych na naprawe skutkéow
przestepstw przyrodniczych przy praktycznym braku
odpowiedzialnosci winowajcy powoduje brak dostepnosci
finansdéw na istotne dziatania ukierunkowane na ochrone
czynng np. w rezerwatach przyrody lub obszarach Natura
2000.

Majgc na uwadze powyisze, przesytam propozycje zmian
wraz z uzasadnieniem
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[ Akt prawa

Proponowane b

{ Kodeks
| Karny art.
| 18152

Kto, whrew przepisom
obowigzujacym na terenie
objetym ochrong, niszezy albo
uszkadza siedliska
przyrodnicze, rosliny lub
zwierzeta powodujac istotng
szkode, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoéci od
roku do fat 5.,

Kodeks
karny art.
183§ 1

usuwa, przetwarza, zbiera,
dokanuje odzysku,
unieszkodliwia albo
transportuje odpady lub
substancje w takich warunkach
lub w taki sposob, ze moze to
zagrozié zyciu lub zdrowiu
cztowieka lub spowodowat
obnizenie jakoscl wody,
powielrza lub powierzchni ziemi
lub zniszczenie siedlisk
przyrodniczych oraz w $wiecie
ro$linnym lub zwierzecym,
podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.",

Propenuje sk po stowie uszkadza dodad
siedliska przyrodnicze.
Poszerzenie tego katalogu uzasadnione jest
tym, iz formy ochrony przyrody. zgodnie
2z ustawa o ochr. przyrody to rownie2 chszary
Natura 2000, gdzie przedmiotami ochrony sg
| siedliska, np. wapienne $ciany skalne,
murawy Kseroterriczne, jaskinie, koryto
rzeki, podmokia laka. Brak takiego zapisu
spowoduje. 2e propozycja zmiany bedzie
niekompletna i uniemozliwi podejmowanie
skutecznych dziatah organom ochrony

yrody,

przyrody.
Proponuje ste po slowie uszkadza dodad
siedlisk przyrodniczych.

| Poszerzenie tego katalogyu uzasadnione jest
tym. iz formy ochrony przyrody, zgodnie
2z ustawg o ochr, przyrody to réwniez obszary
Natura 2000, gdzie przedmiotarsi ochrony sa
siedliska, np. jaskinie, koryto rzeki, podmokia
lgka. Brak takiego zapisu spowoduje, ze
propozycja zmiany bedzie niekompletna
i uniemozliwi podejmowanie skutecznych
dziatah organom ochrony przyrody.

Kodeks
karny
art, 185,
§1.

Jezeli nastepstwem czynu
okreslonego w art. 182 § 1 lub
3, art. 183§ 1 lub Ibwart.
184 § 1 lub 2 jest zniszczenie
siedlisk przyrodmiczych oraz
w $wiecie rodlinnym lup
Zwierzecym w znacznych
rozmiarach jub istotne
obnizenie jakosci wody,
powietrza fub powierzchni
ziemi, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od lal 2
do 10.

| Proponuje sie po siowis Zriszezene dodat
siedlisk przyrodniczych.
Uzasadnienie j.w.

Kto na terenie form ochrony
przyrody, [asy, na terenach
$rédlesnych, na obszarze tak,

["Broponiie sie po siowia terenie dodad fornm ™

| echrony przyrody.
| Ustawodawca poprzez wprowadzenie
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| torfowisk i wrzosowisk, jak

rowniet w odieglosc) do 100 m
0d nich roznieca ogien poza
migjscami wyznaczonymi do
tego celu albo pali tyton.

z wyjatkiem miejsc na drogach
utwardzonych i miejsc
wyznaczonych do pobytu ludzi,
podlega karze aresziu,
ograniczenia wolno$ci. grzywny
albo karze nagany.

szkodliwosé czynu zwigzanego z
rozniecaniem ognia w lasach i na terenach
otwartych (laki, torfowiska). Taki proceder jest
tym bardzie| szkodliwy na obszarach objetych
ochrong, zgodnie z ustawa o ochr. przyrody.
Polska poprzez ww. ustawe zobowigzuje
rézne instytucje do utrzymania wiasciwego
stanu form ochrony przyrody. W przypadku
obszardw Natura 2000 do utrzymania
wiasciwego stanu siedlisk zobowigzuje Polske
Komisja Europejska.
W przypadku szkéd spowodowanych
roznieceniem ognia w obszarach chronionych,
straty ponosi Skarb Pafistwa, gdyz instytucie
ochrony przyrody zobligowane $3 de dziatan
majgcych na celu naprawe strat w srodowisku.

; Nale2y jednoczesnie rozwazy¢, czy

| w przypadku form ochrany przyrody,
omawiany czyn nie powinien by¢ przeniesiony

{ do kodeksu karnego, gdyz straty

{ spowodowane podpaleniem czgsto s3 trudne

! do naprawy.

yach pehrony

; Proponuje sig po stowie kto, dodad form

zaproponowanych zmien zauwaza stusznie

regulujgcym zasady achreny na
formach ochrony przyrody
wymienionych w art, 6 ust. 1
ustawy o ochronie przyrogy,

1 porusza sie pojazdami

wykroczedt | piayroay, w lasach ¢ oghrony przyrody.

art. 162. § | zanieczyszcza glebe lub wode | Uzasadnienie |.w.

1. albo wyrzuca do lasu kamienie,
adpasty. Zlom, padline lub inne
nieczystodes, albo w inny
sposdb zasmieca las. podiege
karze agraniczenia wolnosci,
nagany albo graywny

. v wysokoseiod 5000050002, o

Ustawa 0 | Kto wypala tereny polozone w | Proponuje sig po stowie wypala, dodat

achronie graniach forrm ochrony przyrody

przyrody z wylaczeniem zabiegdw

art. 130a. | ochrony czynnej araz laki, Uzasadnienie ).w.

1. pastwiska. niguzytii. rowy. W $rodowisku przyrodniczym du2o wiekszg
pasy przydrozne, sziaki szkodliwo$é czynu wystepuje w cbszarach
kolejowe, trzcinowiska lub abjetych ochrona, ktére zwykle chronig
szuwary, podlega karze najcenniejsze miejsca
aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny do 30 000

| zhotych. L .

Ustawa o * Proponuje sie, aby pe art. 130 dodad anykil

ochronie | art. 130.... umazliwiaacy peciggniecie do

przyrody | Kio bez zezwolenia iub whrew  odpowiedzialnoéc! finansowej osoby
przepisem szczegdinym paruszajgee sig pojazdami, gidwnie

w rezerwatach, parkach narodowych.
obszarach Natura 2000 i uzytkach
ekologicznych.

Szkoda w obszarach chronionych me
oddzialuje bezposrednio na fudzi fich

|
|
!
I
i
!

§

ST |
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mechanicznymi w sposob
powodujacy naruszenie
elementdw $rodowiska
przyrodniczego podlega karze
grzywny od 5 000 zlotych do
50 000 ziotych.

T zagrozenie. diatego proponuje’'sie

zrezygnowac z kar aresztu i ograniczenia
wolnosci, gdyz takie kary nigdy nie sq

{ nakiadane 1 jest to zapis praktycznie

| niewykaonywany. Osoby lamigce zakazy

f i jezdzgce po abszarach chronionych sq
1 zwykle $wiadome wysokosdci kar i ewentualny

i mandat kilkuset ziotych wiiczajg w koszty”

S zabawy. W wiekszosci przypadkow kierowey
sa niguchwytni, zdejmujg zwykle tablice
! rejestracyine z pojazdsw.

| Z rozmow z pracownikami administracji lasow
panstwowych oraz stuzbami parkdw

! { narodowych, krajabrazowych i pracownikami

| rdoé jasno wynika, ze w calej Polsce trwa

1 proceder nagminnego wjezdzania w obszary

] cenne przyredniczo gidwnie quadami,
; motocyklami cross, enduro i autami

i terennwyml Taki proceder powoduje

1 niszezenie siedhsk, stanowisk rzadkich raslin,

, torfowisk, drzew oraz halas a przez to

! ploszenie rzadkich gatunkow 2wierzat (ssaki,
ptaki) w promieniu nawet do kilku kilometrow

i W ocenie RDOS Katowice proceder ten
powinien zostad skutecznie ograniczony lub

i wyeliminowany, co moze uczynic¢ jedynie

| $wiadomost wysokie] i dotkliwej kary
finansowej.
Czasami kilkadziesiat lat ochrony obszaru
zostaje zaprzepaszczone w ciggu kilku godzin
przez kKierowcdw pojazddw terenowych,
quadéw, skuterdw Snieznych.
Obecnie zadne stuzby w Polsce nie sg
przygotowane personatnie, sprzgtowo, ani
tegistacyjnie na watke lub ukrécenie tego
procederu. Jest on nagminny poczawszy od
gor przez lasy, rzeki, bagna. torfowiska, faki !
po wydmy nadmorskie | powoduje wéréd stuzb |
ochrony przyrody konieczno$c¢ szukania
Srodkdw finansowych ze Skarbu Paristwa na

. dzialania zapobiegawcze | naprawcze,

Ustawa o
ochronie
przyrody
art. 127

| Gbecny zapis brzmi:

|

Kto umysinie:

1) narusza zakazy
obowiazujgce w:

a) parkach narodowych,

b) rezerwatach przyrody,
¢) parkach krajobrazowych,
d) obszarach chronionego
krajobrazu,

e) obszarach Natura 2000,
2) narusza zakazy
ohowigzujace w stosunku do:

Nalezy zauwazyt, 2e abechie karze aresztu
{ lub grzywny podlegaja praktycznie wszystkie
| umyslne naruszenia zakazdw w stosunku do
wszystkich form achrony przyrody
1 nielegalnym przetrzymywaniem i hodowlg i
2wierzat. . i
Z kilkunastoletniego doswiadczenia RDOS
w Katowicach wynika, ze praktycznie
wszystkie zglaszane naruszenia wpisujg sie
w kodeks wykroczer i zdecydowana
wigkszo$¢ jest umarzana 2 uwagi na brak
_podania stanu wyjéciowego przed szkodq |
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an van,
art. 128a
art. 131,

Ustay
a ochriy
PIZYroKly

“Ta) pomnikéw prayrody.

b) stanowisk
dokumentacyjnych.

) uzytkdw ekologicznych,

d) zespotdw przyrodniczo-
krajobrazowych.

e} (uchylona)

3) nie zglasza do rejestru.

o ktérym mowa w art. 64 ust. 1,
| posiadanych lub

; hodowlanych zwierzat,

1 4) (uchyleny)

5) narusza zakaz, o ktorym
mowa w art. 119a ust. 1.

6) wprowadza do obrotu
produkty z fok wbrew
warunkom okreslonym

w art, 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 1007/2009

z dnia 16 wrzeénia 2009 1.

w sprawie handiu produktami
¢ fok (Dz. Urz, UE L 286
Z31.10.2008, str. 36)

- podlega karze aresztu albs
grzywny

Proponuje sie, aby po
zZapisach

art. 127a - podlega karze
pozbawienia wolnosci od
3 miesigey do fat 5

art, 125 - podiega karze
pozbawienia wolnosci od 3
miesigcy do lat §

art. 128z - podiega karze
pazbawienia wolnosci od 3
miesigcy do fat 5

art. 131 - - podlega karze
aresztu alho grzywny

arl. 130... Kio dokonuje
zniszezenia w formach ochrony
przyrody wymisnionych w art. 6
ust, 1 ustawy podiepa karze
aresztu, cgraniczenia wolnodct
aibo grzywny do 100 000
ziotych.

Kolejne artykuly adekwatnie _

e

i docelowe zmierzeniem zaistniale] szkody
w przyrodzie.

W praktyce powoduje to bezkarnost oséb
1 podmiotdw dokenujacych zniszezen

w przyrodzie.

Proponuje sie w miejsce zapisu:

- podlega karze aresztu albo grzywny,
wprowadzi¢ zapis:

Podlega karze grzywny w wysokodci do
100 000 z1.

" Z kitkunastoletniego doswiadczenia RDOS

w Katowicach wynika, ze praktycznie
wszystkie zglaszane naruszenia wpisuja si¢
w kodeks wykracze!: i zdecydowana
wigkszost jest umarzana z uwagi na brak
podania stanu wyjsciowego przed szkodg

i docelowo zmierzeniem zaistniate; szkody
w przyrodzie

Wprowadzenie zapisdw o grzywnie, a takze
zapiséw jak zaproponowano w art. 131b tej
ustawy spowoduje. iz organy ochrony
przyrody beda mogly $rodki z grzywny
przeznaczyé na dziatania ochronne.

T Naiezy zatwazy¢, 26 zaproponowany zapis |

w art. 130a 1 131 nie do korica wypelnia
katalog kompetencii. ktdre posiada regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska

i w praktyee moze powodowaé trudnosct

W jego egzekwowaniu.

Postepowania, ktdre prowadzi rdo$ dotyczaca
w wigkszosci zagrozen i szkod

w przyrodzie (gatunk:, siedliska), odwolyjae

62




jak wart. 130ai 131b. sie przy iym w uzasadnieniach stricte do
kankretnych form, gatunkow, siedlisk.
Z punktu widzenia ustawy o ochranie przyrody
czy ustawy ccenowej wypalanie rowu, nasypu
kolejowego. nieuzytku, jesli nie zostaly tam
zidentyfikowane zadne gatunki, siedliska i nie
54 to obszary chronione nie slanowia
przedmiotu 2ainteresowania rdos.
Proponuje sie dodanie nowego artykulu, ktéry
dopelni mozliwodté egzekwowania przez rdos.
Lisunigcie zapisu o umysinodsi naruszenia
ograniczed majacych na celu ochrone m. in.
farm ochrony prayrody, w przypadku
zatrzymania bad? wykrycia sprawcy, pozwoli
na jego ukaranie. Sprawcy wykroczen bowiem
najczedcie) Humaczq sie nieumysinodeia, co
nastepnie jest podtrzymywane przez organy
$ciggania i sady. Przyjecie zaproponowane)

1 regulacji wplynie na dwiadomosé

1 Nieuchronnosgi kary.

Ustawa n | Nowa propozyga i Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska dla
ochronie | W art. 131 dodaé punkt 15) 2wierzat, roslini grzybdw dia ktdrych
przyrody | w brzmieniu: Kio bez | wymagane jest ustalanie stref ochrony moze
wymaganego zezwalenia ! ustala¢ w drodze decyzji administracyine)
narusza zakazy i granice ich stref ochrony. W zaleznosci od
wyszczegolnione w art. 60 ust  gatunku strefy te wprowadzajg ograniczenia
6, chowiazujgce w strefach m .in. co do przebywania w nich oséb
ochrony ustalanych na nieupowaznionych, wycinki drzew lub :
podstawie art. 60 ust 2 krzewow. zimian stosunkow wodnych, J
podiega karze aresztu badz wznoszenia budowl), urzadzes i instalacii.
grzywny w wysokosci do 5 000 Zadne z tych ograniczen w przypadku ich
2iotych. naruszen nie podlega jednak 2adnym
konsekwencjom kamym co powoduje. iz dea
wprowadzania ograniczen w strefach jest
w istocie przepisem martwym
TIEURS| NPT 1 catkowicie nieegzekwowalnym, S

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz w przepisach zwigzanych
z wymierzaniem kar za wypalanie traw brakuje regulacji
pozwalajacych na wszczecie postepowan. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze ustawodawca uzaleinia wszczecie procedury
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej przez RDOS od
wczesniejszego ukarania sprawcy za wykroczenie z art. 130a.
Majac na wzgledzie taka konstrukcje przepisu nalezy
uszczegdtowi¢ na jakiej zasadzie i w jakim trybie do
odpowiednich RDOS bedg przekazywane informacje o
popetnionych wykroczeniach w tym zakresie,
umozliwiajgcych dalsze dziatania odpowiednich rdos.

19.

Polskie
Stowarzyszenie
Wykonawcéw

l. Uwagi ogdlne
Zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego i wysokiego
poziomu ochrony srodowiska naturalnego jest jednym z

Uwagi uwzglednione czeéciowo
Projekt zostat umieszczony w BIP
Rzadowy Proces Legislacyjny. Kazdy
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Nawierzchni
Asfaltowych i
Ogolinopolska Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

podstawowych obowigzkéw organdw wiadzy publicznej
przewidzianym wprost w Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej (art. 74).

Realizacja powyiszego celu nie mozie jednak odbywac sie
kosztem naruszenia istoty wolnosci i praw obywateli
zagwarantowanych przez te Konstytucje oraz z pominieciem
zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji, w tym: zakazu
wielokrotnego karania za to samo naruszenie oraz zasady
proporcjonalnej reakcji pafistwa na naruszenie prawa.
Wdrozenie rozwigzan zwiekszajgcych poziom represji (w tym
tworzenie nowego rodzaju sankcji za nieprzestrzeganie
wymagan z zakresu ochrony s$rodowiska) czy eliminacja
mechanizmodw pozwalajgcych na tagodzenie poszczegdlnych
sankcji w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, nie moze
sie zatem odbywac bez:

. uprzedniego wyjasnienia wieloletnich watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych przepiséw, z ktérych wynikajg
takie obowiazki - zwtaszcza w sytuacji gdy $rodki represji majg
dotyczy¢ czyndw popetnionych nieumysinie;

. upewnienia sie, ze osiggniecie postulowanych w
Projekcie rezultatow nie jest mozliwe przy uzyciu $rodkdéw,
ktorymi juz obecnie dysponujg organy wtadzy publicznej (tj.
organy s$cigania, organy ochrony srodowiska i inspekcja
ochrony $rodowiska — a nie tylko sama inspekcja ochrony
srodowiska);

. zapewnienia przejrzystych zasad regulujgcych
wzajemne relacje pomiedzy poszczegdlnymi srodkami reakcji
panstwa na okreslone naruszenie, takich jak pierwszeristwo
zastosowania okreslonego srodka i wplyw jego zastosowania
na pozostate sankcje.

Tymczasem wfasnie w takim niedozwolonym kierunku
zmierzajg $rodki zaproponowane w Projekcie, co wykazano w
uwagach szczegétowych ponize;j.

zainteresowany podmiot mogt sie z
nim zapoznac i zgtosi¢ uwagi.
GIOS nie moze sie zgodzi¢ z zarzutami,

sformutowanymi  w  pisSmie. W
uzasadnieniu i OSR do projektu
wykazano szczegdtowo, dlaczego

zmiany sg wprowadzane i postuzono
sie m.in, danymi statystycznymi oraz
orzecznictwem sadowym. Autorzy
pisma sami zauwazajg, 2e Ocena
Skutkow  Regulacji  (OSR)  oraz
uzasadnienie Projektu zostafy oparte
na bardzo prostym schemacie dajgcym
sie sprowadzic do nastepujgcej
zaleznosci: skoro obecnie wzrasta
liczba pozaréw na sktadowiskach
odpadow oraz liczha przestepstw
przeciwko Srodowisku, to nalezy: (i)
zaostrzy¢ dotychczasowq wysokosé
zagroZzenia karg na gruncie Kodeksu
Karnego, (ii) stworzy¢ nowe rodzaje
sankgcji, (iii) oraz wyodrebni¢ nowe
rodzaje przestepstw, wykroczen i
deliktéw w poszczegélnych ustawach.
Nastepnie autorzy sami- sobie
zaprzeczajq, stwierdzajac, iz Zaden z
tych dokumentow nie zawiera analizy

dotychczasowych instrumentow
prawnych posiadanych przez organy
wfadzy  publicznej pod  kgtem

wyjasnienia przyczyn nieskutecznosci
takich instrumentéw.
W uzasadnieniu dodano wyjasnienie
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Nadto, zwracam uwage, e do procesu konsultacji
publicznych oficjalnie nie zaproszono :zadnej organizacji
reprezentujacej branze budowlang, ktéra w najwiekszym
stopniu moze odczu¢ skutki proponowanych zmian (w tym
nowe ograniczenia w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej).

Majac  na uwadze powyisze, Organizacja uwazia
proponowane zmiany za nieuzasadnione i przedwczesne.

W zwiazku z powyzszym Organizacje stanowczo sprzeciwiajg
sie przyjeciu proponowanej regulacji, a ponize] wskazujg
szczegdtowe zastrzezenia do poszczegdlnych propozycji
rozwigzan zawartych w Projekcie, ktére uzasadniajg
negatywne stanowisko Organizacji.

Il. Uwagi szczegotowe

A Istotne braki w Ocenie Skutkéw Regulacji i
uzasadnieniu Projektu

Ocena Skutkow Regulacji (OSR) oraz uzasadnienie Projektu
zostaly oparte na bardzo prostym schemacie dajgcym sie
sprowadzi¢ do nastepujacej zaleznosci: skoro obecnie
wzrasta liczba pozaréw na skladowiskach odpaddéw oraz
liczba przestepstw przeciwko srodowisku, to nalezy: (i)
zaostrzy¢ dotychczasowag wysokos¢ zagrozenia karg na
gruncie Kodeksu Karnego, (ii) stworzy¢ nowe rodzaje sankgji,
(iii} oraz wyodrebni¢ nowe rodzaje przestepstw, wykroczen i
deliktéw w poszczegdlnych ustawach.

Abstrahujgc od faktu, ze zgodnie z zasadami doswiadczenia
zyciowego samo dodawanie do ustawy nowych rodzajow
przestepstw zazwyczaj nie prowadzi do spadku ogdlnej liczby
przestepstw {a wrecz przeciwnie — powoduje wzrost ogdlnej
liczby identyfikowanych przestepstw, co jest naturalng
konsekwencje rozszerzenia zakresu  penalizowanych
zachowan), Organizacja pragnie zwrécic uwage, 2e w

dotyczace art. 183 § 5a kk.

W projekcie zaproponowano dodanie
nowego art. 188a kk, dotyczacego
czynnego zalu. W uzasadnieniu i QSR
do projektu wskazano, ze Zmiana ta,
wprowadzajgca rozwiqzanie
analogiczne do przewidzianego w art.
295 kk oraz niemieckiego i
austriackiego kodeksu karnego, ma na
celu  umoiliwienie sgdowi przy
orzekaniu o karze uwzglednienia w
peini znamion strony przedmiotowej
czyndw zabronionych, okreslonych w
art. 181-185.

Zmieniono sankcje karne w art. 181 §
1-3, art. 182, art. 185 oraz art. 186 § 1
kk dostosowujac je do systematyki kk.
Jednoczesnie uzupetniono
uzasadnienie i OSR o test
proporcjonalnosci.

Whykluczenie z procesu udzielenia
zamdwienia przez podmioty publiczne
przestepcow Srodowiskowych ma na
celu realizacje przez Panstwo
obowigzku  ochrony  $rodowiska,
okreslonego w art. 74 Konstytucji RP.
Podmioty odpowiedzialne
ekologicznie nie mogg by¢ traktowane
w taki sam sposéb jak przestepcy
Srodowiskowi.
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dokumentach przygotowanych przez GIOS catkowicie
pomijany jest kluczowy element niezbedny na etapie
tworzenia OSR i uzasadnienia. Mianowicie Zaden z tych
dokumentéw nie zawiera analizy dotychczasowych
instrumentéw prawnych posiadanych przez organy witadzy
publicznej pod katem wyjasnienia przyczyn nieskutecznosci
takich instrumentow.

Tymczasem wifasnie zrozumienie i wyjasnienie stabych
punktéw dotychczasowych regulacji powinno by¢ podstawa
do konstruowania nowych, skuteczniejszych mechanizmow
zapobiegajgcych niszczeniu srodowiska (lub do usprawnienia
dotychczasowych mechanizmoéw). Jednoczesnie, oczywista
konsekwencja przeprowadzenia takiej oceny i wprowadzenia
nowych, skuteczniejszych mechanizméw  sankcyjnych,
powinno by¢é wyeliminowanie z systemu prawnego
mechanizméw, ktére uznano za nieefektywne (uwagi w tym
zakresie znajdujg sie w pkt D ponizej).

Ponadto, uzasadnienie i OSR nie zawierajg zadnej wzmianki o
nowym rodzaju przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktérego wprowadzenie do Kodeksu Karnego
proponuje Projekt (propozycja dodania nowego § 5a w art.
183 KK).

Brak powyzszych elementéw w OSR i uzasadnieniu nakazuje
zatem podawaé¢ w watpliwoéé poprawnosé procesu
przygotowania przez GIOS przedmiotowych propozycii
legislacyjnych, a w konsekwencji budzi takie powazne
watpliwosci co do realnosci zatozed autora Projektu w
zakresie oczekiwanych skutkéw projektowanej regulaciji.

B. Wprowadzenie nieumysinego typu przestepstwa w
sytuacji niejasnosci jego znamion

Jak wskazano powyiej, Projekt proponuje stworzenie
nowego rodzaju przestepstwa w postaci ,porzucenia
odpaddw niebezpiecznych w miejscu nieprzeznaczonym do
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ich sktadowania lub magazynowania”.

Przestepstwo to miatoby by¢ przestepstwem formalnym (nie
wymagajgcym  udowodnienia przez organy Scigania
jakichkolwiek faktycznych skutkéw takiego dziatania), a do
tego zagrozonym karg pozbawienia wolnos$ci zaréwno w typie
umysinym, jak i nieumyslnym (zgodnie z proponowanym
brzmieniem § 6 w art. 183 KK).

lednoczesnie znamiona przestepstwa zagroionego tak
wysoka karg mialyby opiera¢ sie na pojeciach
niezdefiniowanych w Kodeksie Karnym i ustawie o odpadach,
w tym na pojgciach, ktérych interpretacja od wielu lat budzi
ogromne watpliwosci interpretacyjne na gruncie przepiséw
prawa administracyjnego.

Po pierwsze, nie jest jasna relacja pomiedzy
niezdefiniowanym ,porzuceniem odpadéw” w miejscu
nieprzeznaczonym do magazynowania lub sktadowania
odpaddéw (proponowany art. 183 § 5a KK) a pojeciem
»pozbycia sie” w rozumieniu ustawy o odpadach, ktérego
zaistnienie decyduje o samym powstaniu odpadu.

Po drugie, zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach dopuszczalne jest wstepne magazynowanie
odpaddw (w tym odpaddw niebezpiecznych) przez wytwaorce
w miejscu ich wytworzenia bez obowigzku uzyskiwania w tym
celu jakiegokolwiek zezwolenia. Nalezy zatem
domniemywaé, ze przechowywanie odpaddéw w takim
miejscu nie stanowitoby takie ich ,porzucenia w miejscu
nieprzeznaczonym do sktadowania lub magazynowania”.
Niestety, miejsce wytworzenia odpadu nie zostato
zdefiniowane ani w Kodeksie Karnym, ani w ustawie o
odpadach. Brak powyiszej definicji legalnej sprawia, ze na
gruncie stosowania przepisow prawa administracyjnego w
praktyce poszczegdlnych, organdw administracji publicznej i
sadoéw administracyjnych pojawiajg sie liczne rozbieznosci co
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do rozumienia miejsca wytworzenia odpadu zwtaszcza w
przypadku odpadéw powstajacych przy okazji realizacji
obiektéw liniowych.

Wsréd stanowisk prezentowanych przez organy i sady
pojawiajag sie:

(i) liberalne interpretacje - wuznajace za miejsce
wytworzenia odpadu caty teren budowy, w tym przestrzen
zaplecza budowy (zgodnie z definicja z ustawy Prawo
Budowlane) lub nawet granice okreslonej gminy (zgodnie z
wyjasnieniami do zatgcznika nr 5C do ustawy o odpadach);
(ii) umiarkowane interpretacje - odwotujace sie do
granic terenu objetego pozwoleniem na budowe lub decyzjg
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia;

(iii) jak i skrajnie konserwatywne interpretacje -
odwotujgce sie do niezdefiniowanego w Zadnej ustawie
Lkryterium geograficznego”, zgodnie z ktérym kazde
przemieszczenie odpaddéw (nawet o kilkadziesigt metréw na
inng dziatke ewidencyjng w ramach tej samej nieruchomosci)
moze by¢ uznane za umieszczenie odpaddéw poza miejscem
wytworzenia, a zatem w miejscu nieprzeznaczonym do jego
magazynowania (jezeli dla konkretnej dziatki nie uzyskano
zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpaddw).

Po trzecie, samo zakwalifikowanie okreslonych materiatow
do zakresu pojecia ,,odpady” budzi liczne kontrowersje np. w
odniesieniu  do  zdemontowanych  podczas  robét
budowlanych, starouzytecznych drewnianych podktaddw
kolejowych o dobrym stanie zachowania i pozytywnie
ocenionych co do ich przydatnosci do ponownego uiycia,
jezeli takie podktady oryginalnie zawierajg w sobie substancje
niebezpieczne (np. rakotwodrczy kreoczot jako Srodek
impregnujacy).

Tytutem przyktadu:

68




W przypadku gdy ,porzucenie odpadu niebezpiecznego w
miejscu  nieprzeznaczonym do magazynowania lub
sktadowania” statoby sie czynem karalnym i czyn ten magtby
by¢ popetniony takie nieumyslnie, wykonawcy robét w
zakresie linii kolejowych, zobowigzani umownie przez
inwestora (tj. wtasciciela obiektu, z ktérego demontowane sg
podktady) do przekazania takich materiatéw w miejsce
okreslone przez Inwestora (po ich uprzednim wstepnym
zmagazynowaniu na zapleczu budowy i po ocenieniu pod
katem dalszej uzytecznosci):

. nie tylko nie mogliby by¢ pewni czy do przekazania
materiatu konieczna jest karta przekazania odpadu i czy
wstepne magazynowanie takich materiatéw o kilkadziesigt
lub kilkaset metréw od miejsca ich faktycznego pozyskania
nie stanowi zbierania odpaddéw niebezpiecznych bez
wymaganego zezwolenia (co stanowi delikt administracyjny,
a w niektorych przypadkach takze przestepstwo z art. 183 §1
KK) — ktére to ryzyka juz obecnie obcigzajg wykonawcow
robdt z uwagi na niejednolitg interpretacje pojecia odpadu i
miejsca wytworzenia odpadu;

o ale takze nie mieliby zadnej gwarancji, ze ich dziatanie
prowadzone zgodnie z zawarta umowg z inwestorem nie
zostanie uznane przez konkretny organ scigania i sad karny
(dziatajace odrebnie od inspekcji ochrony s$rodowiska) za
nowe przestepstwo w postaci nieumysinego porzucenia
odpadu niebezpiecznego w miejscu nieprzeznaczonym do
jego magazynowania lub sktadowania.

Zatem w sytuacji, w ktorej:

(i) poszczegdlne wyspecjalizowane organy i inspekcje
ochrony srodowiska (a nawet poszczegélni inspektorowie w
obrebie jednego urzedu) oraz sady administracyjne nie
wypracowaly jednolitej koncepcji, co do podstawowych
poje¢ majacych znaczenie dla rozumienia znamion
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proponowanego przestepstwa;

(ii) Kodeks Karny ani ustawa o odpadach nie dajg
jednoznacznej wskazdéwki w powyiszym zakresie;
(iii) uzasadnienie do Projektu ustawy wprowadzajace]

nowy rodzaj przestgpstwa milczy na temat powyzszych
niejasnosci interpretacyjnych;

(iv) za$ organy Scigania i sgdy powszechne nie posiadaja
doswiadczenia i specjalistycznej wiedzy w zakresie
gospodarki odpadami;

pomyst wprowadzenia nowego przestepstwa okreslonego w
art. 1 pkt 4) lit. c) i d) Projektu (i to zaréwno w typie
umysinym, jak i nieumys$inym) nalezy uznaé za chybiony,
nieprzemyslany i szkodliwy na gruncie zasad tworzenia
prawa.

Propozycja taka, w przypadku jej wdrozenia moze bowiem
prowadzi¢ do niepozgdanych skutkéw w postaci pogtebienia
stanu niepewnosci prawnej oraz tworzenia konkurencyjnych
i wzajemnie sprzecznych interpretacji tych samych pojeé na
gruncie prawa karnego i prawa cywilnego. Taka sytuacja
pozostawataby w oczywistej sprzecznosci z zasada
okresdlonosci prawa.

C. Nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci tagodzenia
sankcji w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach

W uzasadnieniu Projektu wprost wskazuje sie takie, ze
proponowane w Projekcie zaostrzenie dolnej i gérnej granicy
zagrozenia ustawowego w odniesieniu do poszczegolnych
przestepstw przeciwko srodowisku zmierza do tego, aby w
przypadku tych rodzajéw przestepstw uniemozliwi¢ lub
przynajmniej znacznie utrudni¢ sgdom mozliwos¢ stosowania
takich instytucji jak:

(i) zamiana kary pozbawienia wolnodci na kare
ograniczenia wolnosci albo kare grzywny,
{ii) odstgpienie od wymierzenia kary na rzecz Srodka
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karnego,
(iii) warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Tymczasem przestepstwa przeciwko sSrodowisko moga
dotyczy¢ bardzo szerokiego spektrum  podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ o bardzo zréznicowanym stopniu
szkodliwosci dla srodowiska.

Zatem ograniczanie sgdom mozliwosci tagodzenia (lub nawet
odstepowania od stosowania) najbardziej rygorystycznych
sankcji karnych w szczegélnie uzasadnionych wypadkach jest
catkowicie  nieuzasadnione, zwlaszcza w  swietle
zasygnalizowanych wyzej watpliwosci interpretacyjnych co
do znamion niektdrych z tych przestepstw

Powyisze propozycje GIOS dziwia tym bardziej, ze przy okazji
prac nad ostatnig nowelizacjg ustaw o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, Prawo ochrony srodowiska i ustawy o
odpadach®® GIOS sam zwrécit uwage Ministrowi Klimatu i
Srodowiska na nieuzasadniony brak elastycznosci dotychczas
obowigzujgcych przepiséw, ktére nie pozwalaty organom
inspekcji ochrony $rodowiska wymierza¢ kar w nizszej
wysokosci niz obliczone wedtug wzoru zawartego w ustawie
o odpadach w tych konkretnych przypadkach, gdy
szkodliwos$¢ spoteczna danego czynu jest niska.

D. Nieproporcjonalnos¢ reakcji paristwa

Jak stusznie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie P 124/15:

»Art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
{Dz. U. 22016 r. poz. 1137, ze zm.) oraz art. 92a ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z
2016 r. poz. 1907, 1935 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 708) w

14 Uzasadnienie stanowigce cze$¢ druku séjmowego nr 1275, przyjetego ostatecznie przez Sejm w dniu 11 sierpnia 2021 r. jako ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o odpadach.
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zakresie, w jakim dopuszczajg stosowanie wobec tej same]j
osoby fizycznej, za ten sam czyn, ktéry stanowi naruszenie
obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego opisane w
Ip. 3.9 zatgcznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym,
odpowiedzialnosci za przestepstwo oraz kary pienieznej, sg
niezgodne z zasadg ne bis in idem oraz zasadg
proporcjonainej reakcji panstwa na naruszenie prawa
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”
W  zakresie przepiséw sankcjonujacych  zachowania
niezgodne z wymaganiami ochrony srodowiska, powyisza
zasada ne bis in idem nie jest respektowana juz na gruncie
obowigzujgcych przepiséw, gdyz za jedno i to samo
zachowanie ten sam podmiot korzystajacy ze srodowiska
moze w teorii ponies¢ réwnolegle nawet 10 sankcji (!) o
charakterze karno-administracyjnym — nie liczac otrzymania
nakazu wstrzymania dziatalnosci, ktérej dotyczy naruszenie.
Proponowane w Projekcie zmiany nie tylko nie zmierzajg do
wytgczenia formalnej mozliwosci wielokrotnego karania tego
samego podmiotu za jedno zachowanie (tj. do wprowadzenia
przejrzystych regut kolizyjnych pomiedzy poszczegdinymi
przepisami), ale wrecz przeciwnie prowadza do dalszego
skomplikowania powyiszej sytuacji, tj:

(i) dotozenia nowych rodzajéw sankcji - np. obowiagzku
orzeczenia przez sagd karny nawiazki w przypadku kaidego
przestepstwa srodowiskowego, czy obowigzek (a nie tylko
mozliwo$¢) wykluczania przedsiebiorcy z czesci postepowan
prowadzonych w trybie ustawy z dnia 21 paZdziernika 2016 r.
o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustug;

(ii) stworzenia nowych przepiséw karnych, ktére beda
pozostawaty w zbiegu z juz istniejgcymi przepisami Kodeksu
Karnego i przepisami innych ustaw, bez rozstrzygniecia o
konsekwencjach i nastepstwach takiego zbiegu przepisdw
karnych i administracyjnych — np. nowy art. 183a & 5a KK,
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ktérego znamiona czesciowo pokrywajg sie z przestepstwem
opisanym juz w art. 183 § 1 KK oraz z deliktem
administracyjnym z Prawa Ochrony Srodowiska, za ktory
grozi optata podwyzszona.

Pomimo ze przyswiecajgcy proponowanym zmianom cel w
postaci zapobiegania dziataniom niszczacym srodowisko
naturalne jest oczywiscie ze wszech miar uzasadniony,
realizacja tego celu nie powinna sie odbywal kosztem
naruszenia zasad wynikajacych z art. 2 Konstytuciji.
Tymczasem  wprowadzenie nowych  mechanizmoéw
sankcyjnych postulowanych w Projekcie, bez wczesniejszego
uporzadkowania zasad pierwszenstwa stosowania
okreslonych srodkéw reakcji oraz bez wprowadzenia
precyzyjnych wytaczenn stosowania okreslonych sankcji w
przypadku uprzedniego ukarania przedsiebiorcy za to samo
zachowanie na gruncie innych przepiséw, stanowitoby wrecz
modelowe zaprzeczenie zasady proporcjonalnosci reakcji
panstwa i zasady przejrzystosci prawa.

Majac na uwadze rodzaj i skale powyzszych niespdjnosci w
Projekcie, Organizacje wnoszg o zaniechanie dalszych prac
nad Projektem w obecnym ksztatcie.

20. Rzecznik Matych i
Srednich
Przedsiebiorcow

Dziatajac na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw?®,
zgodnie z ktorym do zadan Rzecznika nalezy m.in.
opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych
intereséw przedsiebiorcow oraz zasad podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziaftalnosci gospodarczej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z pracami
nad projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej (nr w

Uwagi uwzglednione czesciowo

Art. 47 § 2 kk otrzymat nastepujace
brzmienie: ,§ 2. W razie skazania
sprawcy za umysine przestepstwo
przeciwko srodowisku sgd orzeka, a w
wypadku skazania sprawcy za
nieumyslne przestepstwo przeciwko
Srodowisku sad moze orzec, nawigzke
w wysokosci od 10 000 do 10 000 000

15Dz, U.z 2018 r. poz. 648.
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wykazie: UD258)%, prosze przyjaé ponizsza opinie.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw®’ co do zasady
nie kwestionuje potrzeby wzmocnienia prewencji ogdlnej i
indywidualnej w zakresie przestepczosci srodowiskowej. W
przypadku niektorych z zaproponowanych rozwiagzan nalezy
jednak wyrazi¢ watpliwos¢ co do ich adekwatnosci i
proporcjonalnosci w stosunku do celu projektowanej
regulacji.

Rozpoczynajgc od przewidzianej w art. 1 pkt 1 Projektu
modyfikacji art. 47 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny'8, zaktadajgcej wprowadzenie obligatoryjnego
orzekania przez sad nawigzki w przypadku skazania sprawcy
za przestepstwo przeciwko s$rodowisku, nalezy wyrazi¢
postulat uzupetnienia tej zmiany o rozwigzanie analogiczne
do rozwigzania przewidzianego w art. 47 § 4 k.k. Przepis ten
dotyczy nawigzki orzekanej w zwiazku z popetnianiem
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu komunikacji, o
ktérych mowa w art. 47 § 3 k.k. Zgodnie z art. 47 § 4 k.k., w
szczegdinie uzasadnionych okolicznosciach, gdy wymierzona
nawigzka powodowafaby dla sprawcy uszczerbek dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny Ilub gdy
pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcqg, sgd moze jg
wymierzy¢ w wysokosci nizszej niz wskazana w § 3.

Zdaniem Rzecznika MSP zasadne jest wprowadzenie takiej
wyjatkowej mozliwosci zmniejszenia wysokosci
obligatoryjnie orzekanej nawigzki réwniez w przypadku
przestepstw przeciwko Srodowisku. Majac powyisze na
uwadze, Rzecznik MSP proponuje uzupetnienie przewidzianej
z Projekcie modyfikacji art. 47 k.k. o dodanie do tego artykutu

zZtotych  na rzecz  Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, o ktérym mowa
w art. 400 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, z péin.
zm.).”. Jednoczesnie dokonano
odpowiednich zmian w uzasadnieniu i
OSR do projektu.

Zmieniono sankcje karne w art. 181 §
1-3, art. 182, art. 185 orazart. 186 § 1
kk dostosowujgc je do systematyki kk.
lednoczesnie uzupetniono
uzasadnienie i OSR o  test
proporcjonalnosci. GIOS w projekcie
wskazat, ie przedstawione zmiany
majg na celu m.in. prewencje ogdlna i
indywidualng i szczegétowo uzasadnit
woje stanowisko.

Odnosnie do art. 188a kk, w
uzasadnieniu i OSR do projektu
wskazano, ze Zmiana ta,
wprowadzajgca rozwiqzanie

analogiczne do przewidzianego w art.
295 kk oraz niemieckiego i
austriackiego kodeksu karnego, ma na
celu umoiliwienie sgdowi przy
orzekaniu o karze uwzglednienia w
pefni znamion strony przedmiotowej

16 Dalej: ,,Projekt”.
7 Dalej: ,,Rzecznik MSP”.
18 T,j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, dalej: ,k.k.”.
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§ 2b o tresci: w szczegdlnie uzasadnionych okolicznosciach,
gdy wymierzona nawigzka powodowataby dla sprawcy
uszczerbek dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, sqd
moze jg wymierzyc¢ w wysokosci nizszej niz wskazana w § 2.
Alternatywnie rozwazy¢ moina odpowiednig modyfikacje
tresciart. 47 § 4 k. k., tak, aby przepis ten znalazt zastosowanie
takze do przestepstw przeciwko srodowisku. Co prawda w
projekcie wskazano, ze sad orzeka nawigzke w wysokosci od
10 000 do 10 000 000 ztotych, jednak pozostaje kwestia
gradacji winy i kary.

Przechodzagc do kwestii zmiany granic ustawowego
zagroienia za przestepstwa przeciwko srodowisku, nalezy
wyrazi¢ watpliwos¢ co do proporcjonalnosci rozwigzan
skutkujgcych zupetnym wytgczeniem mozliwosci
zastosowania w przypadku skazania za niektére z tych
przestepstw przepisow art. 69 § 1 k.k. (warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci), art. 37a
§ 1 k.k. (orzeczenie grzywny lub kary ograniczenia wolnosci
zamiast kary pozbawienia wolnosci), art. 59 k.k. (odstgpienie
od wymierzenia kary) oraz art. 66 § 1 i 2 k.k. (warunkowe
umorzenie postepowania). Na marginesie warto tutaj
zauwazy¢, ze uzasadnienie Projektu w czesci dotyczacej
przedmiotowej kwestii (str. 4-5 uzasadnienia) nie zawiera
wyjasnienia, dlaczego koniecznym jest tak daleko idgce
ograniczenie mozliwosci stosowania wobec sprawcéw
przestepstw przeciwko Srodowisku sankcji innych, niz kary
pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Rzecznika MSP  rozwazenia wymagaja w
szczegolnosci przewidziane w Projekcie gbérne granice
ustawowego zagroienia za przestepstwa, w ktdrych mowa w

183 § 1 kk. (nieprawidtowe sktadowanie, usuwanie,
przetwarzanie, zbieranie, unieszkodliwianie albo
transportowanie odpaddéw) oraz art. 186 § 1 kk

czyndw zabronionych, okreslonych w
art. 181-185.

Nie uwzgledniono propozycji zmiany
art. 10b ust. 3 ustawy o Inspekgcji
Ochrony Srodowiska. Odnoénie do
zmiany art. 10b ust. 3 ustawy o
Inspekcji Ochrony Srodowiska w
uzasadnieniu wskazano, iz Taki stan

prawny ogranicza skutecznos¢
Inspekcji  Ochrony Srodowiska w
zakresie przeciwdziatania

przestepstwom i wykroczeniom
przeciwko Srodowisku, gdyz faktycznie
uniemoZliwia prowadzenie obserwacji,
a co za tym idzie eliminuje mozZliwosé
gromadzenia materiatu dowodowego
dia potrzeb ewentualnego
péZniejszego zawiadomienia o
mozliwosci popefnienia przestepstwa
lub wniosku o ukaranie.

Wykluczenie 2z procesu udzielenia
zamowienia przez podmioty publiczne
przestepcéw Srodowiskowych ma na
celu realizacjie przez Paristwo
obowigzku  ochrony  s$rodowiska,
okreslonego w art. 74 Konstytucji RP.
Podmioty odpowiedzialne
ekologicznie nie mogg by¢ traktowane
w taki sam sposéb jak przestepcy
Srodowiskowi.

75




(nieprawidtowe utrzymywanie lub uzywanie urzadzen
zabezpieczajacych przed zanieczyszczeniem). Podkresli¢
trzeba, Ze oba te przestepstwa wigig sie jedynie ze
stworzeniem potencjalnego zagrozenia dla oséb lub
$rodowiska, czyli dziataniami, ktdre niekoniecznie musza
prowadzi¢ do faktycznego wystapienia negatywnych
nastepstw. Majac to na uwadze, warto po pierwsze rozwazy¢
zmiane przewidzianej w Projekcie gdrnej granicy zagrozenia
za przestepstwo z art. 183 § 1 k.k. z 10 lat do 8 lat, dzieki
czemu w uzasadnionych przypadkach sgd bedzie mdgt
zastosowac przepis art. 37a § 1 k.k., pozwalajagcy na
orzeczenie grzywny lub kary ograniczenia wolnosci zamiast
kary pozbawienia wolnosci. Z kolei zmiana zaproponowanej
w Projekcie gdrnej granicy zagrozenia za przestepstwo z art.
186 § 1 k.k. z 5 lat na 3 lata pozwolitaby na zastosowanie w
uzasadnionych przypadkach przepisu art. 59 kk,
pozwalajgcego na odstapienie od wymierzenia kary,
oczywiscie przy jednoczesnym orzeczeniu $rodka karnego,
przepadku lub srodka kompensacyjnego.

Uwagi wymaga takze dodanie, przewidzianego w art. 1 pkt 7
Projektu, art. 188a k.k. pozwalajacego na nadzwyczajne
ztagodzenie kary albo nawet odstgpienie od jej wymierzenia
wobec sprawcéw przestepstw okreslonych w art. 182 § 1 lub
3, art. 183 § 1 lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2 k.k., ktorzy
dobrowolnie naprawili szkode w catosci lub w znacznej czedci.
ZwazyC¢ nalezy, ze niektére z przedmiotowych przestepstw
(np. nieprawidtowy transport odpadow, o ktérym mowa w
art. 183 § 1 k.k.) nie muszg wigzac¢ sie z wyrzadzeniem
realnych szkéd. Niecelowe, wobec tego wydaje sie
ograniczenie mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary
lub odstagpienia od jej wymierzenia tylko w stosunku do tych
sprawcow, ktorzy wyrzadzili i naprawili szkody, ale juz nie
wobec tych sprawcéw, ktérych dziatanie w ogdle nie
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doprowadzito do wyrzadzenia szkéd.

Przechodzgc do przewidzianej w art. 3 Projektu zmiany art.
10b ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska'®,  zaktadajgcej  wylaczenie  obowigzku
okazywania legitymacji sfuzbowej w przypadku prowadzenia
niektdrych czynnosci inspektoréw Inspekcji  Ochrony
Srodowiska, naleiy wskaza¢, ze nie wydaje sie uzasadnione
wylaczenie tego obowigzku w przypadku czynnosci, o ktérych
mowa w art. 10b ust. 2 pkt 1, 2 i 6 powotanej wyzej ustawy,
czyli odpowiednio obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu
Srodkdéw technicznych, w tym technik satelitarnych i
bezzatogowych statkow powietrznych, obrazu zdarzen oraz
diwieku towarzyszgcego tym zdarzeniom, gromadzeniu i
zabezpieczaniu dowodoéw popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia oraz dokonywaniu ogledzin pomieszczer i innych
miejsc.

Z uzasadnienia Projektu (strona 7) wynika, Zze celem
przedmiotowych zmian jest rozwigzanie problemu braku
mozliwosci prowadzenia przez inspektoréow obserwacji bez
uprzedniego okazania legitymacji stuzbowej. Natomiast taki
stan prawny ,ogranicza skutecznosc¢ Inspekcji Ochrony
Srodowiska w zakresie przeciwdziatania przestepstwom i
wykroczeniom przeciwko Srodowisku, gdyz faktycznie
uniemozliwia prowadzenie obserwacji, a co za tym idzie,
eliminuje mozliwos¢ gromadzenia materiatu dowodowego
dla potrzeb ewentualnego péiniejszego zawiadomienia o
mozliwosci popetnienia przestepstwa Iub wniosku o
ukaranie”. Nalezy jednak zadaé pytanie, czy proponowane
rozwigzania nie wychodzg poza zakres kompetencji
ustawowej Inspekcji Ochrony Srodowiska, a wchodzg w
dziatania np.: Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz

197j. Dz.U. 2 2021 r. poz. 1070, dalej ,, ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska”.
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Agencji Wywiadu®® czy Policji*!, gdzie wprost wskazano
uprawnienia odnoszace sie do wykonywania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych.

Biorgc powyzsze pod uwage, w przypadku dziatan zasadnym
jest utrzymanie obowigzku poprzedzenia ich wykonywania
okazaniem legitymacji. Brak utrzymania takiego obowigzku
skutkowatby sytuacjg, w ktorej inspektorzy byliby uprawnieni
do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu sSrodkéw
technicznych, ogledzin pomieszczern i zabierania z nich
przedmiotéw uznanych za dowody bez okazania legitymacji,
czego hie sposdb zaakceptowac nie tylko z punktu widzenia
mikro-, matych i srednich przedsiebiorcéw.

Odnoszac sie natomiast do zaproponowanych zmian w art. 5
Projektu, dotyczgcych art. 32 ustawy z dnia 21 paZdziernika
2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi®,
Rzecznik MSP wnosi 0 ograniczenie, przewidzianego w tym
zakresie, obligatoryjnego wykluczenia z postepowania o
zawarcie umowy koncesji wykonawcow prawomocnie
skazanych za przestepstwa przeciwko srodowisku. W ocenie
Rzecznika MSP bardziej adekwatnym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie  obowiazku  wykluczenia tylko  tych
wykonawcéw, ktérzy zostali prawomocnie skazani za
umyslne przestepstwa przeciwko $rodowisku. W przypadku
wykonawcéw skazanych za przestepstwa nieumyslne, z
uwagi na potencjalnie mniejszg nagannos$¢ popetnionych
przez nich czynéw, bardziej zasadnym jawi sie pozostawienie
w tym zakresie wyboru podmiotom zamawiajacym.
Zwracam sig z uprzejma prosbg o uwzglednienie powyzszych
uwag i wnioskéw w toku dalszych prac nad Projektem.

20 ystawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 27.
2! ystawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 ., t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 360.
27T,j. Dz.U. 22021 r. poz. 541.
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21.

Sad Najwyiszy

|. Przedtozony do zaopiniowania projekt o ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci
srodowiskowej zaktada nowelizacje: ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r.— Kodeks karny (Dz. U. 2 2020 r. poz. 1444, z pdin. zm.;
dalej: k.k.). ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz. U. 2 2021 r. poz. 281, 720 i 1023; dalej: k.w.), ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1098), ustawy z dnia 21 paZdziernika 2016 r. o umowie
koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.z2021.r. poz.
541) oraz ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1070).

Zasadniczym celem projektu jest zwiekszenie
srodowiska naturalnego przed szkodliwymi
spefniajacymi  znamiona przestepstw lub  wykroczen
przeciwko $rodowisku poprzez podwyzszenie granic
ustawowego zagrozenia za wykroczenia i przestepstwa
przeciwko srodowisku oraz wprowadzenie nowych typdéw
czynéw zabronionych. Poza zmianami w obrebie Kodeksu
karnego oraz Kodeksu wykroczen, w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody proponuje sie uzupetnié
katalog kar za wypalanie tgk, pastwisk, nieuzytkdéw, rowdw,
pasoéw przydroznych, szlakéw kolejowych, trzcinowisk lub
szuwardéw o kare ograniczenia wolnosci. W dodanym art.
130a ustawy o ochronie przyrody przewiduje sie takie
podwyzszenie gornej granicy grzywny do kwoty 30 000
ztotych. Jednoczesnie, w dodanym art. 131b ustawy o
ochronie przyrody, w odniesieniu do tego samego
wykroczenia, przewiduje sie ponadto wprowadzenie nowej
administracyjne] kary pienieznej w wysokosci do 30 000
Ztotych, ktéra moze byé wymierzona przez wilasciwego ze
wzgledu na miejsce popetnienia wykroczenia regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska. Jak wskazuje Projektodawca,
»ma ona stuzy¢ zado$€uczynieniu za wyrzgdzone szkody oraz

ochrony
dziataniami,

Uwagi uwzglednione

1.

GIOS w projekcie wskazat, ze
przedstawione zmiany majg na
celu m.in. prewencje o0gdlng i
indywidualng i  szczegétowo
uzasadnit woje stanowisko.
Zmieniono sankcje karne w art.
181 § 1-3, art. 182, art. 185 oraz
art. 186 § 1 kk dostosowujac je do
systematyki kk. Jednoczesnie
uzupetniono uzasadnienie i OSR o
test proporcjonalnosci.

Art. 47 § 2 kk otrzymat
nastgepujace brzmienie: ,§ 2. W
razie skazania sprawcy za umyslne
przestepstwo przeciwko
srodowisku sad orzeka, a w
wypadku skazania sprawcy za
nieumysine przestepstwo
przeciwko $rodowisku sad moze
orzec, nawigzke w wysokosci od
10 000 do 10 000 000 ztotych na
rzecz Narodowego  Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, o ktérym mowa w art.
400 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz.
1219, z pbin. zm.).”. Jednoczesnie
dokonano odpowiednich zmian w
uzasadnieniu i OSR do projektu.
Zmieniono odpowiednio art. 130a
i usunieto art. 131b z uwagi na
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pozyskaniu srodkéw na restytucje”.

Projektodawca przewidziat rdwniez zmiany w dwéch dalszych
ustawach. | tak, w ustawie z dnia 21 paZdziernika 2016 r. o
umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi, zmiana w
tresci art. 32 w ust. 1, ma skutkowac wykluczeniem z procesu
udzielenia zamdwienia przez podmioty  publiczne
przestepcdw srodowiskowych. De lege lata, wykluczenie z
powodu popetnienia przestepstwa przeciwko srodowisku jest
motzliwe, ale tylko fakultatywnie, w postepowaniach
rozpisanych przez podmioty publiczne. Oznacza to, ie
kazdorazowo konkretny zamawiajacy samodzielnie dokonuje
oceny, czy godzi sie na udzielenie zamdwienia komus, kto
wczesniej ztamat prawo, szkodzgc tym samym $rodowisku.
Projektowana zmiana zaktada zastgpienie wykluczenia
fakultatywnego wylaczeniem obligatoryjnym 2z procesu
udzielenia zaméwienia przez podmioty publiczne.

Z kolei w ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
proponuje sie zmiane brzmienia art. 10b ust. 3 poprzez
wytaczenia obowigzku okazywania legitymacji w przypadku
prowadzenia czynnosci polegajgcych na: 1) obserwowaniu i
rejestrowaniu przy uzyciu srodkow technicznych, w tym
technik satelitarnych i bezzatogowych statkéw powietrznych,
obrazu zdarzern oraz diwieku towarzyszacego tym
zdarzeniom, 2) gromadzeniu i zabezpieczaniu dowodéw
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, 3) dokonywaniu
ogledzin pomieszczen i innych miejsc.

Il. Na wstepie niniejszej opinii nalezy wyrazi¢ dwie tezy. Po
pierwsze, potrzeba ochrony $rodowiska, tudziez przyrody
poprzez przepisy prawa karnego nie budzi najmniejszej
watpliwosci. Trafnie to dostrzegt Sad Najwyzszy wskazujac, iz
celem przepiséw zawartych w rozdziale XXl Kodeksu karnego
»jest zapewnienie — i to w mozliwie najszerszym wymiarze —
ochrony przed zanieczyszczeniami i promieniowaniem trzech

mozliwos¢ naruszenia zasady Ne
bis in idem.
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podstawowych elementéw $rodowiska: wody, powietrza i
powierzchni ziemi (...) przepis art. 182 k.k. jest przejawem
realizacji obowigzkéw natozonych przez art. 74 Konstytucji RP
na wiladze publiczng w zakresie prowadzenia takiej polityki,
ktéra zapewnia bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu
i przysztym pokoleniom” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2015 r., sygn. akt V KK 361/14). Po drugie, faktem
jest, ze ustawodawca zwykly dysponuje relatywnie szerokg
swobodg w zakresie ksztattowania polityki karnej oraz
sposobéw jej wdrazania za pomocg regulacji prawnej.
Spostrzezenie to nie zwalnia jednak od racjonalnego wyboru
realizowanych w tym przedmiocie celéw. Prébujac
zracjonalizowac¢ zaproponowane zmiany Projektodawca
powinien przede wszystkim zdaé sobie sprawe, ze po to, by
wytyczy¢ jaki$é ich kierunek, trzeba zdiagnozowac stan
obowigzujgcy oraz wskaza¢ wystepujgce w nim braki lub
niedoskonatosci.

Dostrzegajac powyzsze zatoienia na wstepie nalezy postawié
pytanie, czy rzeczywiscie istnieje koniecznos¢ wprowadzenia
nowych rozwigzan, gdyz w obowigzujacym stanie prawnym
sg one nieprawidiowe, niewystarczajace lub w ogdle zachodzi
ich brak. W teorii prawa przyjmuje sie bowiem, ze
zachowanie ludzkie jest racjonalne wodweczas, gdy jest
dziataniem celowym, a zatem takim, w ktérym wybiera sie
srodki do zatozonego celu na podstawie wiedzy o
powigzaniach wiedzy miedzy zjawiskami rzeczywistosci i przy
przyjeciu okreslonych kryteridw wyboru. Na tej podstawie
tworzy sie model racjonalnego tworzenia prawa, sktadajacy
sie z: (1) zatozenia celu, (2) ustalenia prawidtowosci —
potencjainych s$rodkow do celu, (3) ustalenia, jakie ze
srodkéw potencjalnych mogg by¢ srodkami prawnymi
realizacji celu, (4) wyboru okreslonego srodka prawnego oraz
(5) ustanowienia okreslonych przepiséw prawnych (por. W.
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Lang, ). Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa,
Warszawa 1986, s. 421-422). Wszak bowiem racjonalna
polityka kryminalna, ktéra miataby w sposob celowy
ksztattowal rzeczywistos¢, musi sie bowiem opiera¢ na
wiedzy dotyczacej zjawisk i prawidtowosci, ktére miatby
regulowac (por. K. Lipinski, Ochrona mafoletnich a populizm
penalny. Uwagi na marginesie prezydenckiego projektu
nowelizacji Kodeksu karnego oraz finalnego brzmienia
ustawy, ,,Monitor Prawniczy” 2017, nr 10, s. 541 i n.}.

Majac na wzgledzie tres¢ projektu oraz jego uzasadnienia
nalezy stwierdzié¢, e Projektodawca tylko w czesci
zrealizowat zalozenia racjonalnego tworzenia prawa. Po
pierwsze, z przedstawionego obrazu statystycznego
przestepstw przeciwko $rodowisku nie wynika, ze w ostatnich
czterech latach nastgpit ich wzrost. Poza typami czyndow
zabronionych okreslonych w art. 183 k.k. i — w mniejszym
stopniu — art. 182 k.k. - mamy do czynienia z tendencja stata.
Nie sposob zatem uznac, ze proponowane zmiany sg reakcjg
na ,widoczny w ostatnich latach wzrost liczby przestepstw
przeciwko S$rodowisku”. Dostrzega to réwniez sam
Projektodawca w przypadku przestepstwa z art. 181 k.k.
podnoszac, iz ,w ostatnich latach liczba postepowan
wszczetych utrzymuje sie na statym poziomie”. Poza tym,
niezrozumiate jest twierdzenie o wzroscie liczby postepowan
wszczetych oraz przestepstw stwierdzonych w przypadku
typow czyndéw zabronionych okreslonych art. 184, art.185 i
art.186 kk., skoro réznice w liczbach bezwzglednych wynosza
1 badz 2 przypadki rocznie. Dostrzegajac te okolicznosci nie
sposdb wysnu¢ tezy o koniecznosci zmiany granic
ustawowego zagroienia za przestepstwa przeciwko
srodowisku.

Niezaleznie od powyiszej uwagi nalezy wskazac, ie w
projekcie proponuje sie granice ustawowego zagrozenia,
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ktdre nie pozostajg w zwigzku z dotychczasowgq systematyka

Kodeksu karnego. | tak, w projekcie zaktada sie
wprowadzenie nastepujgcych sankgji karnych:
a) w art. 181 § 2 k.k., w miejsce zagrozenia grzywng,

karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2, proponuje sie grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 5,

b) w art. 182 § 2 k.k. w miejsce zagrozenia grzywnag, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2,
proponuje sie grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 5,

c) w art. 182 § 3 k.k. w miejsce zagroienia kara
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, proponuje sie
kare pozbawienia wolnosci od 2 lat do lat 10,

d) w art. 182 § 4 k.k. w miejsce zagrozenia kara
pozbawienia wolnosci do lat 3, proponuje sie kare
pozbawienia wolnosci do lat 5,

e) w art. 183 § 6 k.k. w miejsce zagrozenia grzywna, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2,
proponuje sie grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 5,

f) w art. 185 § 1 k.k. w miejsce zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, proponuje sie
kare pozbawienia wolnosci od 2 lat do lat 10,

g) w art. 185 § 3 kk. w miejsce zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci od lat 2 do lat 12 proponuje sie kare
pozbawienia wolnosci od lat 2 do lat 15,

h) w art. 186 § 1 k.k. w miejsce zagrozenia grzywng, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2,
proponuje sie grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 5.

W Kodeksie karnym, w ramach czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego zagroienie do 5 lat pozbawienia wolnosci jest
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zawsze poprzedzone granicg dolng ,od 3 miesiecy” i
wystepuje w postaci sankcji prostej, z kolei zagrozenia
wynoszgce do 10 lat pozbawienia wolnosci maja granice
dolng uksztattowang na poziomie roku, zas$ zagrozenia
wynoszgce do 12 lat pozbawienia wolnosci — 2 lat. W
przypadku projektowanego zagrozenia, w ramach typu czynu
zabronionego okreslonego w art. 185 § 3 k.k. w granicach od
lat 2 do lat 15 wskazad nalezy, ze w sytuacii, gdy ustawodawca
chce uksztattowac sankcje na poziomie 15 lat operuje
zwrotem ,,na czas nie krotszy od...” (np. 148 § 1 k.k. — ,na czas
nie krétszy od lat 8”; 156 § 1 k.k. - ,,na czas nie krétszy od lat
3”). Oznacza to, ze w takich przypadkach, biorac pod wage
art. 37 kk. (méwigcy, iz ,Kara pozbawienia wolnosci
wymieniona w art. 32 pkt 3 trwa najkrécej miesigc, najdtuzej
15 lat; wymierza sie jg w miesigcach i latach”), gérna granica
ustawowego zagrozenia w sankcji spod typu czynu
zabronionego bedzie wynosita 15 lat pobawienia wolnosci.

Il Projekt nowelizacji zaktada wprowadzenie
obligatoryjnosci orzekania nawigzki w wysokosci od 10 000
do 10 000 000 zt na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o ktérym mowa w art. 400
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1219). W zakresie tej zmiany nalezy
poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, propozycje
obligatoryjnosci orzekania wskazanego srodka
kompensacyjnego nalezy ocenié¢ krytycznie. Stanowi ona
istotne ograniczenie konstytucyjnej kompetencji sadu do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i ma charakter
wprowadzenia sankcji bezwzglednie oznaczonej. [stotnie
ogranicza zasade indywidualizacji sankcji karnej, prowadzac
do automatyzmu i schematyzmu orzekania. W konsekwencji,
obligatoryjne orzeczenie $rodka karnego moie byé w
konkretnym przypadku nieracjonalne i charakteryzowa¢ sie
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zbedna in concreto represyjnoscig (por. Z. Sienkiewicz, O
niektorych przejawach zaostrzenia represji karnej, (w:) Nauki
penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Tom .
Ksiega Jubileuszowa Profesora Mariana Filara, Torun 2012, s.
274-275; Z. Sienkiewicz, Niektére propozycje zmian w
regulacji kar, srodkéw karnych i srodkdéw probacyjnych, PiP
2012, nr 4, s. 35-36; R.A. Stefanski, Nowe Srodki karne i
problem ich spdjnosci z systemem Kodeksu karnego, (w:) A.
Marek, T. Oczkowski (red.), Problem spdéjnosci prawa karnego
z perspektywy jego nowelizacji, Warszawa 2011, s. 103-104;
a ostatnia takze D. Szeleszczuk, Zmiany w zakresie srodkow
karnych w swietle nowelizacji kodeksu karnego z dnia 13
czerwca 2019 r., Studia Prawnicze KUL 2019, nr 3, s. 191). De
lege lata zwraca sie uwage, ze sad obowigzany jest kierowac
sie przy jej orzeczeniu dyrektywami wymiaru kary z art. 53,
art.54 § 1 oraz art. 55 kk., jednak z zastrzezeniem
odpowiedniosci ich stosowania, ktéra to odpowiedniosé
nakazuje uwzglednianie dominacji elementéw
kompensacyjnych lub represyjnych danej postaci nawigzki.
Trafnie to zostato dostrzezone w orzecznictwie, w ktdérym
wskazano, 2e: ,orzeczenie nawigzki znacznie wzmaga
represyjny charakter kary i dlatego winna by¢ orzekana tylko
wtedy, gdy sad uzna, ze orzeczenie jej spetni wszystkie cele
kary” (zob. np. wyrok SA w Biatymstoku z 5.03.2013 r., || AKa
24/13, KZS 2014/7-8, poz. 82). Przyjecie projektowanego
rozwigzania oznacza, 2e orzeczenie nawigzki stanie sie
niezalezne od tego, czy cele kary za tym przemawiaja.

Dostrzec nalezy, ze przeciwko nowej postaci nawigzki
przemawia jej zakres. Z tresci projektowanego art. 47 § 2 k.k.
wynika, ze nawigzka zostanie orzeczona wobec kazdego
sprawcy przestepstwa przeciwko srodowisku. Nastgpi to
zarowno wobec sprawcy przestepstwa o znacznej spotecznej
szkodliwosci (np. w przypadku art. 182 § 1 kk., tj.
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zanieczyszczenie $rodowiska w znacznych rozmiarach), jak i
typu czynu zabronionego niewielkiego tadunku spofecznej
szkodliwosci np. wzniesienie lub powiekszenie istniejgcego
obiektu budowlanego albo prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej zagrazajacej srodowisku (art. 188 k.k.). Nie
mozna pomingc¢ i tego, ze orzeczenie nawigzki na podstawie
art. 47 § 2 k.k. nie jest uzaleznione od formy stadialnej lub
zjawiskowej przestepstwa, stanowigcego  podstawe
materialng nawigzki. Mozliwe jest jej orzeczenie w wypadku
usitowania lub przygotowania przestepstwa, jak tez wobec
wspdtuczestnikow przestepstwa (wspotsprawcow,
podzegaczy i pomocnikéw) (tak np. R.A. Stefanski (w:) R. A.
Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020,
Legalis, komentarz do art. 47 k.k.). Oile w obowigzujagcym
stanie prawnym, z uwagi na charakter fakultatywny nawigzki,
sagd moze zaniechad jej orzeczenia, o tyle po wprowadzeniu
projektowanego rozwigzania, taka mozliwos¢ bedzie
wykluczona.

IV. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
poprzez dodanie art. 130a i jednoczesne uchylenie w art. 131
pkt 12, proponuje sie uzupetni¢ katalog kar za wypalanie 13k,
pastwisk, nieuzytkdw, rowow, pasdw przydroznych, szlakéw
kolejowych, trzcinowisk lub szuwaréw o kare ograniczenia
wolnosci. W przypadku ukarania za to wykroczenie mozna
bedzie takie orzec obowigzek przywrédcenia stanu
poprzedniego. Ponadto, w dodanym art. 130a przewiduje sie
takze podwyiszenie gérnej granicy grzywny do kwoty 30 000
ztotych. Mozliwos¢ taka daje art. 24 § 1 kw., zgodnie z ktérym
grzywne wymierza sie w wysokoéci od 20 do 5 000 ztotych,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Nowa propozycja nie jest
konstrukcjg nowa, gdyz rozwigzanie takie juz funkcjonuje w
obrocie prawnym, tj. dla przyktadu w ustawie z dnia 10 lipca
2008 r. o odpadach wydobywczych (Dz. U. z 2020 r., poz.
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2018). Jednoczesnie zwrdci¢ nalezy uwage, ze w dodanym
art. 131b, w odniesieniu do tego samego wykroczenia,
przewiduje sie ponadto wprowadzenie nowej
administracyjnej kary pienieznej w wysokosci do 30 000
ztotych, ktéra mozie by¢ wymierzona przez wilasciwego ze
wzgledu na miejsce popetnienia wykroczenia regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska. W ocenie Projektodawcy,
taka propozycja ma stuzy¢ zadoséuczynieniu za wyrzadzone
szkody oraz pozyskaniu  $rodkdw na  restytucje.
Wprowadzenie podwdjnego rezimu odpowiedzialnosci
zbudowanego na tym samym zachowaniu sprawczym (tj.
wypalaniu fak, pastwisk, nieuzytkow, rowoéw, pasow
przydroiznych, szlakéw kolejowych, trzcinowisk lub
szuwardw) budzi jednak watpliwosci. Projektodawca nie
wskazaf, ze odpowiedzialnos¢ karna osoby fizycznej bedzie
niewystarczajgca, a w konsekwencji niezbedna jest
odpowiedzialnos¢ w postaci kary pienieznej. Tymczasem, jak
wskazuje Trybunat Konstytucyjny, $rodki zgodne z zasadg
proporcjonalnosci, to srodki niezbedne. Chodzi tu o takie
Srodki, ktére chronia okreslone wartosci w sposob
niemozliwy do osiggniecia za pomocg innych srodkéw.
Przestanka niezbednosci wymaga skorzystania ze sSrodkéw
mozliwie najmniej uciazliwych dla podmiotéw, ktdrych prawa
lub wolnosci ulegng ograniczeniu w wyniku ustanowienia
danego uregulowania (por. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn.
Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112). Spetnienie
powyzszych postulatéw wymaga blizszej analizy w kazdym
konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci, w
szczegblnosci przez skonfrontowanie wartosci i dobr
chronionych dang regulacjg z tymi, ktore w jej efekcie
podlegaja ograniczeniu, jak réwniez przez ocene metody
realizacji ograniczania. Projektodawca zatem nie wykazat
jednak, ze osiggniecie zaktadanego celu nie bytoby mozliwe
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przy istnieniu jednego rezimu odpowiedzialnosci, co budzi
uzasadnione watpliwosci w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Na koniec nalezy dodac, ze tresc rozdziatu ,Przepisy karne”
pozostaje w sprzecznosci z Zasadami techniki prawodawczej
{Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 lutego
2016 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”, Dz. U. 2016 r., poz 283). W swietle
wskazanych zasad przepisy dotyczace kar pienigznych oraz
przepisy karne powinny zosta¢ zamieszczone w odrebnych
rozdziatach ustawy. Tylko na zasadzie wyjatku przyjeto, ze w
uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci jezeli kara
pieniezna jest zwigzana 2z naruszeniem przepisow
ustrojowych lub proceduralnych, przepisy o karach
pienieznych mozna zamieszcza¢ bezposrednio po przepisach,
z ktorymi jest zwigzane wprowadzenie tych kar (§ 24 ust. 1a
Zasad techniki prawodawczej). Wyjatek ten nie znajduje
zastosowania do opiniowanego projektu.

V. W podsumowaniu wskaza¢ nalezy, ze przediozony do
zaopiniowania projekt o ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu przeciwdziatania przestepczosci S$rodowiskowej
wymaga dalszych prac legislacyjnych. W obecnym ksztatcie,
proponowane rozwigzania w zakresie przepisow karnych nie
zostaly uzasadnione, budza watpliwosci z perspektywy
zasady proporcjonalnosci, systematyki wewnetrznej granic
ustawowego zagrozenia oraz Zasad techniki prawodawczej.

22,

Zwigzek Powiatow
Polskich

1. W naszej ocenie w zakres zmian proponowanych w
opiniowanym projekcie ustawy wpisuje sie rozwigzanie
probleméw zwigzanych ze stosowaniem przepisu art. 24a
ustawy o odpadach, regulujgcego miejsca dla pojazddw
zatrzymanych wraz z odpadami. W zwigzku z tym
apelujemy o wprowadzenie korekt rozwigzujgcych

Uwagi uwzglednione cze$ciowo

1.

Uwaga nie dotyczy projektu
ustawy.

Projekt spetnia wymogi
wynikajagce z Zasad techniki

prawodawczej, a kazde biezgce
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problemy wskazane m.in. w pismie skierowanym przez
nas na posiedzenie Zespotu ds. Infrastruktury KWRIST,
ktére odbyto sie 24 czerwca 2021 r.

Uzasadnienie uwagi:

Jak dotychczas wcigz nie odbylo sie spotkanie robocze
dotyczace tej sprawy, choé¢ taka byta konkluzja :z
posiedzenia Zespotu, ktére odbyto sie 24 czerwca 2021
roku. Nie zmienia to jednak faktu, ze wprowadzenie
modyfikacji w art. 24a ustawy o odpadach jest niezbedne.
Projekt powinien zosta¢ dostosowany do wymogdw
legislacyjnych, tj. w tekscie projektu powinny znale¢ sie
jedynie fragmenty przepiséw, ktérym nadawane jest
nowe brzmienie -~ zamiast cytowania catych jednostek, w
ktérych zmieniane sg tylko np. ostatnie wyrazy.
Uzasadnienie uwagi:

Uwaga o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Art. 1 pkt 3 projektu (zmieniajacy art. 182 § 2 ustawy -
Kodeks karny)

Proponowany poziom zagrozenia dla przestepstwa
nieumysSlnego w zakresie zanieczyszczania wody,
powietrza lub powierzchni ziemi ma osiggnaé
maksymainy dopuszczalny przez Kodeks poziom (do 5 lat),
co moze budzi¢ watpliwosci.

Uzasadnienie uwagi:

Jakkolwiek przedmiotowe przestepstwo jest karygodne i
naganne, to jednak w Kodeksie maksymalna wysokosé
kary za czyn popetniony nieumyslnie na poziomie 5 lat jest
przez ustawodawce wykorzystywana tylko w najciezszych
przypadkach.

Art. 4 pkt 1 (dodajgcy art. 130a do ustawy o ochronie
przyrody)

W kontekécie kary za wypalanie tgk, pastwisk,
nieuzytkdw, rowodw itd. wazniejsza od wysokosci kary jest

uchybienia sg na  bieigco
usuwane. GIOS wspdtpracuje w
tym zakresie z RCL.

Zmieniono sankcje karne w art.
181 § 1-3, art. 182, art. 185 oraz
art. 186 § 1 kk dostosowujac je do
systematyki kk. Jednoczesnie
uzupetniono uzasadnienie i OSR o
test proporcjonalnosci.

W uzasadnieniu i OSR wskazano, iz
Przedstawione zmiany majg na

celu  prewencje ogdlng i
indywidualng  oraz realizacje
konstytucyjnego obowigzku

ochrony srodowiska przez wfadze
publiczne. Nowe sankcje karne
bedq w lepszym  stopniu
odpowiadac stopniowi spofecznej
szkodliwosci czynu i zawinienia.

W zwigzku z usunieciem art. 131b
z uwagi na mozliwos$¢ naruszenia
zasady Ne bis in idem nie jest
mozliwe uwzglednienie zgtoszonej
uwagi.
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jej nieuchronnosé.

Uzasadnienie uwagi:

Zwracamy uwage na te kwestie, aby podobny nacisk jak
ha zaostrzenie kar potoizyé¢ na S$ciganie sprawcow i
egzekwowanie kar.

Art. 4 pkt 3 (dodajacy art. 131b do ustawy o ochronie
przyrody)

Konstrukcja przepisu bedzie powodowata problemy
interpretacyjne.

Uzasadnienie uwagi:

Zgodnie z art. 189a §2 K.p.a.w przypadku uregulowania
w przepisach odrebnych:

1) przestanek wymiaru administracyjnej kary pienieznej,
2) odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej lub udzielenia pouczenia,

3) terminéw przedawnienia nakfadania administracyjnej
kary pienieznej,

4) termindw przedawnienia egzekucji administracyjnej
kary pienieznej,

5) odsetek od zalegte] administracyjnej kary pienieznej,
6) udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary
pienigznej

— przepiséw niniejszego dziatu w tym zakresie nie stosuje
sie.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym dominujgcym
stat sie kierunek wykfadni zgodnie, z ktérym zawarcie w
ustawie szczegdlnej regulacji odnoszacych sie do jednej z
instytucji wymienionych w art. 189a § 2 k.p.a. nie oznacza,
2e automatycznie brak bedzie mozliwosci stosowania
przepiséw k.p.a. w odniesieniu do innych instytucji, o
ktérych mowa w art. 189a § 2 k.p.a. - jesli ustawa
szczegolna ich nie reguluje. Tak przyktadowo Wyrok NSA
z dnia 14 lipca 2020 r. Il OSK 943/20. Jednoczesnie zaczely
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pojawia¢ sie orzeczenia, wskazujgce na mozliwosc
taczenia przepisow ogdlnych z k.p.a. i szczegdlinych.
Przyktadowo w wyroku WSA w Gorzowie Wlkp. Z 19
sierpnia 2021 r. sygn. Il SA/Go 293/21 wskazano, ie
przyjecie pogladu, ze dany przepis ustawy szczegblnej w
sposob autonomiczny i wyczerpujacy reguluje dyrektywe
wymiaru kary administracyjnej w sprawie naruszatoby
fundamenty normatywne i aksjologiczne catej regulacji
ogoélnej dotyczacej administracyjnych kar pienieznych
przewidzianej dziatem IVa kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéra ma miel charakter ogélny i
stosowalny w catym obszarze administracyjnych kar
pienieznych. Majac tez na wzgledzie funkcje, cel i caty
kontekst systemowy tej kary nie sposdb uznaé, ze
dyrektywy jej wymiaru moga by¢ zaweione i surowsze w
stosunku do dyrektyw dotyczacych wymiaru kar za
zdecydowanie bardzie] szkodliwe i niebezpieczne
spotecznie delikty administracyjne. Prowadzitoby to do
naruszenia chronionych konstytucyjnie zasad réwnosci i
proporcjonalnosci.

Odnoszac powyisze do projektowanej regulacji,
przyktadowo w art. 131a ust. 2 wskazano, ze wysokos¢
kary jest uzalezniona od wysokosci Srodkow koniecznych
do przywrdécenia stanu poprzedniego. Pojawia sie zatem
pytanie czy organ bedzie uprawniony do korzystania z
innych przestanek miarkowania kary wynikajgcych z
K.p.a.

Ponadto, po spotkaniu roboczym w Ministerstwie Sprawiedliwosci:

e wart. 14581, art. 154 § 2 oraz art. 162 § 1 Kodeksu wykroczen usunieto kare nagany
e wart. 162 § 2 Kodeksu wykroczen zwiekszono dolng granice ustawowego zagrozenia do 1000 zt
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w celu zachowania systematyki Kodeksu wykroczen.

Oprocz tego zmieniono art. 4 ust. 4 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Adan(Skoczer

Mic

ha Mistriv.(:ak



Tabela uwag do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej, zgloszonych w trakcie ponownego

opiniowania
L.p. | Podmiot zgtaszajacy Uwagi Stanowisko GIOS
i Generalny Dyrektor | Projekt zaktada zmiany w art. 181 Kodeksu karnego, w tym | Uwagi uwzglednione

Ochrony Srodowiska | dodanie do tego przepisu sankcji za uszkadzanie siedlisk | Art. 181 § 1-3 kk otrzymaty brzmienie,
przyrodniczych, przy czym mowa jest w § 3 o siedliskach | zaproponowane przez GDOS.
przyrodniczych pozostajacych pod ochrong gatunkows.
Nalezy wskazaé, e ochrona gatunkowa dotyczy gatunkow
zwierzat (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat {Dz.
U. poz. 2183)), roslin (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 9 paZdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
rodlin (Dz. U. 1409} ) i grzybéw (rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 paidziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow (Dz. U. poz. 1408), a nie siedlisk
przyrodniczych. Siedliska przyrodnicze podlegajg ochronie
na mocy wprowadzonych zakazdw w ww. rozporzgdzeniach,
wylgcznie gdy sg siedliskami gatunkdéw objetych ochrong
gatunkowa. Na marginesie nalezy zauwaiyc, ze definicja
legalna siedliska przyrodniczego zawarta jest w ustawie o
ochraonie przyrody (art. 5 pkt 17) i brzmi: ,,obszar lgdowy lub
wodny, naturalny, péinaturalny lub antropogeniczny,
wyodrebniony w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne i
biotyczne”. Jest to ujecie szerckie i dotyczy nie tylko
obszarédw chronionych, ale rdwniez wszelkich siedlisk
wystepujgcych na trenie Polski czyli kazdego naturalnego
zbiorowiska roslinnego [np. wszystkich trwatych uiytkéw
zielonych na terenach rolnych). Nie jest wiadome czy
intencjg autora projektu byto wprowadzenie karalnosci za
niszczenie wszelkich siedlisk przyrodniczych, w tym tych




nieobjetych ochrong prawna.

Jednoczesnie w uzasadnieniu wskazuie sie jedynie na inny
wymiar kary za czyn z art. 181, brak jest jednak uzasadnienia
dla dodania do tego przepisu siedlisk przyrodniczych, nie jest
zatem jasne, jaki byt cel nowelizacji w tym zakresie. Majgc
jednak na uwadze tres¢ dyrektywy 2008/99/WE, wydaje sie,
ze karalne powinno by¢ jedynie niszczenie lub uszkadzanie
siedlisk przyrodniczych na terenach chronionych, dlatego tez
dodanie siedlisk przyrodniczych do § 3 jest zbedne i
wykracza poza wymogi ww. dyrektywy.

Dodatkowo nale?y wskazaé, Ze ochrona gatunkowa
obejmuje nie tylko gatunki roslin i zwierzat, ale takze gatunki
grzybow (kiedys traktowane jako cze$¢ s$wiata roslin), a
takze siedliska gatunkéw chronionych.

Proponuje sie takie zastapi¢ wyrazenie "w Swiecie roslin i
zwierzat" na wyrazenie "$rodowisko przyrodnicze®, ktére
jest zdefiniowane w ustawie o ochronie przyrody (art. 5 pkt
20) - zaréwno w art. 181, jak i nastepnych, tj. art. 182-185
Kodeksu karnego, co pozwoli na uniknigcie ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych.

Wobec powyiszego proponuje sie nastepujace brzmienie
art. 181:

»& 1. Kto powoduje zniszczenie w érodowisku przyrodniczym
w znacznych rozmiarach, podlega karze pozhawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Kto, wbrew przepisom obowigzujgcym na terenie
objetym ochrong, niszczy lub uszkadza rosliny, zwierzeta,
grzyby lub ich siedliska, lub siedliska przyrodnicze,
powodujac istotng szkode, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega takie ten, kto
niezaleznie od miejsca czynu niszczy lub uszkadza rosliny,




zwierzeta, grzyby pozostajace pod ochrong gatunkowa lub
ich siedliska, powodujgc istotng szkode.”

Pomorski WIOS

Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
planuje zawrze¢ porozumienie z Dyrektorem Izby
Administracji Skarbowej w Gdansku w  sprawie
wspotdziatania w celu wykrywania i zapobiegania naruszen
prawa w obszarze ochrony érodowiska.

W toku uzgadniania tresci porozumienia stwierdzono, ze
zakres wspdtpracy jest do pewnego stopnia ograniczony
brakiem uprawnien organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
do wuzyskiwania od organdéw KAS informacji objetych
tajemnica skarbowa.

Katalog podmiotdw, ktérym mogg byc udostepnione akta
objete tajemnica skarbowg zostat ujety w art. 298 ustawa z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 2z
2021 r. poz. 1540 z pdin. zm.). Wséréd wymienionych tam
podmiotow brak jest organow Inspekcji  Ochrony
Srodowiska, ktére obecnie moga miesci¢ sie jedynie w
kategorii ,innych organéw - w przypadkach i na zasadach
okreslonych w odrebnych ustawach...” (pkt 7).

Zasady udostepniania organom  Inspekcji  Ochrony
Srodowiska informacji objetych tajemnicg skarbowg nie
zostaly jednak w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska
okreslone. Trudno bowiem takie uprawnienie wywodzi¢ z
przepisdw dotyczacych wspétpracy organdw (art. 17 ust. 1),
udzielania pomocy przy czynnosciach kontrolnych (art. 10a
ust. 1) czy udostepniania informacji uzyskanych w toku
czynnosci  operacyjno-rozpoznawczych, niezbednych do
wykonywania czynnosci z art. 10b ust. 2 {art. 10e).

Z racji tego, Ze ujawnienie tajemnicy skarbowej bez
upowaznienia stanowi czyn podlegajacy odpowiedzialnosei
karnej, a osohy ohowiagzane do je] przestrzegania sktadaja
pisemne przyrzeczenie {art. 294 §2), nie sposéb oczekiwaé

Uwagi nieuwzglednione

W przypadku uwzglednienia uwag
GIOS narazitby sie na zarzut
naruszenia § 92 Zasad techniki
prawodawczej (§ 92 1. Jedng ustawa
zmieniajacy obejmuje sie tylko jedna
ustawe. 2. Odstgpienie od zasady
wyrazonej w ust. 1 jest dopuszczalne
tylko w przypadku, gdy miedzy
zmienianymi  ustawami  wystepuj3
niewatpliwe zwigzki tematyczne lub
do zrealizowania zamystu
prawodawcy jest niezhedne
jednoczesne dokonanie zmian w kilku
ustawach.).




od organdéw KAS udostepnienia tych informacji pomimo
tego, ze w toku wykonywania kontroli lub czynnosci z art.
10b mogtyby sie okazac bardzo pomocne.

Faktem jest, ze w toku wykonywania kontroli inspektor jest
uprawniony do zadania okazania dokumentow, w tym
dokumentéw finansowych i udostepnianta wszelkich danych
zwigzanych 2 problematyka kontroli {art. 9 ust. 2 pkt 7
ustawy o 108), niemniej, inspektor nie ma praktycznych
mozliwosci ustalenia czy przedtozony przez kontrolowanego
zestaw dokumentow finansowych jest kompletny. Poza
dokumentami przedtozonymi przez kontrolowanego,
inspektor ma mozliwos¢ uzyskania innych, nieujawnionych
dokumentéw, jedynie przez skierowanie analogicznego
zadania wobec podmiotow, z ktorymi kontrolowany
wspotpracuje, a w przypadku wykazania, ze kontrolowany
pewne dokumenty zatait — zastosowania przewidzianych
prawem $rodkéw dotyczacych utrudniania czynnosci
kontrolnych. Niemniej, wymiar tego utajenia-utrudniania
oraz znaczenie dla sprawy dokumentdw, ktére nie zostaly
przedtoione, pozostaje nie do konca znany.

Umotzliwienie Inspekcji Ochrony Srodowiska uzyskanie od
organdéw KAS danych pozwalajgcych  weryfikowad
kompletnosé i autentycznos$é dokumentéw finansowych
7adanych przez inspektora podczas kontroli mogtoby
istotnie przyczyni¢ sie do skutecznosci wykrywania rowniez
naruszei z zakresu ochrony S$rodowiska poprzez w
szczegolnosci:

1) ustalenie skali oraz ckolicznosci naruszenia, ktorg jest
uzyskany z nielegalnego dziatania przychéd, co stanowitoby
jedna z przestanek ustalenia wymiaru administracyjnej kary
pienieinej za naruszenia z zakresu gospodarki odpadami,

2) identyfikacje innych podmiotdw zwiazanych 2
naruszeniem,




3) ustalenie stanu faktycznego w sytuacji, gdy podmioty
gospodarcze dziataja wspdlnie, przy czym jeden z nich te
dziatalnos$¢ pozoruje, co ma na celu skierowanie sankcji na
podmiot w stosunku do ktérego wszelkie dziatania w
zakresie egzekucji obowigzkéw o charakterze pienieznym
konczg sie niepowodzeniem,

4) dziatania zwigzane z fikcyjnym przekazywaniem odpadow
w celu osiagniecia korzyséci zwigzanych z wprowadzaniem do
obrotu nielegalnie pozyskanych funduszy (praktycznie nie
ma w takim przypadku innego sposobu weryfikacji, czy
nastgpit przeptyw srodkow).

Whydaje sie, ze aktualna wspotpraca w tym zakresie moze sie
ograniczac¢ jedynie do potwierdzania, czy dany dokument
finansowy, ktdry juz jest w posiadaniu organu Inspekcji
Ochrony Srodowiska, funkcjonuje w obiegu skarbowym, tj.
czy stanowi rzeczywistg fakture, czy jedynie przypominajacy
fakture wydruk, wytworzony na potrzeby kontroli i czy od
danej czynnosci zostat odprowadzony podatek.

W przypadku uznania powyisze] propozycji za zasadna,
stosowne zmiany w Ordynacji podatkowe]j oraz w ustawie o
Inspekcji Ochrony Srodowiska mogtyby zostac
zaproponowane, np. w toku procedowania projektu ustawy
o zmianie niektdérych ustaw w celu przeciwdzialania
przestepczosci srodowiskowej.

Matopolski WIOS

W zakresie przepisu art. 183 kk wskazuje sie, ze zmiana
ustawy 2z 2019 roku wykreslita z tego przepisu
sformutowania ,istotne” oraz ,w znacznych rozmiarach”
jako nieostre i trudne do precyzyjnego okreslenia, a tym
samym do udowodnienia sprawcy popetnienia czynu
z2abronionego. Przed wprowadzeniem tej zmiany zostata ona
skierowana do konsultacji do Ministra Sprawiedliwosci i
finalnie przepis obecnie ma brzmienie cyt.: ,Kto wbrew
przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje

Uwaga uwzgledniona
W art. 183 kk wusunieto stowo
#istotne”.




odzysku, unieszkodliwia albo transportuje odpady lub
substancje w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze
to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowacd
obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub
zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”
Przywrodcenie starego brzmienia przepisu jest cofnieciem sie
do stanu gdy udowodnienie tego przestepstwa bylo wrecz
niemozliwe. Oczywistym jest, Ze linia orzecznicza sadow
wskazuje jak nalezy interpretowac stowo ,istotne” jednakze
w kwestiach ochrony $rodowiska gdy brak jest wymiernych
cech prowadzi¢ to bedzie do sytuacji gdy w celu
udowodnienia istotnego wplywu na srodowisko niezbedne
bedzie przeprowadzenie monitoringu tego wptywu i dopiero
po udowodnieniu jego trwatodci podjecie dziatai. Jest to
sprzeczne z wszelkimi zasadami ochrony srodowiska, gdyz w
takich sytuacjach niezbedne jest niezwloczne dziatanie tak
aby wyeliminowac¢ irddio zanieczyszczenia, a finalnie przepis
ten nie tylko ma za zadanie ukaranie sprawcy czynu
zabronionego, ale tez jest jednym z przepiséw majacych na
celu przymuszenie sprawcy do dziatania zgodnie z prawem.
Wskazujemy, ie poprzednie brzmienie przepisu byto
irodtem sytuacji gdy postepowania w ktorych wykcnane
badania wskazywaty wielokrotne pogorszenie badanych
parametrow byty umarzane jako postepowania w ktorych
nie wykazano aby spetnione zostaty przestanki okreslone w
przedmiotowym przepisie.

RDOS Poznan 1. W art. 183 kk § 1 potrzebne jest jeszcze wskazanie | Uwagi nieuwzglednione
na magazynowanie odpadow, w szczegélnosci w miejscu na | 1. W ocenie GIOS pojecia ,sktaduje”
ten cel nieprzeznaczonym. i ,magazynuje” moina traktowac
2. Art. 154 kw. -,§ 2. Kto na nienalezacy do niego grunt jako synonimy. Zgodnie z definicja
polny wyrzuca kamienie, odpady, ztom, padline lub inne w Stowniku Jezyka Polskiego PWN
nieczystosci podlega karze grzywny nie ni2szej niz 500 magazynowac oznacza »1.




ztotych.”. Warto byloby wpisaé definicje ustawowa gruntu
polnego chyba ie chodzifo o grunt rolny zamiast polny.
Zgodnie bowiem z ustawa o gruntach rolnych i le$nych grunt
rolny jest pojeciem szerszym, (np. obejmuje tez parki
wiejskie, zadrzewienia i zakrzewienia $rdédpolne, grunty
zrekultywowane dia potrzeb rolnictwa, ogrodki dziatkowe,
ogrody botaniczne, oczka wodne), co dawaloby ochrong
docelowo wieksze] rodzajowo grupie gruntdw. Dla
poréwnania w zmianie proponowanej do ustawy o ochronie
przyrody jest mowa o gruntach rolnych. Moze zatem warto
to ujednolicic.

3. Art. 154 kw - ,§ 4. W razie popetnienia wykroczenia
okresionego w § 2 mozna orzec obowigzek przywrécenia do
stanu poprzedniego.” Obowigzek przywrdcenia do stanu
poprzedniego dla sprawcy powinien by¢ obligatoryjny, jezeli
jest mozliwos$é przywrdcenia do stanu poprzedniego, bo
sama kara wymierzona w minimalnej wysokosci, tj. 500 zt
moze by¢ mato skuteczna.

4. Art. 162 kw ,§ 2. Jezeli czyn sprawcy polega na
zakopywaniu, zatapianiu, odprowadzaniu do gruntu w
lasach lub w inny sposéb sktadowaniu w lesie odpadéw,
sprawca podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny nie nizszej niz 1000 zlotych”. W ocenie tut. RDOS
lepiej byloby wpisa¢ okreslenie: ,porzucaniu odpadéw” niz
,skiadowaniu odpaddéw”, bo generalnie sktzdowac odpady
zgodnie z ustawg o odpadach moina wytacznie na
sktadowiskach odpadéw. Pozostawienie tych zapiséw moze
utrwalac niepoprawne zachowania. Porzucanie kojarzy sig z
czyms bardziej niedopuszczalnym niz sktadowanie, ktére jest
jednym z dziatan dopuszczalnych w zakresie gospodarki
odpadami. Przywrdcenie do stanu poprzedniego w takich
przypadkach (jezeli jest mozliwe) rowniez powinno by¢
ohligatoryjne.

asktadaé, przechowywaé cos w
jakims pomieszczeniu lub
pojemniku» 2.  «gromadzic,
odktadaé cos w celu pdiniejszego
wykorzystania»” {link:
https://sip.pwn.pl/slowniki/maga
zynowa%C4%87.htmil, dostep:
03.12.2021r.).

W orzecznictwie wskazuje sie, iz
,Grunt polny, o ktérym mowa w
art. 154 § 2 k.w. jest pojeciem
szerszym od pojecia  gruntu
rolnego i ohejmuje poza nim
takze nieuzytki, 1aki, polany
pastwiska itp.” (wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 20
maja 2014 r., sygn. akt Xi Ka
257/14, LEX nr 1900647).
Ustawodawca nie moie
ogranicza¢  zakresu uznania
sedziowskiego.  Przepis  musi
uwzglednia¢ znamicna strony
podmiotowej i przedmiotowej
czynu zabronionego.

W uzasadnieniu, odnoszac sie do
nowego art. 183 § 5a Kkk,
projektodawca przytoczyt wyrok z
dnia 11 listopada 2004 r. w
sprawie C-457/02 Niselli, w
ktérym wskazano, iz , {..)
porzucenie | unieszkodliwianie
przedmiotu lub substancji
stanowia dwa sposréd innych




Uwaga ogodlna: w projekcie nie stosuje sie nomenklatury
uzywanej w obecnym porzadku prawnym, w szczegélnosci w
ustawie o odpadach. Mozie to rodzi¢ duio sporédw ale
réwniez moze przyczynic sie do tego, Ze przepisy nie beda
mogty by¢ w praktyce stosowane.

sposobow usuwania”. Nie moina

utozsamiac sktadowania z
porzucaniem.

Ustawodawca nie moie
ograniczac zakresu uznania
sedziowskiego.  Przepis musi
uwzglednia¢ znamiona strony

podmiotowej i przedmiotowej
czynu zabronionego.

Projekt ustawy jest spdjny z
innymi aktami prawnymi, w tym
ustawg o odpadach. Jako przykfad

GIOS wskazuje, e w
proponowanych przepisach kw
stfowo Lsmieci” zastapiono

siowem ,odpady”.

Instytut Ochrony
Srodowiska -
Panstwowy Instytut
Badawczy (uwaga
przekazana e-
mailem)

Uwaga nr 1 dotyczy dodawanego art. 188a KK:

Chcielibysmy zauwaiy¢, ie zaproponowana przez nas
zmiana dodawanego art. 188a KK jest zgodna z zasadami
tworzenia przepisow prawa. Proponowany przez nas przepis
zachowuje normy abstrakcyjne i generalne, ktére miatyby
zastosowanie do wszelkich sytuacji objetych jego
dyspozycja.

Zgodnie z naszg propozycja dodawany art. 188a miatby
nastepujace brzmienie:

»Art. 188a. Wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art.
18281 1lub3,art. 183§ 1,3,5alub b lubwart. 184§ 1 lub
2, ktéry dobrowolnie naprawit szkode w catosci lub w
znacznej czesch, sad moze zastosowal nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet odstapi od jej wymierzenia.”
Powyzsze brzmienie eliminuje sytuacje, w ktdrej okolicznosci
sprawy, rozmiar ewentualnej szkody i postawa sprawcy
beda uzasadnia¢ odstgpienie od wymierzenia kary, jednak

Uwagi uwzglednione ¢zesciowo
Art. 188a otrzymat brzmienie
zaproponowane przez 10S PIB.

W proponowanym brzmieniu art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
pazdziernika 2016 r. o umowie
koncesji na roboty budowlane lub
usfugi obligatoryjne wykluczenie z
procesu udzielenia zamowienia przez
podmioty publiczne ograniczono do

sprawcow przestepstw
srodowiskowych popetnionych
umyslinie.




sad z przyczyn technicznych nie bedzie w stanie ustali¢, ze
szkoda zostata naprawiona w 100%. Szkody srodowiskowe,
ze wzgledu na swoja specyfike, nierzadko wymagaja
specjalistycznych badan i analiz, stwierdzenie catkowitego
naprawienia szkody moze nie by¢ moiliwe lub wymagaé
niezwykle kosztownych badann, ktorych przy obecnej
propozycji art. 188a oskarzony bedzie sie domagat z uwagi
na szanse na catkowite odstgpienie od wymierzenia kary
tyiko pod warunkiem wykazania catkowitego naprawienia
przez niego szkody.

Uwaga nr 2 dotyczy zmiany w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi:

Zgodnie z dodang literg ,i” z postepowania o zawarcie
umowy koncesji ma by¢ wykluczona osoba fizyczna, ktdrg
prawomocnie skazano za przestepstwo ,przeciwko
érodowisku, o ktérym mowa w rozdziale XXIl Kodeksu
karnego”. Zaproponowana zmiana nie zaweia ww.
wykluczenia do sprawcow przestepstw umyslnych, chociaz
takie rozwigzanie powinno zostac rozwazone przynajmniej z
uwagi na zasade proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Wyttumaczenie ewentualnej potrzeby
rozciggniecia ww. regulacji réwniez na sprawcow
przestepstw nieumyélnych powinno sie znalei¢ w
uzasadnieniu projektu ustawy.

Projektodawca zwrdcit uwage, ze art. 32 ust. 1 ustawy o
umowie koncesji na roboty budowlane nie wskazuje
znamion strony podmiotowe]j sprawcy czynu zabronionego.
Nalezy w tym kontekécie zauwaiy¢, ie: po pierwsze — nie
wylgcza to mozliwosci uwzglednienia tego aspektu w
dodawanym przepisie; po drugie — przestepstwa wyliczone
w art. 32 ust. 1 (poza jednym przypadkiem — art. 296 § 4 KK}
nie zawierajg formy nieumysinej ich popetnienia, natomiast




wszystkie przestepstwa przeciwko $rodowisku z rozdziatu
XXl KK, poza przestepstwem wskazanym w art. 188 KK,
przewiduja forme nieumysing ich popetnienia — wobec tego
uwzglednienie znamion strony podmiotowe] bedzie miato w
tym przypadku duio wieksze znaczenie.

Urzad Zamowien
Publicznych

W art. 5 Projektu zostaly przewidziane zmiany art. 32
ustawy z dnia 21 paZzdziernika 2016 r. o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2021 r. poz. 541),
zwanej dalej ,ustawa o umowie koncesji”, ktdre polegaja z
jednej strony na wprowadzeniu nowej, obligatoryjnej dla
zamawiajgcych  publicznych  przestanki  wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu o zawarcie umowy
koncesji w sytuacji prawomocnego skazania za przestepstwo
przeciwko srodowisku, o ktorym mowa w rozdziale XX
Kodeksu karnego, a z drugiej strony wyltaczeniem mozliwoici

stosowania przez zamawiajacych publicznych
odpowiadajacej fakultatywnej przestanki wykluczenia
wykonawcy.

Nalezy zauwazyc, 2e instytucja wykluczenia wykonawcy 2
udziatu w postepowaniu stuzy  eliminowaniu 2z tego
postepowania  wykonawcow, ktorych  dotychczasowa
dziatalnos¢ lub  czynnodci  podejmowane w  danym
postepowaniu naruszajg warunki uczciwej konkurencji albo
stojg w sprzecznosci z podstawowymi  wartosciami
wyrazonymi w prawie. W prawie Unii Europejskiej w
obszarze systemu zamoéwien publicznych, do ktérego naleia
rdwniez umowy koncesji, obowigzujg dyrektywy: dyrektywa
2014/24/UE (dyrektywa klasyczna), dyrektywa 2014/25/UE
{dyrektywa sektorowa), dyrektywa 2009/81/WE (dyrektywa
obronna) oraz dyrektywa 2014/23/UE  (dyrektywa
koncesyjna}, w ktdrych katalog wartosci chronionych i
promowanych jest bardzo podobny. Przy czym we
wszystkich  wymienionych wyzej trzech dyrektywach

Uwagi uwzglednione czeéciowo

W proponowanym brzmieniu art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
paidziernika 2016 r. o umowie
koncesji na roboty budowlane lub
ustugi obligatoryjne wykluczenie 2
procesu udzielenia zamowienia przez
podmioty publiczne ograniczono do

sprawcow przestepstw
srodowiskowych popetnionych
umysinie.

GIOS pragnie pokresli¢, iz zgodnie z
art. 288 TFUE dyrektywa wigie kaide
Panstwo Cztonkowskie, do ktorego
jest kierowana, w odniesieniu do
rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety,
pozostawia jednak organom
krajowym swobode wyhoru formy i
srodkow. Art. 38 ust. 7 dyrektywy
koncesyjnej {dyrektywa 2014/23/UE)
stanowi, 12 zamawiajacy moga

wykluczy¢é lub zostaé zobowigzani
przez panstwo czlonkowskie do
wykluczenia z udziatu W

postepowaniu o udzielenie koncesji
kazdego wykonawcy, ktéry naruszyt
obowigzki m.in. w dziedzinie prawa
ochrony srodowiska. Zastosowany w

10




regulacja w zakresie przewidzianych prawem podstaw
wykluczenia wykonawcéw z udziatu w postepowaniu przez
zamawiajacych publicznych jest identyczna.

Dyrektywa koncesyjna w art. 38 ust. 7, podobnie jak
dyrektywa klasyczna w art. 57 ust. 4, przewidujg, Ze
instytucje zamawiajace mogg wykluczy¢ lub zostaé
zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z
postepowania kazdego wykonawcy, ktory naruszyt
cbowigzki m.in.

z zakresu ochrony srodowiska.

Zmiany w polskim systemie zamowien publicznych, ktore
weszly w iycie z dniem 1 stycznia 2021 r. respektujg
jednorodnos¢ rozwigzan prawnych przyjetych w prawie
europejskim w zakresie podstaw wykluczenia wykonawcow.
Stad ustawodawca polski, majac na wzgledzie jednolitosé
rozwigzann w obrebie systemu zaméwien publicznych
zdecydowat o analogicznej regulacji podstaw wykluczenia
wykonawcoéw tak w postepowaniu o zawarcie umowy
koncesji jak rowniez w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 i 1598).
Ustawodawca polski przyjat dla  systemu zaméwien
publicznych zasade, ze to zamawiajacy podejmuje decyzje o
tym, czy w danym postepowaniu bedzie stosowana
przestanka wykluczenia wykonawcow ze wzgledu na
naruszenia przez nich przepisow 2z zakresu ochrony
srodowiska. Zamawiajacy bedac gospodarzem
postepowania odnosi decyzje w tej sprawie do przedmiotu
zamowienia, majac na wzgledzie réwniez to jakie skutki dla
konkurencji moze wywotaé zastosowanie tej fakultatywnej
przestanki wykluczenia.

Projektowane zmiany art. 32 ustawy o umowie koncesji

ww. przepisie spdjnik ,lub” wskazuje,
ze mamy do czynienia z alternatywsg
taczng. W  orzecznictwie trafnie
wskazuje sie, iz ,Spojnik "lub" w
sensie logicznym {matematycznym)
moze byé stosowany tylko w jednym
znaczeniu zgodnie z ktérym A lub B
oznacza: A, B, A+B. Jest to tak zwana
alternatywa 1igczna, pozwalajgca na
polaczenie dwoch zdan
réwnorzednych. Potwierdzeniem
owych twierdzenn jest stanowisko
zaprezentowane przez profesora Z.
Ziembinskiego, w podreczniku pt.
"Logika praktyczna". Na s. 87 tego
podrecznika prof. Ziembinski
przytacza przyktady wypowiedzi, w
ktérych uzywa zamiennie spéjnika
“lub" oraz spdjnika "albo" piszac: "1.
Nabywca otrzymat czesci zamienne
lub bon na bezptatng naprawe. 2.
Nabywca otrzymat czesci zamienne
albo bon na bezptatng naprawe. W
pierwszym przypadku stwierdza sig,
e nabywca otrzymat przynajmniej
jedno, 2 nie wyklucza sig, ze otrzymat
i czedci i bon. W drugim przypadku
stwierdza sie, ze otrzymat jedno i
tylko jedno z tych dwdch.” (Wyrok
NSA z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn.
akt | OSK  2528/12, link:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/01
0SQCAS7A, dostep: 03.12.2021 r.). W
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prowadza do nieuzasadnionego zrdinicowania podstaw
wykluczenia w obrebie systemu zamdwienn publicznych.
Zamawiajacy publiczni bedg mogli stosowaé bardziej
elastyczne regulacje w przypadku wykluczenia wykonawcow
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, niz w
przypadku wykluczenia wykonawcoéw z postepowania o
zawarcie umowy koncesji. Ponadto wprowadzenie
projektowanego rozwigzania nie opiera sie na Zadnych
analizach dotyczacych skutkéw jego wprowadzenia, w tym
ograniczenia konkurencji w postepowaniach o zawarcie
umowy koncesji, w ktérych konkurencyjnosé z natury tych
postepowan i tak nie jest wysoka.

W zwigzku z powyiszym wnosze ¢ wykreslenie art. 5
Projektu.

Jednoczesnie zwracam uwage, Ze zgodnie 2 art. 52 ust. 1
ustawy o umowie koncesji organem wiasciwym w sprawach
umowy koncesji jest Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych,
ktory na podstawie art. 52 ust. 2 pkt 1 tej ustawy m.in.
opiniuje projekty aktéow normatywnych dotyczace umowy
koncesji. Projektowana zmiana nie zostata natomiast
przedstawiona do zaopiniowania na etapie skierowania
projektu uzgodnien, konsultacji i opiniowania.

wyroku z dnia 19 stycznia 1982 r. w
sprawie 8/81 Ursula Becker przeciwko
Finanzamt Miinster-lnnenstadt TSUE
w pkt. 231-23 orzekt, iz ,{..) o ile na
mocy art. 189 rozporzadzenia sg
bezposrednio  stosowane, a w
konsekwencji ze wzgledu na swdj
charakter mogg by¢ bezposrednio
skuteczne, o tyle jednak nie wynika z
tego, e inne kategorie aktéw, do
ktérych odnosi sie ten artykuf, nie
moga nigdy wywota¢ analogicznych
skutkdow.

Byloby bowiem niezgodne z wigzacym
charakterem, jaki maja dyrektywy na

mocy art. 189, aby jednostki
pozbawione byty mozliwosci
powolywania sie na obowigzki

ustanowione w dyrektywie.

Zwiaszcza w przypadku gdyby wiadze
wspodlnotowe natozyly dyrektywg na
panstwa cztonkowskie obowigzek
podjecia okreslonych dziatan,
skutecznos¢ (,effet utile”) takiego
aktu zostatby ostabiony, gdyby
zainteresowane podmioty nie mogly
powotac sie na ten akt przed sgdem, a
sady krajowe nie mogly uwzglednic
go jako elementu prawa
wspolnotowego.” {link:
https://curia.europa.eufjuris/docume
nt/document.jsf?text=&docid=91168
&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist
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Bdir=&occ=first&part=1&cid=328745
41, dostep: 03.12.2021r.).

Warto wskazad, ze zgodnie z § 44 ust.
1 pkt 5 austriackiej ustawy o
udzielaniu koncesji (Bundesgesetz
Gber die Vergabe von
Konzessionsvertrdagen
(Bundesvergabegesetz Konzessionen
2018 — BVergGKonz 2018), StF: BGBI. |
Nr. 65/2018 (NR: GP XXVI RV 69 AB 96
S. 21. BR: AB 9961 S. 879.), letzte
Anderung: BGBI. | Nr. 100/2018 (NR:
GP XXVl RV 329 AB 413 S. 57. BR:
10079 AB 10082 S. 288.),
https://www.ris. bka.gv.at/GeltendeF
assung.wxe?Abfrage=Bundesnormen
RGesetzesnummer=20010294,
dostep: 09.12.2021 r.) zamawiajgcy
obligatoryjnie wyklucza z
postepowania przedsiebiorce,
powaznie naruszajgcego w ramach
swojej dziatalnosci przepisy dotyczace
m.in. ochrony srodowiska, co zostato
udowodnione przez zamawiajgcego.

W projekcie usunieto zapis: ,Do
postepowan o zawarcie umowy
koncesji na roboty budowlane lub
ustugi wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejicia w Zycie niniejsze]
ustawy oraz odwofan | skarg
dotyczacych tych postepowan stosuje
sie przepisy dotychczasowe”.

13




Projekt zostat umieszczony w BIP
Rzadowy Proces Legislacyjny. Kazdy
zainteresowany podmiot mdégl sig 2z
nim zapoznac i zgtosi¢ uwagi. GIOS
uwzglednit uwage Ministra Rozwoju i
Technologii i podczas ponownego
opiniowania skierowat projekt do
zaopiniowania przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych.

Warminsko-
Mazurski WIO$S

W proponowanym projekcie ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci
srodowiskowej z dnia 15 paidziernika 2021 r. ustawodawca
skupit sie na problemie nieprawidtowego postepowania z
odpadami i wystepowania poiaréw. W ww. projekcie
zabrakio zmian dotyczacych zaostrzenia kar za wylewanie
nieczystosci ptynnych z jednostek plywajacych do jezior i
innych wod powierzchniowych oraz przygotowania do
wprowadzenia catkowitego zakazu stosowania toalet
morskich na todziach ptywajgcych po wodach srédlgdowych.
Podkreslic nalezy, iz jeziora maja ograniczong pojemnosc
pod wzgledem mozliwosci przyjmowania zanieczyszczen i
naturalnego mechanizmu samooczyszczania. Naturalnie
gtéwne irddia biogendéw pochodza ze zlewni, majac postaé
doptywow, wowczas retencja pierwiastkow
odpowiedzialnych za eutrofizacje i zanieczyszczenie
nastepowata w trzcinowiskach, ktore dziataty jak naturalny
filtr. Jednakze w przypadku dostarczania biogendw i Sciekdw
bezposrednio do toni wodnej nie moina liczyé na taki
mechanizm samooczyszczania. W 2wigzku z powyiszym,
intencje ustawodawcy powinny sie skupi¢ na zatrzymaniu
doptywu biogenow do jezior z uwagi na obserwowany w
ciggu ostatnich kilkunastu lat wzrost ilosci duzych fodzi

Uwagi nieuwzglednione

Ewentualne uwzglednienie uwagi
mogtoby stanowi¢ naruszenie § 20
ust. 1 pkt 1 Regulaminu pracy Rady
Ministrow {Do opracowania,

prowadzenia procesu uzgodnien,
konsultacji publicznych lub
opiniowania oraz wnoszenia do
rozpatrzenia projektu  dokumentu

rzadowego jest uprawniony czionek
Rady Ministrow, stosownie do
zakresu swojej wtasciwosci).

Nadzoér nad bezpieczeristwem zeglugi
srédlgdowey, przeprowadzanie
inspekcji statkdw oraz kontrole
przestrzegania przepisow dotyczacych
zeglugi na s$rédladowych drogach
wodnych, w portach, przystaniach i
zimowiskach, wykonuja uprawnieni
do przeprowadzenia inspekcji
pracownicy urzeddw zeglugi
srodlgdowej (art. 10 ust. 1w zw, z art.
9 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 ustawy o zegludze
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petnomorskich na wodach polskich jezior. Zmiany
legislacyine w tym zakresie powinny by¢ podjete
niezwlocznie, aby nie doszto do nieodwracalnych skutkéw
dla srodowiska wodnego.

srodladowej). Zgodnie z art. 47 ww.
ustawy zabrania sie wyrzucania ze
statkow przedmiotow i wylewania
substancji mogacych stanowié
przeszkode lub niebezpieczenstwo dla
zeglugi bad:i innych uzytkownikow
irédlagdowych drég wodnych albo
zanieczyszczad droge wodng.
Szczegdtowe regulacje okreslono w
rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 21 maja 2003 r.
w sprawie warunkéw gromadzenia,
przechowywania | usuwania odpadow
i $ciekow ze statkdw  zeglugi
srodladowe] (Dz. U. poz. 973).
Nieprzestrzeganie tych przepisow jest
wykroczeniem, sankcjonowanym w
art. 62 pkt 7 1 9 ww. ustawy.

Rzecznik Matych i
Srednich
Przedsiebiorcow

Pragne po pierwsze podziekowaé za uwzglednienie czesci
uwag Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcédw
wyrazonych w opinii z 2 wrzesnia 2021 r. znak
WPL.707.2021.GS, w tym w szczegdlnosci postulatow w
zakresie sankcji za przestepstwa popetnione nieumysinie.
Jednoczeénie informuje, e w pozostatym zakresie Rzecznik
MSP podtrzymuje stanowisko wyraZone w powotanej wyzej
opinii z 2 wrzesnia 2021 r.

Uwagi uwzglednione czesciowo

W art. 47 § 4 otrzymat brzmienie: ,,§
4. W szczegbinie uzasadnionych
okolicznosciach, gdy wymierzona
nawigzka powodowataby dla sprawcy

uszczerbek dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny lub gdy
pokrzywdzony pojednat sig ze

sprawcy, sad mozie ja wymierzy¢ w
wysokosci nizszej niz wskazanaw § 2 i
3.7,

Art. 188a kk otrzymat nastepujgce
brzmienie: ,Art. 188a. Wobec
sprawcy przestepstwa okreslonego w




art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1, 3, 5a
lub & fub w art. 184 § 1 lub 2, ktéry
dobrowolnie naprawit szkode w
catosci lub w znacznej czedci, sad
moze  zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet odstapic od
jej wymierzenia.”.

Odnosnie do art. 10b ust. 3 ustawy o
inspekcii  Ochrony  Srodowiska,
zgodnie 2z sugestia Ministerstwa
Sprawiedliwosci, przepis ten zostat
zmieniony i otrzymal nastepujace
brzmienie: ,3. Czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 3-8, moga by¢
wykonywane po okazaniu legitymacji,
o ktdrej mowa w art. 9b ust. 1, z
wyjatkiem dokonywania ogledzin
dostepnych publicznie pomieszczen i
innych miejsc, ¢ ktdrych mowa w ust.
2 pkt 6.”. W pozostatym zakresie, tj.
objecia wytaczeniem ust. 1 i 2, GIOS
podtrzymuje stanowisko, wyrazone w
uzasadnieniu i OSR projektu.

W proponowanym brzmieniu art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
pazdziernika 2016 r. o umowie
koncesji na roboty budowlane lub
ustugi obligatoryjne wykluczenie z
procesu udzielenia zamowienia przez
podmioty publiczne ograniczono do
sprawcow przestepstw
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srodowiskowych popetnionych

umyslnie.
W  pozostalym  zakresie  GIOS
podtrzymuje  swoje  stanowisko,

wyrazone podczas odniesienia sie do
pisma Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow z dnia 02.09.2021 r.

Konfederacja
Lewiatan

Jednostka redakcyjna projektu ustawy, do ktérego odnosi
sie uwaga: Art. 1 pkt 4)

Proponowana zmiana przepisu:

Art., 183 § 1. ,Kto wbrew przepisom skiaduje, usuwa,
przetwarza, zbiera, dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo
transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub
w taki sposdb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka lub spowodowad istotne obnizenie, jakosci wody,
powietrza, lub powierzchni ziemi Iub zniszczenie
powierzchni ziemi lub zniszczenie w Swiecie roslinnym lub
zwierzecym, podlega grzywnie lub karze pozbawienia
wolnosci od roku do fat 10.”

Uzasadnienie zmiany przepisu:

Proponujemy dodanie opcji kary grzywny poprzez analogie
do innych paragraféw zmienianej ustawy, tak, by prowadzic
dywersyfikacje kar w zaleznosci od skali naruszenia.

Jednostka redakcyjna projektu ustawy, do ktérego odnosi
sie uwaga: Art. 3

Proponowana zmiana przepisu:

Art. 10b ust. 3

Proponujemy rezygnacje ze zmiany art. 10b ust.3.
tizasadnienie zmiany przepisu:

Proponujemy powrét do koniecznosci okazania legitymacii
w przypadkach ckreslonych w art. 10b ust. 3, pkt 1, 2 oraz 6.

Uwagi uwzglednione czesciowo

Czyn, opisany w art. 183 § 1 kk,
cechuje sie wyiszym  stopniem
szkodliwosci spotecznej niz np. art.
182 § 2 kk. W uzasadnieniu 1 OSR
projektu w tescie proporcjonalnosci
przeanalizowano sytuacje i wskazano
przestanki, jakimi kierowat sig
ustawodawca, wprowadzajac zmiany
sankcji karnych.

Odnosnie do art. 10b ust. 3 ustawy o
Inspekcji  Ochrony  Srodowiska,
zgodnie z sugestia Ministerstwa
Sprawiedliwosci, przepis ten zostat
zmieniony i otrzymal nastepujace
brzmienie: ,3. Czynnodci, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 3-8, mogg byc
wykonywane po okazaniu legitymacji,
o ktérej mowa w art. 9b ust. 1, z
wyjatkiem dokonywania ogledzin
dostepnych publicznie pomieszczen i
innych miejsc, o ktérych mowa w ust.
2 pkt 6.”. W pozostatym zakresie, tj.
objecia wytaczeniem ust. 1 i 2, GIOS
podtrzymuje stanowisko, wyrazone w
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W przypadku prowadzenia ogledzin, czy zbierania materiatu { uzasadnieniu i OSR projektu.
dowodowego (np.: pobory préobek) zwykle konieczne jest
wejscie na teren ogrodzonego zaktadu/nieruchomosci.
Zaden wiasdciciel czy zarzadca nieruchomosci nie powinien
by¢ zmuszany do wpuszczania na swdj teren osoby
podajacej sie za inspektora WI0S, ktéry nie okaze legitymaciji
stuibowej. Niesie to za sobg zbyt duze ryzyko wpuszczenia
na teren oséb nieuprawnionych o nieznanych intencjach.
Mogitoby to doprowadzic do kradziezy tajemnicy
przedsiebiorstw lub narazic¢ pracownikow na
niebezpieczenstwo. Majac to na uwadze, w naszej opinii nie
powinno zostaé udzielone prawo prowadzenia ww. dziatan
bez okazania legitymacji. Ponadto naleiy podkresli¢, ie
WIOS ma prawo prowadzenia kontroli interwencyjnych,
niewymagajacych wczesniejszego zawiadamiania
kontrolowanych podmiotéw. Oznacza to, ze w przypadku
podejrzenia przestepstwa WI0S$ ma mozliwoé¢ prowadzenia
czynnosci kontrolnych w taki sposéb, by podmiot tamiagcy
przepisy nie miat mozliwosci zacierania S$laddw, czy
ukrywania dowoddw.

W wyniku konsultacji roboczych z Ministerstwem Sprawiedliwosci ustalono ponadto, iz:

art. 185 kk otrzymuje brzmienie:

»Art. 185, § 1. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1 lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2 jest zniszczenie w Swiecie
roélinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach lub istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12,

§ 2. lezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1 lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2 jest ciezki uszczerbek na zdrowiu
czfowieka, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1 lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2 jest Smier¢ cztowieka lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.”

art. 10b ust. 3 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska otrzymuje brzmienie:
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»3. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-8, moga by¢ wykonywane po okazaniu legitymacji, o ktérej mowa w art. 9b ust. 1, z wyjatkiem
dokonywania ogledzin dostepnych publicznie pomieszczen i innych miejsc, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 6.”

M
Specjajiféta
|

Adam Skoczen
|
]

EKRETARZ 51,
J zdoba
|
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