SEKRETARIAT 2-CY 8ZgFA KS

Ldz. D5 - A5 A8S140.....

Dala V-in‘yivu....‘,.‘,l.2:..!3;;1‘1020

Do druku nr 238

PREZES
URZEDU OCHRONY

DANYCH OSOBOWYCH
Jan Nowak

Warszawa, 10 marca 2020 r.

DOL.401.67.2020.WL.NS

Pan

Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

Szanowny Panie,
w nawigzaniu do pisma z 10 lutego br., ktére wptyn¢to do Urzedu Ochrony Danych Osobowych
17 lutego br., (znak: SPS-WP-173-31/20) uprzejmie informujg, ze Prezes Urz¢du Ochrony Danych
Osobowych — z punktu widzenia przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pézn. zm.) —
do projektu ustawy o zawodzie farmaceuty (druk 238), zwanego dalej projektem ustawy, zgtasza
nastepujace watpliwosci.

Na wstepie Prezes UODO podkresla, Zze znaczna czg$¢ uwag zglaszanych — pismem z dnia
8 sierpnia 2019 r. do Ministerstwa Zdrowia — na etapie prac rzadowych do projektu ustawy
o zawodzie farmaceuty (UD 526) nie zostala uwzgledniona i w konsekwencji pozostaje aktualna
i powtdrzona w odniesieniu do przedstawionego projektu ustawy, gdyz projektodawca nie uzasadnit,
w jaki spos6b proponowane rozwigzania w zakresie monitorowania nie tylko obrazu ale i rowniez
dzwieku bgdg pozwalaly na realizacje zasad ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Warte szczegdlnego rozwazenia pozostaje przeprowadzenie analizy koniecznosci,

niezbednosci i proporcjonalnosci zastosowanych rozwigzan mogacych mie¢ wplyw na ograniczenie

Urzad Ochrony
Danych Osobowych tel. 22 531-07-20
ul. Stawki 2 www.uodo.gov.pl

00-193 Warszawa

Axess3vING



prawa do prywatno$ci w kontekscie uregulowania w projekcie ustawy mozliwosci dokumentowania
za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk przebiegu FEW (art. 9 ust. 3 projektu ustawy),
przebiegu udostepniania testow i pytan testowych FEW zdajacemu egzamin, na jego wniosek, po ich
wykorzystaniu w FEW (art. 8 ust. 4 projektu ustawy), archiwizacji przez okres 3 miesigcy od dnia
powstania zapisu zarejestrowanego obrazu idzwigku zwigzanego z przebiegiem FEW lub
udostepnianiem testow i pytan testowych (art. 8 ust 6 projektu ustawy) oraz dyskwalifikowania
zdajacego po zakonczeniu FEW na podstawie analizy obrazu i dzwigku zarejestrowanych za pomocg
urzadzen rejestrujacych (art. 9 ust. 6 projektu ustawy). Powyzsze uwagi odnosza si¢ rowniez do
monitoringu przebiegu PESF oraz udost¢pniania testow i zadan z tego egzaminu, o ktérym mowa w
art. 66 ust. 5-6 i art. 67 ust. 5 projektu ustawy.

Odnoszac si¢ do rejestrowania dzwigku, Prezes UODO pragnie zaznaczy¢, ze - ze wzglgdu na
swo] inwazyjny charakter - nagrywanie dzwigku, co do zasady, w systemach monitoringu nie
powinno mie¢ miejsca. Takie uprawnienia posiadaja jedynie stuzby porzadkowe i specjalne na
podstawie ustaw regulujacych ich dziatalnos¢. Zastosowanie rejestracji dzwigku w powyzszych
sytuacjach wydaje si¢ by¢ nadmiarowa forma przetwarzania danych. Zasada minimalizacji danych
(art. 5 ust. 1 pkt ¢ ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych') i zasada ograniczenia celu (art. 5 ust.
1 pkt b ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych?) oraz sporzadzone na wyktadni tych zasad dobre
praktyki w odniesieniu do monitoringu wskazujg, ze nie powinno si¢ stosowa¢ monitoringu
wizyjnego w pofaczeniu z nagrywaniem dzwigku.

Prezes UODO zacheca Projektodawce do oceny, czy réwniez uzasadnione i niezbedne jest
aby poprzez nagrywanie obrazu - forma rejestracji zachowan oséb zdajacych przedmiotowe
egzaminy oraz udostg¢pniania testow i pytan testowych — realizowane byly cele wskazane w tych
przepisach. Zaleca si¢ aby projektowane przepisy realizowaly potrzeb¢ ochrony prawa do
prywatnosci i ochrony danych osobowych oraz by prawa te ograniczane byly tylko w niezbgdnym
zakresie. Tego rodzaju dokumentowanie zachowan oséb moze by¢ wprowadzane wtedy, kiedy inne
- mniej inwazyjne - metody zapewniania wlasciwego zachowania si¢ 0s6b zdajacych egzaminy oraz
0s6b, ktérym udostgpnia si¢ testy, s niewystarczajace. Wydaje sie, Ze rejestrowanie za pomoca
kamer przebiegu egzaminu oraz udostepniania testow bgdzie zbgdne, jezeli pomieszczenia, w ktdrych
przeprowadzane bedg egzaminy i udostgpniane testy, bgda nadzorowane przez osoby do tego
wyznaczone. W zwiazku z powyzszym Prezes UODO nie rekomenduje stosowania kamer w celu

udowodnienia zdajgcemu naruszenia zakazéw, o ktérych stanowig przedmiotowe przepisy.

! Dane muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celow, w ktorych sa przetwarzane.
2 Dane muszg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z
tymi celami.



Niezalezenie jednak od powyzszego organ nadzorczy nie neguje wskazanego w projektowanych
przepisach celu.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zachegca takze do przeprowadzenia oceny
skutk6éw dla ochrony danych® w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych za posrednictwem
kamer, tj. monitoringu przestrzeni i oséb oraz nagrywania i zapisywania zarejestrowanego obrazu.
Podkresla on réwniez, ze uzasadnienie do projektu ustawy takiej oceny skutkow dla ochrony danych
nie zawiera. Taka ocena skutkow moglaby wykaza¢ konieczno$¢ lub brak niezbednosci
wprowadzenia mozliwosci zastosowania kamer z mozliwos$cia nagrywania dZzwigku - jako jedynego
$rodka mogacego zapewni¢ wlasciwe zachowanie os6b zdajagcych egzaminy. Pomocne w
sporzadzeniu wlasciwej oceny skutkow w kontekscie nagrywania obrazu i dzwigku mogg by¢
wytyczne Europejskiej Rady Ochrony Danych nr 3/2019 w sprawie przetwarzania danych
osobowych przez urzadzenia wideo wersja 2.0. wprowadzone po konsultacjach publicznych,
dostepne na stronie internetowej: dpb.europa.eu. W zwigzku z powyzszym Prezes UODO wnioskuje
o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia innych narzedzi, mniej ingerujgcych w prywatnos¢ niz
nagrywanie obrazu i dzwigku, o ktérym mowa w projektowanych przepisach.

Prezes UODO pragnie zwréci¢ uwage réwniez na przepisy dotyczace przetwarzania szeregu
danych osobowych farmaceutow. Warto zastanowi¢ si¢, czy niezbgdne jest przetwarzanie numeru
PESEL we wniosku lub innym dokumencie, w sytuacji gdy osoba, ktérej dane beda przetwarzane
bedzie farmaceuta posiadajgcy numer prawa wykonywania zawodu, jednoznacznie okre$lajacy
konkretng osobe, posiadajgcg odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje. Réwniez niezasadne wydaje
si¢ przetwarzanie miejsca urodzenia, w sytuacji jednoczesnego przetwarzania numeru PESEL. W tym
kontekscie Prezes UODO zacheca do okreélania niezbednych zakreséw danych osobowych poprzez
pryzmat celow w jakich maja by¢ one przetwarzane.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak

/-podpisano elektronicznie/

3 Art. 35 ust. 1 w zwiazku z ust. 10 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych reguluje obowigzek dokonania — przed rozpoczgciem
przetwarzania — oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Ocena skutkéw dla ochrony
danych nie jest wymagana jezeli operacja przetwarzania, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c) lub €) og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych,
ma podstawe prawng w prawie UE lub w prawie panstwa czlonkowskiego, ktore reguluje dana operacj¢ przetwarzania, oraz jezeli
oceny skutkéw dla ochrony danych dokonano juz w ramach oceny skutkow regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawne;.
Zgodnie z art. 35 ust. 7 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, ocena skutkéw zawiera co najmniej: systematyczny opis
planowanych operacji przetwarzania i celow przetwarzania; oceng, czy operacje sa niezbgdne oraz proporcjonalne w stosunku do
celéw; oceng ryzyka naruszenia praw lub wolnosci podmiotéw danych; $rodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym
zabezpieczenia oraz $rodki i mechanizmy bezpieczefistwa, kiére majg zapewni¢ ochrong danych osobowych i wykaza¢ przestrzeganie
ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.
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