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KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

OPINIA
Osrodka Badan, Studidw i Legislacji

Krajowej Rady Radcow Prawnych

dotyczaca propozycji zmian w projekcie ustawy o doreczeniach
elektronicznych (druk nr 239 z 6 lutego 2020r.)



I PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszego opracowania sg propozycje zmian w projekcie ustawy o doregczeniach
elektronicznych (druk nr 239 z 6 lutego 2020r.), istotne z punktu widzenia samorzadu radcéw
prawnych, z uwzglednieniem dyskusji z posiedzenia Komisji Sejmowej w dniu 12 maja 2020r.
(dyskusja ogélna) oraz z 26 maja 2020r. (dyskusja nad poprawkami).

II. ANALIZA PRAWNA

1. Wstep

W ocenie autoréw opinii nalezy bardzo pozytywnie odnies¢ sie do koncepcji elektronizacji doreczen
w polskim prawie. Wzorem innych, bardziej cyfrowo rozwinietych panstw, jest to wyjscie naprzeciw
potrzebom wspoéiczesnego obrotu dokumentami elektronicznymi, przyspieszenia procesu doreczen,
zwiekszenia jego skutecznosci, utatwienia funkcjonowania podmiotéw publicznych i niepublicznych,
a takze, co niezmiernie istotne, ma charakter proekologiczny.

Okres pandemii Covid-19 dobitne wskazat na konieczno$¢ pilnej informatyzacji, a co za tym idzie -
utworzenia mozliwosci sktadania pism w postepowaniach sgdowych i administracyjnych w postaci
elektronicznej oraz ich doreczania takze poprzez srodki komunikacji elektronicznej. Narzedzia, jakimi
dotychczas w Polsce dysponujemy tj. Profil Zaufany ePUAP wydaja sie nie wystarczajace; konieczne
jest systemowe podejscie do sktadania pism i doreczen, a takze utworzenie jednolitego rejestru
adresow do doreczen, powigzanych z CEIDG oraz KRS. W projekcie ustawy o e-doreczeniach w sporej
mierze uwzgledniono uwagi zgtoszone przez Krajowa Izbe Radcdw Prawnych do poprzedniego
projektu dotyczgcego doreczen elektronicznych. Wiele z nowych rozwiazan zastuguje na akceptacje.
Czes¢ nadal wymaga modyfikacji, ktorych propozycje przedstawiono ponizej.

2. Uwagi ogéine dotyczace proponowanych zmian

1) Kwalifikowane doreczenie z eIDAS

Projekt ustawy przewiduje - jako podstawowy sposdb doreczenia - publiczng ustuge rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. W obecnym ksztatcie projekt uwzglednia wprawdzie mozliwosc
posiadania (m.in. przez radcéw prawnych wykonujacych zawdd) adresu do doreczeii elektronicznych
wpisanego do bazy adreséw elektronicznych powigzanego z kwalifikowang ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego (art. 9 projektu), jednak wciaz kwalifikowane doreczenie uregulowane
w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/20014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U. UE L 257 z 28 sierpnia 2014,
dalej: eIDAS) traktowane jest jako dodatkowa lub alternatywna mozliwosé, i to przewidziana
wytacznie dla podmiotéw niepublicznych.
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Nalezy postulowaé zmiany w projekcie ustawy, wprowadzajace jako podstawe dla e- |
doreczenn kwalifikowana ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego w
znaczeniu art. 3 pkt. 37 eIDAS oraz powiazanie skutku doreczenia zastepczego z
doreczeniem poprzez kwalifikowana ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, ale niekoniecznie przez operatora wskazanego. |

2) Wyslanie z chwila potwierdzenia otrzymania

Postulowana jest takze zmiana koncepcji dotyczacej skutecznosci sktadania pism w réznego rodzaju
postepowaniach. Z przepiséw omawianego projektu ustawy, wprowadzajacych zmiany m.in. w:

- ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego;

- ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

— ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa;

-~ ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi;

— ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych;

- ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym;

— ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. - Prawo konsularne;

wynika, iz za chwile (date) ztozenia pisma uznaje sie chwile, gdy nadawca uzyskat dowéd otrzymania,
o ktéorym mowa w art. 39 projektu ustawy. Reguta ta w sposob istotny odbiega od aktualnie
obowigzujacej zasady, ze datg ztozenia pisma jest data jego nadania w placéwce operatora
wyznaczonego (koncepcja wystania a nie doreczenia). Projekt ustawy o e-doreczeniach
w nieuzasadniony sposob zmienia te regute.

Komunikacja elektroniczna jest znacznie szybsza niz tradycyjna i w wiekszosci przypadkow
doreczenie nastgpi natychmiast, a co za tym idzie otrzymanie potwierdzenia przyjecia nastapi zaraz
po wystaniu. Nie mozna jednakze wykluczy¢ bieddw systemu oraz przesuniecia w terminie doreczenia
na kolejny dzier,, co spowoduje, ze otrzymanie potwierdzenia przyjecia bedzie miato inng date niz
data wystania. Powodowaé¢ to moze negatywne skutki prawne, w szczegdlnosci w zakresie
niedochowania terminéw ustawowych lub sadowych.

Nalezy sugerowac¢ zmiane dotyczaca calego projektu ustawy, zgodnie z ktéra pismo
zostaje ztozone z chwila wystania (okreélenie tej chwili nie stanowi problemu, majac na
uwadze m.in. treéé projektowanego art. 38, zgodnie z ktérym operator wyznaczony
w ramach swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
wystawia dowody wystania i dowody otrzymania zgodnie ze standardem, o ktérym
mowa w art. 26a ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej i analogicznie tres¢ art. 42, ktory dotyczy kwalifikowanego dostawcy
ustug zaufania), a nie z chwilg skutecznego doreczenia, czyli otrzymania przez adresata.
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3) Propozycie szczegétowe zmian w projekcie ustawy o doreczeniach elektronicznych

1) Zmiana w art. 16 ust. 6 projektu ustawy oraz powiazane z nig zmiany ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy - prawo o adwokaturze

Zgodnie z omawianym projektem ustawy skuteczne doreczenie korespondencji elektronicznej
podmiotowi niepublicznemu, w tym radcy prawnemu lub adwokatowi wykonujacym zawéd, nastepuje
nie tylko po odebraniu korespondencji przekazanej na adres do doreczen elektronicznych podmiotu
niepublicznego, ale takze po uptywie 14 dni od wplyniecia korespondencji przestanej przez podmiot
publiczny na adres do doreczen elektronicznych podmiotu niepublicznego, jezeli adresat nie odebrat
go przed uptywem tego terminu (art. 39 projektu).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze termin 14 dni moze okazaé sie zdecydowanie zbyt krétki w wypadku
wakacji pelnomocnicka bedacego radca prawnym lub adwokatem, w czasie ktorych dany
petnomocnik nie bedzie miat mozliwosci dobioru pisma i zapoznania sie z nim, a tym bardziej
udzielenia terminowej odpowiedzi. W ostatecznym rozrachunku uchybienie terminowi powoduje zas
negatywne skutki dla zastepowanej strony.

Wobec powyzszego rekomendowane jest, aby w art. 19 ust. 6 pkt 1 dodac lit. d) o tresci:

d) w odniesieniu do podmiotéw, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1) i 2), konfigurowanie
skrzynki, w zakresie termindw, w jakich skuteczne doreczenie nie nastepuje, zgodnie
z uprawnieniami wynikajacymi z art 221° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2020r. poz. 75) oraz art. 37c ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982r. -
Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2019r. poz. 1513, 1673 i 2020).

Wobec powyziszego postuluje sie takze zmiane art. 63 i 64 projektu ustawy o doreczeniach
elektronicznych. W art. 64 projektu o tresci:

Art. 64. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) po art. 229
dodaje sie art. 2219 w brzmieniu:

JArt. 2210, 1, Radca prawny wykonujacy zawdd jest obowigzany posiadaé adres do doreczen
elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia .. 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych (Dz. U. poz. ...), wpisany do bazy adreséw elektronicznych, o ktérej mowa w art. 2
pkt 3 tej ustawy.

2. Dziekan rady okregowej izby radcéw prawnych wystepuje do ministra wilasciwego do spraw
informatyzacji o wykreslenie adresu do doreczeri elektronicznych z bazy adreséw elektronicznych
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 222, art. 28 ust. 1 pkt 2 i 3 i ust. 2, art. 29 oraz art. 652.”.

nalezatoby doda¢ ust. 3 stanowiacy, ze:

»~3. Radcy prawnemu przystuguje prawo do wskazania w skrzynce doreczen okreslonej
w art. 2 pkt. 11) ustawy z dnia .....r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. poz. ...),
maksymalnie 20 dni roboczych w ciagu roku kalendarzowego, w trakcie ktérych nastepuje
zawieszenie biegu terminéw ustawowych lub wyznaczonych przez organ prowadzacy
postepowanie.”

Analogiczne rozwigzanie nalezatoby wprowadzi¢ w art. 63 projektu, zmieniajacym ustawe z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 1513, 1673 i 2020) i w art. 37c dodac
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ust. 3 przewidujacy mozliwos¢ skonfigurowania skrzynki doreczen na okres tzw. wakacji
petnomocnika.

Podobne regulacje nalezy rozwazy¢ takze w odniesieniu do pozostatych podmiotoéw wymienionych
w art. 9 ust. 1 pkt 3) - 7) oraz pkt 9) projektu ustawy.

2) Zmiana art. 39 ust. 2 projektu
Aktualne brzmienie projektowanego przepisu jest nastepujgce:
Art. 39. 1. Dowéd otrzymania jest wystawiany:

1) po odebraniu korespondencji przekazanej na adres do doreczerni elektronicznych podmiotu
niepublicznego;

2) po wplynieciu korespondencji na adres do doreczeri elektronicznych podmiotu publicznego;

3) po przekazaniu korespondencji, ktéra wpfyneta na adres do doreczer: elektronicznych, w miejsce
wskazane przez adresata, w wyniku dziatania reguly zdefiniowanej przez tego adresata;

4) po uptywie 14 dni od wplyniecia korespondencji przestanej przez podmiot publiczny na adres
do doreczen elektronicznych podmiotu niepublicznego, jezeli adresat nie odebrat go przed uplywem
tego terminu.

2. Przez odebranie dokumentu elektronicznego rozumie sie kazde dziatanie adresata posiadajgacego
adres do doreczeri elektronicznych, powodujgce, ze adresat dysponuje dokumentem, ktéry wptynat
na ten adres, a w szczegdinosci moze zapoznaé sie z tresciqg odebranego dokumentu.

3. Przez wplyniecie dokumentu elektronicznego na adres do doreczer elektronicznych rozumie sie
zaistnienie warunkdw technicznych umozliwiajacych adresatowi odebranie doreczanego dokumentu.

Takie brzmienie przepisu, w szczegdlnosci ust. 2 oraz 3 powoduje, iz kazde zalogowanie sie radcy
prawnego na skrzynke poczty elektronicznej do e-doreczen bedzie traktowane jako zaistnienie
warunkow technicznych umozliwiajacych odebranie doreczanego dokumentu, a co za tym idzie
skuteczne odebranie korespondencji, pomimo braku rzeczywistego otwarcia dokumentu, czy tez
zapisania we wiasnym systemie/urzadzeniu.

Powyzsze rozwigzanie skutkuje ,hurtowym” odbiorem wszystkich pism, bez mozliwosci zarzadzania
terminem ich odbioru. Rozwigzanie to jest wysoce niekorzystne w poréwnaniu z tradycyjnymi
(papierowymi) doreczeniami, w przypadku ktérych na podstawie otrzymanych powiadomien
o pozostawieniu przesytki w placéwce pocztowej (awizo) petnomocnik moze odebrac kazde z pism
w innym dniu, byleby odbidr nastapit w przepisanym terminie 14 dni. Brak uzasadnienia dla takiego
rozroznienia pomiedzy tradycyjnym a elektronicznym doreczeniem.

Proponujemy wprowadzenie rozwigzania zbieznego z rozwigzaniami zagranicznymi, a takze
tozsamego z propozycja od lat zawarta w Kodeksie postepowania cywilnego (k.p.c.). Majac to
na uwadze art. 39 ust. 2 powinien przyjac¢ brzmienie:

~2. W przypadku doreczenia elektronicznego pismo uznaje sie za doreczone w chwili
wskazanej w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji. W przypadku braku
takiego potwierdzenia doreczenie elektroniczne uznaje sig za skuteczne po uptywie 14 dni
od daty umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym.”

Zmiana pozwoli na zarzadzanie odbiorem pism sadowych w terminie 14 dni od umieszczenia
w skrzynce odbiorczej, a rdwnoczesnie nie bedzie powodowata przedtuzania postepowania.
Zachowuje sie jednoczesnie istniejgcq w obrocie tradycjnym fikcje doreczenia po uptywie 14 dni
od awizowania przesyiki.
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3) Zmiana art. 53 projektu
Aktualne brzmienie projektowanego przepisu jest nastepujace:

Art. 53. 1. Do odpowiedzialnosci operatora wyznaczonego za niewykonanie Ilub nienalezyte
wykonanie publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi
hybrydowej stosuje sie ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz.
1145 | 1495), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

2. Niewykonaniem ustugi w zakresie przesytki rejestrowanej doreczanej w ramach publicznej ustugi
hybrydowej jest w szczegdlnosci doreczenie przesyfki listowej lub zawiadomienie o probie jej
doreczenia po uplywie 14 dni od dnia jej nadania.

3. Do okresu, o ktérym mowa w ust. 2, nie wlicza sie dni ustawowo wolnych od pracy.

4, Niewykonaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego jest brak mozliwosci
zapoznania sie adresata z trescig wysfanych danych po uplywie 24 godzin odmomentu ich wysfania,
potwierdzonego dowodem wystania, z przyczyn lezgcych po stronie dostawcy ustugi.

5. Operator wyznaczony odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie publicznej usfugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej, chyba Ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie nastapito:

1)wskutek sity wyzszej;

2) z przyczyn wystepujgcych po stronie nadawcy lub adresata, niewywofanych wing operatora
wyznaczonego;

3) z powodu naruszenia przez nadawce lub adresata przepisow ustawy albo regulaminu swiadczenia
usfug.

6. Operator wyznaczony odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie publicznej ustugi hybrydowej nastapifo wskutek strajku
pracownikéw tego operatora przeprowadzonego zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami.

W przepisie art. 53 projektu ustawy o e-doreczeniach w sposob nieuzasadniony ograniczono
odpowiedzialno$¢ operatora wyznaczonego $wiadczacego ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi. Niezrozumiate jest dlaczego za
niewykonanie ustugi uznaje sie sytuacje, gdy nie mozna zapoznac sie z trescig dokumentow dopiero
po uptywie 24 godzin od ich wystania potwierdzonego dowodem wystania - z przyczyn lezacych pod
stronie dostawcy.

Takie ograniczenie odpowiedzialnosci nie powinno mieé miejsca, a ust. 4 powinien by¢
wykreslony w catosci. Niemoznos$¢ zapoznania sie z dokumentem, nawet przez krotki czas, moze
uniemozliwis¢ realizacje nalezytg realizacje obowigzkéw radcy prawnego wynikajacych z umowy
z klientem lub przepisow prawa.

4) Zmiany w art. 54 projektu
Aktualne brzmienie projektowanego przepisu jest nastepujace:
Art, 54. 1. Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania usfugi przysfuguje odszkodowanie:

1) za utrate przesytki realizowanej w ramach publicznej ustugi hybrydowej — w wysokosci nie nizszej
niz dwukrotnosc opfaty pobieranej przez operatora wyznaczonego za takg ustuge, jednak nie wyzszej
niz trzydziestokrotno$¢ tej optaty,

2) za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego - w wysokosci nie nizszej niz dwukrotnos¢ najwyzszej opfaty pobieranej
przez operatora wyznaczonego za taka ustuge, nie wyzszej jednak niz trzydziestokrotnosé tej opfaty,
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3) za opdznienie w doreczeniu w stosunku do gwarantowanego terminu doreczenia - w wysokosci
nieprzekraczajgcej najwyzszej opfaty za ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego

Zdaniem autordw opinii nieuzasadnione jest ograniczenie odpowiedzialnosci operatora wyznaczonego
za niewykonanie [ub nienalezyte wykonanie zobowiaznia. Wysokos$¢ szkody poniesionej z tego tytutu
znacznie przekracza¢ moze wskazane limity. Rekomendowane jest usuniecie w catoséci przepisu
art. 54 projektu. Odszkodowanie powinno przystugiwac¢ poszkodowanemu na zasadach ogdéinych
prawa cywilnego.

5) Zmiany art. 59 pkt. 14 projektu
Zgodnie z projektowanym brzmieniem przepisu:

W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60, 730 i 1133) wprowadza sie nastepujgce zmiany [...] 14) art. 61 §
3a otrzymuje brzmienie: §3a. Datg wszczecia postepowania na zgdanie strony wniesione droga
elektroniczng jest dzier wystawienia dowodu otrzymania, o ktérym mowa w art. 39 ustawy z dnia ...
2020 r. o doreczeniach elektronicznych.

W zwigzku ze zgtoszonym wyzej, w uwagach ogdlnych, postulatem dotyczacym utrzymania
dotychczasowych zasad zwigzanych z terminem ztoZenia pisma, proponowana jest zmiana tresci

projektownego przepisu art. 59 pkt 14) na nastepujaca:

14) art. 61 § 3a otrzymuje brzmienie: Data wszczecia postepowania na zadanie strony
whniesione droga elektroniczng jest dzien wprowadzenia zadania do skrzynki do doreczen
elektronicznych organu administracji publicznej, zgodnie z dowodem wystania
wystawionym zgodnie ze standardem, o ktérym mowa w art. 26a ustawy z dnia 5 wrzesnia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej.

6) Zmiany w art. 61 pkt. 1 projektu

Proponuje sie wprowadzi¢ mozliwos¢ wnoszenia pism do sadow od 1 stycznia 2022r. bez uzalezniania
tej mozliwosci od warunkéw technicznych i organizacyjnych sadoéw, dla ktérych ponad roczne vacatio
legis powinno by¢ wystarczajace.

Wobec tego dotychczasowa propozycja projektu ustawy o e-doreczeniach dotyczaca art. 125 k.p.c.:

§5. JezZeli warunki techniczne i organizacyjne sqdu to umozliwiajg, pisma procesowe mozna wnosic¢
takze na adres do doreczen sadu, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia.... 2020 o doreczeniach
elektronicznych

powinna zostac zmieniona na nastepujaca:

§5. Pisma procesowe mozna wnosi¢ takze na adres do doreczen sadu, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia.... 2020 (Dz. U. poz. ...) o doreczeniach elektronicznych.

7) Zmiany w art. 61 pkt. 2 projektu
Proponowane brzmienie art. 2312 k.p.c.:

Jezeli warunki techniczne i organizacyjne sadu to umozliwiajg, doreczert dokonuje sie na adres
do doreczen wpisany do bazy adreséw elektronicznych, a o ktérych mowa w art. 2 pkt. 3 ustawy
z dnia.... 2020r. o doreczeniach elektronicznych, a w przypadku braku takiego adresu - na adres
do doreczarn elektronicznych powigzany z kwalifikowanga ustuga rejestrowanego doreczania
elektronicznego, z ktorego adresat wniést pismo.

powinno zostaé zmienione na nastepuiace:
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Doreczenia dokonuje sie na adres do doreczen wpisany do bazy adreséw elektronicznych,
a o ktérych mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia... 2020r. (Dz. U. poz. ...) o doreczeniach
elektronicznych, a w przypadku braku takiego adresu - na adres do doreczen
elektronicznych powiazany 2z kwalifikowang ustuga rejestrowanego doreczania
elektronicznego, z ktérego adresat wnidst pismo.

8) Zmiany w art. 64 projektu

Nalezy doprecyzowaé termin w jakim dziekan okregowej rady radcow prawnych powinien spetnié
swodj obowigzek.

Proponuje sie aby art. 2210 ust. 2 ustawy o radcach prawnych przyjat brzmienie:

Dziekan rady okregowej izby radcéw prawnych wystepuje do ministra wiasciwego
do spraw informatyzacji o wykreélenie adresu do doreczen elektronicznych z bazy
adresow elektronicznych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 222, art. 28 ust. 1 pkt 2
i 31 ust. 2, art. 29 oraz art. 652 w terminie 7 dni od wystapienia przyczyny wykresienia.

9) Zmiany w art. 142 i 144 projektu

W zwigzku z pilng potrzebg uruchomienia korespondencji elektronicznej z szeroko pojetym
wymiarem sprawiedliwosci nalezy pilnie zmieni¢ terminy, w jakich sady, trybunaty, komornicy,
prokuratura organy scigania oraz stuzba wiezienna winni by¢ zobligowani do przyjmowani pism
w postaci elektronicznej oraz doreczania elektronicznego.

Zgodnie z postulatami S$rodowiska radcow prawnych, wyartykutowanych miedzy innymi
w wystapieniu Wiceprezesa Krajowej Rady Radcoéw Prawnych Leszka Korczaka do Ministra
Sprawiedliwosci przez z dnia 19 maja 2020r., wnioskujgcego o wprowadzenie rozwigzan
legislacyjnych umozliwiajacych komunikacje stron i petnomocnikéw z sadem przy pomocy Srodkéw
komunikacji elektronicznej, nalezy rekomendowaé zmiane terminéw wejscia w zycie ustawy
w zakresie obowigzku jej stosowania przez sady administracyjne, sady powszechne, trybunaty,
prokurature, organy scigania i stuzbe wiezienna.

Ustawa o doreczeniach elektronicznych powinna by¢ jednolicie stosowana od 1 stycznia
2022r., a nie, jak przewiduje to harmonogram wdrazania poszczegélnych podmiotéw
do doreczen elektronicznych:

1) organy administracji rzadowej oraz jednostki budzetowe je obstugujace sq obowigzane
stosowac przepisy ustawy od dnia 1 stycznia 2021 r.;

2) organy wladzy publicznej inne niz wymienione w pkt 1, w tym organy kontroli panstwowej
i ochrony prawa oraz jednostki budzetowe je obstugujace, sa obowigzane stosowaé przepisy
ustawy od dnia 1 stycznia 2022 r.;

3) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego sq obowigzane stosowac przepisy ustawy od dnia 1 stycznia 2022
r.;

4) Narodowy Fundusz Zdrowia jest obowigzany stosowac przepisy ustawy od dnia 1 stycznia
2022 r.;

5) agencje wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej, paristwowe fundusze celowe,
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, uczelnie publiczne, Polska Akademia Nauk
i tworzone przez nig jednostki organizacyjne, panstwowe i samorzadowe instytucje kultury,
inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw
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6)

7)

8)

w celu wykonywania zadan publicznych sg obowigzane stosowac przepisy ustawy od dnia 1
stycznia 2023 r.;

jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki oraz zwigzki metropolitalne oraz
samorzadowe zaktady budzetowe sg obowigzane stosowal przepisy ustawy od dnia 1
stycznia 2024 r., z wylgczeniem obowigzku korzystania z publicznej ustugi hybrydowej
do dnia 30 wrzesnia 2029 r.;

sady administracyjne sa obowiazane stosowac przepisy ustawy od dnial pazdziernika 2029
I

sady i trybunaty, komornicy, prokuratura oraz organy S$cigania i Stuzba Wiezienna
sgobowigzane stosowac przepisy ustawy od dnia 1 stycznia 2029 r.

Przepis art. 142 w ust. 7 i 8 powinien przyjac¢ brzmienie:

~7. Sady administracyjne sa obowigzane stosowac przepisy ustawy od dnia 1 stycznia

2022r.

8. Sady i trybunaly, komornicy, prokuratura, organy $cigania i Stuzba Wiezienna sa
obowigzane stosowac przepisy ustawy od dnia 1 stycznia 2022r.”

W zwigzku z powyzszym nalezatoby odpowiednio zmodyfikowa¢ art. 144 (terminy wejscia w Zycie
poszczegodlnych przepisow), tak aby ustawa o doreczeniach elektronicznych byta jednolicie
stosowana od 1 stycznia 2022r.

Sporzadzili:
dr Gabriela Bar

dr hab. prof. UO Dariusz Szostek

Strona 9z 9



