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Odpowiadajac na plsmo z dniac 31 grudnia 2019 r., nr SPS-WP-173-52/19,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustaw w celu usprawnienia procedury
Slubowania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, przekazanego Prokuratorowi
Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r., poz. 740), uprzejmie informuje,

ze proponowane w tym projekcie rozwigzania nie zastuguja na akceptacje.

Czynnos¢ ztozenia slubowania jako jeden z elementow procedury objecia urzedu
s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego uregulowana zostala w art. 4 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Pod rzadami
Konstytucji RP ustawodawca przyjal, ze zlozenie Slubowania przez nowo wybranego
sedziego TK ma nastgpowac wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co stanowi
nawigzanie do wyrazonej w art. 179 Konstytucji RP kompetencji Prezydenta
do powolywania sedziéw. I choé¢ ,odebranie S§lubowania” od nowo wybranego
sedziego TK - w przeciwienistwie do ,,powolania” sedziego, o ktérym mowa

w art. 179 Konmstytucji RP - nie jest elementem konstytucyjnie niezbednym



do obsadzenia stanowiska, to jednak jest ono prawnie doniostym etapem procedury
nominacyjnej s¢dziego TK. Odmowa zlozenia §lubowania wywiera bowiem takie
skutki, jak ztozenie przez sg¢dziego oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ urzedu. Stad tez
$lubowanie przez nowo wybranych s¢dziow TK przed Prezydentem Rzeczypospolite;
Polskiej niewatpliwie wptywa na prestiz i symbolike tego aktu, z ktérych obnizeniem
mogloby by¢ utozsamiane wprowadzenie proponowanych przez projektodawcow
rozwigzan, prowadzacych do zerwania z uksztaltowang w tym obszarze tradycja
konstytucyjng na rzecz skladania §lubowania wobec Marszatka Sejmu i zastepczo -
Marszatka Senatu.

Co wiecej, proponowane unormowania, z uwagi na ich niejednoznacznosé,
powodowalyby w praktyce trudnosci w zakresie wykladni i stosowania. Zrodiem
szczegdlnych watpliwosci jest zwlaszcza regulacja zawarta w projektowanym
art. 4 ust. la ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, zakladajaca
mozliwo$¢ zlozenia $lubowania wobec Marszatka Senatu, przy rownoczesnym
niedookresleniu, kto i w jakim trybie mialby obiektywnie stwierdza¢ niemoznosé
ztozenia tego $lubowania wobec Marszatka Sejmu. Rozwigzanie takie - zamiast
do wskazywanego przez projektodawcow ,usprawnienia procedury $lubowania” -
prowadzitoby do rozbiezno$ci interpretacyjnych i sporéw co do skutecznosci
slubowania ziozonego wobec Marszatka Senatu, a w konsekwencji stanowito
przyczynek do podwazania legalnosci objecia urzedu przez sedziego TK, ktory takie
Slubowanie by zlozyl.

Podobne trudnosci interpretacyjne powoduja takze kolejne przepisy projektu,
ktére postugujac si¢ raz pojeciem ,,$lubowania wobec Marszalka Sejmu lub Marszatka
Senatu”, a innym razem pojeciem ,S$lubowania” - zamiast eliminowal - mnoza
watpliwosci co do oceny na ich gruncie statusu sedziow, ktdrzy ztozyli §lubowanie
na podstawie juz obowigzujacych przepisow. Watpliwosci tych nie usuwa takze
zaproponowany przepis przejSciowy ujety w przedostatnim, tj. art. 3 projektu,
w ktérym dla odmiany postuzono si¢ enigmatycznym pojgciem ,,s¢dziow Trybunatu

Konstytucyjnego wybranych zgodnie z przepisami przed wejsciem ustawy w zycie”.



W rezultacie projektowane brzmienie i ksztalt unormowan zawartych
w art. 2 pkt 2 i art. 3 projektu moze prowadzi¢ do wniosku, ze sedziowie TK, ktérzy
ztozyli §lubowanie w obecnym stanie prawnym zachowujg status sedziow TK, jednakze
bez prawa do udzialu w Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Trybunahi. Nakazuje to
podda¢ w watpliwo$¢ zgodno$é przywolanych przepisow zaréwno z wywodzong
z art. 2 Konstytucji RP zasada poprawnej legislacji, jak i z art. 194 Konstytucji RP.

Z przytoczonych wzgledow przedstawiony projekt opiniuj¢ negatywnie.
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