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Odpow~smo z dnia 31 grudnia 2019 r., nr SPS-WP-173-52/19, 

dotyczllce poselskiego projektu ustawy o zmianie us taw w celu usprawnienia procedury 

slubowania s~dzi6w Trybunalu Konstytucyjnego, przekazanego Prokuratorowi 

Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 

2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r., poz. 740), uprzejmie informujy, 

ze proponowane w tym projekcie rozwi(!zania nie zasluguj(! na akceptacjy. 

Czynnosc zlozenia slubowania jako jeden z element6w procedury objycia urzydu 

Sydziego Trybunalu Konstytucyjnego uregulowana zostala w art. 4 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o statusie s~dzi6w Trybunalu Konstytucyjnego. Pod rzlldami 

Konstytucji RP ustawodawca przyj(!l, ze zlozenie slubowania przez nowo wybranego 

s~tdziego TK rna nastypowac wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co stanowi 

nawi(!zanie do wyrazonej w art. 179 Konstytucji RP kompetencji Prezydenta 

do powolywania s~tdzi6w. I choc ,odebranie slubowania" od nowo wybranego 

s~tdziego TK - w przeciwienstwie do ,powolania" sydziego, o kt6rym mowa 

w art. 179 Konstytucji RP - nie jest elementem konstytucyjnie niezbydnym 
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do obsadzenia stanowiska, to jednak jest ono prawnie donioslym etapem procedury 

nominacyjnej Sydziego TK. Odmowa zlozenia slubowania wywiera bowiem takie 

skutki, jak zlozenie przez St(dziego oswiadczenia o zrzeczeniu sit( urzydu. St£).d tez 

slubowanie przez nowo wybranych Sydzi6w TK przed Prezydentem Rzeczypospolitej 

Polskiej niew£).tpliwie wplywa na prestiz i symbolikt( tego aktu, z kt6rych obnizeniem 

mogloby bye utozsamiane wprowadzenie proponowanych przez projektodawc6w 

rozwi(}Zan, prowadzqcych do zerwania z uksztaltowan£!. w tym obszarze tradycj£). 

konstytucyjnq na rzecz skladania slubowania wobec Marszalka Sejmu i zastypczo -

Marszalka Senatu. 

Co wiycej, proponowane unormowama, z uwagi na ich niejednoznacznosc, 

powodowalyby w praktyce trudnosci w zakresie wykladni i stosowania. Zr6dlem 

szczeg6lnych W£!-tpliwosci jest zwlaszcza regulacja zawarta w projektowanym 

art. 4 ust. la ustawy o statusie S(jdzi6w Trybunalu Konstytucyjnego, zakladaj(}ca 

mozliwosc zlozenia slubowania wobec Marszalka Senatu, przy r6wnoczesnym 

niedookresleniu, kto i w jakim trybie mialby obiektywnie stwierdzac niemoznosc 

zlozenia tego slubowania wobec Marszalka Sejmu. Rozwiqzanie takie - zamiast 

do wskazywanego przez projektodawc6w ,usprawnienia procedury slubowania" -

prowadziloby do rozbieznosci interpretacyjnych i spor6w co do skutecznosci 

slubowania zlozonego wobec Marszalka Senatu, a w konsekwencji stanowilo 

przyczynek do podwazania legalnosci objt(cia urzydu przez sydziego TK, kt6ry takie 

slubowanie by zlozyl. 

Podobne trudnosci interpretacyjne powoduj£!. takZe kolejne przepisy projektu, 

kt6re posluguj£!-c sit( raz pojyciem ,slubowania wobec Marszalka Sejmu lub Marszalka 

Senatu", a innym razem pojyciem ,slubowania" - zamiast eliminowac - mno.Z£!. 

wqtpliwosci co do oceny na ich gruncie statusu St(dzi6w, kt6rzy zlozyli slubowanie 

na podstawie juz obowi£!-ZUj(}cych przepis6w. Wqtpliwosci tych nie usuwa takZe 

zaproponowany przepis przejsciowy ujt(ty w przedostatnim, tj. art. 3 projektu, 

w kt6rym dla odmiany posluzono sit( enigmatycznym pojyciem ,st(dzi6w Trybunalu 

Konstytucyjnego wybranych zgodnie z przepisami przed wejsciem ustawy w zycie". 
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W rezultacie projektowane brzmienie i ksztalt unormowan zawartych 

w art. 2 pkt 2 i art. 3 projektu moze prowadzic do wniosku, ze sttdziowie TK, kt6rzy 

zlozyli slubowanie w obecnym stanie prawnym zachowuj'l status sttdzi6w TK, jednakze 

bez prawa do udzialu w Zgromadzeniu Og6lnym Sttdzi6w Trybunalu. Nakazuje to 

poddac w W'ltpliwosc zgodnosc przywolanych przepis6w zar6wno z wywodzon'l 

z art. 2 Konstytucji RP zasad'l poprawnej legislacji, jak i z art. 194 Konstytucji RP. 

Z przytoczonych wzglttd6w przedstawiony projekt opiniujy negatywnie. 

Swit;.czkowski 

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
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