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Pan
Dariusz Salamoriczyk

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 31 grudnia 2019 r,, SPS-WP-173-52/19 dziatajgc na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. 0 Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 2019r.
poz. 825) w zatgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustaw w celu usprawnienia procedury slubowania sedziéw Trybunatu

Konstytucyjnego.
Z powazaniem ,
QANLAT
~~
Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE Jl M

ATE| POASKH
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SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskie]

Biuro Studidw i Analiz Warszawa, dnia 46 marca 2020 r
Sadu Najwyzszego

BSA 1I-021-6/20

Uwagi Sadu Najwyzszego
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustaw w celu usprawnienia procedury
§lubowania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

1. Przedmiot i cel projektowanej regulacji.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422) osoby wybrane na stanowisko sedziego Trybunatu
sktadaja $lubowanie przed Prezydentem RP. Zgodnie z art. 1 projektu osoba wybrana na
stanowisko sedziego Trybunatu skfada Slubowanie wobec Marszatka Sejmu. Jezeli Slubowanie
wobec Marszatka Sejmu jest niemozliwe z przyczyn niezaleznych od tej osoby, to Slubowanie
sklada sie wobec Marszatka Senatu.

Stosownie do art. 2 projektu w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) wprowadza
sie zmiane w art. 6 ust. 1, zgodnie z ktérg Zgromadzenie Ogdlne Trybunatu tworza urzedujgcy
sedziowie Trybunatu, ktdrzy ztozyli Slubowanie wobec Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu.
Ponadto, wedtug art. 11 ust. 5 powotane] ustawy w brzmieniu projektu, w posiedzeniu
Zgromadzenia Ogdlnego w sprawie przedstawienia kandydatéw na stanowisko Prezesa
Trybunatu ,uczestniczg sedziowie Trybunatu, ktérzy do dnia posiedzenia ztozyli Slubowanie”,

Art. 3 projektu stanowi, ze sedziowie Trybunatu ,wybrani zgodnie z przepisami przed
wej$ciem ustawy w zycie zachowujg swdj status”.

Art. 4 projektu przewiduje, ze ustawa ,wchodzi w zycie 30 dni od dnia ogtoszenia”.

W uzasadnieniu projektu uznano za konsekwencje obecnego stanu prawnego sytuacje,
w ktérej ,Prezydent nie przyjmuje slubowania 0séb wybranych na stanowisko sedziego TK" i z

tego powodu ,nie majg one mozliwosci petnienia swojej funkdji”, a Prezydent ,w praktyce staje
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sie dodatkowym organem wybierajagcym sgdzidw". Zdaniem projektodawcéw proponowane

zmiany ,usprawniajg proces sktadania slubowania przed objeciem stanowiska sedziego TK"

2. Ustrojowe znaczenie Slubowania sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

W doktrynie przyjeto rozumie¢ ,obowigzek ztozenia wobec Prezydenta Slubowania
sedziowskiego jako bezwzgledny warunek rozpoczecia sprawowania urzedu sedziego
Trybunatu™, przy czym ,Prezydentowi nie przystugujg zadne uprawnienia do kwestionowania
merytorycznoéci dokonanego wyboru przez Sejm™. Znajduje takze wyraz poglad, w mysl
ktérego ziozenie $lubowania wobec Prezydenta nie jest ,elementem niezbgdnym do
obsadzenia stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego™. W momencie ,podjecia przez
Sejm uchwaty o wyborze okreslonej osoby na stanowisko sedziego TK staje sie ona sedzig™.
Wskazano réwniez, ze nalezy odrdzni¢ uzyskanie statusu sedziego od rozpoczecia petnienia
urzedu, co nastepuje ,po zlozeniu Slubowania, bedacego podniosty uroczystoscia o
charakterze symbolicznym, podczas ktdrej wybrany przez Sejm sedzia przyrzeka zachowywac
sie zgodnie z rotg $lubowania, co pozwala mu na rozpoczecie urzedowania, czyli wykonywania
funkgji sedziowskich™; miedzy dniem wyboru przez Sejm a dniem rozpoczecia urzedowania
,mozna méwi¢ o osobie majgcej status sedziego elekta™. Zdaniem L. Garlickiego ,Konstytucja
przesadza w sposéb wyraZny, ze kompetencja obsadzania stanowisk sedziéw TK nalezy do
Sejmu i tylko do Sejmu”’.

Ponadto  trzeba podkredlic, ze w Swietle uzasadnienia wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 34/15, po dokonaniu przez Sejm wyboru na stanowisko

sedziego mamy do czynienia z sedzig Trybunatu, ,nawet jezeli nie rozpoczat jeszcze kadencji i

' Tak M. Zubik: Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 92.

2 Tak M. Zubik: op. cit., 5. 94.

3 Tak B. Naleziriski: uwagi do art. 194, w: P. Tuleja, red.: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 580.

4 Tak A. Maczyniski, . Podkowik: uwagi do art. 194, w: M. Safjan, L. Bosek, red.: Konstytucja
RP. Komentarz, Warszawa 2016, t. I, s. 1274.

> Op. cit, 5. 1281.

& |bidem.

7 Tak L. Garlicki: uwagi do art. 194, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2005, t. IV, 5. 5.
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nie objat urzedu. Jest to rozwigzanie analogiczne do tego, gdy wybrany w powszechnym
gtosowaniu poset lub senator — w pelnym tego stowa znaczeniu - moze przystapic do
sprawowania mandatu dopiero po ztozeniu Slubowania (art. 104 ust. 2 w zwigzku z art. 105 ust.
2 Konstytucji)’. Wedtug Trybunatu ,zasada wyboru sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego przez
Sejm, wyrazona w art. 194 ust. 1 Konstytucji, przekazuje tej izbie parlamentu wytgczng
kompetencje w zakresie rozstrzygania o personainej obsadzie sgdu konstytucyjnego. Juz na
poziomie konstytucyjnym powigzano kwestie wyboru sedziéw Trybunatu z decyzjg konkretnego
organu wiadzy publicznej, majacego przy tym status organu przedstawicielskiego. Wyznaczona
w ten sposéb ustrojowa rola Sejmu w relacji do Trybunatu Konstytucyjnego, chociaz dotyczy
zasadnicze] kwestii zwigzanej z funkcjonowaniem Trybunatu, czyli obsady skladu osobowego
TK, nie moze by¢ rozumiana jako prowadzgca do jakiegokolwiek uzaleznienia, czy tez
podporzadkowania sgdu konstytucyjnego woli wiekszosci parlamentarnej®,

Odmienny poglad w kwestii statusu trzech sedzidéw wybranych przez Sejm VIl kadencji
znalazt wyraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 1/17. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit mianowicie, ze ,ani w sentencji, ani w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
z 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15, Trybunat nie uwzglednit dokonanego przez Sejm VIii
kadencji 2 grudnia 2015 r. wyboru pieciu 0séb na stanowiska sedziéw TK i ztozenia przez nich
Slubowania wobec Prezydenta. Od 3 grudnia 2015 r. Trybunat sktadat sie z 15 sedziéw. Sejm
uznat, ze wyboér dokonany 8 pazdziernika 2015 r. nie miat mocy prawnej. (..) Trybunat nie
odniost sie tez w wyrokach o sygn. K 34/15 i sygn. K 35/15 do tego, ktére z uchwat Sejmu o
wyborze sedzidw TK sg prawidtowe, i co za tym idzie, kto jest prawidtowo wybrany na urzad
sedziego TK. Stanowisko to zostato potwierdzone przez Trybunatw postanowieniu z 7 stycznia
2076 r. o sygn. U 8/15. Postanowieniem tym umorzono postepowanie wszczete wnioskiem o
zbadanie zgodnoéci z Konstytucjg uchwat, na podstawie ktérych Sejm wybrat sedziow TK.
Trybunat uznat sie wprost za organ niekompetentny do rozstrzygania tego rodzaju spraw".

Trybunat nie zgodzit sie tez ,z argumentem, ze dani sedziowie zostali wybrani na

miejsca juz zajete. Gdyby przyja¢ rozumowanie wnioskodawcy, nalezatoby uznac, ze wiekszos¢

8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 34/15.
° Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 1/17,
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sedziéw Trybunatu zostata wybrana na miejsca juz zajete, bo wybdr odbyt sie w trakcie trwania
kadencji urzedujgcego sedziego, na ktérego miejsce wybdr zostat dokonany. Dopiero
$lubowanie wobec Prezydenta RP jest aktem, ktéry decyduje o mozliwosci podjecia czynnosci
sedziowskich i jako taki decyduje o procedurze zakonczenia kreowania danej osoby na
stanowisku sedziego TK. Sedzia, ktéry nie ziozyt Slubowania, nie moze podjgé swoich
obowigzkdow"°,

Zdaniem Trybunatu ,dotychczasowe orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie
uksztattowaly statusu prawnego zadnego z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktérzy ztozyli
$lubowanie wobec Prezydenta RP (...)""". Jednakze w sktadzie orzekajgcym w sprawie o sygn. K
1/17 znajdowali sie dwaj sedziowie wybrani na miejsca juz zajete w Swietle orzeczen Trybunatuy,
ktére kwestionowali. Wyrok dotyczyt zatem tych wiasnie sedzidw, a wigc zostat wydany nie tylko
z naruszeniem art, 194 ust. 1 Konstytucji, lecz rowniez ustawowych standarddéw ksztattowania
sktadu orzekajacego. Nastgpita ponadto istotna zmiana kierunku orzecznictwa, co wymagato
rozstrzygniecia wydanego w petnym sktadzie. Ponadto wydanie orzeczenia podtrzymujgcego
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu oznaczato dla wspomnianych dwéch sedzidw
zasadnicza zmiane statusu prawnego.

W $wietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zasada odrebnosci i niezaleznosci
tego Trybunatu wyrazona w art. 173 Konstytucji ,musi by¢ respektowana przez inne organy
wiadzy publicznej, w szczegdlnosci wowczas, gdy organy te zostajg wigczone w proces
podejmowania decyzji odnoszgcych sie bezposrednio do sfery funkcjonowania Trybunatu.
Przyktadem takiego procesu jest powierzenie Sejmowi wyboru sedzidw Trybunatu. Wybdr ten
musi by¢ zatem postrzegany jako procedura odnoszgca sie do niezaleznego organu whadzy
sgdowniczej, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. Dziatania podejmowane przez Sejm nie mogg
prowadzi¢ do faktycznego zaprzeczenia tej zasadzie. Wybor sedzidw Trybunatu nalezy
postrzegal przede wszystkim jako procedure majgcg zapewni¢ Trybunatowi mozliwos¢
wykonywania konstytucyjnie okreslonych funkcji. Chodzi tu o stworzenie warunkow

niezaleznego wypetniania zadan przez konstytucyjnie okreslony sktad 15 sedzidw,

10 |bidem.
" |bidem.
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Wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd osob wyrézniajgcych sie wiedzg
prawniczg’. Nie mozna zatem w taki sposéb intepretowal unormowan konstytucyjnych bgdz
ustawowych, odnoszacych sie do procedury wyboru sedzidw Trybunatu, ktéry prowadzitby do
zaprzeczenia niezaleznosci tego organu badZ tez uniemozliwiat wiasciwe funkcjonowanie
Trybunatu w takim ksztaicie organizacyjnym, jaki wynika z obowigzujgcych rozwigzan
konstytucyjnych”'2.

Ponadto, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przyznanie Prezydentowi RP swobody
W zakresie decydowania o ewentualnym przyjeciu badz nieprzyjeciu Slubowania od sedziego
wybranego przez Sejm oznaczatoby wykreowanie normy ustawowej, ktéra czynitaby z
Prezydenta dodatkowy, oprdcz Sejmu, organ majgcy prawo decydowania o obsadzie
personalnej Trybunatu Konstytucyjnego™?, co przeciez ,nie ma podstawy prawnej ani w art.
194 ust. 1, ani w zadnym innym przepisie Konstytugji’'* W punkcie 5 sentencji wyroku w
sprawie o sygn. K 34/15 stwierdzono istnienie obowigzku Prezydenta RP ,niezwiocznego
przyjecia $lubowania od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm”. Niedopetnienie tego
obowigzku przez Prezydenta RP nie uprawnia Sejmu do wyboru kolejnego sedziego na miejsce
juz przeciez zajete i nie uprawnia Prezydenta RP do przyjecia Slubowania od osoby wybrane;
na zajete juz miejsce sedziowskie, niezaleznie od tego, czy Prezydent RP postepuje w ten
sposéb w odniesieniu do tego samego zajetego miejsca sedziowskiego po raz pierwszy, czy tez
kolejny™.

W mysl art. 194 ust. 1 Konstytucji RP  sedziami Trybunatu sg osoby wybrane przez
Sejm RP. Jak juz wspomniano w pkt 1 niniejszej opinii Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
przyjecie Slubowania od nowo wybranego przez Sejm sedziego Trybunatu jest obowigzkiem
Prezydenta. Kompetencja Prezydenta ,nie polega jednak na wspotudziale w kreowaniu sktadu
personalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Zadanie to zostato powierzone wytgcznie Sejmowi

na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji. Prezydent ma swoim dziataniem stworzy¢ warunki ku

12 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 34/15.
13 Ibidem.
4 |bidem.
1> |bidem.
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temu, aby sedzia wybrany przez Sejm mdgt niezwtocznie rozpoczac wykonywanie powierzone
mu funkgji urzedowe|. Rola Prezydenta jest wiec wtdrna, a zarazem podporzadkowana w swe
istocie temu skutkowi, jaki wynika z wykonania przez Sejm powierzonej mu kompetencji wyboru

sedziéw TK. Prezydent nie jest organem dokonujacym wyboru sedziéw TK"®
3. Ocena zgodnosci proponowanej zmiany z Konstytucja RP.

Konstytucja RP nie przewiduje skladania $lubowania przez nowowybranego sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. W my$l obowigzujgcych rozwigzan ustawowych istnieje obowigzek
ztozenia $lubowania wobec Prezydenta RP, co w praktyce doprowadzito do uzaleznienia od
Prezydenta RP rozpoczecia urzedowania przez sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Zmiana
ustawowa, polegajaca na tym, ze sedzia Trybunatu Konstytucyjnego sktada Slubowanie wobec
Marszatka Sejmu, a nie wobec Prezydenta, nie narusza przepisow Konstytudji, poniewaz ustawa
zasadnicza nie wymaga, by sedziowie skfadali slubowanie, a tym samym nie wskazuje, ze maja
to czyni¢ wobec Prezydenta. Wprowadzenie obowigzku sktadania Slubowania wobec Marszatka
Sejmu nie narusza takze zasady podziatu wiadz. Przeciwnie, przyczynia sie do petniejszego
urzeczywistnienia tej zasady, poniewaz mamy do czynienia z rozwigzaniem zgodnym z art. 173
Konstytucji, w mysl ktérego ,Sady i Trybunaty sg wiadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz”.
Skoro sedziowie sg wybierani przez Sejm, to sktadanie przez nich Slubowania wobec Marszatka
Sejmu pozostaje w granicach relacji wyznaczonej przez Konstytucje.

Projekt postuguje sie okreéleniem ,0soba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu”
(art. 1). Jednakze, skoro Zrodtem statusu sedziego jest wybodr przez Sejm, a nie Slubowanie, to
wobec Marszatka Sejmu wystepuje przeciez sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, co znajduje
odzwierciedlenie w rocie $lubowania, nawigzujgcej do wykonywania obowigzkéw juz
powierzonych.

W mysl art. 1 projektu jezeli $lubowanie ,0soby wybranej na stanowisko sedziego
Trybunatu” wobec Marszatka Sejmu ,jest niemozliwe z przyczyn niezaleznych od tej osoby”,
$lubowanie ,sklada sie wobec Marszatka Senatu”. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji sedziéw

Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm. Nie jest przewidziany udziat Senatu w tym procesie.

6 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 34/15.
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Marszatek Senatu nie jest konstytucyjnie umocowany do zastepowania Marszatka Sejmu we
wszystkich sprawach.

Powyzsze rozwigzanie jest takze niezgodne z zasada okredlonoéci prawa (art. 2
Konstytucji RP), w $wietle ktdrej wydawanie przepisdw niejasnych i niejednoznacznych stanowi
naruszenie zasady demokratycznego parnstwa prawnego'’. Projekt postuguje sie pojeciem
,przyczyn niezaleznych od osoby wybranej na stanowisko sedziego”. Nie jest jasne, czym ma
sie kierowa¢ ta osoba w procesie ustalania, ze zachodza tego rodzaju przyczyny, ktére
wymagaja ztozenia $lubowania wobec Marszatka Senatu, a w szczeg6lnosci po jakim czasie od
dokonanego wyboru mozna juz uzna¢, ze Marszatek Sejmu nie przyjmuje sSlubowania na tyle
dtugo, Ze trzeba je ztozy¢ wobec Marszatka Senatu. Moze to prowadzi¢ do niepewnosci
zwigzane] ze statusem sedzidw, ktdrzy uznaliby, ze slubowanie wobec Marszatka Sejmu jest
niemozliwe ,z przyczyn niezaleznych od nich”, poniewaz Marszatek Sejmu Slubowania nie
odbiera, a zatem wybierajg Marszatka Senatu, skoro Slubowanie ,sktada sie” wobec tego
Marszatka. W ten sposéb - zgodnie z nowym brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stanowigcego,
ze Zgromadzenie Ogdlne tworzg urzedujacy sedziowie Trybunatu, ktorzy ztozyli Slubowanie
wobec Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu - w sktad tego Zgromadzenia mogg wchodzi¢
sedziowie, ktérzy ziozyli slubowanie wobec Marszatka Senatu, poniewaz ztozenie Slubowania
wobec Marszatka Sejmu byto niemozliwe z przyczyn niezaleznych od nich, ale zaleznych od
Marszatka Sejmu. Sedziowie ci bedg tez - w mysl art. 11 ust. 5 powotane] ustawy w brzmieniu
projektu - uczestniczyli w posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego w sprawie przedstawienia
kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu. Moze sig zatem okaza(, ze liczba sgdzidw,
ktérzy ztozyli slubowanie jest wieksza niz 15. Projekt nie zawiera wskazéwek dotyczgcych
rozwigzania tego rodzaju problemu, ktéry moze powstaé wobec sporu o status trzech sedziow,
od ktérych slubowania nie odebrat Prezydent RP.

Zgodnie z art. 3 projektu sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego ,wybrani zgodnie z
przepisami przed wejsciem ustawy w 2ycie zachowujg swoj status”. Przepis ten stanowi swego

rodzaju superfluum legislacyjne, poniewaz projekt nie stwarza podstaw do kwestionowania

7 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 7/99.
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statusu sedzidw Trybunatu. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz znajdujgcych wyraz w innych orzeczeniach odmiennych pogladdw
Trybunatu sformutowanie ,wybrani zgodnie z przepisami” moze okazal sie  zrodtem
przeciwstawnych interpretacji.

Okreélenie w art. 4 projektu terminu wejscia ustawy w zycie (30 dni od dnia ogtoszenia)
bytoby bardziej jednoznaczne przy zastosowaniu formuty ,po uptywie 30 dni od dnia

ogtoszenia”
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