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Rzeczypospolitej Polskie]

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia‘13 marca 2020r.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

Do druku nr 247

BSA111-021-35/20

Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 stycznia 2020 r, SPS-WP-173-21/20 dziatajgc na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 2019r.
poz. 825) w zataczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych oraz

ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.
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1.

Rzeczypospolitej Polskiej

Biuro Studidw i Analiz Warszawa, dnia 13 marca 2020,
Sadu Najwyzszego

BSA11I-021-35/20

Uwagi Sadu Najwyiszego
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych

(druk Sejmu RP IX kadencji: nr 247)

Opiniowany projekt zaktada wprowadzenie do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz.
53 ze zm.,, dalej jako ,ustawa emerytalna”) mozliwosci nabycia prawa do emerytury przez kobiety po
osiggnieciu wieku 55 lat oraz posiadaniu 35 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, a w
przypadku mezczyzn osiggniecia 60 roku zycia oraz 40 lat sktadkowych i niesktadkowych (art. 1 pkt
1 pkt. b projektu). Emerytura nabyta w taki sposéb bytaby zréwnana z emeryturg w powszechnym
wieku emerytalnym poprzez gwarancje podwyzszenia Swiadczenia do kwoty najnizszej emerytury
(art. 1 pkt 2 projektu) oraz brak zawieszenia prawa do Swiadczenia w sytuacji osiggania przychodow

z pracy zarobkowej (art. 1 pkt 3 projektu).

Obecnie jedynym warunkiem nabycia prawa do emerytury dla oséb urodzonych po dniu 31
grudnia 1949 r. jest osiggniecie wieku emerytalnego wynoszgcego 60 lat dla kobiet oraz 65 lat
dla mezczyzn. Legitymowanie sie odpowiednim stazem dla wskazanych oséb ma znaczenie
jedynie przy nabyciu gwarancji najnizszej emerytury (art. 87 ust. 1 ustawy emerytalne)).
Proponowane rozwigzanie wprowadzi mozliwos¢ nabycia emerytury w nizszym wieku, ale przy
spetnieniu warunku stazu ubezpieczeniowego. Z projektu wynika wprost, ze nowe $wiadczenie
bedzie korzystato z gwarancji podwyzszenia emerytury do wysokosci najnizszej emerytury
(projektowany art. 87 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy emertytalnej [w projekcie pkt 4 zapisano jako ustep
4, lecz jest to zapewne omytkg pisarskgl), a ponadto nie bedzie zawieszane bez wzgledu na
wysokos¢ dodatkowego zarobku (projektowany art. 103 ust. 2). W ten sposéb emerytura
wynikajaca z projektowanego art. 24 ust. 1a ustawy emerytalngj, przy istnieniu réznic
parametrycznych, bedzie tozsama konstrukcyjnie z emeryturami z art. 24 ust. 1 oraz z art. 27

ustawy emerytalnej. Innymi stowy do dotychczas istniejgcych w systemie emerytainym dwdch
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emerytur powszechnych: z art. 24 ust. 1 ustawy emerytainej dla 0séb urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. oraz z art. 27 tej ustawy dla ubezpieczonych urodzonych do tej daty, zostanie
dodana emerytura powszechna dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1949 r., ktdrej
warunkami nabycia bedzie osiagniecie wieku oraz spelnienie warunku stazu.

. Warto zauwazy¢, ze prawo do nowej emerytury bedzie powstawato z dniem spetnienia
warunkéw wymaganych do jego nabycia (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej). Z tego powodu
osoby posiadajgce wymagany staz i wiek, niezalezenie od woli skorzystania z takiej emerytury
bedg objgte wprowadzong od grudnia 2017 r. dyspozycjg z art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérg rente z tytutu niezdolnosci do pracy moga naby¢ wytacznie osoby,
ktére nie majg ustalonego ani nabytego prawa do emerytury. Aktualnie dla oséb posiadajgcych
tak pokazny staz, nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przed 60/65 rokiem zycia
wigze sie czestokroc z otrzymywaniem wyzszego swiadczenia z uwagi na gwarancje wyrazong w
art. 24a ust. 6 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem emerytura ustalona z urzedu nie
moze by nizsza niz dotychczasowa renta z tytutu niezdolnosci do pracy. W 2018 r. kobiety w
wieku 55-59 lat oraz mezczyzni w wieku 60-64 lata zaréwno w grupie nowych
Swiadczeniobiorcéw jak roéwniez w ogole rencistow stanowili jedng trzecig (dane za: ZUS,
Emerytury i renty  przyznane w2018 r,  Warszawa 2019, S. S,
https://www.zus.pl/documents/10182/39573/Emerytury+i+renty+przyznane+w+2018+r..pdf/40
€5580d-5b5a-3860-dba0-383d7765ada0). Jednoczesnie 16,5% kobiet oraz 19,9% mezczyzn,
ktérym przyznano w 2018 r. renty z tytutu niezdolnosci do pracy posiadato staz umozliwiajacy
nabycie prawa do proponowanej emerytury (tamze, s. 16). Korelacja miedzy stazem a wiekiem
nie zostata umieszczona w przywotanym dokumencie ZUS, ale bez wysokiego ryzyka btedu
mozna zatozy(, ze przyttaczajgca wiekszos¢ 0sob, ktdre nabywajgc prawo do renty spetnialy
warunek stazu uprawniajgcego do nabycia projektowanej emerytury, spetnityby réwniez
warunek wieku. Konsekwencjg zmiany bedzie zatem ograniczenie liczby przyznawanych rent z
tytutu niezdolnosci do pracy o ok. 15-20%. Proponowana w projekcie emerytura ,stazowa” dla
takich osdb bedzie z reguty nizsza, niz gdyby osoba do niej uprawniona w okresie
poprzedzajgcym osiggniecie 60/65 roku zycia miata prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, zamienione po osiggnieciu wymienionego wieku na emeryture. Taki wniosek jest
konsekwencjg faktu, ze w formule wymiaru proponowanej emerytury uwzgledniony zostanie
niekorzystny — nizszy wiek przejécia na emeryture oraz mniejsza warto$¢ aktywdw emerytalnych,
ktére nawet w razie braku wptat nowych sktadek po przyznaniu renty, do czasu osiggniecia 60/65

roku zycia bytyby waloryzowane (np. skumulowana waloryzacja konta emerytalnego w ZUS po
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uwzglednieniu inflacji za lata 2015-2019 wyniosta 30,35%), za$ w poréwnaniu z wyrmiarem renty
z tytutu niezdolnosci do pracy nie uwzgledni sie okreséw niesktadkowych oraz na ogét
korzystniejszego sposobu ustalania podstawy wymiaru renty.

Paradoksalnie osoba catkowicie bgdz czesciowo niezdolna do pracy, ktéra bedzie chciata
skorzysta¢ z prawa do renty po osiggnieciu 55/60 roku zycia i posiada 35/40-letni staz, bedzie
czestokro w gorszej sytuacji niz osoba posiadajaca nieco nizszy staz. Pierwszej z nich
Swiadczenie zostanie od razu obliczone jako emerytura w systemie zdefiniowane] sktadki,
premiujgcym przede wszystkim jak najpdzniejsze korzystanie z uprawnien, natomiast osobie bez
odpowiedniego stazu, do dnia osiggnigcia 60/65 roku zycia zostanie ustalona renta w systemie
zdefiniowanego Swiadczenia ,niepietnujgcym” za wczedniejszg wyptate.

Wprowadzenie nowego $wiadczenia bedzie wymagato réwniez rozstrzygniecia o ewentualnym
stosowaniu ochrony przed wypowiedzeniem stosunku pracy w wieku przedemerytainym z art.
39 kodeksu pracy. W wyroku z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 141/01 (OSNP z 2004 r. nr 05 poz.
86) S3d Najwyzszy stwierdzit, ze ochrona przewidziana we wskazanym przepisie prawa pracy
dotyczy pracownikéw zatrudnionych w szczegdlinych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
ktorym brakuje nie wigcej niz 2 lata do osiggniecia ustawowo obniZo’nego wieku emerytalnego,
jezeli dalszy okres zatrudnienia umozliwia im uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem
nizszego wieku emerytalnego. Podobnie w wyroku Sadu NajwyZzszego z dnia 5 lutego 2005 r,, |
PK 348/04 (OSNP z 2004 r. nr. 24 poz. 417) rozstrzygnieto o stosowaniu ochrony z art. 39 k.p.
wzgledem emerytury gorniczej nabywanej na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktérej
warunkiem nabycia byto osiggnigcie okreslonego wieku, stazu sktadajacego sie z okreséw
sktadkowych w tym pracy goérniczej oraz okreséw niesktadkowych (odpowiednikiem tego
przepisu jest obecnie obowigzujgcy-art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej). Jednoczesnie w wyroku
z dnia 9 lutego 2006 r., Il PK 159/05 (OSNP z 2007 r. nr 1-2 poz. 3) Sad stwierdzit, ze ochrona
wynikajgca z art. 72 § 3 w zwigzku z art. 72 § 2 k.p. nie dotyczy nabycia prawa do wczeénigjszej
emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej. W wyroku z dnia 10 paZdziernika 2018 r., Il
PK 161/17 (niepublikowany) potwierdzono, ze do objecia zakazem z art. 39 k.p. nie jest
wymagane, aby pracownik posiadat okres ubezpieczenia niezbedny do uzyskania prawa do
emerytury juz na 4 lata przed osiggnieciem wieku emerytalnego; lecz wystarczy taki okres, ze po
doliczeniu do niego dalszych 4 lat pracy, w dniu osiggniecia wieku emerytalnego fgczny okres
zatrudnienia wystarczy do nabycia uprawnien emerytalnych. Ochrona ta nie przystuguje
natomiast w przypadku, gdy skiadnikiem nabycia prawa do emerytury jest wniosek

ubezpieczonego, jak ma to miejsce na przyktad przy przejéciu na wczesniejsza emeryture na
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podstawie art. 29 ustawy emerytalnej, lub wéwczas, gdy prawo do emerytury nie jest zwigzane z
osiggnieciem okreslonego wieku, ale wytgcznie z wypracowaniem stazu ubezpieczeniowego
uprawniajgcego do emerytury. Elementy konstrukcyjne Swiadczenia proponowanego w
projekcie ustawy wskazujg, ze nie bedzie ona emeryturg wczesdniejsza, a zatem zakaz
wypowiedzenia stosunku pracy bedzie obejmowat jego potencjalnych beneficjentéw.

Obydwie emerytury z projektowanego art. 24 ustawy emerytalnej bedg réznity sie nie tylko
stosowaniem stazu jako warunku nabycia prawa, lecz takze stosowaniem art. 26 ust. 6 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorym jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia
wysokosci emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki, stosuje sie tablice trwania zycia
obowigzujgce w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy 60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Ze wzgledu na odwotanie w przepisie do konkretnego wieku, art. 26
ust. 6 ustawy emerytalnej nie bedzie miat zastosowania do 0séb, ktére osiggng wiek emerytaliny
55/60 lat. Zgodnie z uzasadnieniem ustawy wprowadzajgcej przytoczony przepis, art. 26 ust. 6
ustawy emerytaine] zostat wprowadzony w celu zwiekszania zachet do przedtuzania aktywnosci
zawodowej (druk sejmowy nr 2651, archiwum Sejmu VIl kadencji, s. 8-9). Projektodawcy
argumentowali, ze wobec wydtuzania sie dtugosci trwania zycia, stosowanie zgodnie z art. 26 ust.
115 ustawy emerytainej tablic [Sredniego dalszego] trwania zycia z chwili przej$cia na emeryture,
dla ubezpieczonego planujgcego dalszg aktywnos¢ zawodowg oznaczato niepewno$C je
wysokosci. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w momencie zaproponowania dodania art. 26 ust. 6
ustawy emerytalnej (maj 2014 r) wiek emerytalny ulegat stopniowemu wydtuzaniu i
wyréwnywaniu do 67 (od stycznia 2013 r, od czego odstgpiono w paZdzierniku 2017 r.).
Wpisanie do przepisu wartosdci liczbowych byto zatem réwniez tagodzeniem skutkdw
podniesienia wieku emerytalnego. W miedzyczasie odstgpiono od procesu wyréwnywania i
podwyzszenia wieku emerytalnego, za$ opiniowany projekt jest propozycja przyjecia kursu
przeciwnego. Chociaz brak stosowania archiwalnych tablic sredniego trwania zycia z momentu
nabycia prawa do proponowanej emerytury bedzie spdjny z istotg formuty zdefiniowanej sktadki,
ktéra miata uwzglednial rzeczywisty czynnik demograficzny, to jednocze$nie beneficjenci
nowego Swiadczenia bedg traktowani inaczej niz osoby nabywajgce emeryture po osiagnieciu
wieku 60/65. Mozna stwierdzi¢, ze projektodawcy nie przewidzieli skorzystania z istniejacego juz
w ustawie bodzca do przediuzenia aktywnosci zawodowej.

Staz uwzgledniany przy proponowanej emeryturze ma sktadac sie z okresdw skitadkowych oraz
okreséw niesktadkowych. Okresy sktadkowe, zgodnie z art. 6 ustawy emerytalnej to przede

wszystkim okresy ubezpieczenia, do ktorych oprocz tytutdw zwigzanych z wykonywaniem pracy
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(np. pracownik, zleceniobiorca, duchowny, poset, prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ jako
przedsigbiorca) zalicza sig tytuty, w czasie trwania ktorych, praca najemna nie musi badz nie jest
wykonywana (np. urlop wychowawczy, pobieranie zasitkdéw z tytutu rodzicielstwa, $wiadczen
socjalnych czy prowadzenie pozarolnicze] dzialalnodci jako komandytariusz). Okresy
niesktadkowe z art. 7 ustawy emerytalnej to przede wszystkim okresy przejéciowej niezdolnosci
do pracy, z tytutu ktdrych wyptacono odpowiednie éwiadczenia oraz okres nauki w szkole
wyzszej. Kryterium przyporzgdkowania danej sytuacji do okresdw sktadkowych badz okreséw
nieskfadkowych nie odnosi sie do faktycznego Swiadczenia pracy. Ponadto warto zauwazy¢, ze
od 30 listopada 1995 r. praca na podstawie umowy zlecenia w okresie kontynuowania nauki do
ukoriczenia 26 roku zycia nie stanowi tytutu ubezpieczeniowego. Z tego powodu osoby
faktycznie wykonujgce prace w czasie studiéw, okres ten mogg mie¢ zaliczony do stazu
ubezpieczeniowego wytgcznie jako okres niesktadkowy pod warunkiem ukoriczenia studiow. Z
raportu ,Student w pracy 2016" firmy Job Square (https://docplayer.pl/25351617-Student-w-
pracy-2016-raport-badawczy.html) wynika, ze 60% studentdw fgczy nauke z pracg, przy czym
ponad potowa z nich zatrudniania jest na podstawie uméw nieskutkujgcych powstaniem
stosunku ubezpieczenia (mozna zaktada¢, ze w okresach dekoniunktury ten odsetek jeszcze
wzrasta). Nie istnieje sposob wyselekcjonowania spo$rod wszystkich studiujgcych od 1995 r.
0sob, ktérych praca nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z uwagi na przytoczone
zwolnienie z obowigzku. W ten sposodb ustalajgc strukture stazu jako warunku nabycia prawa,
mozna pomingc fakt wykonywania w mtodo$ci pracy przez znaczna grupe ubezpieczonych, ktdra
fgczyta te prace ze studiami, badz uwzgledni¢ okres studiéw jako taki, niezaleznie od
podejmowania zatrudnienia. Decyzja w tej sprawie nie jest uwarunkowana przepisami prawnymi
wyzszego rzedu, jednak warto ponownie podkreslic, ze rozstrzygniecie w temacie uwzgledniania
okresow niesktadkowych w perspektywie polskiej specyfiki, nie oznacza rozstrzygniecia w kwestii
dowartosciowania okresow, w ktorych Swiadczono badz nie $wiadczono pracy zarobkowej. Z
perspektywy judykatury mozna ponadto stwierdzi¢, ze wykorzystanie w projekcie istniejacej juz
uprzednio systematyki stazu (okresy skladkowe i niesktadkowe) oznacza mozliwoé¢
wykorzystywania dotychczasowego dorobku orzeczniczego, co przetozy sie na czytelnogé
proponowanych norm.

System zdefiniowanej sktadki jako metoda obliczania $wiadczenia, zostat wprowadzony dla oséb
urodzonych po 31 grudnia 1949 r. Z zatozenia miat nie oferowac¢ mozliwosci wczesnego przejscia
na emeryture. Emerytury gérnicze oraz przywileje, ktdre ulegly wygaszeniu w pierwszej dekadzie

funkcjonowania reformy emerytalnej byly niemal bez wyjgtku powigzane z obliczaniem
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Swiadczenia w systemie zdefiniowanego Swiadczenia. Wprowadzenie nowego $wiadczenia o
charakterze powszechnym bedzie oznaczato odstgpienie od kilku podstawowych zatozen
reformy emerytalnej z 1999 r., wsréd ktorych wymieniano wygaszenie przywilejow emerytalnych
oraz podniesienie rzeczywistego wieku emerytalnego. Emerytura w systemie zdefiniowane;
sktadki stanowi iloraz aktywdw emerytalnych zgromadzonych w toku aktywno$ci zawodowej oraz
wyrazonej w miesigcach $redniej dalsze] dlugosci trwania zycia. Taki sposéb obliczania
Swiadczenia faworyzuje odtozenie w czasie decyzji 0 przejsciu na emeryture po pierwsze ze
wzgledu na przypisywanie nowych skladek, po drugie waloryzowanie bardzo korzystnym
wspotczynnikiem zgromadzonych aktywdw wytacznie do momentu realizacji prawa do emerytury
(np. za 2018 r. waloryzacja konta w ZUS wyniosta 9,2% w pordéwnaniu do 2,12%, o ktére
zwaloryzowano za ten sam okres emerytury i renty). Po trzecie odtozenie w czasie przejscia na
emeryture oznacza réwniez zmniejszenie sie mianownika ,utamka emerytainego” wraz ze

zmniejszaniem sig statystycznej liczby miesiecy pozostatych do przezycia.

Konsekwencja wprowadzenia proponowanego rozwigzania bedzie relatywnie niska
wysoko$¢ Swiadczen nabywanych na podstawie nowych przepiséw. W tabeli umieszczono
informacje, o jaki odsetek dla poszczeg6lnych rocznikéw emerytura pobierana od 55/60 roku
zycia bytaby nizsza od emerytury pobieranej od wieku 60/65 lat, gdyby proponowane

rozwigzanie istniato juz od dekady:

Rok osiggniecia wieku 551 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
emerytalnego (60/65):

0 jaki odsetek
emerytura pobierana
od 55 roku Zycia bylaby
nizsza niz pobierana
od 60 roku Zycia
(kobiety):

o ja_ki " odsetek |
emerytura pobierana
od 60 roku zycia bytaby
nizsza niz pobierana
od 65 roku Zycia
(mezczyZni):

W obliczeniach przyjeto, ze dana osoba korzysta z uprawnienia bezzwtocznie po nabyciu

-45,48% -44,09% -42,77% | -38,40% -31,69% | -26,94% | -29,48% i -30,08% | -33,04% : -36,60%

-46,32% -44,96% | -43,65% : -39,38% ; -32,79% { -27,99% | -30,58% | -31,15% : -34,15% : -37,63%

do niego prawa w dniu 1 czerwca danego roku (po waloryzacji rocznej konta i ogtoszeniu tablic
dtugosci trwania zycia), a takze uwzgledniono dwa sposrdd trzech czynnikéw negatywnie
wptywajgcych na wysokos¢ emerytur w systemie zdefiniowane] sktadki tj. wiekszg przewidywang
Srednig dalszg dtugos¢ trwania zycia w wieku 55/60 (zgodnie z aktualng trescig projektu, jak
opisano to w pkt. 4 opinii - nie zastosowano art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej) oraz brak pieciu
rocznych waloryzacji konta indywidualnego (w obliczeniach przyjeto uproszczenie, ze catosé

aktywow emerytalnych ubezpieczonego znajduje sie na koncie emerytainym w ZUS - bez
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subkonta i OFE). W celu wunikniecia przyjmowania btednych zatozeri ekonomiczno-
demograficznych, symulacje spadku wysokosci emerytur przyznawanych w wieku 55/60 lat
wzgledem emerytur w wieku 60/65 przeprowadzono na podstawie danych historycznych.
Usredniona wartosc z tabeli (-35,86% dla kobiet oraz -36,86% dla mezczyzn) jest minimalnym
spadkiem wartosci emerytur - kompletnym tylko dla osob, ktére od 55/60 roku Zycia nie
pracowatyby zawodowo (0 takich osobach mowa na wstepie uzasadnienia projektu). W
rzeczywistosci emerytury ,Stazowe” bedg jeszcze nizsze, poniewaz w okresie pieciu lat
najprawdopodobniej nie bedg réwniez wptacane nowe skiadki. Taki wniosek jest oparty na
dotychczasowych danych: w grudniu 2018 r. ubezpieczeniu emerytalnemu podlegato bowiem
niecate pot miliona sposréd 5,6 miliona emerytéw, co stanowi niecate 9% ogdtu emerytéw,
podczas gdy kolejne 250 tys. (4,5%) pracujgcych emerytow korzystato ze zwolnien z obowigzku
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego (por: ZUS, Pracujgcy emeryci Xl 2018,
https://www.zus.pl/documents/10182/2422424/Pracuj%C4%85cy+emeryci+raport.pdf/1e3bds
2¢-988c-83e4-bf8e-d60f2447d28f).

Nie jest jasne, z jakich powoddw ubezpieczony korzystajacy z nowego $wiadczenia bytby
zobligowany do ztozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa
(projektowany art. 24 ust 1b ustawy emerytalnej). Dotychczas taka dyspozycja dotyczyta jedynie
0S6D, ktdre w toku wygaszania poszczegdinych przywilejéw emerytalnych, do ktérych stosowano
system zdefiniowanego Swiadczenia, spetnity przestanki od ich nabycia (art. 46, art. 50, art. 504,
art. 50e, art. 183, a takze art. 184 - jedynym, z ktérego przywile] byt obliczany w systemie
zdefiniowane] sktadki). Srodki zgromadzone w OFE sg integralnym elementem systemu
zdefiniowanej sktadki, a zatem powinny by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci emerytury.
Brakuje argumentéw za przekazaniem tych Srodkéw na rzecz budzetu, co oznaczatoby
zmniejszenie aktywow emerytalnych beneficjenta emerytury ,stazowej”. Takie rozstrzygniecie
byto racjonalne w przypadku skorzystania przez cztonka OFE z prawa do emerytury obliczanej w
systemie zdefiniowanego swiadczenia, w ktérym nie uwzglednia sie aktywdw, a zatem wartos¢
jednostek  uczestnictwa w OFE stanowitaby dodatkows, nieuzasadniong korzys¢
ubezpieczonego. Uwzglednienie Srodkéw z OFE przy ustalaniu emerytury ,stazowej”
wymagatoby jednoczesnie dostosowania innych przepiséw (np. art. 100c ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, tekst jednolity: Dz. U. z
2020 poz. 105 ze zm.), poniewaz obecnie dopiero w chwili osiggniecia 60/65 roku zycia wszystkie

Srodki z OFE znajdujg sie na subkoncie. Jednakze wobec zaawansowania prac nad ustawg
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likwidujgcg OFE (druk sejmowy nr 114), mozna zrezygnowac z rozwiniecia tego watku. Warto
jednak odnotowad, ze mezczyzni korzystajacy z emerytury ,stazowej” otrzymywaliby okresowg
emeryture kapitatowa (por. art. 8 ustawy z dnia 27 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitatowych,
Dz. U.z 2018 r. poz. 926). Ze wzgledu na treS¢ przytoczonego przepisu, kobiety przechodzgce
na emeryture w wieku 55 lat nie nabywatyby prawa do okresowej emerytury kapitatowej, a stan
subkonta miatyby uwzgledniany w podstawie obliczenia emerytury z FUS.

W projekcie stwierdzono, ze ,skala skutkéw finansowych projektowanego rozwigzania jest trudna
do oceny szczegdlnie z uwagi na fakt, Ze brak jest jakichkolwiek danych co do flosci os6b majgcych
wypracowany staz ubezpieczeniowy dajqcy uprawnienie do emerytury jak tez ilosci oséb o stazu
zblizonym do wymaganego (...)” (uzasadnienie s. 4). Ponownie odwotanie sie do historycznych
danych statystycznych pozwala na chotby szacunkowe okreslenie grupy potencjainie
uprawnionych do przysztych swiadczen (dane zostaty opracowane na podstawie informacgji
zawartych  w:  ZUS,  Rocznik  statystyczny — ubezpieczeri — spofecznych — 2015-2017,
https://www.zus.pl/documents/10182/167642/Rocznik+statystyczny+2015_2017.pdf/b1c94916
-3012-c38e-fff8-abf0dfec9242, s. 35, 52 i 57). Mozna zauwazy¢, ze gdyby do projektowanego
Swiadczenia uprawnione byty osoby, ktére w latach 2015-2017 przechodzity na emeryture, tow
przypadku roku 2015 - 51,88%, roku 2016 - 52,93%, roku 2017 r. - 54,47% rozpoczynajgcych
pobieranie emerytury z pewnoscig mogtoby korzystac z projektowanego $wiadczenia. Ta grupa
obejmuje bowiem osoby, ktdre w chwili skorzystania z emerytury powszechnej miaty staz o pie¢
lat wyzszy niz wymagany do otrzymania emerytury ,stazowe]” (odpowiednio 40 lat w przypadku
kobiet i 45 lat w przypadku mezczyzn). Do tej liczby nalezatoby doda¢ czes¢ sposréd ok. 5,5%
0s0b, ktore w chwili korzystania z emerytury posiadaly miedzy 35 a 39 (kobiety) i 40 a 44
(mezczyzni) lat stazu, poniewaz cze$¢ z nich mogta mie¢ wypracowany taki staz juz wczesdniej i
np. korzysta z emerytur pomostowych. Nawet zatem niedysponujgc doktadnymi danymi
dotyczacymi przysztych emerytow, nalezy stwierdzi¢, ze grupa oséb mogacych potencjalnie
skorzystac z nowego Swiadczenia przekracza znacznie potowe przyszlych emerytéw. Nie oznacza
to, ze wszyscy uprawnieni korzystaliby z nabytego prawa zwtaszcza, ze zgodnie z obliczeniami
przedstawionymi w pkt. 6, Swiadczenia tych osob bytyby o wiele nizsze niz przyznawane w wieku
60/65 lat. Nalezy jednakze wskazad, ze Srednio 90% kobiet w przedstawionych rocznikach w
wieku 55 lat z pewnoscig posiadata trzydziestopiecioletni staz. Uwzgledniwszy jednoczeénie, ze
realny spadek wysokosci Swiadczenia dla tej pici ze wzgledu na korzystanie z gwaranci
wyréwnania Swiadczenia do wysokosci minimalnej (projektowany art. 87 ust. 1 pkt 2 | 4 ustawy

emertytalnej) bytby mniejszy niz przedstawiono to w tabeli z pkt. 6, mozna stwierdzi¢, ze
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korzystanie z przywileju dla przyttaczajgcej wiekszosci uprawnionych bytoby wysace racjonalne.

W ten sposdb nie mozna podzieli¢ opinii przedstawionej w uzasadnieniu projekty, iz ,mozna

Stwierdzi¢ z catq stanowczoscig, ze ilos¢ 0s6b przechodzqca na swiadczenie w kolejnych latach nie

bedzie duza” (s. 4). Jezeli bowiem bez bodZca w postaci wczesniejszego $wiadczenia wysoko

ponad 50% potencjalnych emerytéw spetniatoby przestanki nabycia proponowanego

swiadczenia, to zakladajac, ze jego istnienie ksztattowatoby postawy ubezpieczonych, odsetek

0s6b spetniajgcych warunek stazowy ulegtby zwiekszeniu.

Okreslenie skali zastosowania projektowanego $wiadczenia pozwala na odniesienie sie do

zaktadanych przez projektodawcéw pozytywnych efektdw wprowadzenia zmian w postaci:

a)  zwigkszenia zainteresowania pracownikdw do wykonywania pracy rejestrowanej;

b) zmnigjszenia skali zatrudnienia w szarej strefie;

¢) zmnigjszenia  liczby przypadkéw ukrywania przez pracodawcéw i pracownikéw faktycznie
osigganych zarobkéw;

d)  zmniejszenia liczby przypadkdw zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego i urzedéw podatkowych
zanizonych wynagrodzeri, najczesciej w wysokosci minimalnej ptacy (uzasadnienie, s. 2).

W przypadku ponad potowy oséb, ktére nabyly ostatecznie prawo do emerytury w latach
2015-2017 pozytywne efekty opisane w lit. a i b wystapity pomimo braku funkcjonowania
proponowanych zmian, a odzwierciedleniem tego faktu jest wykazany przez nich staz. Pozytywny
efekt w postaci wzrostu legalnego zatrudnienia mégtby dotyczy¢ ubezpieczonych, ktorzy byliby
w stanie osiggnad wymagany staz, lecz dotychczas znajdowali sie w szarej strefie. Jezeli
mechanizm formuty wymiaru $wiadczenia zilustrowany w tabeli z pkt. 6 sprowadza sie do
stwierdzenia, ze kazda ztotdwka miesiecznego $wiadczenia ustalonego w wieku 55/60 lat,
mogtaby by zastgpiona przez kwote 1,5 zt tylko ze wzgledu na piecioletnie powstrzymanie sie
od przejscia na emeryture, to zainteresowane takim $wiadczeniem bylyby wytgcznie osoby
godzace sie na otrzymywanie $wiadczenia w wysokosci ksztattujacej sie w okolicy emerytury
minimalnej. Ta konkluzja prowadzi do wniosku, ze osoby wychodzace z szarej strefy w celu
nabycia uprawniet do proponowanej emerytury, optymalizowatyby Swoje  uczestnictwo
wytgcznie do niezbednego minimum, co przeczytoby osiggnieciem skutkéw wymienionych w lit.
¢ i d. Taki niekorzystny trend umacniatby sie wraz z utrzymywaniem w systemie emerytury
.Stazowe]",

Nowym, bardziej niepokojacym zjawiskiem moze by¢ nasilenie sie trenddw przeciwnych
do oczekiwanych wsréd osob, ktére skorzystajg z emerytury ,stazowej”. Mozna zatozy¢, ze

odsetek pracujacych emerytéw w grupie miedzy 55/60 a 60/65 lat bedzie wiekszy niz 13,5%,
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jednak réwnoczesnie, skoro obecnie co trzeci pracujgcy emeryt korzysta z legainych mozliwosci
nieptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, prawdopodobnie nie mniejszy odsetek
wykorzysta takg mozliwos¢ w grupie otrzymujacych emeryture ,stazowa”. Ponadto ze wzgledu
na realizacje prawa do emerytury, czes¢ dorabiajgcych emerytéw z wymienionego przedziatu nie
bedzie dostrzegata indywidualnych korzysci z legalizacji swojego zatrudnienia, poniewaz
dodatkowe sktadki, w razie korzystania z podwyzszenia emerytury do kwoty minimalnej, w
pierwszej kolejnosci zmniejszajg to podwyzszenie, a dopiero po jej zniwelowaniu oznaczaja
wzrost pobieranego Swiadczenia. Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze pojawienie sie licznej
grupy stosunkowo mtodych emerytdw niezainteresowanych dalszym uczestnictwemn w systemie,
ktérzy mogg by¢ sktonni pracowac za nieco nizsze stawki moze zaktdca¢ funkcjonowanie na
rynku pracy osob zainteresowanych pracg do 60/65 roku zycia. Z uwagi na mocno ograniczony
(lit. ai b) albo znikomy (lit. ¢ i d) wptyw proponowanej zmiany na osiggniecie wymienionych przez
projektodawcow skutkdw w wieku produkcyjnym oraz uwzgledniajgc nieuchronny spadek
wysokosci danin publicznych (sktadek na ubezpieczenia spoteczne ze wzgledu na zwolnienie w
niektorych przypadkach emerytéw z obowigzku ubezpieczenia a takze podatkéw i sktadek
zdrowotnych w przypadku nielegalnego zatrudnienia) w grupie 0séb, ktére juz skorzystaja ze
swiadczenia, mozna wnioskowa¢, ze saldo zmian w zakresie przychod6w nie bedzie korzystne
dla sektora finanséw publicznych.

10.Wydatki zwigzane z uchwaleniem proponowanej ustawy bedg przede wszystkim wynikaty z
koniecznosci podwyzszenia ustalonych emerytur do gwarantowane] wysokosci minimalnej.
Oszacowanie tego dodatkowego wydatku nie moze sprowadzi¢ sie wytgcznie do stwierdzenia,
ze zwiekszone doptaty beda stanowity pigciokrotnos¢ doptat do minimalne] emerytury dia
obecnego pojedynczego rocznika. W takie] kalkulacji nalezy uwzgledni¢ zaréwno spadek
wysokosci Swiadczen nabywanych dzieki wniesionemu wktadowi (ponownie nalezy odwota¢ sie
do danych z tabeli zamieszczonej w pkt. 6), co powiekszy znacznie liczbe 0séb korzystajgcych z
podwyzszenia, jak rowniez wartos¢ sktadek nieodprowadzonych od wieku przejécia na
emeryture ,stazowg".

Z powyzszych powoddéw mozna przyjg¢, ze wprowadzenie dodatkowe] emerytury
powszechnej w postaci ,stazowej” bedzie miato niebagatelny wptyw na funkcjonowanie funduszu
emerytainego, a roczny koszt funkcjonowania takiej emerytury juz na wstepie moze by¢
szacowany nie na 1,7 mld zt (uzasadnienie s. 5), lecz na dziesiatki miliardéw ztotych zaréwno w
formie doptat do minimalnej emerytury jak réwniez spadku przychoddw sektora finanséw

publicznych w grupie 55-60 lat (kobiety) oraz 60-65 lat (mezczyzni), co tylko w niewielkim stopniu
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bedzie kompensowane sktadakami i podatkami oséb, ktére w dazeniu do skorzystania z takiej
emerytury zwiekszg swojg aktywnos¢ zawodowa.

11.Analiza potencjalnych skutkdw proponowanych zmian prowadzi do wniosku, ze sg one
catkowicie niekoherentne z konkluzjg sformutowang w pkt 10 zalecenia Rady Unii Europejskiej z
dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie krajowego programu reform Polski na 2019 r. oraz
zawierajgcego opinie Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na

2019 r. (https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PL/TXT/HTML/2uri=CELEX:52019DC0521&from=EN). W zaleceniu tym stwierdza sie

bowiem, ze ,(...) w zwiqzku ze zmnigjszaniem sie liczby ludnosci w wieku produkcyjnym dalszy wzrost
rzeczywistego wieku przejscia na emeryture ma kluczowe znaczenie dla uczestnictwa w rynku pracy, a
tym samym dla wzrostu gospodarczego. Niezwykle wazne jest takze zapewnienie adekwatnej
Wysokosci przysziych swiadczeri emerytalnych i zapobieganie ub6stwu 0s6b w starszym wieku, a przez
to poprawa stabilnosci fiskalnej systemu emerytalnego. Wprowadzone jesieniq 2017 r. obnizenie
ustawowego wieku emerytalnego do 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn bedzie miato powazny
niekorzystny wplyw na wysokosc¢ przysztych swiadczeri emerytalnych oraz spowoduje znaczqce réznice

w poziomie swiadczeri otrzymywanych przez kobiety | przez mezczyzn. (...)"”

Whioski:

Analiza projektu metodg dogmatyczng nie wywotuje watpliwosci, ktére nie mogtyby zosta¢
usuniete w toku procesu legislacyjnego. Najwieksze zastrzezenia projekt budzi po dokonaniu
ekonomicznej analizy proponowanego prawa. Nie ingerujac w kompetencje Sejmu i Senatu do
tworzenia prawa, ktéry to proces obejmuje réwniez dobdr i wazenie wartosci wyrazonych prawem,
nalezy zwrociC uwage, ze koncepcje przyznawania emerytur za staz przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego nie sg spdjne z wprowadzonym przed ponad dwiema dekadami
sposobem obliczania wysokosci emerytur. Ustanowienie takiego prawa z perspektywy
ubezpieczonych bedzie oznaczato pauperyzacje Swiadczeniobiorcéw, a takze ogromny wzrost
kosztow funkcjonowania systemu i to u progu dekady, ktéra zgodnie z prognoza ZUS, bedzie dla
systemu emerytalnego najtrudniejsza (zob. ZUS, Prognoza wphwiow i wydatkéw funduszu

emerytalnego do 2080 r., Warszawa 2019, s. 37).
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