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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw'?

Art. 1. W ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r.

poz. 287 oraz z 2021 r. poz. 2105) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 2 w pkt 6 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 7-9 w brzmieniu:

,7) dane osobowe — dane, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu

8)

9

Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1,
z pézn. zm.Y);
internetowa platforma handlowa — ustuge korzystajaca z oprogramowania, w tym ze
strony internetowej, z czesci strony internetowej lub aplikacji, obstugiwanego przez
przedsigbiorcg lub w jego imieniu, w ramach ktorej umozliwia sig:
a) konsumentom zawieranie z innymi przedsiebiorcami umow na odleglto$¢ lub
b) osobom fizycznym niebedacym przedsigbiorcami zawieranie uméw na
odleglo$¢ z innymi osobami fizycznymi niebedacymi przedsigbiorcami;
dostawca internetowej platformy handlowej — przedsigbiorcg, ktory obstuguje
internetowa platform¢ handlowa, dostarcza podmiotom, o ktérym mowa w pkt §,

internetowa platforme¢ handlowa lub umozliwia korzystanie z tej platformy.”;

2) wart.3wust. I:

a) pkt4 otrzymuje brzmienie:

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania
i unowocze$nienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta (Dz. Urz. UE L 328 z 18.12.2019,

str. 7).
Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe z dnia

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawe z dnia 23 sierpnia 2007 1. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw

i ustug.

9  Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz
Dz. Urz. UE L 74 z 04.03.2021, str. 35.



3)

4)

S)

6)

»4) dotyczacych przewozu o0sob, z wyjatkiem art. 7a, art. 10, art. 11 1 art. 17;”,
b) uchyla si¢ pkt 7;
po art. 3 dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu:

»Art. 3a. 1. PrzepisOw ustawy nie stosuje si¢ do umow dotyczacych ushug
zdrowotnych, ktére sg §wiadczone przez pracownikow stuzby zdrowia pacjentom w celu
oceny, utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, tacznie z przepisywaniem,
wydawaniem i udostgpnianiem produktow leczniczych oraz wyrobow medycznych, bez
wzgledu na to, czy sg one oferowane za posrednictwem placowek opieki zdrowotne;.

2. Do umoéw dotyczacych ustug zdrowotnych, o ktérych mowa w ust. 1, zawieranych
poza lokalem przedsigbiorstwa lub na odleglos¢ stosuje si¢ przepisy art. 12 ust. 1 pkt 1—
12 i ust. 2, art. 13, art.14, art. 15 ust. 11 3, art. 19, art. 21 ust. 2, art. 23, art. 27-37 oraz
art. 38 pkt 1, 3-61 8.

3. W odniesieniu do uméw dotyczacych ushug zdrowotnych, o ktéorych mowa
wust. 1, zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odleglos¢, ktorych
przedmiotem sg produkty lecznicze, $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia
zywieniowego i wyroby medyczne wydane z apteki, do ktérych stosuje si¢ art. 96 ust. 7
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1977
12120 oraz z 2022 r. poz. 830, 974, 1095 i1 1344), nie przystuguje prawo odstapienia.”;
w art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Przepisdbw ustawy nie stosuje si¢ do umow dotyczacych ustug finansowych,
w szczegblnosci: czynnosci bankowych, umowy kredytu konsumenckiego, czynnos$ci
ubezpieczeniowych, umowy nabycia lub odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu
inwestycyjnego otwartego albo specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego
inabycia lub objecia certyfikatow inwestycyjnych funduszu inwestycyjnego
zamknigtego, ushug ptatniczych, z wyjatkiem uméw dotyczacych ushug finansowych
zawieranych na odlegtos$¢, do ktérych stosuje si¢ przepisy rozdzialow 1 1 5, i umow
dotyczacych ustug finansowych zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, do ktorych
stosuje sie przepis art. 7¢.”;
w art. 4a w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1,
z pozn. zm.>)”;
po art. 7b dodaje si¢ art. 7c w brzmieniu:

»Art. 7c. 1. Umowa dotyczaca uslug finansowych nie moze by¢ zawarta podczas

pokazu lub wycieczki, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 2 lit. d.



7)

8)

2. Pokaz to zorganizowane poza lokalem przedsiebiorstwa spotkanie, w ktorym
uczestniczy zaproszona bezposrednio lub posrednio okreslona liczba konsumentdw,
w ktorego trakcie ma miejsce promocja, sktadanie ofert sprzedazy lub sprzedaz towarow
lub ustug. Aby okresli¢, czy spotkanie ma charakter pokazu, nie ma znaczenia to, czy
zostal na nie zorganizowany transport.

3. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje takze zawarcie umowy dotyczacej
ustug finansowych, zwigzanej bezposrednio z oferta ztozona podczas pokazu lub
wycieczki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 2 lit. d, w celu realizacji umowy sprzedazy.

4. Przepisy ust. 1 13 nie majg zastosowania do umoéw zawieranych podczas pokazow
organizowanych w miejscu zamieszkania lub zwyklego pobytu konsumenta na jego
wyrazne zaproszenie. Cigzar dowodu dotyczacy przedstawienia wyraznego zaproszenia
przez konsumenta spoczywa na przedsiebiorcy.

5. Umowa dotyczaca ustug finansowych zawarta niezgodnie z przepisami ust. 1-3
jest niewazna.”;

w art. 8:
a) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»J) przewidzianej przez prawo odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy za zgodno$¢

$wiadczenia z umows;”,
b) pkt 819 otrzymujg brzmienie:

,»3) funkcjonalnosci towaréw z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych lub ustug

cyfrowych oraz majacych zastosowanie technicznych srodkach ich ochrony;

9) majacych znaczenie kompatybilno$ciach 1 interoperacyjnosciach towarow

z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych.”;
w art. 12 w ust. 1:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) adresie przedsigbiorstwa, adresie poczty elektronicznej oraz numerze telefonu,
pod ktorymi konsument moze szybko 1 efektywnie kontaktowaé si¢
z przedsiebiorcy;”,
b) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
,»3a) innym $rodku komunikacji online, jezeli taki §rodek przedsiebiorca dodatkowo
udostepnia 1 ktory:
a) gwarantuje zachowanie pisemnej korespondencji pomiedzy konsumentem

a przedsigbiorca, w tym daty i godziny takiej korespondencji,



9)

b) spetnia wymogi trwatego no$nika,
¢) umozliwia szybkie 1 efektywne kontaktowanie si¢ konsumenta
z przedsigbiorca;”,

c) po pkt 5 dodaje si¢ pkt S5a w brzmieniu:

,»Ja) indywidualnym dostosowaniu ceny na podstawie zautomatyzowanego

podejmowania decyzji, jezeli przedsigbiorca takie stosuje;”,

d) pkt 13 otrzymuje brzmienie:

,»13) przewidzianej przez prawo odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy za zgodno$é

$wiadczenia z umows;”,

e) pkt 19120 otrzymujg brzmienie:

,19) funkcjonalnos$ci towardéw z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych lub ustug

cyfrowych oraz majacych zastosowanie technicznych $rodkach ich ochrony;

20) majacych znaczenie kompatybilnosciach i interoperacyjnosciach towarow

z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych;”;

po art. 12 dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:

»Art. 12a. Najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania si¢
umowg na odleglo$¢ dostawca internetowej platformy handlowej ma obowigzek
poinformowaé¢ konsumenta, w sposob jasny i zrozumiaty oraz odpowiedni do uzytego
srodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢, o:

1) ogolnych informacjach udostepnionych w specjalnej czesSci interfejsu
internetowego, ktéra jest bezposrednio 1 fatwo dostgpna ze strony, gdzie
prezentowane s3 oferty, dotyczacych glownych parametrow decydujacych
o plasowaniu ofert przedstawionych konsumentowi w wyniku wyszukiwania,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, oraz wzglednym znaczeniu tych parametrow
W poréwnaniu z innymi parametrami;

2) tym, czy osoba trzecia oferujaca towary, ustugi lub tresci cyfrowe na internetowe;j
platformie handlowej jest przedsigbiorcg — na podstawie o§wiadczenia tej osoby
ztozonego dostawcy internetowej platformy handlowej;

3) niestosowaniu przepisOw dotyczacych konsumentéw do umowy zawieranej na
internetowej platformie handlowe;j, jezeli strong tej umowy oferujaca towary, ustugi

lub tresci cyfrowe nie jest przedsiebiorca;



10)

11)

12)

13)

4)  podziale obowigzkow zwigzanych z umowa, ktora jest zawierana przez konsumenta
na internetowej platformie handlowej, pomie¢dzy osobg¢ trzecig oferujgca towary,
ustugi lub tresci cyfrowe a dostawce internetowej platformy handlowej.”;

w art. 15 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Jezeli na wyrazne zadanie konsumenta wykonywanie ustugi albo dostarczanie
wody, gdy nie jest ona dostarczana w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilosci, lub
energii cieplnej, za ktore konsument jest zobowigzany do zaptaty ceny, ma si¢ rozpoczaé
przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, przedsigbiorca wymaga od konsumenta zlozenia:

1) o$wiadczenia zawierajacego takie wyrazne zadanie na trwalym nosniku;

2) oswiadczenia, ze przyjat do wiadomosci informacj¢ o utracie prawa do odstapienia
od umowy z chwilg jej pelnego wykonania przez przedsigbiorcg.”;

po art. 17 dodaje si¢ art. 17a w brzmieniu:

,»Art. 17a. Przedsigbiorca nie moze przyja¢ ptatnosci przed uptywem terminu do
odstapienia, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 albo 2, w przypadku zawarcia umowy podczas
wycieczki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 2 lit. d, albo podczas nieuméwione] wizyty
przedsiebiorcy w miejscu zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumenta, albo podczas
pokazu, o ktérym mowa w art. 7c ust. 2, chyba ze pokaz zostal zorganizowany w miejscu
zamieszkania lub zwyklego pobytu konsumenta na jego wyrazne zaproszenie.”;
art. 19 otrzymuje brzmienie:

»Art. 19. Jezeli wlasciwos$ci techniczne uzytego srodka porozumiewania si¢ na
odlegto$¢ ograniczajg rozmiar mozliwych do przekazania informacji lub czas na ich
przedstawienie, przedsigbiorca ma obowigzek przekaza¢ konsumentowi przed zawarciem
umowy co najmniej informacje dotyczace gtownych cech $wiadczenia przedsiebiorcy,
oznaczenia przedsigbiorcy, tacznej ceny lub wynagrodzenia, prawa odstapienia od
umowy, czasu trwania umowy, a w przypadku zawarcia umowy na czas nieoznaczony —
sposobu 1 przestanek jej wypowiedzenia, z wyjatkiem wzoru formularza odstgpienia od
umowy, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 9. Przedsigbiorca ma obowigzek przekazac
konsumentowi pozostate informacje, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1, w tym wzor
formularza odstgpienia od umowy, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 9, zgodnie z art. 14
ust. 2.”;

w art. 21 ust. 2 otrzymuje brzmienie:



14)

15)

16)

17)

,»2. Jezeli na wyrazne zadanie konsumenta wykonywanie ustugi albo dostarczanie
wody, gazu, energii elektrycznej, gdy nie sg one dostarczane w ograniczonej objgtosci lub
w ustalonej ilo$ci, lub energii cieplnej, za ktore konsument byt zobowigzany do zaptaty
ceny, ma si¢ rozpoczac¢ przed uplywem terminu do odstgpienia od umowy zawartej na
odlegtos¢, przedsiebiorca wymaga od konsumenta ztozenia:

1) os$wiadczenia zawierajgcego takie wyrazne zadanie;

2) o$wiadczenia, ze przyjat do wiadomosci informacje o utracie prawa do odstapienia
od umowy z chwilg jej pelnego wykonania przez przedsigbiorcg.”;

w art. 27 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

2. Jezeli konsument zawarl umowe¢ poza lokalem przedsi¢biorstwa podczas
nieumowionej wizyty przedsigbiorcy w miejscu zamieszkania lub zwyklego pobytu
konsumenta albo podczas wycieczki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 2 lit. d, termin do
odstgpienia od umowy, o ktéorym mowa w ust. 1, wynosi 30 dni.”;
art. 29 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 29. 1. Jezeli konsument nie zostal poinformowany przez przedsigbiorce
o prawie odstgpienia od umowy, prawo to wygasa po uptywie 12 miesigcy od dnia uptywu
terminu, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 albo 2.

2.Jezeli konsument zostal poinformowany przez przedsigbiorce o prawie
odstgpienia od umowy przed wygasnieciem tego prawa zgodnie z ust. 1, termin do
odstgpienia od umowy uptywa po 14 dniach, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 27
ust. 2 — po 30 dniach, od udzielenia konsumentowi informacji o tym prawie.”;

w art. 32 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. W odniesieniu do danych osobowych konsumenta przedsigbiorca wykonuje
obowiazki wynikajace z rozporzadzenia 2016/679.”;
po art. 32 dodaje si¢ art. 32a w brzmieniu:

»Art. 32a. 1. W przypadku odstgpienia od umowy o dostarczanie tresci cyfrowych
albo umowy o $wiadczenie ustugi cyfrowej przedsigbiorca od dnia otrzymania
oSwiadczenia konsumenta o odstapieniu od umowy nie moze wykorzystywac tresci
innych niz dane osobowe dostarczone lub wytworzone przez konsumenta w trakcie
korzystania z tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej dostarczonych przez przedsigbiorce,
z wyjatkiem tresci, ktore:

1) sg uzyteczne wylacznie w zwiazku z trescig cyfrowa lub ustuga cyfrows, ktore

stanowily przedmiot umowy;



18)

19)

20)

2) dotycza wylacznie aktywnos$ci konsumenta w trakcie korzystania z tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej dostarczonych przez przedsigbiorce;

3) zostaly polaczone przez przedsigbiorc¢ z innymi danymi i nie mogg zosta¢ z nich
wydzielone lub mogg zosta¢ wydzielone jedynie przy naktadzie niewspotmiernych
wysitkow lub

4)  zostaly wytworzone przez konsumenta wspolnie z innymi konsumentami, ktorzy
nadal mogg z nich korzystac.

2. Z wyjatkiem przypadkdw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 lub 3, przedsigbiorca
na zadanie konsumenta udostepnia mu tresci inne niz dane osobowe, ktore zostaly
dostarczone lub wytworzone przez konsumenta w trakcie korzystania z tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej dostarczonych przez przedsigbiorce.

3. Konsument ma prawo odzyskaé tresci cyfrowe od dostawcy nieodplatnie, bez
przeszkod ze strony przedsigbiorcy, w rozsadnym terminie i w powszechnie uzywanym
formacie przeznaczonym do odczytu maszynowego.

4. W przypadku odstgpienia od umowy przedsigbiorca moze uniemozliwié
konsumentowi dalsze korzystanie z tresci cyfrowych lub ushugi cyfrowe;,
w szczegllnosci przez uniemozliwienie konsumentowi dostepu do tresci cyfrowych lub
ustugi cyfrowej lub przez zablokowanie konta uzytkownika. Przepis ten nie ma wplywu
na uprawnienia konsumenta, o ktorych mowa w ust. 2.”;

w art. 34 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. W przypadku odstgpienia od umowy o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi
cyfrowej, konsument powstrzymuje si¢ od korzystania z tej tresci cyfrowej lub ushugi
cyfrowej 1 udostepniania ich osobom trzecim.”;

w art. 36 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) konsument nie wyrazit zgody na spetnienie §wiadczenia przed uptywem terminu do
odstapienia, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 albo 2, lub”;

w art. 38:

a) dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1,

b) wust. 1:

— pkt I otrzymuje brzmienie:

»1) o0 $wiadczenie ustug, za ktore konsument jest zobowigzany do zaptaty ceny,
jezeli przedsigbiorca wykonal w petni ustuge za wyrazng i uprzednia zgoda

konsumenta, ktory zostal poinformowany przed rozpoczeciem



swiadczenia, ze po spelnieniu $wiadczenia przez przedsigbiorcg utraci
prawo odstgpienia od umowy, i przyjat to do wiadomosci;”,
—  pkt 13 otrzymuje brzmienie:

,»13) o dostarczanie tresci cyfrowych niedostarczanych na no$niku materialnym,
za ktore konsument jest zobowigzany do zaptaty ceny, jezeli przedsiebiorca
rozpoczat §wiadczenie za wyrazng i uprzednig zgoda konsumenta, ktory
zostat poinformowany przed rozpoczeciem $wiadczenia, ze po spetnieniu
$wiadczenia przez przedsigbiorce utraci prawo odstgpienia od umowy,
iprzyjat to do wiadomosci, a przedsiebiorca przekazat konsumentowi
potwierdzenie otrzymania zgody zgodnie z art. 15 ust. 2 albo zgodnie
z art. 21 ust. 1;7,

— dodaje sie pkt 14 w brzmieniu:

,»14) o $wiadczenie uslug, za ktore konsument jest zobowigzany do zaptaty ceny
w przypadku ktérych konsument wyraznie zazadat od przedsiebiorcy, aby
przyjechatl do niego w celu dokonania naprawy, a ustuga zostata juz w peni
wykonana za wyrazng i uprzednig zgoda konsumenta.”,

c) dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Przepisow ust. 1 pkt 1, 2, 3 1 5 nie stosuje si¢ do umoéw zawieranych podczas
nieumowionej wizyty przedsigbiorcy w miejscu zamieszkania lub zwyklego pobytu
konsumenta albo podczas wycieczki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 2 lit. d.”;

21) w zalgczniku nr 1 do ustawy:

a) tres¢ pouczenia o odstgpieniu od umowy otrzymuje brzmienie:

»Maja Panstwo prawo odstgpi¢ od niniejszej umowy w terminie 14 dni bez podania
jakiejkolwiek przyczyny, a w przypadku umowy zawartej podczas nieumoéwionej wizyty
w miejscu zamieszkania lub zwyklego pobytu albo podczas wycieczki — w terminie

30 dni.

Termin do odstgpienia od umowy wygasa po uplywie 14 dni od dnia [1],
a w przypadku umowy zawartej podczas nieumowionej wizyty w miejscu zamieszkania

lub zwyklego pobytu konsumenta albo podczas wycieczki — po uptywie 30 dni od dnia
[1].



Aby skorzysta¢ z prawa odstgpienia od umowy muszg Panstwo poinformowac nas
[2] o swojej decyzji o odstgpieniu od niniejszej umowy w drodze jednoznacznego

o$wiadczenia (na przyktad pismo wystane poczta lub poczta elektroniczng).

Moga Panstwo skorzysta¢ z wzoru formularza odstapienia od umowy, jednak nie

jest to obowigzkowe. [3]

Aby zachowa¢ termin do odstgpienia od umowy wystarczy, aby wystali Panstwo
informacj¢ dotyczaca wykonania przyshugujacego Panstwu prawa odstgpienia od umowy

przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy.
Skutki odstgpienia od umowy

W przypadku odstgpienia od niniejszej umowy zwracamy Panstwu wszystkie
otrzymane od Panstwa platnosci, w tym koszty dostarczenia rzeczy (z wyjatkiem
dodatkowych kosztéw wynikajacych z wybranego przez Panstwa sposobu dostarczenia
innego niz najtanszy zwykty sposob dostarczenia oferowany przez nas), niezwlocznie,
aw kazdym przypadku nie pdzniej niz 14 dni od dnia, w ktérym zostaliSmy
poinformowani o Panstwa decyzji o wykonaniu prawa odstapienia od niniejszej umowy.
Zwrotu ptatnosci dokonamy przy uzyciu takich samych sposobdw ptatnosci, jakie zostaty
przez Panstwa uzyte w pierwotnej transakcji, chyba ze wyraznie zgodzili$cie si¢ Panstwo
na inne rozwigzanie; w kazdym przypadku nie poniosa Panstwo zadnych optat w zwigzku

z tym zwrotem. [4]
[5]

[6]7,

b) w czegscei ,,Instrukcja wypelnienia” objasnienie [2] otrzymuje brzmienie:

,»|2] Proszg wpisa¢ Panstwa nazwisko, petny adres pocztowy oraz, o ile sg dostepne,
numer telefonu 1 adres e-mail.”;
22) w zalagczniku nr 2 do ustawy tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:
,»— Adresat [w tym miejscu przedsigbiorca powinien wpisa¢ nazwe przedsigbiorcy,

petny adres pocztowy oraz adres e-mail]”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008,
2052, 2269 1 2328) po art. 139b dodaje si¢ art. 139¢c w brzmieniu:
»Att. 139¢. § 1. Kto w zakresie dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa przyjmuje od

konsumenta ptatno$¢ przed uplywem terminu do odstgpienia od umowy zawartej na
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odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa, w przypadkach okreslonych w art. 17a
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, podlega karze grzywny.

§ 2. Jezeli przedsigbiorca jest podmiot niebedacy osoba fizyczna, odpowiedzialnosé
przewidziang w § 1 ponosi osoba kierujgca przedsigbiorstwem lub osoba upowazniona do

zawilerania umow z konsumentami.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.

z 2021 r. poz. 275) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 106 dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

»3. W przypadku gdy przed wydaniem decyzji w sprawie natozenia kary za
naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a lub art. 24 nie mozna ustali¢ wysokosci obrotu
osiggnigtego przez przedsigbiorce w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary
ze wzgledu na brak dostepnosci danych finansowych, Prezes Urzedu po uwzglednieniu
przepisow ust. 5-7 moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pienigzng w wysokosci
stanowigcej rownowartos¢ do 2 000 000 euro.”;
wart. 111:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Ustalajac wysokos$¢ kar pieni¢znych zgodnie z ust. 1, Prezes Urzedu bierze
pod uwage okoliczno$ci fagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie, oraz
sankcje natozone za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich
w sprawach transgranicznych, o ktorych mowa w ust. 5.”,

b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»J. Ustalajac wysoko$¢ kar pienigznych w przypadku naruszenia zakazu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub stosowania
niedozwolonych postanowien wzorcow umoéw, Prezes Urzedu bierze pod uwage
sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach
sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem

nr 2017/2394.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom

rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

w art. 2:

a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:



2)

3)

”3)
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produkcie — rozumie si¢ przez to kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci,
ustlugi cyfrowe, tresci cyfrowe, prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkoéow

cywilnoprawnych;”,

b) w pkt 10 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 11 1 12 w brzmieniu:

,11) plasowaniu — rozumie si¢ przez to przyznawanie okreslonej widocznosci

12)

produktom lub wagi nadawanej wynikom wyszukiwania przez
przedsigbiorcow, ktérzy udostepniaja funkcje wyszukiwania internetowego
w formie, w jakiej zostalo przedstawione, zorganizowane lub przekazane
niezaleznie od wykorzystanych srodkow technologicznych;

internetowej platformie handlowej — rozumie si¢ przez to internetowq platforme
handlowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach

konsumenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 287, z 2021 r. poz. 2105 oraz z 2022 r.
poz. ...).”;

w art. 5 w ust. 2 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

,»J) kazdy rodzaj wprowadzenia na rynek w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim

towaru na rynek w co najmniej jednym panstwie czlonkowskim jako identycznego

z towarem wprowadzonym na rynki w innych panstwach cztonkowskich, mimo ze

towar ten w sposob istotny rozni si¢ sktadem lub wlasciwos$ciami, chyba zZe

przemawiajg za tym uzasadnione 1 obiektywne czynniki.”;

w art. 6:

a) Wwust. 4:

pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) uzgodnienia dotyczace sposobu platnosci, dostawy lub wykonania
produktu;”,

w pkt 5 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 68 w brzmieniu:

,»0) informacje o tym, czy osoba trzecia oferujgca produkty na internetowe;j
platformie handlowej jest przedsigbiorcg — na podstawie o$wiadczenia tej
osoby zlozonego dostawcy internetowej platformy handlowej, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta;

7) informacje o tym, czy i w jaki sposob przedsigbiorca zapewnia, aby
publikowane opinie pochodzity od konsumentow, ktorzy uzywali danego
produktu lub go nabyli — w przypadku przedsigbiorcy, ktéry umozliwia

dostep do wystawionych przez konsumentéw opinii o produktach;



b)
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8) ogoélne informacje udost¢gpniane w specjalnej czesci interfejsu
internetowego dostepnej w sposob bezposredni i tatwy ze strony, na ktorej
prezentowane sg wyniki wyszukiwania dotyczace gtownych parametrow
decydujacych o plasowaniu produktow przedstawianych konsumentowi
w wyniku wyszukiwania oraz wzgledne znaczenie tych parametrow
W porownaniu z innymi parametrami — w przypadku gdy udostepnia si¢
konsumentom mozliwo§¢ wyszukiwania produktow oferowanych przez
r6znych przedsigbiorcow lub konsumentéw i niezaleznie od tego, gdzie
transakcja ostatecznie zostanie zawarta.”,

dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,» 7. Przepisu art. 6 ust. 4 pkt 8 nie stosuje si¢ do dostawcow wyszukiwarek
internetowych w rozumieniu art. 2 pkt 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania
sprawiedliwo$ci 1 przejrzystosci dla uzytkownikow biznesowych korzystajacych

z ustug posrednictwa internetowego (Dz. Urz. UE L 186 z 11.07.2019, str. 57).”;

4) wart. 7:

a)

b)

po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:

»l1a) podawanie wynikow wyszukiwania bez wyraznego ujawnienia platnej
reklamy lub ptatnosci dokonanej specjalnie w celu uzyskania wyzszego
plasowania produktéw w ramach wynikéw wyszukiwania — w odpowiedzi na
internetowe wyszukiwanie konsumenta;”,

w pkt 23 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 24—26 w brzmieniu:

,»24) odsprzedaz konsumentom biletow na wszelkiego rodzaju imprezy kulturalne
lub sportowe, jezeli przedsigbiorca nabyt je z wykorzystaniem oprogramowania
pozwalajacego mu obchodzi¢ $rodki techniczne lub przekracza¢ limity
techniczne natozone przez pierwotnego sprzedawce, aby obejs¢ ograniczenia
natozone w odniesieniu do liczby biletow, ktore dana osoba moze kupi¢, lub
innych zasad majacych zastosowanie do zakupu biletow;

25) twierdzenie przez przedsigbiorce, ktéry umozliwia dostep do opinii
konsumentéw o produktach, Ze te opinie zostaly zamieszczone przez
konsumentoéw, ktorzy uzywali danego produktu lub go nabyli, mimo ze
przedsigbiorca ten nie podjal uzasadnionych i proporcjonalnych krokoéw, aby

sprawdzi¢, czy opinie te pochodzg od tych konsumentow;
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26) zamieszczanie lub zlecanie zamieszczania innej osobie nieprawdziwych opinii
lub rekomendacji konsumentow albo znieksztatcanie opinii lub rekomendacji
konsumentéw w celu promowania produktow.”;

w art. 12 w ust. 1 w pkt 5 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,0) obnizenia ceny.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U.

z 2019 r. poz. 178) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 3:
a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) cena jednostkowa towaru lub uslugi — ceng¢ ustalong za jednostke okreslonego

towaru lub ushugi, ktorych ilo§¢ lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar

W rozumieniu przepisow o miarach;”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W cenie uwzglednia si¢ podatek od towaréw i uslug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepiséw sprzedaz towaru lub ustugi
podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez
ceng rozumie si¢ rowniez stawke taryfowa.”;

art. 4 otrzymuje brzmienie:

»Art. 4. 1. W miejscu sprzedazy detalicznej 1 Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng
oraz cen¢ jednostkowag towaru lub ustlugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

2. W kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok
informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ réwniez informacj¢ o najnizszej cenie tego
towaru lub tej ustugi jaka obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

3. Jezeli dany towar lub dana ustuga sg oferowane do sprzedazy w okresie krotszym
niz 30 dni, obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ réwniez informacje
0 najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie od dnia
oferowania tego towaru lub tej ustugi do sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki.

4. W przypadku towaréw, ktore ulegaja szybkiemu zepsuciu lub maja krotki termin
przydatnosci, obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ informacj¢ o cenie sprzed
pierwszego zastosowania obnizki, z zastrzezeniem, ze termin, o ktorym mowa w ust. 2

1 3, nie ma zastosowania.
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5. Jezeli sprzedawca reklamuje towar lub ustuge wraz z ceng, przepisy ust. 14
stosuje sie.

6. Minister wtasciwy do spraw gospodarki po zasiggnigciu opinii Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposob uwidaczniania cen towarow i ustug, w tym cen jednostkowych towaréw lub
ushug, oraz informacji o obnizonej cenie,

2) wykaz towardw, w przypadku ktérych nie jest wymagane uwidocznienie ceny
jednostkowej towardow lub ustug

— majgc na uwadze potrzebg zapewnienia dostepnosci informacji o cenie, a takze

uwzgledniajac przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru lub ustugi nie

byloby przydatne ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie towaru lub ushugi.”;

art. 6 otrzymuje brzmienie:

»Art. 6. 1. Jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4
ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyz;ji,
karg pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

2. Jezeli przedsigbiorca nie wykonal obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1—
5, co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono
naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;j
naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 40 000 zt.

3. Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkdéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale 1 czas trwania takiego naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dzialania
w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce, uzyskane przez przedsigbiorce korzySci majatkowe lub straty
w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje nalozone na przedsigbiorcg za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach
sa dostgpne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu

Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
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wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepisOw prawa w zakresie ochrony konsumentéw 1 uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 2 27.12.2017, str. 1, z poézn. zm.).”;
4) wart. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Nie wydaje si¢ decyzji, jezeli od dnia stwierdzenia niewykonania obowigzku,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1-5, uptynety 3 lata, liczac od konca roku, w ktorym

stwierdzono naruszenie tego obowigzku.”.

Art. 6. Do uméw, o ktorych mowa w art. 3a i art. 7c ustawy zmienianej w art. 1, zawartych

przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 7. Do postgpowan w sprawie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 23a 1 art. 24
ustawy zmienianej w art. 3 wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 8. Do postepowan, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4
w brzmieniu dotychczasowym, wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ art. 12 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

Art. 9. Do postepowan, o ktorych mowa w art. 6 ustawy zmienianej w art. 5, wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

4 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 60 z 02.03.2018, str. 1 oraz

Dz. Urz. UE L 136 z 22.05.2019, str. 1 i 28.



UZASADNIENIE

l. Potrzeba i cel wydania aktu normatywnego

1. Implementacja Dyrektywy 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r.

Zasadniczym powodem podjecia prac nad zmianami w ustawie z dnia 30 maja 2014,
o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 287, z p6zn. zm. — dalej ,,upk™) oraz niektorych
innych ustaw jest zobowigzanie panstw czlonkowskich do implementacji postanowien
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 .
zmieniajace] dyrektywe Rady 93/13/EWG 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania
I unowoczes$nienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta (zwana dalej:

,»dyrektywa Omnibus” albo ,,dyrektywa 2019/2161”).

Majac na uwadze rozwdj nowoczesnych technologii 1 zwigzang z nim dynamicznie postepujaca
cyfryzacje gospodarki przekladajagca si¢ na mozliwo$¢ dotarcia do szerokiego grona
konsumentéw 1 zaoferowania im nowych, coraz bardziej skomplikowanych ustug, czy
produktow, nalezato dokona¢ przegladu przepisow prawa konsumenckiego pod katem
odpowiedniego dostosowania instrumentéw ochrony intereséw konsumentéw, zwlaszcza
w nowych obszarach, a w szczeg6lnosci na rynku cyfrowym. Takie zadanie podjeta Komisja
Europejska, przeprowadzajac ocen¢ funkcjonowania przepisow w zakresie prawa
konsumenckiego i ocen¢ dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw. Wynikiem
ww. przegladu byto przyjecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/2161 z dnia
27 listopada 2019 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG 1 dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowocze$nienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta. Ma

ona na celu zmiang czterech tytutowych dyrektyw chronigcych interesy konsumenta.

Panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do przyjecia przepiséw niezbednych do wykonania
ww. dyrektywy do dnia 28 listopada 2021 r. Implementowane przepisy maja by¢ stosowane od
dnia 28 maja 2022 r.

Przepisy dyrektywy beda implementowane do krajowego porzadku prawnego w drodze ustawy
0o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw. Zmiany

implementacyjne obejma wigc ustawy, ktore dokonywaty implementacji ww. dyrektyw.



Podstawowym problemem rozwigzywanym w ramach implementacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2019/2161 jest wzmocnienie skutecznosci obowigzujacych przepisow
konsumenckich oraz unowocze$nienie 1 ulepszenie niektorych instrumentéw ochrony
interesdw konsumentdw w kontek$cie dynamicznie postepujacej cyfryzacji gospodarki. Do
najwazniejszych zidentyfikowanych problemow dotyczacych konsumenta na rynku polskim
I europejskim, ktorych rozwigzanie jest podejmowane w ramach przedmiotowej implementaciji,

nalezg przede wszystkim:

* Brak przejrzystosci ustug i ofert proponowanych konsumentom korzystajagcym
Z internetowych platform handlowych. Obecnie konsument korzystajacy z internetowe;j
platformy handlowej otrzymuje rdéznorodne oferty od dostawcow zewnetrznych
sprzedajacych na danej internetowej platformie handlowej, jak rowniez oferty od samej
internetowej platformy handlowej. Konsumenci nie zawsze wiedzg, w jaki sposob
ustalono ranking ofert prezentowanych im na internetowej platformie handlowej, ani
zkim zawieraja umowe¢ (z samg platformg czy sprzedawcg zewnetrznym, Czy
zZ przedsigbiorcg, czy innym konsumentem). Konsumenci mogg pozostawac¢ w btgdnym
przekonaniu, ze maja do czynienia z przedsigbiorcami, a tym samym, ze korzystaja
Z praw przystugujacych konsumentom.

* Niedostateczne dopasowanie instrumentow ochrony konsumenta do dynamicznie
rozwijajacych sie ustug cyfrowych z uwzglednieniem ,,bezptatnych” ustug cyfrowych,
tj. uslug $wiadczonych w zamian za dane osobowe, a nie za zaplate ceny w pienigdzu.

» Nadmierna regulacja niektérych obowiazkoéw informacyjnych przedsiebiorcow.

= Brak precyzyjnych wytycznych dotyczacych postgpowania organdow ochrony

konsumenta w odniesieniu do produktéw o podwojnej jakos$ci.

Niezaleznie od wymienionych powyzej problemow, ktére beda rozwigzywane w ramach
przedmiotowej implementacji, dyrektywa 2019/2161 naktada na panstwa czlonkowskie
obowiazki w zakresie wzmocnienia i ujednolicenia przepisow dotyczacych sankcji oraz
spojnych kryteriow ich okreslania, a takze przewiduje prawo konsumentow do indywidualnych
srodké6w prawnych w postaci roszczen, jesli doznali uszczerbku w wyniku stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych. Tego rodzaju instrumenty wystepuja juz w polskich
przepisach z zakresu ochrony konsumentow, dlatego tez nie ma konieczno$ci zmian w tym

zakresie.

2. Regulacja dotyczaca umoéw zawieranych poza lokalem przedsi¢biorstwa

wylaczonych z ochrony ustawy o prawach konsumenta
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Niezaleznie od opisanych powyzej zmian wynikajacych z implementacji dyrektywy Omnibus
proponuje si¢ dodatkowo rozwigzanie innego zidentyfikowanego problemu wystepujacego
w obrocie, a dotyczacego uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa. Po analizie
danych dotyczacych praktyk stosowanych przez przedsi¢biorcoOw prowadzacych sprzedaz poza
lokalem, a takze istniejacych instrumentow prawnych, pozostajacych zarowno w dyspozycji
konsumentow (wspomaganych przez rzecznikow konsumentow czy organizacje spoteczne), jak
1 organé6w administracji, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujace na tym rynku regulacje nie
stanowig wystarczajacej ochrony konsumenta. W tej sytuacji jest konieczne podjecie
interwencji legislacyjnej i ustanowienie dodatkowych mechanizméow ochrony konsumentéw na

tym rynku.

Podjecie decyzji dotyczacej interwencji legislacyjnej poprzedzone byto poglebiong analiza.

Pod rozwagg zostaly wzigte nastepujace rozwigzania:
Pozostawienie sytuacji bez zmian

Wybor tej opcji spowoduje dalsze stosowanie niepozadanych praktyk przez nieuczciwych
przedsigbiorcow. Nalezy zaznaczy¢, ze brak dzialan jest rowniez niekorzystny dla podmiotow
niestosujacych watpliwych sposobow sprzedazy, poniewaz ich dziatalno$¢ bywa kojarzona
Z nieuczciwymi sprzedawcami. Powoduje to na przyktad wykluczenie mozliwosci prowadzenia
dziatalno$ci we wspolpracy z niektérymi przedsigbiorcami, ktorzy a priori odrzucaja wszelkie
mozliwosci wlaczenia sprzedazy bezposredniej do swojej oferty, np. w czasie imprez

masowych, poniewaz nie chcg by¢ posadzeni o wspieranie nieuczciwych praktyk.

Zakaz prowadzenia dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu sprzedazy poza lokalem

przedsiebiorstwa

Opcja ta nie realizuje sformutowanego powyzej celu — nie umozliwia prowadzenia dziatalnosci
uczciwym podmiotom i zamyka droge konsumentom do korzystania z tej formy sprzedazy.
Oznacza to utrudnienie w zawieraniu ok. 18,2 mln transakcji rocznie. Z uwagi na powyzsze
opcja ta zostata odrzucona, ze wzgledu na zbyt daleko idgce konsekwencje dla wolnoSci

dzialalnosci gospodarcze;j.

Umozliwienie dalszego prowadzenia sprzedazy bezposredniej, przy wprowadzeniu
ograniczen majacych zniecheci¢ przedsigbiorcow stosujacych watpliwe praktyki

sprzedazy

Opcja rekomendowana. Przy wyborze tej opcji uwzgledniono, ze obowigzujaca obecnie

mozliwo$¢ odstapienia od umowy nie stanowi wystarczajacej przeszkody dla przedsigbiorcow,
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ktorych praktyki nalezy ograniczy¢. Zwrot pieniedzy jest bowiem czesto utrudniony badz nawet
niemozliwy. Wprowadzenie tzw. odroczonej ptatnos$ci wyeliminuje takie praktyki, a w zwigzku

Z powyzszym sprawi, ze dziatalno$¢ nieuczciwych przedsiebiorcoOw przestanie by¢ optacalna.

Obecnie konsumenci s3 wyposazeni w indywidualne instrumenty prawne majgce na celu
ochrong¢ ich interesow. Ochrong¢ konsumentéw zawierajacych umowe poza lokalem
przedsigbiorstwa (np. podczas pokazow lub wizyt przedstawicieli handlowych w domach)
zapewnia upk, ktora w art. 27 przyznaje konsumentom, bedacym strong umowy zawartej na
odlegto$¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa, mozliwos$¢ odstapienia od niej w terminie 14 dni

bez podawania przyczyny 1 bez ponoszenia kosztow.

Zawieranie umow poza lokalem przedsigbiorstwa wigze si¢ niejednokrotnie z dzialaniem
W pospiechu 1 pod presja czasu oraz z ryzykiem zaskoczenia konsumenta, jego
nieprzygotowaniem i brakiem wiedzy odnos$nie do prezentowanej oferty. Z tego typu umowami
wigze si¢ tez czesto stosowanie technik marketingowych ze strony przedsigbiorcy (konsument
dokonujacy transakcji poza lokalem przedsigbiorstwa moze by¢ potencjalnie narazony na
presje psychologiczng lub na element zaskoczenia, niezaleznie od tego, czy wizyta
przedsigbiorcy byla przez konsumenta zamdwiona czy tez nie). Dlatego tez, w takich
sytuacjach, konsumentowi przyznany zostal czas do namystu (tempus ad deliberandum), ktory
materializuje si¢ w postaci prawa do odstgpienia od umowy. Konsument mimo, ze zawart
Z przedsigbiorcg skutecznie umoweg, ma prawo do odstgpienia od niej po swiadomym namysle
zrealizowanym w okre§lonym czasie. Instytucje¢ odstapienia od umowy mozna poréwna¢ do
sposobu tzw. ,leczenia skutkow” juz zawartej umowy. Jednak ze wzgledu na praktyki
stosowane przez niektorych przedsigbiorcow takie zabezpieczenie prawne nie zawsze jest
wystarczajace 1 skuteczne. Zdarzaja si¢ bowiem przypadki, ze konsument zawiera umowg
W lokalu przedsigbiorstwa, bez $§wiadomos$ci, zZe jest to lokal w rozumieniu upk,

a w konsekwencji, ze nie bedzie mu przystugiwato prawo odstagpienia od umowy.
Lokal przedsigbiorstwa to zgodnie z art. 2 pkt 3 upk:

a)  miejsce prowadzenia dziatalnosci bedace nieruchomoscia albo czg¢écig nieruchomoscei,

w ktorym przedsigbiorca prowadzi dziatalnos$¢ na stale,

b)  miejsce prowadzenia dziatalno$ci bedace rzecza ruchomg, w ktorym przedsigbiorca

prowadzi dziatalno$¢ zwyczajowo albo na state.

Dodatkowo uprawnienie do odstgpienia od umowy nie moze by¢ zastosowane do wszystkich

rodzajow sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa, gdyz niektore rodzaje umow sg wprost
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wylaczone z tej regulacji. Dotyczy to np. uméw o ustugi zdrowotne, ktore w ostatnim czasie
bardzo czgsto sg przedmiotem sprzedazy poza lokalem (por. art. 3 ust. 1 pkt 7 upk). Oferta jest
najczesciej kierowana do senioréw pod pretekstem zaproszenia na bezplatne badania lekarskie
czy prelekcje na temat sposobdw utrzymania dobrego stanu zdrowia. Wybor 0sob starszych jest
tu nieprzypadkowy, bowiem z wiekiem coraz wazniejsze staje si¢ zdrowie, a przedsiebiorca na
pokazie stara si¢ wywota¢ potrzebe zakupu, np. bardzo kosztownej ustugi, wskazujac m.in. na
trudnosci zwigzane z korzystaniem z opieki medycznej w ramach NFZ (dlugie oczekiwanie na
konsultacje u lekarzy specjalistow). Umowa zostaje zawarta poza lokalem przedsigbiorstwa,
ale poniewaz dotyczy ustug zdrowotnych, to nie stosuje si¢ do niej przepisow upk, a tym samym
konsumenci tego rodzaju ustug nie mogg korzysta¢ z uprawnienia do odstgpienia od umowy
I nie sg nalezycie chronieni. Co wigcej, konsumenci pod wptywem nieuczciwych praktyk
przedsiebiorcoOw czesto nawet nie zdaja sobie sprawy, ze zawarli umowe z przedsigbiorca, nie
otrzymujg stosownych dokumentow, a zatem nie sg $wiadomi faktu, Zze moga odstgpi¢ od
umowy zawarte] poza lokalem. Konsumenci wprowadzani sg réwniez w blad co do same;j
mozliwosci odstgpienia od umowy, np. w przypadku réznego rodzaju abonamentow
medycznych, konsumenci informowani sg o braku prawa do odstgpienia od takiej umowy.
Tymczasem w mysl przepiséw upk, spod jej zakresu wytaczone sg umowy ustug zdrowotnych
swiadczonych przez pracownikoéw stuzby zdrowia pacjentom w celu oceny, utrzymania lub
poprawy ich stanu zdrowia, tgcznie z przepisywaniem, wydawaniem i udostgpnianiem
produktow leczniczych oraz wyroboéw medycznych, bez wzgledu na to, czy sg one oferowane

za posrednictwem placowek opieki zdrowotnej.

Wyjatek ten nalezy interpretowac S$cisle, zgodnie z przepisami dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw (dalej: dyrektywa 2011/83/UE badz CRD), ktorej implementacja sa przepisy
upk.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. b dyrektywy 2011/83/UE, nie ma ona zastosowania do umow
dotyczacych opieki zdrowotnej zdefiniowanej w art. 3 lit. a dyrektywy 2011/24/UE, niezaleznie

od tego, czy sg one oferowane za posrednictwem placoéwek opieki zdrowotne;j.

Zgodnie natomiast z art. 3 lit. a dyrektywy 2011/24/UE? ,,opicka zdrowotna” oznacza ustugi

zdrowotne $wiadczone przez pracownikow stuzby zdrowia pacjentom w celu oceny,

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw
pacjentdéw w transgranicznej opiece zdrowotne;.



utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, lacznie z przepisywaniem, wydawaniem

i udostepnianiem produktéw leczniczych oraz wyrobow medycznych.

W polskiej wersji jezykowej dyrektywy 2011/83/UE zostalo uzyte sformutowanie ,,do uméw
dotyczacych opieki zdrowotnej zdefiniowanej (...)”. Literalna wyktadnia, ktora wykorzystuja
nieuczciwi przedsiebiorcy, prowadzi¢ moze do wniosku, ze wyjatkiem objete sg szeroko
rozumiane umowy, ktore dotycza opieki zdrowotnej, np. umowy abonamentowe. Watpliwosci
moze budzi¢ w szczegbdlnosci uzycie stlowa ,,dotyczace” sugerujace, ze chodzi o réznego
rodzaju umowy powigzane w jakikolwiek sposoéb z umowami okreslonymi w art. 3 ust. 3 lit. b
dyrektywy 2011/83/UE. Interpretacja taka stoi jednak w sprzecznosci z ratio legis dyrektywy
2011/83/UE. Interpretujgc prawo UE, nalezy oprze¢ sie bowiem w pierwszej kolejnosci na

wyktadni celowo$ciowej, nie jezykowe;.

Co wigcej inne wersje jezykowe sg bardziej precyzyjne w tym zakresie i wskazuja, ze chodzi
0 umowy okre$lone w art. 3 lit. a dyrektywy 2011/24/UE, tj. umowy o ustugi zdrowotne
swiadczone przez pracownikow stuzby zdrowia pacjentom w celu oceny, utrzymania lub
poprawy ich stanu zdrowia, tacznie z przepisywaniem, wydawaniem i udostgpnianiem

produktéw leczniczych oraz wyrobéw medycznych.?

Umowy abonamentowe oferowane na pokazach nie wchodzg w zakres ww. definicji, jednak
wielu przedsigbiorcow probuje pozbawi¢ konsumentow przyslugujacego im prawa do

odstgpienia od umowy, interpretujac przepisy upk niezgodnie z dyrektywa 2011/83/UE.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku sprzedazy wyrobow medycznych. Sprzedaz tych
wyrobow, zgodnie z wylgczeniem zawartym w art. 3 ust. 1 pkt 7 upk, nie podlega zasadom
ogolnym, a wigc nie mozna rowniez odstgpi¢ od umowy sprzedazy takiego wyrobu, zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa. Niektorzy przedsigbiorcy nie honorujg prawa do odstgpienia,
takze w przypadku konsumentow, ktorzy kupili tzw. wyrdb paramedyczny (czyli

nieposiadajacy wymaganego certyfikatu dopuszczenia do sprzedazy).

2 Por. np. wersja angielska: This Directive shall not apply to contracts for healthcare as defined in point (a) of

Article 3 of Directive 2011/24/EU, whether or not they are provided via healthcare facilities.

Wersja francuska: La présente directive ne s’applique pas aux contrats portant sur les soins de santé tels que définis

a Dlarticle 3, point a), de la directive 2011/24/UE, que ces services soient ou non assurés dans le cadre

d’établissements de soins;

3Wersja wloska: La presente direttiva non si applica ai contratti di assistenza sanitaria come definita all’articolo
lettera a), della direttiva 2011/24/UE, sia essa fornita 0 meno attraverso le strutture di assistenza sanitaria.



Z uwagi na powyzsze nalezy podja¢ interwencje legislacyjna, ktéra wzmocni ochrong
konsumenta w przypadku zawierania uméw poza lokalem. Jest to szczegdlnie istotne, z uwagi
na fakt, Ze najczesciej naruszenia praw konsumentéw dotykaja osoby starsze, dla ktorych

konsekwencje finansowe podjetych zobowiazan sa najbardziej dotkliwe.

UOKIK oraz inne instytucje zaangazowane w ochron¢ konsumentow w kraju podejmuja wiele
wysitkow, aby wyeliminowa¢ przedmiotowe praktyki, jednak nie zmniejsza si¢ ilos¢ skarg
dotyczacych praktyk przedsigbiorcow polegajacych m.in. na organizowaniu pokazow,
w trakcie ktoérych konsument ma mozliwo$¢ dokonania zakupu okreslonych towardéw. Decyzje
wydawane przez Prezesa UOKIiK nie zawsze sg skuteczne, bowiem bardzo cze¢sto, w celu
unikniecia odpowiedzialnosci, przedsiebiorcy dokonujg przeksztalcen podmiotowych,
w rezultacie ktorych, w chwili wydawania decyzji albo po6zniej, w toku postgpowania
sadowego lub egzekucji kary pieni¢znej, podmiot juz nie istnieje. Zdarza si¢ rowniez, ze w caty
proces manipulowania konsumentem przy sprzedazy produktu, zaangazowanych jest kilka
podmiotéw, tzn. inny podmiot zaprasza na pokazy, inny je prowadzi, a inny zawiera
Z konsumentem umowy. Taka rozproszona odpowiedzialno$¢ utrudnia dziatania nie tylko
Prezesa UOKIK, ale roéwniez dochodzenie roszczen indywidualnych przez konsumentow. Nie
bez znaczenia dla skuteczno$ci dziatan UOKIK ma tez dtugotrwatos¢ sadowej kontroli decyzji
administracyjnych, ktora w obu instancjach wynosi $rednio okoto 4 lat od jej wydania. Ponadto
typy nieuczciwych dziatan przedsigbiorcow na tym rynku caly czas ewoluuja i stajg si¢ coraz
bardziej wyrafinowane, a tym samym trudniejsze do zdefiniowania i zakwestionowania

W oparciu o obowigzujace regulacje prawne.

Identyfikacja praktyk stosowanych przy zawieraniu umow poza lokalem przedsigbiorcy oraz
analiza skarg na te praktyki doprowadzila do konkluzji o konieczno$ci podjecia prac
legislacyjnych nad nowymi rozwigzaniami prawnymi, ktore przyczynig si¢ do zwigkszenia

poziomu ochrony konsumentow, zwlaszcza senioréw.

Il.  Opis najwazniejszych rozwiazan projektu ustawy, w tym obowiazujacy stan

prawny i projektowane zmiany

1. Zmiany w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r.

poz. 287, z p6zn. zm.) - art. 1 projektu

Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta zawiera przepisy regulujagce umowy

konsumenckie zawierane w okolicznosciach typowych (w lokalu przedsigbiorstwa) w zakresie



obowigzkow informacyjnych oraz umowy konsumenckie zawierane w okoliczno$ciach
nietypowych (poza lokalem przedsigbiorstwa oraz na odleglto$¢) w zakresie obowigzkow
informacyjnych, wymogoéw formalnych zwigzanych z zawieraniem takich umow oraz prawa

odstapienia od nich.

Do obowigzujacych regulacji wprowadzono zmiany wynikajace z implementacji dyrektywy
2019/2161 oraz dodatkowe zmiany konieczne do eliminacji niekorzystnych praktyk

rynkowych dla konsumentow zawierajacych umowy poza lokalem przedsiebiorstwa.

Zmiany wynikajace z implementacji dyrektywy 2019/2161

Rozszerzenie ochrony konsumentéw w zakresie uslug cyfrowych (art. 32 ust. 4, art. 323,
art. 8 pkt 819, art. 12 pkt 191 20, art. 34 ust. 1a)

a) rozrdznienie migdzy ustugami cyfrowymi a tresciami cyfrowymi, definicje

Dyrektywa 2019/2161 wprowadza rozroznienie miedzy ustuga cyfrowa a trescig cyfrowas,
zapewniajac dostosowanie terminologiczne definicji z przepisami dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektow
umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych i ushlug cyfrowych oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektow
umoéw sprzedazy towardw, zmieniajacej rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe

2009/22/WE oraz uchylajacej dyrektywe 1999/44/WE.

Dyrektywa 2019/2161 doprecyzowuje definicj¢ umowy o $wiadczenie ustug wyjasniajac, ze
oznacza ona kazdg umoweg inng niz umowa sprzedazy, na mocy ktdrej przedsigbiorca §wiadczy
lub zobowigzuje si¢ do $wiadczenia ushugi, w tym ustugi cyfrowej, na rzecz konsumenta.
Usluge cyfrowa definiuje natomiast przez odestanie do definicji zawartej w dyrektywie
2019/770 — jest to ustuga pozwalajaca konsumentowi na wytwarzanie, przetwarzanie
i przechowywanie danych lub dostep do nich Iub ustuga pozwalajaca na wspdlne korzystanie
z danych w postaci cyfrowej, ktore zostaly przestane lub wytworzone przez konsumenta lub

innych uzytkownikow tej ustugi, lub inne formy interakcji przy pomocy takich danych.

Uslugami cyfrowymi sg zatem np. ustugi wymiany treSci wideo 1 audio oraz inne ustugi
przechowywania plikow on-line, edycja tekstow lub gry oferowane w chmurze, ustugi
przechowywania danych w chmurze, poczty elektronicznej, mediow spotecznosciowych
i aplikacji dziatajgcych w oparciu o chmury. W odréznieniu od ustug cyfrowych, dostarczanie

tresci cyfrowych, ktore nie sa dostarczane na nos$niku materialnym, polegaja natomiast na



pojedynczej dostawie okreslonego fragmentu lub fragmentéw tresci cyfrowych, np. plikéw

muzycznych lub plikow wideo.

Rozréznienie migdzy trescig cyfrowa a ustuga cyfrowa jest istotne w konteks$cie prawa do
odstgpienia od umowy. W przypadku bowiem uméw o dostarczanie ustug cyfrowych — tak jak
w przypadku innych ustug — istnieje prawo do odstgpienia od umowy w ciagu 14 dni od dnia
zawarcia umowy (art. 28 pkt 2 upk), za§ w przypadku tresci cyfrowych niedostarczanych na
nos$niku materialnym konsument nie ma prawa do odstgpienia od umowy, o ile zostaty

spetnione przestanki okreslone w art. 38 pkt 13 upk.

Definicje zawarte w dyrektywie 2019/2161 odsylajace do definicji zawartych w dyrektywie
2019/770 (,tresci cyfrowe”, ,ustuga cyfrowa”, ,kompatybilno$¢”, ,funkcjonalnosc”,
interoperacyjno$¢”) oraz do definicji zawartej w dyrektywie 2019/771 (,,towary”) zostang
wdrozone w upk odrgbnymi przepisami krajowymi, wdrazajacymi do polskiego porzadku
prawnego dyrektywe 2019/770 oraz dyrektywe 2019/771 (projekt ustawy o zmianie ustawy
o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny UC53, ktory jest procedowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Wejscie w zycie obydwu projektow bedzie skorelowane

Czasowo.).
b) objecie przepisami ustawy umow ,,optaconych” danymi osobowymi (art. 32 ust. 4)

Oprécz wprowadzenia rozroznienia miedzy tre$cig cyfrowa niedostarczang na trwatym no$niku
a ustuga cyfrowa dyrektywa 2019/2161 rozszerza rowniez zastosowanie dyrektywy
2011/83/UE w sprawie praw konsumentow rowniez na ustugi cyfrowe, w zamian za ktore
konsumenci nie ponoszg optat, ale dostarczaja dane osobowe. Wskazano, ze dyrektywa

2011/83/UE ma zastosowanie;

— do kazdej umowy zawartej migdzy przedsigbiorcg a konsumentem, w przypadku gdy

konsument ptaci ceng lub zobowiazuje si¢ do jej zaptaty,

— do umowy, w ktorej przedsigbiorca zobowigzat si¢ dostarczy¢ lub dostarczyt tresci cyfrowe
niedostarczane na nosniku materialnym lub ustugi cyfrowe, a konsument zobowigzal si¢

dostarczy¢ lub dostarczyt przedsiebiorcy dane osobowe, poza okreslonymi wyjatkami.

Umowy o dostarczanie tre$ci cyfrowych, ktore nie sg dostarczane na nosniku materialnym,
niezaleznie od faktu, czy konsument ptaci cen¢ czy tez udostgpnia przedsigbiorcy dane
osobowe, juz w chwili obecnej objete sg zakresem dyrektywy 2011/83/UE. Rozszerzenie
zakresu dyrektywy dotyczy zatem umow o $wiadczenie ustug, w tym ustug cyfrowych, na

podstawie ktorych konsument zobowiazuje si¢ do dostarczenia lub dostarcza dane osobowe.
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W konsekwencji rozszerzenia zakresu dyrektywy ustawodawca unijny dokonat rowniez
stosownych zmian w definicjach umowy sprzedazy oraz umowy o $wiadczenie ustlug —

wykreslono z definicji element zaptaty ceny przez konsumenta.

Obecnie obowigzujace przepisy upk nie zawieraja definicji umowy sprzedazy oraz umowy
0 $wiadczenie ustug. Na etapie implementacji dyrektywy 2011/83/UE ustawodawca krajowy
zrezygnowat z odrgbnego definiowania tych umoéw, z uwagi na fakt, ze sposob ich ujecia nie
odpowiada systematyce umoéw przyjetych w polskim Kodeksie cywilnym. Ich zakres
pojeciowy uwzgledniono natomiast przy okre§laniu zakresu stosowania poszczego6lnych
przepisow, co zapewnia realizacje¢ celu dyrektywy, a jednoczesnie nie zaburza zasad

funkcjonowania prawa krajowego.

Przepis precyzujacy zakres zastosowania upk w odniesieniu do umoéw o dostarczanie tresci
cyfrowych lub ustug cyfrowych w zamian za dane osobowe zostat wprowadzony w projekcie
ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy Kodeks cywilny UC53 —
procedowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci — por. art. 1 pkt 4 projektu UCS53, ktory
dodaje do art. 3 pkt 11 w brzmieniu:

»11) o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej, jezeli konsument nie jest
zobowigzany do $wiadczen innych, niz dostarczanie danych osobowych, a dane te przetwarzane

sg przez przedsigbiorce wytgcznie w celu:
a)  dostarczania tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowe;,
b)  wykonania obowigzku ustawowego.”.

Przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ zgodne z rozporzadzeniem Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679.

W konsekwencji powyzszych zmian wprowadzono roéwniez przepisy regulujace skutki

odstgpienia od umowy ,,optaconej” danymi (art. 32a ).

Proponuje si¢ dodanie ust. 4 w art. 32, ktory dotychczas regulowat jedynie kwestie zwrotu
ptatnosci przez przedsigbiorce po odstapieniu przez konsumenta od umowy. W odniesieniu do
danych osobowych proponuje si¢ wskazanie — wzorem dyrektywy 2019/2161 — ze
przedsigbiorca wykonuje obowigzki wynikajace z rozporzadzenia (UE) 2016/679 (art. 32
ust. 4).

Rozporzadzenie RODO zawiera stosowne przepisy okreslajace, co dzieje si¢ z danymi

osobowymi w przypadku zakonczenia umowy.
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C) obowigzki przedsi¢biorcy i konsumenta w odniesieniu do tresci innych niz dane

osobowe (art. 32a, art. 34 ust. 1a)

Proponuje si¢ rowniez dodanie nowego przepisu art. 32a okreslajacego obowigzki
przedsigbiorcy w odniesieniu do tresci innych niz dane osobowe wytworzonych lub
dostarczonych przez konsumenta w trakcie korzystania z tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej
dostarczonych przez przedsigbiorce — przedsiebiorca powstrzymuje si¢ od ich wykorzystania,

za wyjatkiem tresci, ktore:

— s3 uzyteczne wylacznie w zwigzku z tre$cig cyfrowa lub ustuga cyfrowa, ktore stanowity

przedmiot umowy,

— dotycza wylacznie aktywno$ci konsumenta w trakcie korzystania z tresci cyfrowych lub

ustugi cyfrowej dostarczonych przez przedsigbiorce,

— zostaty polgczone przez przedsigbiorce z innymi danymi i nie mogg zosta¢ z nich wydzielone

lub mogg zosta¢ wydzielone jedynie przy naktadzie niewspoimiernych wysitkow lub

— zostaly wytworzone przez konsumenta wspoélnie z innymi konsumentami, ktorzy nadal moga

z nich korzystac.

W tym ostatnim przypadku przedsigbiorca na zadanie konsumenta powinien udostgpni¢ mu
tresci inne niz dane osobowe, ktore zostaly dostarczone lub wytworzone przez konsumenta
w trakcie Kkorzystania z treSci cyfrowych lub wushugi cyfrowej dostarczonych przez

przedsigbiorce.

W przypadku odstapienia od umowy przedsiebiorca moze uniemozliwi¢ konsumentowi dalsze
korzystanie z treSci cyfrowych lub ustugi cyfrowej, w szczegdlnosci przez uniemozliwienie
konsumentowi dostepu do tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej lub przez zablokowanie konta
uzytkownika. Przepis ten nie ma wplywu na uprawnienia konsumenta zgdania udost¢pnienia
przez przedsigbiorcg tresci, ktore zostaty wygenerowane wspoélnie przez konsumenta z innymi

osobami, a inni konsumenci nadal moga wykorzystywac te tresci.

Dodano rowniez nowy przepis w art. 34 upk w zakresie obowigzkoéw konsumenta po
odstgpieniu od umowy — w przypadku odstgpienia od umowy, ktdérej przedmiotem sg tresci
cyfrowe lub uslugi cyfrowe, konsument powstrzymuje si¢ od korzystania z tych tresci

cyfrowych lub ustug cyfrowych i udostepniania ich osobom trzecim (art. 34 ust. 1a).

d) zmiany w obowigzujgcych obowigzkach informacyjnych (art. 8 pkt 5, 8 i 9, art. 12
pkt 19 i 20)
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Dokonano réwniez stosownych zmian w obowigzujacych przepisach dotyczacych obowigzkéw

informacyjnych:

— wprowadzono wymog informowania 0 ,funkcjonalnosci”, ,.kompatybilnosci”
I ,interoperacyjnosci” tresci cyfrowych rowniez w odniesieniu do ,,towarow z elementami
cyfrowymi” oraz ,ustug cyfrowych”. Dodatkowo obok interoperacyjnosci wprowadzono
wymog informowania o ,,kompatybilnosci.” W pkt 8 art. 8 i w pkt 19 art. 12 ujednolicono
brzmienie, tak aby obydwa punkty byly zgodne z dyrektywa, dodano wiec w pkt 19 wyrazy
,,majacych zastosowanie” (...) (art. 8 pkt 8 9, art. 12 pkt 19 i 20)3;

— ujednolicono terminologie dotyczaca obowigzku informacyjnego przedsigbiorcy
0 przewidzianej przez prawo odpowiedzialnosci za zgodno$¢ $wiadczenia z umowa — obecnie
upk postuguje si¢ pojeciem ,,przewidzianej przez prawo odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za
jako$¢ §wiadczenia ” w przypadku umow innych niz zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa
lub na odleglos¢ (art. 8 pkt 5 upk) oraz pojeciem ,,obowigzku przedsi¢biorcy dostarczenia
rzeczy bez wad (art. 12 ust. 1 pkt 13 upk). Dyrektywa 2019/2161 zmienia przepisy art. 5 ust. 1
lit. e oraz art. 6 ust. 1 lit. 1 dyrektywy 2011/83/UE, ktére zostalty implementowane w upk
odpowiednio w art. 8 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 pkt 13, przez dodanie obowigzku informowania
o istnieniu prawnego obowiazku zapewnienia nie tylko zgodno$ci towaru z umowa, ale rowniez
tresci cyfrowych i ustug cyfrowych. Proponowane sformutowanie ,,przewidzianej przez prawo
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za zgodno$¢ S$wiadczenia z umowa” obejmuje swym
zakresem wszystkie elementy wskazane w art. 5 ust. 1 lit. e oraz art. 6 ust. 1 lit. | dyrektywy
2019/2161. Swiadczenie to pojecie polskiego prawa zobowiazan stanowiace element definicji
zobowigzania zawartej w art. 353 Kodeksu cywilnego (k.c.). Swiadczenie to kazde zachowanie
dhuznika zgodne z trescig zobowigzania i czynigce zado$¢ interesom wierzyciela, ktore — jak
wynika z art. 353 § 2 k.c. — moze polega¢ na dziataniu lub zaniechaniu. To zachowanie —
w zaleznos$ci od tresci konkretnego zobowigzania — moze polega¢ na przyktad na wydaniu

rzeczy czy wykonaniu ustugi (art. 8 pkt 5, art. 12 ust. 1 pkt 13).

Zapewnienie wiekszej przejrzystosci konsumentom zawierajacym umowy on-line, w tym

korzystajacym z internetowych platform handlowych (art. 12 pkt 5a, art. 12a)

% Definicje, takie jak m.in.: ,,ustuga cyfrowa”, , kompatybilnoé¢”, ,.funkcjonalno$é”, interoperacyjno$é” zostang
wdrozone w upk odrebnymi przepisami krajowymi, wdrazajacymi do polskiego porzadku prawnego dyrektywe
2019/770 oraz dyrektywe 2019/771 (projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy Kodeks
cywilny UC53, ktory jest procedowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Wejscie w zycie obydwu projektow
bedzie skorelowane czasowo.).
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W upk wprowadza si¢ przepisy majace na celu zapewnienie konsumentom wigkszej
przejrzystosci w przypadku umow zawieranych on-line. Dodano nowy przepis dotyczacy
obowigzkow internetowych platform handlowych (art. 12a) oraz zdefiniowano internetowsg

platforme handlowa, a takze dostawce internetowej platformy handlowe;.

a) definicje internetowej platformy handlowej oraz dostawcy internetowej platformy
handlowej (art. 2 pkt 8, art. 2 pkt 9)

Internetowa platforma handlowa (art. 2 pkt ) — jest to ustuga korzystajaca z oprogramowania,
w tym strony internetowej, czgsci strony internetowej lub aplikacji, obstugiwanego przez
przedsigbiorcg lub w jego imieniu, w ramach ktorej umozliwia si¢ konsumentom zawieranie
uméw na odleglto$¢ z innymi przedsigbiorcami lub osobom fizycznym niebedacym
przedsigbiorcami zawieranie umow na odlegto$¢ z innymi osobami fizycznymi niebgdacymi

przedsigbiorcami.

Dostawca internetowej platformy handlowej (art. 2 pkt 9) — jest to przedsigbiorca, ktory
obstuguje internetowa platform¢ handlowg, dostarcza konsumentom, przedsigbiorcom lub
osobom fizycznym niebgdgcym konsumentami internetowg platforme handlowg lub umozliwia

korzystanie z tej platformy.

Nie ma przy tym znaczenia, czy kwestie techniczne zwigzane z obstuga oprogramowania,
Z ktérego korzysta internetowa platform handlowa, s3g dokonywane przez samego dostawce czy

tez wykonywane sg w jego imieniu.
b) obowiazki dostawcy internetowej platformy handlowej (art. 12a)

Zgodnie z dyspozycja art. 12a pkt 1 ustawy najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta
woli zwigzania si¢ umowa na odlegto$¢ dostawca internetowej platformy handlowej ma
obowigzek poinformowa¢ konsumenta w sposob jasny i1 zrozumialy oraz odpowiedni do
uzytego Srodka porozumiewania si¢ na odlegtos$¢ o: ogoélnych informacjach, udostgpnionych w
specjalnej czesci interfejsu internetowego, ktora jest bezposrednio i tatwo dostgpna ze strony,
na ktérej prezentowane sg oferty, dotyczacych gtownych parametrow decydujacych
0 plasowaniu ofert przedstawionych konsumentowi w wyniku wyszukiwania, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom

rynkowym, oraz znaczeniu tych parametrow w poréwnaniu z innymi parametrami.

Plasowanie zostalo zdefiniowane w przepisach ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym — dalej ,,upnpr” jako przyznawanie

okreslonej widocznosci produktom lub wagi nadawanej wynikom wyszukiwania przez
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przedsiebiorcow udostepniajacych funkcje wyszukiwania internetowego w formie, w jakiej
zostalo przedstawione, zorganizowane lub przekazane niezaleznie od wykorzystanych srodkow

technologicznych.

Przedsigbiorca bedacy dostawcg internetowej platformy handlowej, ktory umozliwia
konsumentom wyszukiwanie towardéw lub ustug oferowanych przez przedsiebiorcéw badz inne
podmioty, powinien informowa¢ konsumentow o gléwnych parametrach determinujacych

wyniki tego wyszukiwania.

Te gléwne parametry to ogoélne kryteria, procesy, specyficzne sygnaly wbudowane
W algorytmy lub inne mechanizmy korygowania lub obnizania pozycji stosowane w zwigzku
Z plasowaniem. Przedsigbiorcy nie musza ujawnia¢ szczegdtowego funkcjonowania ich
mechanizmow plasowania, w tym algorytmoéw, tylko ogdlny opis gtownych parametréw
decydujacych o plasowaniu, wyjasniajacy domyslne gldwne parametry Stosowane przez
przedsigbiorce oraz ich znaczenie w porownaniu z innymi parametrami, ale opis ten nie musi

by¢ przedstawiany indywidualnie dla kazdego wyszukiwania.

Obowigzek ten — podobnie jak inne okreslone w art. 6a dyrektywy 2019/2161 — ma
zastosowanie jedynie do internetowych platform handlowych, czyli platform, na ktérych moga
bezposrednio zawiera¢ umowy na odleglo§¢ konsumenci z przedsigbiorcami albo osoby
fizyczne niebedace przedsigbiorcami z innymi osobami fizycznymi niebedacymi
przedsigbiorcami. Dlatego tez przepis nie bedzie mie¢ zastosowania np. do porownywarek
cenowych lub wyszukiwarek niebgdacych jednoczesnie dostawcami internetowych platform
handlowych. W przypadku gdy np. poréwnywarka bedzie jednoczesnie internetowg platforma
handlowg, wéwczas przepisy o obowigzkach informacyjnych znajda do nich zastosowanie.
Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 12a pkt 2 ustawy najpézniej w chwili wyraZzenia przez
konsumenta woli zwigzania si¢ umowa na odleglto$§¢ dostawca internetowej platformy
handlowej ma obowigzek poinformowaé konsumenta w sposob jasny i zrozumialy oraz
odpowiedni do uzytego $rodka porozumiewania si¢ na odlegto$¢ o tym, czy osoba trzecia
oferujaca towary, ustugi lub tresci cyfrowe na internetowej platformie handlowej jest
przedsiebiorcg, na podstawie o$wiadczenia tej osoby ztozonego dostawcy internetowej

platformy handlowej.

Dostawca internetowej platformy handlowej nie musi weryfikowaé, czy taka osoba jest
W rzeczywisto$ci przedsigbiorca czy nie — powyzszy obowigzek dotyczy jedynie
poinformowania konsumentéw o statusie takiej osoby na podstawie jej wilasnej deklaracji,

ztozonej dostawcy internetowej platformy handlowe;.
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Dodatkowo obowigzkiem dostawcy internetowej platformy handlowej begdzie stosownie do
art. 12a pkt 3 poinformowanie konsumenta o niestosowaniu przepiséw dotyczacych ochrony
konsumentéw do umowy zawieranej na internetowej platformie handlowej, jezeli strong tej

umowy, oferujaca towary, ustugi lub tresci cyfrowe, nie jest przedsigbiorca.

Jezeli osoba trzecia oferujgca towary, ustugi lub tresci cyfrowe oswiadcza, ze nie jest
przedsigbiorcg, dostawcy internetowych platform handlowych powinni zamieszczaé krotkie
o$wiadczenie, zgodnie z ktorym przepisy konsumenckie nie maja zastosowania do zawartej

umowy — bez wyszczegdlniania poszczegdlnych praw konsumentow.

Dodatkowo obowigzkiem dostawcy internetowej platformy handlowej bedzie stosownie do
art. 12a pkt 4 poinformowanie konsumenta o: podziale obowigzkow zwigzanych z umows,
ktora jest zawierana przez konsumenta na internetowej platformie handlowej, migdzy osobe
trzecig oferujacg towary, ustugi lub tresci cyfrowe a dostawce internetowej platformy

handlowej.

Ten wymdg bedzie mial zastosowanie tylko w przypadku, gdy obowigzki wobec konsumentow
sg dzielone miedzy dostawce internetowej platformy handlowej a osobg trzecig oferujaca
towary, ustugi lub tresci cyfrowe. Przykladowo dostawca platformy handlowej moze by¢
odpowiedzialny za dostarczenie towaru, a osoba trzecia bedzie odpowiedzialna za zgodnos¢
swiadczenia z umowa. Gdy dostawca platformy internetowej handlowej przejmuje
odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie niektorych praw konsumentdw wynikajacych z umowy
(np. prawo do odstgpienia, dostawa), wowczas powinien okresli¢ szczegdtowo zakres swoich

zobowigzan.

Jesli dostawca internetowej platformy handlowej sam oferuje towary, ustugi, lub tresci cyfrowe
1 jedynie on ponosi wylaczng odpowiedzialnos$¢ za wszystkie aspekty wykonania umowy,

wowczas obowigzek informacyjny okreslony w art. 12a pkt 4 go nie dotyczy.

Wszystkie informacje okreslone w art. 12a powinny zosta¢ udzielone konsumentowi W sposob
jasny 1 zrozumiaty, odpowiednio do uzytego srodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢ —
wymogu tego nie spetni podanie powyzszych informacji tylko w ogélnych warunkach uméow

lub podobnych dokumentach.
¢) informacja o indywidualnym dostosowaniu ceny (art. 12 pkt 5a)

Kolejng zmiang majacg na celu zapewnienie konsumentom wigkszej przejrzystosci podczas
zakupow w Internecie jest dodanie w art. 12 nowego obowigzku informacyjnego —

przedsiebiorca bedzie musiat poinformowaé konsumenta o indywidualnym dostosowaniu ceny
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na podstawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji, jezeli przedsigbiorca takie stosuje
(art. 12 pkt 5a).

Przedsi¢biorcy moga indywidualnie dostosowywaé ceng swoich ofert do konkretnych
konsumentéw lub konkretnych kategorii konsumentow w oparciu o zautomatyzowane
podejmowanie decyzji i1 profilowanie zachowan konsumentow pozwalajace przedsigbiorcom
oceni¢ site nabywcza konsumentow. Konsumenci powinni otrzymac¢ jednak stosownag
informacje, gdy zaproponowana im cena zostala indywidualnie dostosowana na podstawie

zautomatyzowanego podejmowania decyzji.

Zwig¢kszenie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektéorych form sprzedazy poza

lokalem przedsi¢biorstwa (art. 27 ust. 2, art. 38 ust. 2)

Dyrektywa 2019/2161 przewiduje opcje regulacyjne dla panstw cztonkowskich w odniesieniu
do niektérych form sprzedazy poza lokalem, tj. w przypadku nieuméwionych wizyt w domu

konsumenta albo wycieczki. Proponuje si¢ skorzystanie z tych opcji regulacyjnych w upk.
a) wydluzenie terminu na odstgpienie od umowy (art. 27 ust. 2)

Obecnie przepisy upk przewiduja konkretne uprawnienia dla konsumentéw, ktérzy zawarli
umowy poza lokalem przedsigbiorstwa. Jest to w szczego6lno$ci mozliwo$¢ odstapienia od
takiej umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia. Jak wynik z praktyki przepisy te nalezy uznaé
za niewystarczajagce, w przypadku tego rodzaju uméw zawieranych w okreslonych
okolicznosciach. Chodzi 0 umowy zawierane podczas nieumowionej wizyty przedsiebiorcy
W miejscu zamieszkania lub zwyklego pobytu konsumenta albo wycieczki zorganizowanej przez
przedsigbiorcg, ktorej celem lub skutkiem jest promocja oraz zawieranie umow
z konsumentami. Proponuje si¢ zatem wprowadzenie zmian, ktore majg na celu podniesienie

poziomu ochrony konsumentow w takiej sytuacji.

Konsument, ktory zawart umowg poza lokalem przedsigbiorstwa podczas nieumoéwionej wizyty
przedsigbiorcy w miejscu zamieszkania lub zwyklego pobytu konsumenta albo wycieczki
zorganizowanej przez przedsiebiorce, ktorej celem lub skutkiem jest promocja oraz
zawieranie umow z konsumentami, zawart z tym przedsiebiorcg umowe, moze w terminie 30

dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow (art. 27 ust 2).
b) rezygnacja z niektorych wyjatkow od prawa do odstgpienia od umowy (art. 38 ust. 2)

Proponuje si¢ dodanie ust. 2 w art. 38, zgodnie z ktorym przepisu art. 38 pkt 1, 2, 3 i 5 nie

stosuje si¢ do umoéw zawieranych w zwigzku z nieumowiong wizyta przedsigbiorcy w miejscu
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zamieszkania lub zwyklego pobytu konsumenta albo podczas wycieczki, o ktorej mowa w art. 2
pkt 2 lit d. Przepis ten stanowi odstepstwo od okreslonych wyjatkow od prawa do odstgpienia od
umowy w przypadku umow zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa podczas nieumowionej
wizyty przedsiebiorcy w miejscu zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumenta albo wycieczki
(art. 38 ust. 2).

Inne zmiany wynikajace z implementacji dyrektywy 2019/2161 (art. 3 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 1 pkt 3, art. 12 ust. 1 pkt 3a, art. 15 ust. 3, art. 19, art. 21 ust. 2, art. 28 pkt 1, art. 38
pkt 13)

a) zmiana zakresu stosowania przepiséw odnoszacych si¢ do umow dotyczacych przewozu

osob (art. 3 ust. 1 pkt 4)
Dodano w art. 3 ust. 1 pkt 4 dodatkowy przepis, ktory bedzie miat zastosowanie do umow
dotyczacych przewozu osob, tj. art. 11.

b) zmiany w obowigzkach informacyjnych dotyczacych sposobu komunikacji

z przedsigbiorcg (art. 12 ust. 1 pkt 3, art. 12 ust. 1 pkt 3a)

W przepisie art. 12 ust. 1 pkt 3 usunigto wymog informowania o numerze faksu. Przedsigbiorca

bedzie musiatl obligatoryjnie poinformowa¢ konsumenta o numerze telefonu i adresie e- mail.
Dodatkowo, jesli przedsigbiorca udostepnia inny srodek komunikacji, ktory:

— gwarantuje zachowanie pisemnej korespondencji miedzy konsumentem a przedsigbiorca,
w tym daty i godziny takiej korespondencii,

— spelnia wymogi trwatego nosnika,

— umozliwia szybkie i1 efektywne kontaktowanie si¢ konsumenta z przedsigbiorca, to wowczas

rowniez musi poinformowac¢ konsumenta o takim innym srodku komunikacji(art. 12 ust. 1

pkt 3a).

C) zmiany dotyczagce wykonywania ustugi albo dostarczania wody, gazu, energii
elektrycznej, gdy nie sg one dostarczane w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilosci,
lub energii cieplnej przed uplywem terminu na odstgpienie od umowy zawartej poza

lokalem i na odlegtos¢ (art. 15 ust. 3, art. 21 ust. 2)

W stosunku do obowigzujgcego stanu prawnego dokonano dwoch zmian:
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— doprecyzowano, ze przepisy te dotycza jedynie uméw, na podstawie ktérych konsument

zobowigzany jest do zaptaty ceny;

— dodano nowy obowigzek przedsigbiorcy w zwigzku z wczedniejszym rozpoczg¢ciem na
zadanie konsumenta wykonywania ustugi albo dostarczania wody, gazu, energii elektrycznej,
gdy nie sg one dostarczane w ograniczonej obj¢tosci lub w ustalonej ilosci, lub energii cieplnej,
tj. oprécz dotychczasowego obowigzku uzyskania od konsumenta takiego wyraznego zadania
(przy czym w przypadku umoéw zawieranych poza lokalem Zadanie to powinno zosta¢ ztozone
przez konsumenta na trwalym no$niku), przedsigbiorca powinien réwniez zazada¢ od
konsumenta o$wiadczenia o przyjeciu do wiadomosci informacji o utracie prawa do odstapienia

od umowy z chwilg jej petnego wykonania przez przedsigbiorce.

Tylko w przypadku spelnienia przez przedsigbiorc¢ tych dwoch wymogdéw, konsument traci

prawo do odstgpienia od umowy.

Obydwie zmiany zawarte w art. 15 ust. 3 1 art. 21 ust. 2 zostaly implementowane tak, aby
odpowiadaty nowym wymogom wprowadzanym przez dyrektywe 2019/2161 (art. 7 ust 3 oraz
art. 8 ust. 8). Ww. przepisy dyrektywy odnosza si¢ do ustug lub dostarczania wody, gazu,
energii elektrycznej*, w przypadku gdy nie s one wystawione na sprzedaz w ograniczonej
objetosci lub w ustalonej ilosci, lub dostarczania centralnego ogrzewania oraz zawierajag dwa

warunki:

— uprzednia zgoda/zadanie konsumenta, aby $wiadczenie rozpoczelo si¢ przed uptywem
terminu na odstgpienie od umowy (w przypadku art. 7 ust. 3 dyrektywy 2019/2161 zadanie ma

by¢ przekazane na trwatym no$niku) oraz

— o$wiadczenia o przyjeciu do wiadomosci (,,aknowledgment™) informacji o utracie prawa do

odstgpienia od umowy z chwilg jej petnego wykonania przez przedsiebiorce.

Obydwa warunki moga zosta¢ spetnione w ramach jednego o$wiadczenia. Niemniej jednak,
obowigzek zadania przez przedsigbiorce od konsumenta potwierdzenia, ze z chwilg pelnego
wykonania umowy przez przedsigbiorcg konsumentowi nie bedzie juz przystugiwaé prawo do
odstgpienia od umowy, ktory zostal dodany w art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 8 dyrektywy 2019/2161,
nie znajdzie praktycznego znaczenia w przypadku uméw na dostarczanie wody, energii lub

gazu zawieranych na czas nieokreslony ze wzgledu na ciagly charakter §wiadczenia ustug.

4 W zakresie uméw o dostarczanie gazu lub energii elektrycznej tylko w odniesieniu do uméw zawieranych na
odlegtosc.
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Obowiazek, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3% i art. 21 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta,
odnosi si¢ zatem generalnie do umoéw o swiadczenie ustug, ktore podlegaja wyjatkowi od prawa
do odstgpienia od umowy przewidzianego w art. 38 ustawy. Natomiast umowy na dostarczania
wody, energii lub gazu zawarte na dtuzsze okresy lub czas nieokreslony, nie moglyby by¢
W pelni zrealizowane w ciggu 14 dniowego okresu na odstgpienie — ze wzgledu na ciagle
dostarczanie mediéw. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze art. 14 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2011/83/UE
w sprawie praw konsumentow dotyczacy kosztow za ustugi i ustugi uzytecznosci publicznej
swiadczone w okresie obowigzywania prawa do odstgpienia od umowy, nie zostal zmieniony
dyrektywa 2019/2161. Nie odnosi si¢ on do ,,potwierdzenia” konsumenta zgodnie z art. 7 ust. 3
lub art. 8 ust. 8.

Nalezy wyjasni¢, ze w art. 15 ust. 3 — ktory dotyczy umoéw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa, wprowadzono zmiang dostosowujacg te regulacje do art. 5 ust. 4c dodanego
ustawg z dnia 20 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. poz. 1093, z pdzn. zm.), ktory zakazuje zawierania takich umow.

Zgodnie z tym przepisem: ,art. 5 ust. 4c umowa sprzedazy paliw gazowych lub energii
elektrycznej lub umowa kompleksowa dotyczaca dostarczania tych paliw lub energii nie moze
by¢ zawarta z odbiorcg paliw gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwie domowym
poza lokalem przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 287). Umowa ta zawarta poza lokalem przedsigbiorstwa jest
niewazna.” Powyzszy przepis wszedt w zycie w dniu 3 lipca 2021 r., dlatego tez w art. 15 ust. 3

usunieto odniesienie do paliw gazowych i energii elektryczne;j.

d) w konsekwencji wprowadzonych zmian, w art. 15 ust. 3 i art. 21 ust. 2 zmieniono

réwniez art. 38 pkt 1

Zgodnie z proponowanym jego nowym brzmieniem prawo odstgpienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa lub na odlegto$¢ nie przystuguje konsumentowi w odniesieniu
do uméw o $§wiadcezenie ushug, za ktore konsument jest zobowigzany do zaptaty ceny, jezeli
przedsigbiorca wykonat w pelni usluge za wyrazna zgoda konsumenta, ktory zostal
poinformowany przed rozpoczeciem $wiadczenia, ze po spelnieniu §wiadczenia przez

przedsigbiorce utraci prawo odstgpienia od umowy 1 przyjat to do wiadomosci.
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e) zmiany dotyczace umow zawieranych za pomoca $rodka porozumiewania si¢ na
odlegtos¢, ktorego wihasciwosci techniczne ograniczaja rozmiar mozliwych do

przekazania informacji lub czas na ich przedstawienie (art. 19)

W przypadku takich uméw wskazano, ze obowigzki informacyjne przedsigbiorcy obejmuja co
najmniej informacje dotyczace glownych cech $wiadczenia przedsigbiorcy, oznaczenia
przedsigbiorcy, tacznej ceny lub wynagrodzenia, prawa odstgpienia od umowy, czasu trwania
umowy, a jezeli umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony — sposobu i przestanek jej
wypowiedzenia, z wyjatkiem wzoru formularza odstapienia od umowy. Przedmiotowy wzor
formularza, jak 1 pozostate informacje, przedsigbiorca bedzie mial obowigzek przekazad

konsumentowi w sposob okreslony w art. 14 ust. 2 upk.

f) zmiana dotyczaca prawa do odstgpienia od umowy o dostarczanie tresci cyfrowych,

ktore nie sg dostarczane na no$niku materialnym (art. 38 pkt 13)

W obowigzujacym stanie prawnym konsumentowi nie przystuguje prawo do odstgpienia od
takiej] umowy, jezeli spetlnianie $wiadczenia rozpoczeto si¢ za wyrazng zgoda konsumenta
przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy i po poinformowaniu go przez przedsigbiorce
o utracie prawa do odstgpienia od umowy. Zmiana przepisu polega na dodaniu elementu
przyjecia przez konsumenta do wiadomosci informacji o utracie prawa do odstgpienia od
umowy oraz wymogu przekazania przez przedsigbiorcg potwierdzenia otrzymania zgody
zgodnie z art. 15 ust. 2 albo art. 21 ust. 1 (zgoda na dostarczenie tresci cyfrowych

w okolicznosciach powodujacych utrate prawa odstapienia od umowy).

Przepis w tym brzmieniu jest spdjny z art. 36 ust. 2, ktory okresla konsekwencje braku
przestrzegania przez przedsiebiorce wymogow warunkujacych utrate przez konsumenta prawa

do odstgpienia od umowy.

Dodatkowe zmiany w upk niewynikajace z implementacji dvrektywy 2019/2161, ktore

maja na celu zwiekszenie ochrony konsumentow w odniesieniu do niektorvch form

sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa (art. 3 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3a, art. 7c,

art. 17a)
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Prawo do odstgpienia od umowy o $wiadczenie ustlug zdrowotnych (art. 3 ust. 1 pkt 7

w zw. z art. 3a)

Do jednej z praktyk naruszajacych prawa konsumenta na etapie realizacji kontraktu nalezy
nieuznawanie prawa konsumentéw do odstgpienia od umowy z powotaniem si¢ na wytaczenie
okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 7 upk, zgodnie z ktorym przepiséOw tej ustawy nie stosuje si¢ do
umoéw dotyczacych ustug zdrowotnych $§wiadczonych przez pracownikéw shuzby zdrowia
pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, facznie z przepisywaniem,
wydawaniem i udostgpnianiem produktow leczniczych oraz wyrobdéw medycznych, bez

wzgledu na to, czy sg one oferowane za posrednictwem placéwek opieki zdrowotne;.

Proponuje si¢ zatem, aby obja¢ cze¢sciowo zakresem zastosowania upk umowy dotyczace
$wiadczenia ustug zdrowotnych, takich, ktore sg zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa lub
na odlegtos$¢, przez przyznanie konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy. Zgodnie
Z proponowang regulacja, konsumentom — stronom takich uméw, bedzie przyshugiwaé prawo
do odstgpienia od umowy (art. 27-38), za$ przedsigbiorcy bed¢ mieli okreslone obowigzki
informacyjne z tym prawem zwigzane (art. 12 ust. 1 pkt 1-12 oraz ust. 2, art. 13-14, art. 15
ust. 1 i 3, art. 19, art. 21 ust. 2, art. 23). Zmiana polega na dodaniu art. 3a, do ktorego
przeniesiono wytaczenie dotyczace ustug zdrowotnych zawarte dotychczas w art. 3 ust. 1 pkt 7
(pkt 7 w art. 3 w ust. 1 zostat wobec tego uchylony) oraz dodano regulacje okreslajaca zasady
zastosowania przepisow upk do umow dotyczacych ustug zdrowotnych zawieranych poza

lokalem przedsigbiorstwa lub na odlegtos$¢ (art. 3a ust. 1-3).

Wprowadzenie proponowanego rozwigzania wyeliminuje niepewno$¢ prawng i proby
obchodzenia przez przedsigbiorcéw przepisdOw przez bezpodstawne powotywanie si¢ na
wylaczenie wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 7 upk jako podstawe braku mozliwosci odstgpienia od
umowy, np. w przypadku réznego rodzaju abonamentéw medycznych. Warto podkresli¢, ze
oferty dotyczace pakietow medycznych naleza do ofert czesto pojawiajacych si¢ na pokazach,
a ich warto$¢ to kwoty od kilku do kilkunastu tysiecy ztotych. Stanowi to znaczny wydatek,
szczegllnie w przypadku budzetow osob starszych, dlatego praktyki dotyczace ustug
zdrowotnych czesto tacza si¢ z praktykami obejmujacymi oferowanie dodatkowych umow

obejmujacych ustugi finansowe.
Definicja pokazu (art. 7c ust. 2)

Wprowadzenie regulacji dotyczacej zakazu zawierania umow o $wiadczenie ushug finansowych

podczas pokazu i wycieczki wymaga okreslenia definicji pokazu.

21



Propozycja definicji pokazu wskazuje, ze pokazem jest spotkanie, w ktoérym uczestniczy
zaproszona bezposrednio lub posrednio okre$lona liczba konsumentow, w trakcie ktorego ma
miejsce promocja, sktadanie ofert sprzedazy lub sprzedaz towardéw lub ustug. Dla okreslenia,
czy spotkanie ma charakter pokazu nie ma znaczenia, czy zorganizowany zostal transport na

spotkanie.

Definicja obejmuje wszystkie formy dziatalnosci przedsigbiorcy, ktore pozwalajg okreslic, ze
spotkanie ma charakter handlowy, tj. promocje, zlozenie oferty sprzedazy lub sprzedaz

towarow lub ustug.

Wprowadzenie przedmiotowe] propozycji pozwoli na okreslenie przestanek wskazujacych,

czym jest pokaz i wyeliminowanie watpliwo$ci w tym zakresie.

Zakaz zawierania umow o $Swiadczenie uslug finansowych podczas pokazu i wycieczki

(art. 7¢)

Jedna z identyfikowanych praktyk, wystepujaca na etapie przedkontraktowym, to tworzenie
warunkow sprzyjajacych do zawierania przez konsumentow umow kredytu konsumenckiego
albo pozyczki, w przypadku braku wystarczajgcej ilosci srodkéw finansowych do zakupu
towaru lub ustugi. Praktyki obejmuja wywieranie presji na konsumenta, tacznie z przypadkami
,»podwozenia” konsumentéw do bankow i innych podmiotow §wiadczacych ustugi finansowe,
w celu zawarcia takich uméw. Dla przyktadu — zidentyfikowane w tym zakresie praktyki
obejmowaty nastepujace dzialania organizatorow pokazéw: ceny oferowanych pakietow
medycznych wahaty si¢ od kilku do kilkunastu tysiecy ztotych za okres od 12 do 24 miesigcy.
Udajac si¢ na bezplatne badania, konsumenci nie dysponowali takg iloscig gotowki.
W zaleznos$ci od zamoznos$ci konsumenta personel proponowal podwiezienie samochodem do
domu konsumenta w celu pobrania stosownej kwoty lub zaswiadczen o uzyskiwanych
dochodach (np. trzy ostatnie odcinki emerytury/renty) celem zaciagnigcia kredytu w banku
mieszczacym si¢ w poblizu siedziby przedsigbiorcy. Sptata kredytu to wydatek rzedu 120-160
zlotych miesigcznie, a takg kwotg emeryt/rencista jest w stanie przeznaczy¢ na swoje zdrowie.
Konsumenci zaciggali kredyty na cel konsumpcyjny, a pobrane pienigdze przekazywali
pracownikowi przedsigbiorcy. Podczas wizyty konsumenta w banku, jak i w czasie podrozy
samochodem konsumentowi stale towarzyszyta osoba z personelu przedsigbiorcy (,,zmeczony
psychicznie ostatecznie zgodzitlem si¢ na propozycje. Wowczas abym sie nie rozmyslit
przydzielono mi pracownika, ktory przyprowadzit mnie do banku (...)”"). Najczg$ciej byta to ta
sama placowka banku znajdujaca si¢ w poblizu siedziby przedsigbiorcy. Konsumenta

informowano, ze zostanie zaprowadzony do ,,zaprzyjaznionego banku z ktorym majg umowe,
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w ktérym zostane obstuzony poza kolejnoscig.”. Dziatajacy pod presja seniorzy podpisywali
umowy kredytu albo pozyczki, zakupujac czesto zupelnie niepotrzebne produkty. Nalezy
podkresli¢, ze z obserwacji UOKIK wynika, ze ww. dziatania przedsigbiorcow maja charakter
zorganizowany, a ich celem jest dokonanie przez klientoéw czesto niekorzystnych dla nich

rozporzadzen majatkowych.

Proponuje si¢ zatem wprowadzenie regulacji (art. 7¢), zgodnie z ktorg umowa o Swiadczenie
ustug finansowych nie moze by¢ zawarta podczas pokazu oraz podczas wycieczki, o ktorej
mowa w art. art. 2 pkt 2 lit. d upk. W przypadku zawarcia takiej umowy jest ona niewazna
Z mocy prawa. Nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie dotyczy jedynie przypadkow zawierania
umowy podczas pokazu w rozumieniu definicji wskazanej w projektowanym art. 7c oraz
podczas wycieczki, o ktorej mowa w art. art. 2 pkt 2 lit. d upk. Zakaz bedzie dotyczy¢ takze
zawarcia umowy dotyczacej ustug finansowych, zwigzanej bezposrednio z oferta zlozong

podczas pokazu, w celu realizacji umowy sprzedazy.

Nalezy podkresli¢, ze projektowane zmiany nie dotycza uméw zawieranych na odlegtos¢.
Zgodnie z art. 2 pkt 1 upk przez umowe zawierang na odlegto$¢ nalezy rozumie¢ umowe
zawartg z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odlegtos¢,
bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylgcznym wykorzystaniem jednego lub
wiekszej liczby $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ do chwili zawarcia umowy
wlacznie. Natomiast definicja umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa z konsumentem,

o ktorej mowa w art. 2 pkt 3, obejmuje nastepujace przypadki zawarcia umowy:

a) przy jednoczesnej fizycznej obecno$ci stron w miejscu, ktore nie jest lokalem

przedsigbiorstwa danego przedsigbiorcy,

b) w wyniku przyjecia oferty ztozonej przez konsumenta w okolicznosciach, o ktorych

mowa w lit. a,

c) w lokalu przedsigbiorstwa danego przedsigbiorcy lub za pomocag $rodkoéw
porozumiewania si¢ na odleglo§¢ bezposrednio po tym, jak nawigzano indywidualny
i osobisty kontakt z konsumentem w miejscu, ktore nie jest lokalem przedsigbiorstwa

danego przedsigbiorcy, przy jednoczesnej fizycznej obecnosci stron,

d) podczas wycieczki zorganizowanej przez przedsigbiorce, ktorej celem lub skutkiem jest

promocja oraz zawieranie uméw z konsumentami.
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Nalezy réwniez wskazaé, ze projektowana regulacja nie bedzie dotyczy¢ wszystkich uméw
zawieranych poza lokalem, a jedynie wycieczek okreslonych w art. 2 pkt 3 lit. d oraz pokazoéw

okreslonych w projektowanym art. 7¢ ust. 2 ustawy.

Jednocze$nie regulacja taka nie bedzie mie¢ zastosowania do pokazu zorganizowanego na
wyrazne zaproszenie konsumenta, w jego miejscu zamieszkania czy zwyklego pobytu.
Doprecyzowanie ma na celu wylaczenie z regulacji pokazéw sytuacji, w ktorej prezentacja
wykonywana jest dla danych konsumentéw indywidualnie i s3 oni jego inicjatorami. Dotyczy
to na przyktad towarow lub uslug o znacznej wartosci np. dobr luksusowych, sprzedazy

kosmetykow czy sprzetow kuchennych o wysokiej wartosci.

Takie pokazy w domach z inicjatywy samych konsumentéw nie niosg ze soba ryzyka
analogicznego do tego, jakie wystepuje np. na pokazach organizowanych przez przedsigbiorce
w wynajetych salach, na ktorych konsumenci czgsto sa wprowadzeni w btad co do samego
charakteru spotkania lub nie majg §wiadomosci, jakie towary albo ustugi beda im prezentowane

lub sprzedawane.

Natomiast przez zaproszenie przedsigbiorcy do domu lub innego miejsca zwyklego pobytu
konsumenta, konsument wyraza wol¢ zapoznania si¢ z oferta przedsigbiorcy, a nast¢pnie
ewentualnego zakupu towarow lub ushug. Wylaczenie zatem mozliwos$ci sfinansowania takiego

zakupu kredytem konsumenckim albo pozyczka byloby nieuzasadnione.

Zakaz ten ma bowiem na celu zapobieganie ,,wytludzaniu” od konsumentéw zakupow
finansowanych kredytem albo pozyczka w sytuacji zaskoczenia i1 czgsto nawet bez

swiadomosci zaciggniecia takiego zobowigzania finansowego.

Proponuje si¢ takze, zeby ciezar dowodu dotyczacy przedstawienia wyraznego zaproszenia

przez konsumenta spoczywat na przedsiebiorcy (art. 7c ust. 4).

Zakaz zawierania umow o $wiadczenie ustug finansowych bedzie obejmowal takze umowy,
ktére pozostaja w bezposrednim zwigzku z ofertg zlozong podczas pokazu. Projektowane
rozwigzanie ma na celu wyeliminowanie praktyki ,,podwozenia” przez przedstawicieli
przedsigbiorcy do instytucji $wiadczacej ustugi finansowe w celu zawarcia takiej umowy.
W tym przypadku przedsigbiorcy réwniez wykorzystuja element zaskoczenia 1 presji
generowanej podczas pokazu, w celu szybkiej finalizacji umowy o $wiadczenie ustug
finansowych. Powoduje to powstanie po stronie konsumenta czesto dtugotrwatych zobowigzan

finansowych, w sytuacji ograniczenia mozliwosci racjonalnej oceny sytuacji.
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Proponowane rozwigzanie mozna poostrzegaé wprawdzie jako ograniczenie swobody
dziatalnosci gospodarczej, jednak ze wskazanych powyzej przyktadow praktyk stosowanych
przez przedsigbiorcéw na pokazach czy wycieczkach, wynika, ze charakter takiej dziatalnosci
stanowi w wickszosci przypadkéw nieuczciwg praktyke, zmierzajagca do wyludzenia od
konsumentéw $rodkow finansowych. W przedmiotowym przypadku zatem wystepuje
uzasadnieniec wprowadzenia ograniczenia wolnoSci gospodarczej, ktore zgodnie z art. 22
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢
wprowadzone jedynie w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
W rozwazanym przypadku waznym interesem publicznym, ktory podlega ochronie, jest
ochrona interesoéw stabszej strony kontraktu tzn. konsumenta przez elimanacje ryzyka
narazenia go na niekorzystne dyspozycje finansowe. Warto tez zauwazy¢, ze wskazane praktyki
wplywaja negatywnie na postrzeganie spoteczne przedsigbiorcow in genere, dlatego
wprowadzenie regulacji majacych na celu ich elimanacj¢ bedzie korzystne rowniez dla tej
wiekszosci przedsiebiorcow, ktorzy dziataja w sposdb uczciwy i1 zachowuja wiasciwie

standardy w zakresie ochrony konsumenta.

Dodatkowo w z zwiazku z projektowanymi zmianami jest konieczna zmiana wynikowa —
ograniczenie wylaczenia ustug finansowych z zakresu ustawy o ochronie praw konsumenta
przez wskazanie w art. 4 ust. 2 tej ustawy, ze do ustug finansowych znajduje zastosowanie takze

projektowany art. 7c projektu.

Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach obserwuje si¢ istotne nasilenie nieuczciwych praktyk
przedsiebiorcow funkcjonujacych na rynku sprzedazy bezposredniej, czyli zajmujacych si¢
sprzedazg towarow lub ustug poza lokalem przedsigbiorstwa (podczas pokazoéw, prezentaci,
wyktadow, pielgrzymek, wycieczek, pobytow w sanatoriach, jak rowniez podczas tzw.
sprzedazy door-to-door). Z danych wynika, ze skargi wptywajace do UOKIiK (ok. 600 rocznie)
to 20% rzeczywistej liczby przypadkow oraz ze zglaszane sg przede wszystkim skargi na

sprzedaz produktow o wigkszej wartosci.

Proponowane rozwigzanie pozwoli na wyeliminowanie praktyk, ktéore nosza znamiona
naduzycia 1 wykorzystania sytuacji, w ktorej znajduje si¢ konsument, na ktérego wywierana
jest presja prowadzaca do zawarcia umowy, niejednokrotnie dla niego niekorzystnej. Ponadto
konsument, w przypadku sporu z przedsigbiorca, nie bedzie musial udowadniaé naruszenia jego

praw, bowiem umowa jest dotknigta niewazno$ciag z mocy prawa.

Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje obecnie na Wegrzech, jest to zwigzane — podobnie jak

w Polsce — z powszechng praktyka przymuszania konsumentéw do zawierania umow kredytow

25



albo pozyczek, celem zdobycia srodkéw na sfinansowanie nabytych na pokazie towarow lub

ustug.

Zakaz przyjmowania platnosci przed uplywem terminu do odstapienia od umowy,

0 ktorym mowa w art. 27 ustawy o prawach konsumenta (art. 17a)

Proponuje si¢ wprowadzenie zakazu przyjmowania ptatnosci przed uptywem terminu do
odstgpienia od umowy, ktory zgodnie z regulacjg art. 27 upk wynosi 14 dni bez podawania
przyczyny i bez ponoszenia kosztow albo 30 dni w przypadku umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa podczas nieumowionej wizyty przedsigbiorcy w miejscu zamieszkania lub

zwyklego pobytu konsumenta albo wycieczki.

Zgodnie z zaproponowanym rozwigzaniem przedsi¢biorca nie moze przyja¢ ptatnosci przed
uptywem terminu do odstgpienia od umowy, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 albo ust. 2,
w przypadku zawarcia umowy podczas wycieczki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 2 lit. d, albo
podczas nieuméwionej wizyty przedsiebiorcy w miejscu zamieszkania lub zwyktego pobytu
konsumenta, albo pokazu, o ktorym mowa w art. 7c ust. 2, chyba ze pokaz zostat
zorganizowany w miejscu zamieszkania lub zwyklego pobytu konsumenta na jego wyrazne
zaproszenie (art. 17a). Rozwigzanie takie funkcjonuje obecnie na Slowacji. Zgodnie
z projektowang regulacja nie bedzie mozliwe przyjecie platnosci podczas pokazu i do czasu

zakonczenia biegu terminu na odstgpienie od umowy.

Projektowana regulacja pozwoli skutecznie ograniczy¢ ryzyko strat po stronie konsumentow —
nawet bowiem w przypadku odstgpienia od umowy w terminie konsumenci czg¢sto nie moga
odzyska¢ swoich pieniedzy i sag zmuszeni wystepowaé na droge sadowa. Z informacji
posiadanych przez UOKiK wynika, ze pokazy czesto celowo organizowane sg w sposob
sprzyjajacy podejmowaniu pochopnych decyz;ji, ktérych konsekwencje finansowe potrafig by¢
dotkliwe. Proponowane rozwigzanie pozwoli na podjecie §wiadomej decyzji dotyczacej zakupu

danego produktu czy ustugi, za$ konsumenci nie bgda narazeni na straty finansowe.

Co wiecej regulacja taka przyczyni si¢ w duzym stopniu do wyeliminowania z rynku
przedsigbiorcow, ktorzy zorganizowali swojg dziatalno$¢ w oparciu o nieuczciwe praktyki.
Tacy przedsigbiorcy celowo nie dokonuja zwrotu ptatnosci konsumentom, twierdzac, ze np.
minal czas na odstapienie od umowy albo ze odstgpienie od umowy w ogole nie przystuguje
konsumentowi. Wprowadzenie tzw. odroczonej ptatnosci uniemozliwi takie praktyki,

a w zwigzku z powyzszym sprawi, ze dziatalno$¢ nieuczciwych przedsigbiorcoOw przestanie
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by¢ optacalna. Dla wzmocnienia realizacji tego obowigzku wprowadzono sankcje¢ do Kodeksu

wykroczen. Por. zmiany w ustawie Kodeks wykroczen.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze w sytuacji, gdyby jednak konsument dokonal wptlaty
W terminie na odstgpienie od umowy, przedsigbiorca powinien dokona¢ zwrotu tej ptatnosci,
tak aby jego dziatalno$¢ pozostawala w zgodzie z przepisem zakazujagcym przyjmowania

ptatnosci w trakcie okresu na odstgpienie od umowy przez konsumenta.

2. Zmiany w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008,

Z pozn. zm.).

W ustawie o prawach konsumenta dodano art. 17a, zgodnie z ktérym proponuje si¢
wprowadzenie zakazu przyjmowania ptatno$ci przed uplywem terminu do odstgpienia od
umowy, ktory zgodnie z projektowang regulacja art. 27 upk wynosi 14 dni bez podawania
przyczyny i bez ponoszenia kosztéw albo 30 dni w przypadku umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa podczas nieumdwionej wizyty przedsigbiorcy w miejscu zamieszkania lub

zwyklego pobytu konsumenta albo wycieczki.

Realizacja ww. zakazu zostala wzmocniona przez dodanie sankcji za dzialanie przedsi¢biorcy
nierealizujgce normy z projektowanego art. 17a —dodanie w ustawie Kodeks wykroczen art. 139¢

zgodnie, z ktérym:

»ATt. 139c¢. § 1. Kto w zakresie dziatalnosci swojego przedsigbiorstwa przyjmuje od konsumenta
ptatnos¢ przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy zawartej na odleglos¢ lub poza
lokalem przedsigbiorstwa, w przypadkach okreslonych w art. 17a ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
0 prawach konsumenta, podlega karze grzywny.

§ 2. Jezeli przedsigbiorcg jest podmiot niebedacy osobg fizyczng, odpowiedzialnos¢ przewidziang
w § 1 ponosi osoba kierujgca przedsiebiorstwem lub osoba upowazniona do zawierania umow

Z konsumentami.”.

3. Zmiany w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.

z 2021 r. poz. 275) - art. 3 projektu

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dale;j: ,,uokik”) reguluje
zasady 1 tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencj¢, praktykom
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow oraz stosowaniu niedozwolonych postanowien

wzorcow umow, a takze przeciwdzialania antykonkurencyjnym  koncentracjom
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przedsigbiorcow i ich zwigzkow, jezeli te praktyki, stosowanie niedozwolonych postanowien
lub koncentracje wywotuja lub mogg wywotywaé skutki na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepisy, ktore sg zmieniane w zwigzku z implementacjg dyrektywy Omnibus to
art. 106 i art. 111 uokik, ktore dotycza maksymalnej wysokosci kary pieni¢znej okreslonej na
10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary oraz
kryteriow naktadania tych kar w zalezno$ci od okolicznosci tzw. dyrektywy wymiaru tej kary.
W praktyce wysokos¢ kary pienieznej ulega miarkowaniu w zalezno$ci od zastosowanych

dyrektyw wymiaru tej kary.

Dyrektywa Omnibus naklada na panstwa czlonkowskie obowiazki w zakresie wzmocnienia
przepisow dotyczacych sankcji oraz spdjnych kryteriow ich okreslania, a takze przewiduje
prawo konsumentéw do indywidualnych s$rodkéw prawnych, jesli doznali uszczerbku
w wyniku stosowania nieuczciwych praktyk handlowych. Tego rodzaju instrumenty wystepuja
juz w m.in. w art. 23a, art. 23b w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, dlatego zmiany

wprowadzone do tej ustawy obejmujg jedynie kwestie dotyczace:

— wprowadzenia przepisu ustalajagcego zasadg, zgodnie z ktorg, w sytuacji gdy przed wydaniem
decyzji w sprawie natozenia kary za naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a Iub art. 24 nie
mozna przy wykorzystaniu przepisow okreslonych w art. 106 ust. 5—7 ustali¢ wysokosci obrotu
osiggnietego przez przedsiebiorcg w roku obrotowym poprzedzajagcym rok nalozenia kary ze
wzgledu na brak dostepnosci danych finansowych, Prezes Urzgdu bedzie mogt natozy¢ na
przedsiebiorce karg pienigzng w wysoko$ci stanowigcej rownowartos¢ do 2 000 000 euro

(zmiana w art. 106 — dodano ust. 8) oraz

— doprecyzowania kryteriow nakltadania kar za naruszenie zakazu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow lub stosowania niedozwolonych postanowien wzorcoOw umow,
zgodnie z ktorymi, ustalajac wysokos¢ kar pieni¢znych w przypadku naruszenia zakazu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub stosowania niedozwolonych postanowien
wzorcow umow, Prezes Urzedu bierze pod uwage rowniez sankcje natozone na przedsigbiorce
za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich w sprawach transgranicznych, jezeli
informacje o takich sankcjach sa dostgpne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 (zmiany w art. 111 ust. 2
i 5).

28



4 . Zmiany w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) - art. 4 projektu

Obowiazujace przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym okre$laja, czym s3a nieuczciwe praktyki rynkowe, wskazujg na cel
regulacji, ktorym jest nie tylko zwalczanie, ale réwniez zapobieganie stosowaniu nieuczciwych
praktyk na rynku. W zwiazku z tym juz samo zagrozenie interesu konsumenta lub interesu
publicznego uzasadnia powstanie roszczenia przede wszystkim o zaniechanie niedozwolonych
dziatan. Stosowanie unpr ma na celu nie tylko eliminacje¢ nieuczciwych praktyk handlowych, ale
rowniez osiggnigcie wysokiego poziomu ochrony konsumentdéw. Zakres przedmiotowy unpr
obejmuje nieuczciwe praktyki rynkowe w dziatalno$ci gospodarczej i zawodowej. Praktyka
rynkowa zostata zdefiniowana szeroko jako dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob
postgpowania, o$wiadczenie lub informacja handlowa, w szczego6lnosci reklama i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Zakres
podmiotowy obejmuje praktyki rynkowe w relacjach miedzy przedsigbiorcami a konsumentami,

przy czym przepis podkresla, ze ustawa ma funkcjonowac w interesie konsumentow.
Do obowiazujacych regulacji wprowadzono nast¢pujace zmiany:
Rozszerzono definicje¢ produktu o ustugi cyfrowe i tresci cyfrowe (art. 2 pkt 3)

Produktem obecnie bgdzie kazdy towar lub ustuga, w tym nieruchomosci, ustugi cyfrowe
i tre$ci cyfrowe, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych. Zmiana ta
wynika z rozszerzenia zakresu stosowania przepisow tej ustawy, ale tez upk na ustugi cyfrowe

1 tresci cyfrowe.
Wprowadzono definicje¢ plasowania (w art. 2 dodano pkt 11)

Plasowanie oznacza przyznawanie okreslonej widocznosci produktom lub wagi nadawanej
wynikom wyszukiwania przez przedsigbiorcow udostgpniajacych funkcje wyszukiwania
internetowego w formie, w jakiej zostalo przedstawione, zorganizowane lub przekazane
niezaleznie od wykorzystanych $rodkéw technologicznych. Zmiana ta jest zwigzana
z wprowadzeniem nowej kategorii nieuczciwych praktyk rynkowych stosowanych przez
niektorych przedsigbiorcow podczas internetowego wyszukiwania produktow przez
konsumentéw obejmujacej dzialanie polegajace na tym, ze przedsigbiorca w odpowiedzi na
wyszukiwanie internetowe konsumenta dostarcza informacje w formie wynikow wyszukiwania
bez wyraznego ujawniania ptatnej reklamy lub optat wnoszonych konkretnie w celu uzyskania

wyzszego plasowania produktow w wynikach wyszukiwania.
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Woprowadzono definicje¢ internetowej platformy handlowej przez odestanie do takiej
definicji zawartej w art. 2 pkt 10 upk, ktora jest wprowadzana niniejsza nowelizacja

(w art. 2 dodano pkt 12)

Zgodnie z przepisem, do ktorego si¢ odsyta (art. 2 pkt 10 upk), przez internetowg platforme
handlowg rozumie si¢ — ustuge korzystajacg z oprogramowania, w tym strony internetowe;j,
czesci strony internetowej lub aplikacji, obslugiwanego przez przedsigbiorce lub w jego
imieniu, ktéora umozliwia: konsumentom zawieranie umow na odlegtos¢ z innymi
przedsigbiorcami lub 0sobom fizycznym niebgdacym przedsigbiorcami z osobami fizycznymi
niebedacymi przedsigbiorcami. Wprowadzone rozroznienie pozwoli na zrealizowanie celu
niniejszego przepisu dyrektywy, ktory umozliwia zawieranie uméw na platformach

konsumentom w relacji C2C.
Dodano nowy rodzaj dzialania wprowadzajacego w blad (w art. 5 w ust. 2 dodano pkt 5)

Jest nim kazdy rodzaj wprowadzenia towaru na rynek w co najmniej jednym panstwie
cztonkowskim jako identycznego z towarem wprowadzonym na rynki w innych panstwach
cztonkowskich, w sytuacji gdy towar ten w sposob istotny rézni si¢ sktadem lub
wlasciwo$ciami, chyba Ze przemawiaja za tym uzasadnione i obiektywne czynniki. Norma ma
na celu utatwienie stosowania obowigzujacych przepisow przez wyrazne okreslenie ww.
praktyki (dotychczas nie byta ona wprost sformutowana w przepisach). Organy stosujace te
przepisy powinny oceni¢ takie praktyki i rozwazy¢ indywidualnie kazdy przypadek,
uwzgledniajac: prawo przedsigbiorcy do dostosowania towarow tej samej marki do réznych
rynkow geograficznych z uwagi na uzasadnione i obiektywne czynniki, takie jak prawo
krajowe, dostepnos¢ lub sezonowos¢ surowcow lub dobrowolne strategie majace na celu
poprawe dostepu do zdrowej 1 bogatej w sktadniki odzywcze zywnosci, jak rowniez prawo
przedsigbiorcy do oferowania towaréw tej samej marki w opakowaniach o réznej wadze lub
rozmiarze na réznych rynkach geograficznych. Ponadto ocena organu powinna obejmowac, czy
zroznicowanie towaru jest latwe do zauwazenia przez konsumentow, biorgc pod uwage
dostepnos¢ 1 adekwatnos$¢ informacji. Norma znajduje zastosowanie do towarow, ktore nie sg

osobno zdefiniowane w ustawie, natomiast sg elementem definicji produktu.

W przepisie dotyczacym zaniechan wprowadzajacych w blad (art. 6 ust. 4) wskazano, ze

za istotne informacje uznaje sie:

— uzgodnienia dotyczace sposobu ptatnosci, dostawy lub wykonania produktu (art. 6 ust. 4
pkt 4),
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— informacje o tym, czy osoba trzecia oferujgca produkty na internetowej platformie handlowej
jest przedsiebiorca, na podstawie oswiadczenia tej osoby ztozonego dostawcy internetowe;

platformy handlowej, o ktorym mowa w art. 2 pkt 11 upk (w art. 6 ust. 4 dodano pkt 6),

— w przypadku przedsigbiorcy, ktory umozliwia dostep do opinii konsumentéw o produktach,
informacje o tym, czy 1 w jaki sposdb przedsigbiorca zapewnia, aby publikowane opinie
pochodzity od konsumentéw, ktorzy uzywali danego produktu lub go nabyli; norma ta ma
zastosowanie do kazdego przedsigbiorcy, ktéry umozliwia dostep do opinii konsumentow

0 produktach (w art. 6 ust. 4 dodano pkt 7),

— ogoblne informacje udostepniane w specjalnej czesci interfejsu internetowego, ktora jest
W sposob bezposredni i tatwy dostepna ze strony, na ktérej sa prezentowane wyniki
wyszukiwania, dotyczace gltownych parametrow decydujacych o plasowaniu produktow
przedstawianych konsumentowi w wyniku wyszukiwania oraz wzgledne znaczenie tych
parametrow w poroéwnaniu z innymi parametrami. Niniejszy punkt nie ma zastosowania do
dostawcow wyszukiwarek internetowych zdefiniowanych w art. 2 pkt 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150° (zwane dalej P2B) (w art. 6 ust. 4 dodano
pkt 8). Norma ta ma zastosowanie do internetowych platform handlowych w rozumieniu
wskazanym w przepisie oraz do innych posrednikow takich jak poréwnywarki cen lub inne,
ktore umozliwiaja konsumentom wyszukiwanie ofert innych dostawcow. Nie ma natomiast
zastosowania do ,,wyszukiwarek internetowych”, ktore juz podlegaja takiemu obowigzkowi na
podstawie rozporzadzenia P2B. Rozporzadzenie P2B zawiera podobny wymog dotyczacy

posrednikow i wyszukiwarek internetowych, ale dotyczy relacji B2B (art. 6 ust. 7).

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze z wytycznych KE wynika nastepujgca interpretacja zakresu
podmiotowego przepisu: art. 7 (4a) (wdrazanego w art. 6 ust. 4 pkt 8) — ma szerszy zakres
zastosowania podmiotowego, w odroznieniu od przepisu nakladajacego obowigzki
informacyjne wprowadzanego w dyrektywie o prawach konsumenta — wymogi dla platform
handlowych — ten obowigzek informacyjny stosuje si¢ rowniez do innych posrednikow takich
jak porownywarki cenowe, ktore nie sg platformami handlowymi, ale umozliwiajg
konsumentom wyszukiwanie ofert innych dostawcow/przedsiebiorcow. Nie ma on natomiast
zastosowania do wyszukiwarek internetowych, ktore juz podlegaja takim wymogom na

podstawie regulacji P2B (art. 6 ust. 7). Przepis ten jest implementowany w art. 6 ust. 4 pkt 8

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
propagowania sprawiedliwos$ci i1 przejrzystosci dla uzytkownikow biznesowych korzystajacych z ustug
pos$rednictwa internetowego (Dz. Urz. UE L 186 z 11.07.2019, str. 57).

31



I podmiotowo obowigzek informacyjny bedzie miat wlasnie takie szersze zastosowanie jak
opisano powyze] tzn. wobec kazdego przedsigbiorcy, ktoéry wudostepnia mozliwos¢

wyszukiwania ofert r6znych przedsigbiorcow.

Uzupeliono czarng liste praktyk rynkowych nieuczciwych w kazdych okoliczno$ciach
0 nastepujace praktyKki (art. 7 pkt 11a, pkt 24-26):

— podawanie wynikow wyszukiwania w odpowiedzi na wyszukiwanie internetowe konsumenta
bez wyraznego ujawnienia ptatnej reklamy lub ptatnosci dokonanej specjalnie w celu uzyskania

wyzszego plasowania produktow w ramach wynikow wyszukiwania,

— odsprzedaz konsumentom biletow na wszelkiego rodzaju imprezy kulturalne lub sportowe,
jezeli przedsi¢biorca nabyt je z wykorzystaniem oprogramowania pozwalajagcego mu obchodzi¢
srodki techniczne lub przekracza¢ limity techniczne natozone przez pierwotnego sprzedawce
w celu obejscia ograniczen nalozonych w odniesieniu do liczby biletow, ktére dana osoba moze

kupi¢, lub innych zasad majacych zastosowanie do zakupu biletow,

— twierdzenie przez przedsigbiorcg, ktéry umozliwia dostgp do opinii konsumentoéw
0 produktach, ze opinie o produkcie zostaty zamieszczone przez konsumentow, ktorzy uzywali
danego produktu lub go nabyli, cho¢ przedsigbiorca ten nie podjat uzasadnionych

I proporcjonalnych krokéw w celu sprawdzenia, czy opinie te pochodzg od tych konsumentow,

— zamieszczanie lub zlecanie zamieszczania innej osobie nieprawdziwych opinii lub
rekomendacji konsumentéw albo znieksztalcanie opinii lub rekomendacji konsumentow,

W celu promowania produktow.

Uzupelniono katalog Srodkéw prawnych przystugujacych konsumentowi o mozliwos¢

zadania obnizenia ceny produktu (w art. 12 w ust. 1 dodano pkt 6)

Obecnie zgodnie z art. 12 w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument,
ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zada¢ zaniechania tej praktyki, usunigcia
jej skutkow, ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych,
W szczegblnosci zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen
oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéow zwigzanych z nabyciem produktu, zasadzenia
odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury

polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong konsumentow.
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Zgodnie z art. 3 pkt 5 dyrektywy Omnibus ( art. 11a) konsumenci, ktorzy ucierpieli na skutek
nieuczciwych praktyk handlowych, powinni mie¢ dost¢p do proporcjonalnych 1 skutecznych
srodkdw prawnych, w tym do odszkodowania za szkod¢ poniesiong przez konsumenta oraz,

w stosownych przypadkach, do obnizenia ceny lub rozwigzania umowy.

Obecnie obowigzujacy art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr stanowi, ze konsument moze zadac
uniewaznienia umowy. Przepisy unijne pod pojgciem ,,rozwigzanie umowy’” rozumiejg wszelkie
sposoby prowadzace do przerwania wig¢zi obligacyjnej migdzy konsumentem a przedsigbiorca,
takie jak np.: uniewaznienie czy odstgpienie od umowy. Do panstw cztonkowskich nalezy
decyzja, w jaki sposoéb implementuja do krajowych porzadkow prawnych uprawnienie
konsumenta do ,,rozwigzania umowy” (przepisy unijne nie narzucajg w tym zakresie np. skutku
zakonczenia umowy — €X tUnc Czy ex nunc — istotne jest, aby konsument nie byl zwigzany
umow3g). Poniewaz art. 12 upnpr obejmuje juz mozliwo$¢ zadania przez konsumenta
uniewaznienia umowy (ktory jest sposobem ,,rozwigzania umowy”, o ktérym mowa w przepisach
unijnych), dlatego tez zmiana w tym przepisie obejmuje jedynie dopisanie uprawnienia, zgodnie
z ktorym konsument moze zgdac obnizenia ceny. Nie ma potrzeby wprowadzenia dodatkowego

uprawnienia do ,,rozwigzania umowy’’.

5. Zmiany w ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U.
z 2019 r. poz. 178) — art. 5 projektu

Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (dalej: ,,ustawa
0 cenach”) okresla sposob informowania o cenach oferowanych towardw i ustug oraz skutki
nieprzestrzegania jej uregulowan. W art. 4 ust. 1 ustawy ustawodawca wskazuje, w jaki sposob
w miejscu sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz ceng
jednostkowa towaru lub ustugi. Uwidocznienie to ma nastagpi¢ w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
Do obowigzujacych regulacji wprowadzono nastepujace doprecyzowujace zmiany:
Zmieniono definicje¢ ceny jednostkowej towaru lub ustugi (art. 3 ust. 1 pkt 2)

Zastapiono obecne sformutowanie ,,towaru (ustugi)” sformutowaniem ,,towaru lub ustugi”. Takie
brzmienie nalezy uzna¢ za poprawne pod wzgledem legislacyjnym z uwagi na fakt, iz przepisy
ustawy o cenach zawierajg osobne definicje towaru (art. 3 ust. 1 pkt 4) i ustugi (art. 3 ust. 1 pkt 5).

Doprecyzowano sposob uwidaczniania cen w przypadku zastosowania obnizek cen (art. 4

ust. 2 -5):
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— w kazdym przypadku informowania 0 obnizeniu ceny towaru lub ushugi b¢dzie obowigzek
podania obok informacji o obnizonej cenie rowniez informacji o najnizszej cenie tego towaru

lub ustugi, jaka obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (art. 4 ust. 2),

— w odniesieniu do towarow, ktore s3 oferowane do sprzedazy krocej niz 30 dni, obok
informacji o obnizonej cenie, trzeba begdzie poda¢ rowniez informacj¢ o najnizszej cenie tego
towaru lub ustugi, ktora obowigzywata w okresie od dnia oferowania tego towaru lub ustugi do

sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki (art. 4 ust. 3),

—w przypadku towardw, ktore ulegaja szybkiemu zepsuciu lub maja kroétki termin przydatnosci,
bedzie obowigzek podania informacji o obnizonej cenie oraz informacji o cenie sprzed

pierwszego zastosowania obnizki (art. 4 ust. 4),

— analogiczne zasady uwidaczniania cen towarow i ustug, jak wskazane powyzej, beda
obowigzywaly takze w reklamach, w ktérych przedsigbiorca podaje cen¢ reklamowanego
towaru lub ustugi (art. 4 ust. 5).

Nalezy wyjasni¢, ze art. 4 ust. 2 bedzie mial zastosowanie do kazdej obnizki ceny, ktéra
jest komunikowana konsumentom przez przedsigbiorce, ktory jest faktyczng strong umowy
z konsumentem. Majac na uwadze potrzebe uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych,
proponuje si¢ zredagowanie tego obowigzku z wykorzystaniem terminologii uzywanej
W przepisach ustawy o informowaniu o cenach towaréw 1 ushug przez sformutowanie:
,» W kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny (...)”. Zgodnie z definicja stownikowa
przez pojecie ,,informowac” rozumie si¢ udzielanie informacji czy podawanie czego$ do
wiadomosci. W ten sposéb zakres tego obowigzku zostanie zawezony do sytuacji, w ktérych
przedsigbiorca przekazuje informacje o obnizeniu ceny. Cel tej regulacji bedzie realizowat
wymagania dyrektywy. Proponowana zmiana jednoznacznie wskazuje, ze zakres przepisu
dotyczy kazdego skierowania informacji o obnizce ceny bez wzgledu na forme¢ tego
komunikatu, np. przez jednostkowe uwidocznienie ceny na towarze, w reklamie, gazetce
promocyjnej. Jednoczes$nie pozwala unikngé¢ zbyt szerokiego interpretowania tego obowigzku
obejmujacego kazda obnizke nawet ta, ktora nie jest komunikowana przez przedsigbiorce na

zZewnatrz.

Przepis nie ma zastosowania do posrednikow, ktorzy zapewniaja jedynie $rodki do sprzedazy

towarow/ ustug, takie jak internetowe platformy handlowe czy poréwnywarki cen.

Posrednik podlega jednak tym przepisom, gdy jest faktycznym sprzedawca towaréw lub gdy

prowadzi sprzedaz w imieniu innego przedsigbiorcy.
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Sposob komunikowania konsumentom obnizki cen moze przybiera¢ rozne formy: na przyktad
obnizka ceny moze zosta¢ ogloszona w ujeciu procentowym (%), np. ,,20% taniej”, lub
W postaci konkretnej kwoty, np. ,,10 ztotych taniej”, przez podanie nowej (nizszej) ceny wraz
z podaniem poprzednio stosowanej (wyzszej) ceny. Poprzednia cena moze zostaé
przedstawiona w formie przekreslonej, np. ,.teraz 50 zi, byto 100 zt” lub ,,50 z#/100 zt”, za
pomoca jakiejkolwiek innej techniki promocyjnej, np. ,,dzisiaj taniej o kwot¢ VAT”, ktéra
informuje konsumenta, Ze obnizka ceny jest rowna warto$ci podatku VAT (co nie oznacza, ze
podatek VAT nie jest pobierany), przez przedstawianie aktualnej ceny jako ceny ,,wyjsciowej”

lub podobnej i podanie wyzszej ceny jako nadchodzacej ceny normalne;.

Przepis ma zastosowanie do sytuacji, w ktorych przedsi¢biorca informuje o obnizkach cen
zarowno wtedy, gdy dotycza one konkretnego towaru lub konkretnych towaréw w ofercie

sprzedawcy, jak i wtedy, gdy sprzedawca przekazuje ogdlng informacje o obnizce cen.

Przedmiotowa regulacja nie dotyczy i nie ogranicza wahan cen i obnizen cen, ktore nie wigza
si¢ z komunikowaniem konsumentom obnizki cen. Nie obejmuje on w zwigzku z tym
dlugoterminowych uzgodnien, ktére umozliwiajg konsumentom systematyczne korzystanie
Z obnizonych cen i konkretnych indywidualnych obnizek cen, jak np.: programy lojalnosciowe

czy spersonalizowane obnizki cen.

Art. 4 ust. 2 ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy informowanie o obnizce ceny wskazuje
na mierzalng obnizke ceny. Na przyktad przepisowi temu podlegaja rowniez ogloszenia takie
jak ,,wyprzedaz”, ,,oferta specjalna” lub ,,promocja z okazji Czarnego Piatku”, ktore stwarzaja
wrazenie obnizki cen, a w odniesieniu do towardw, ktorych dotyczy takie ogloszenie, nalezy

podac ,,wczesniejsza” ceng.

Art. 4 ust. 2 nie ma natomiast zastosowania do ogoélnych o§wiadczen marketingowych takich
jak ,najlepsze/najnizsze ceny”, ktore promuja oferte sprzedawcy przez pordéwnanie jej
z ofertami innych sprzedawcéw bez odwotywania si¢ do obnizki cen lub stwarzania wrazenia,
ze zostala ona zastosowana. Takie o$wiadczenia nadal podlegaja jednak przepisom ustawy

0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Przepis ten nie ma rowniez zastosowania do innych technik promowania przewagi cenowej,
ktore nie sg obnizkami cen, takich ja porownywanie cen i oferty wigzane (warunkowe), ktore

jednak podlegaja przepisom ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
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Doprecyzowano i uzupetniono takze przestanki, ktore nalezy uwzgledni¢ przy naktadaniu kary
na przedsigbiorce naruszajacego przepisy art. 4 dotyczace uwidaczniania cen, w tym rowniez

informowania o ich obnizkach (art. 6 ust. 3).

Zmiany w art. 6 i art. 7 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug maja charakter
wynikowy.

Nalezy wyjasni¢, ze powyzsze regulacje zarGwno obowigzujace jak i projektowane, majg
zastosowanie rowniez do przedsiebiorcow, ktorzy prowadza rownolegle sprzedaz w obszarze
B2B oraz B2C, z zaznaczeniem, ze te przedmiotowe przepisy obowiazuja jedynie w relacjach
konsument przedsigbiorca (np.: sklep prowadzi sprzedaz nastawiong na przedsigbiorcow, ale

konsument rowniez moze dokona¢ tam zakupow).

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze przepisy ustawy o informowaniu o cenach towardw 1 ustug,
ktére stanowig implementacj¢ dyrektywy 98/6 WE o cenach obejmuja swoim zakresem
przedmiotowym obowigzki przedsigbiorcow dotyczace cen towardw, jak rowniez cen ushug.
Inaczej niz dyrektywa 98/6/WE, ktora dotyczy wylgcznie cen towardw. Taki sposob
implementacji jest zgodny z ww. dyrektywa, gdyz art. 10 dyrektywy 98/6/WE zawiera tzw.
klauzule harmonizacji minimalnej, zgodnie z ktdra przepisy dyrektywy 98/6/WE nie stanowia
przeszkody dla panstw cztonkowskich w przyjmowaniu lub utrzymywaniu w mocy przepisow,
ktore sa korzystniejsze pod wzgledem przekazywania informacji  konsumentom
I porownywania cen, bez uszczerbku dla zobowigzan panstw cztonkowskich wynikajacych

z Traktatu (obecnie TFUE).

Metoda harmonizacji minimalnej zaktada, ze prawodawca unijny ustanawia w dyrektywie
pewien wspolny minimalny standard, natomiast panstwa cztonkowskie mogg samodzielnie lub
grupowo ustanowi¢ surowsze wymagania (standardy) krajowe w procesie implementacji, co
tez miato miejsce W przypadku rozszerzenia zakresu przedmiotowego ustawy o informowaniu

o cenach towarow i ushug.
Przepisy przejsciowe

W art. 6-9 wprowadzono przepisy przejsciowe, z godnie z ktorymi:
— do umoéw dotyczacych ustug zdrowotnych, ktore sa §wiadczone przez pracownikow stuzby
zdrowia pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, lgcznie
Z przepisywaniem, wydawaniem i udostgpnianiem produktéw leczniczych oraz wyrobow

medycznych, bez wzgledu na to, czy sg one oferowane za posrednictwem placowek opieki

zdrowotnej, zawieranych poza lokalem przedsi¢biorstwa lub na odlegtos¢ (art. 3a zmienianej
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ustawy o prawach konsumenta) oraz do uméw dotyczacych ustug finansowych zawieranych
podczas pokazu lub wycieczki (art. 7c zmienianej ustawy o prawach konsumenta), ktore zostaty
zawarte przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe (art. 6);

— do postepowan w sprawie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a i art. 24 ustawy
0 ochronie konkurencji 1 konsumentéw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia

w zycie projektowanej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 7);

— do postepowan, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
prowadzonych przez wojewoddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej w  zwigzku
Z niewykonywaniem przez przedsiebiorcow obowigzkow zawartych w tej ustawie, ktore
zostaly wszczgte 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy stosuje

si¢ przepisy dotychczasowe (art. 9);

— do postepowan w sprawach roszczen konsumenta, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w brzmieniu dotychczasowym,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ art. 12
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w brzmieniu nadanym
projektowang ustawg (art. 8), czyli stosuje si¢ przepisy nowe, konsument ma mozliwos¢

skorzystania z nowego roszczenia wprowadzonego do tej ustawy.

Przepisy ustawy wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogtoszenia.

I1l.  Zgodno$¢ projektu z prawem Unii Europejskiej

Zakres projektu ustawy jest objety regulacja przepisow Unii Europejskiej. Projekt zostat
rozpatrzony przez Komitet ds. Europejskich Rady Ministrow 1 otrzymal pozytywna

rekomendacje.
IV.  Ocena co do potrzeby notyfikacji

Projektowana regulacja nie zawiera przepisoOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
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systemu notyfikacji norm i aktoéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie
podlega notyfikacji Komisji Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedlozenia instytucjom 1 organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,

konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt zostal udostepniony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej

Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny.
V.

Oceng skutkow regulacji przedstawiono na odrebnym formularzu, gdzie zawarto informacje
0 zakresie i wynikach konsultacji, jak rowniez o obowigzkach informacyjnych przedsigbiorcow
wynikajacych z projektowanych przepisow, ktore sa niezbgdne do realizacji celu regulacji,
czyli wdrozenia przepisow dyrektywy oraz zapewnienia efektywnej ochrony konsumentow.
Wptyw projektu ustawy na mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich przedsigbiorcoOw zostat
okreslony w ocenie skutkéw regulacji. Projekt ustawy jest zgodny z przepisami ustawy z dnia

6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z p6zn. zm.).

W trakcie prac nad projektem nie wplynety zgloszenia od podmiotdéw zainteresowanych
pracami nad projektem w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia:

Projekt ustawy o0 zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych 21.06.2022 1.
innych ustaw

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Zrédlo:
Wiodace: Prawo UE
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Wspotpracujace:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2019/2161 z dnia 27 listopada 2019r.
zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
Stanu lub Podsekretarza Stanu 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w

Tomasz Chrostny o odniesieniu do lepszego egzekwowania i
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Ministerstwo Rozwoju i Technologii
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci

unowoczesnienia unijnych przepisow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu dotyczacych ochrony konsumenta (Dz. Urz.
Lidia Persson UE L 328z 18.12.2019, str. 7).

Naczelnik

w Departamencie Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentow

UOKIiK

tel. 2255 60 417 Nr w Woykazie prac legislacyjnych

lidia.persson@uokik.gov.pl i programowych Rady Ministrow:
Magdalena Sobczynska UCa6

glowny specjalista ds. legislacji

w Departamencie Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentow
UOKIiK

tel. 22 55 60 156

magdalena.sobczynska@uokik.gov.pl

Jadwiga Teklak-Biatek

radca

w Departamencie Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentow
UOKIiK

tel. 22 55 60 154

jadwiga.teklak@uokik.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

I. Implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz
2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony
konsumenta

Majac na uwadze rozwdj nowoczesnych technologii i zwigzang z nim dynamicznie postgpujaca cyfryzacj¢ gospodarki
przektadajaca si¢ na mozliwos¢ dotarcia do szerokiego grona konsumentow i zaoferowania im nowych, coraz bardziej
skomplikowanych ustug czy produktéw, nalezalo dokona¢ przegladu przepisow prawa konsumenckiego pod katem
odpowiedniego dostosowania instrumentéw ochrony intereséw konsumentow, zwlaszcza w nowych obszarach, w
szczegblnosci na rynku cyfrowym. Takie zadanie podjeta Komisja Europejska, przeprowadzajac oceng funkcjonowania
przepisow W zakresie prawa konsumenckiego i oceng dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow. Wynikiem
ww. przegladu byto przyjecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz
2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony
konsumenta, zwanej dalej ,,dyrektywa Omnibus”. Ma ona na celu zmiang¢ czterech tytutowych dyrektyw chronigcych
interesy konsumenta.

Panstwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do przyjecia przepisow niezbednych do wykonania ww. dyrektywy do dnia
28 listopada 2021 r. Implementowane przepisy maja by¢ stosowane od dnia 28 maja 2022 r.

Przepisy dyrektywy beda implementowane do krajowego porzadku prawnego w drodze projektu ustawy o zmianie ustawy
o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw. Zmiany implementacyjne obejmg wigc ustawy, ktore dokonywaty
implementacji ww. dyrektyw.

Podstawowym problemem rozwigzywanym w ramach implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. jest wzmocnienie skutecznosci obowigzujacych przepiséw konsumenckich oraz




unowoczesnienie i ulepszenie niektorych instrumentow ochrony interesow konsumentow w kontekscie dynamicznie
postepujacej cyfryzacji gospodarki. Do najwazniejszych zidentyfikowanych problemow dotyczacych konsumenta na
rynku polskim i europejskim, ktoérych rozwigzanie jest podejmowane w ramach przedmiotowej implementacji, naleza
przede wszystkim:

= Brak przejrzystosci ustug i ofert proponowanych konsumentom korzystajacym z internetowych platform
handlowych. Obecnie konsument korzystajacy z internetowej platformy handlowej otrzymuje réznorodne oferty
od dostawcow zewngtrznych sprzedajacych na danej internetowej platformie handlowej, jak rowniez oferty od
samej internetowej platformy handlowej. Konsumenci nie zawsze wiedza, w jaki sposob ustalono ranking ofert
prezentowanych im na internetowej platformie handlowej, ani od kogo kupuja (czy od przedsigbiorcow czy od
innych konsumentow). Konsumenci moga pozostawa¢ w blednym przekonaniu, ze maja do czynienia z
przedsigbiorcami, a tym samym, ze korzystaja z praw przystugujacych konsumentom.

» Niedostateczne dopasowanie instrumentéw ochrony konsumenta do dynamicznie rozwijajacych sie ushug
cyfrowych z uwzglednieniem ,,bezptatnych” ustug cyfrowych, tj. uslug $§wiadczonych w zamian za dane
0sobowe, a nie za zaptate ceny w pienigdzu.

= Nadmierna regulacja niektérych obowigzkéw informacyjnych przedsiebiorcow.

= Brak precyzyjnych wytycznych dotyczacych postgpowania organdéw ochrony konsumenta w odniesieniu do
produktéw o podwdjnej jakosci.

Niezaleznie od wymienionych powyzej problemow, ktore bedg rozwigzywane w ramach przedmiotowej implementacji,
dyrektywa 2019/2161 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzki w zakresie wzmocnienia przepiséw dotyczacych
sankcji oraz spojnych paramentow ich okreslania, a takze przewiduje prawo konsumentéw do indywidualnych $rodkow
prawnych, jesli doznali uszczerbku w wyniku stosowania nieuczciwych praktyk handlowych. Tego rodzaju instrumenty
wystepuja juz w polskich przepisach z zakresu ochrony konsumentow, dlatego tez nie ma konieczno$ci zmian w tym
zakresie.

W celu ograniczenia zidentyfikowanych probleméw w dyrektywie Omnibus zaproponowano nastgpujace rozwigzania:

Zapewnienie wigkszej przejrzystosci konsumentom zawierajacym umowy on-line, w tym korzystajgcym z internetowych
platform handlowych
Przez wprowadzenie m.in obowigzku dla dostawcow internetowych platform handlowych dostarczenia dodatkowych
informacji celem doktadnego informowania konsumentow o:
= gléwnych parametrach decydujacych o rankingu réznych ofert,
* czy umowa jest zawierana z przedsigbiorcg czy konsumentem,
* czy maja zastosowanie przepisy prawne chronigce interesy konsumentow oraz
= ktory przedsiebiorca (przedsicbiorca oferujacy towary bedacy strong trzecig lub internetowa platforma
handlowa) jest odpowiedzialny za zapewnienie przestrzegania praw konsumentéw z tytulu umowy (takich
jak prawo do odstgpienia od umowy lub gwarancje prawne).
Ponadto przedsigbiorcy beda mieli obowigzek wskazywaé wyniki wyszukiwania, ktore zawierajg ,,ptatne materiaty”, tzn.
gdy osoby trzecie placa za wyzsza pozycje w rankingu lub ,,platne wyniki”, tzn. gdy osoby trzecie ptaca za wiaczenie do
listy wynikow wyszukiwania.
Przepisy przewiduja tez kilka obowigzkéw informacyjnych natozonych na przedsigbiorcow, w tym platformy
internetowe/dostawcow tych platform, jak tez dodaja nowe praktyki do tzw. listy czarnych praktyk, czyli praktyk
nieuczciwych w kazdych okolicznos$ciach.

Rozszerzenie ochrony konsumentéw w zakresie ustug cyfrowych

Dyrektywa Omnibus rozszerza zastosowanie dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw rowniez na ustugi
cyfrowe, w zamian za ktore konsumenci nie ponosza opflat, ale dostarczaja dane osobowe. W tym zakresie przepisy
dyrektywy Omnibus zostaty dostosowane, tak aby byly jednolite terminologicznie z przepisami dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektow umoéw o dostarczanie tresci
cyfrowych i ustug cyfrowych (dalej: ,,DCD” lub ,,dyrektywa cyfrowa”) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektow uméw sprzedazy towardw, zmieniajgcej
rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE oraz uchylajacej dyrektywe 1999/44/WE (dalej: ,,SGD”
lub ,,dyrektywa towarowa”).

Dlatego tez zmiany w ustawie o prawach konsumenta obejma odpowiednie dostosowania terminologiczne do przepiséw
krajowych wdrazajacych dyrektywe cyfrowa i odpowiednie dostosowanie przepisow merytorycznych w zakresie
obowiazkow przedsiebiorcow i konsumentow.

Usuwanie niektorych obcigzen natozonych na przedsigbiorcow

Proponuje si¢ rezygnacje z niektorych obcigzen informacyjnych natozonych na przedsigbiorcow i przyznanie
przedsigbiorcom wigkszej elastycznosci w wyborze najodpowiedniejszego srodka komunikacji z konsumentami. Pozwoli
to przedsigbiorcom na uzywanie nowych internetowych $rodkéw komunikacji takich jak formularze internetowe lub




czaty jako alternatywy dla tradycyjnych e-maili, o ile konsument bedzie mogt zachowaé swoja komunikacje z
przedsiebiorca.

Doprecyzowanie regulacji odnoszacych sie do wprowadzajacych w blad dzialan marketingowych w odniesieniu do
produktéw podwojnej jakosSci

Doprecyzowanie polega na wprowadzeniu jednoznacznego rozstrzygniecia, ze praktyka handlowa obejmujaca
wprowadzenie produktu na rynek jako identyczny z takim samym produktem wprowadzonym na rynki w kilku innych
panstwach cztonkowskich, gdzie produkty te w sposob istotny roznig si¢ sktadem lub cechami, ktéore powoduja Iub
mogtyby spowodowacé u przecigtnego konsumenta podjecie decyzji o kupnie, ktérej by w przeciwnym wypadku nie
podjal, jest praktyka handlowa wprowadzajaca w btad, ktora, zgodnie z przepisami dyrektywy, odpowiednie organy
powinny ocenic¢ i rozpatrzy¢ jako kazdy przypadek z osobna.

Woyjasnienie panstwom cztonkowskim zakresu ich swobody w przyjmowaniu przepiséw dotyczacych pewnych form i
aspektow sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa

Sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa stanowi uzasadniong i powszechnie uznawana forme sprzedazy, niemniej
dyrektywa Omnibus wyjasnia, ze przepisy dyrektywy 2005/29/WE nie uniemozliwiajg panstwom cztonkowskim
przyjecia przepisow majacych na celu ochrong¢ uzasadnionych interesow konsumentow z uwzglednieniem pewnych
szczegllnie agresywnych lub wprowadzajacych w blad praktyk marketingowych lub sprzedazowych w kontekscie
nieumowionych wizyt przedsiebiorcy w domu konsumenta lub z uwzglednieniem wycieczek komercyjnych
organizowanych przez przedsi¢biorce w celu promowania lub sprzedazy produktow konsumentom, wtedy gdy takie
obostrzenia znajdujg uzasadnienie ze wzgledu na porzadek publiczny lub poszanowanie Zycia prywatnego.

1. Umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa wylaczone z ochrony ustawy o prawach konsumenta
Niezaleznie od opisanych powyzej zmian wynikajacych z implementacji dyrektywy Omnibus proponuje si¢ dodatkowo
rozwigzanie innego problemu wystepujacego w obrocie zidentyfikowanego przez UOKIK, a dotyczacego umow
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa.

Analizy danych, ktorymi dysponuje UOKiK, dotyczace praktyk stosowanych przez przedsigbiorcéw prowadzacych
sprzedaz poza lokalem, a takze istniejacych instrumentow prawnych pozostajacych zarowno w dyspozycji konsumentow
(wspomaganych przez rzecznikdéw konsumentdw czy organizacje spoleczne), jak i organdw administracji, nie gwarantuja
wystarczajacej ochrony konsumenta w odniesieniu do niektorych uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa.
Praktyka obserwowana przez UOKiK pokazata, ze taki tryb zawierania umow rodzi dla konsumenta szczegdlne
zagrozenia w porownaniu z umowa zawarta w lokalu przedsiebiorstwa. Podczas sprzedazy dokonywanej np. na pokazach,
wycieczkach czy w trakcie badan, konsument na ogét bywa poddany wigkszej presji psychologicznej ze strony
przedsigbiorcy. Przedsigbiorca moze m.in. wykorzystywac element zaskoczenia, stwarza¢ atmosfere ,,szczegdlnej okazji”
lub w inny sposob wptywaé na decyzje konsumenta co do zawarcia umowy. W zwigzku z tym czgsto zdarza sie, ze
umowy takie sg zawierane przez konsumenta pochopnie, bez dostatecznego przemyslenia i racjonalnych powodow.
Dodatkowym czynnikiem ryzyka jest kierowanie takich ofert do szczegolnej grupy konsumentow, tj. osob starszych,
gownie emerytow, ktorzy majg stale zrédlo dochodéw i tym samym fatwo uzyskujg finansowanie swoich zakupow
kredytem konsumenckim, zacigganym przy okazji zakupu towaru lub ustugi na pokazie.

W ostatnich latach UOKIiK obserwuje istotne nasilenie nieuczciwych praktyk przedsigbiorcéw funkcjonujacych na rynku
sprzedazy bezposredniej, czyli zajmujacych si¢ sprzedazg towarow i ustug poza lokalem przedsigbiorstwa (podczas
pokazdw, prezentacji, wyktadow, pielgrzymek, wycieczek, pobytdw w sanatoriach, jak rowniez podczas tzw. sprzedazy
door-to-door). Z danych UOKIiK wynika, ze skargi wptywajace do UOKIK (ok. 600 rocznie) to 20% rzeczywistej liczby
przypadkow oraz ze zglaszane sg przede wszystkim skargi na sprzedaz produktow o wickszej warto$ci. Nalezy zatem
podkresli¢, ze liczba wptywajacych skarg prawdopodobnie nie odzwierciedla skali problemu, trzeba bowiem pamigtac,
ze kwestionowane praktyki w zakresie zawierania umow poza lokalem, w szczegolno$ci podczas pokazow, skierowane
sg do 0s6b starszych o mniejszej wiedzy na temat praw przystugujacych konsumentowi. Najczesciej zgtaszane UOKiIK
potencjalne naruszenia praw konsumentow obejmuja:

— ukrywanie handlowego celu pokazu zaréwno na etapie zaproszenia na pokaz, jak i podczas pokazu,

— wprowadzanie konsumentéw w blad co do stanu ich zdrowia, celem wzbudzenia potrzeby zakupu pakietu medycznego,
wyrobu medycznego lub urzadzenia paramedycznego,

— wprowadzanie w btad konsumenta przez przypisywanie sprzedawanym produktom okreslonych certyfikatow lub
wyrdznien, ktore albo nie istniejg, albo nie zostaty przyznane tym produktom,

— wprowadzanie w btad konsumenta przez powotywanie si¢ na autorytety oso6b badz instytucji,

— celowe podawanie zawyzonej wartosci produktéw sprzedawanych na pokazach, ktéra nie stanowi ich faktycznej ceny
sprzedazy, czy tez wskazywanie na nieistniejace rabaty, co sugeruje konsumentom istnienie szczeg6lnej korzysci cenowe;j
(tzw. technika ,,uciekajacej okazji”),

— techniki sprzedazowe majace na celu sktonienie do zawarcia dodatkowych uméw dotyczacych ustug finansowych np.
pozyczki, w celu sfinansowania platnosci za oferowane w formie sprzedazy poza lokalem ustugi czy produkty,




— nieuczciwe praktyki rynkowe na etapie wykonywania kontraktu, to w zdecydowanej wigkszosci dziatania, ktorych
celem lub skutkiem jest utrudnienie lub uniemozliwienie odstgpienia od umowy w ustawowym 14-dniowym terminie.
Mimo licznych dziatan UOKiK w tym obszarze, obecnie istniejgce instrumenty prawne, pozostajace zarOwno w
dyspozycji konsumentow (wspomaganych przez rzecznikow konsumentéw czy organizacje spoleczne), jak i organow
administracji, w tym UOKIK, nie zawsze sa wystarczajaco skuteczne. Mimo wielu wysitkow ze strony UOKiK oraz
innych instytucji zaangazowanych w ochrone konsumentéw w kraju, nie zmniejsza si¢ ilos¢ skarg dotyczacych praktyk
przedsiebiorcow polegajacych m.in. na organizowaniu pokazow, w trakcie ktorych konsument ma mozliwo$¢ dokonania
zakupu okreslonych towarow. Decyzje wydawane przez Prezesa Urze¢du nie zawsze sg skuteczne, bowiem bardzo czgsto,
w celu uniknigcia odpowiedzialno$ci, przedsigbiorcy dokonujg przeksztatcen podmiotowych, w rezultacie ktérych, w
chwili wydawania decyzji albo pdzniej, w toku postgpowania sadowego lub egzekucji kary pieni¢znej, podmiot juz nie
istnieje. Zdarza si¢ rowniez, ze w caly proces manipulowania konsumentem przy sprzedazy produktu zaangazowanych
jest kilka podmiotow, tzn. inny podmiot zaprasza na pokazy, inny je prowadzi i inny zawiera z konsumentem umowy.
Taka rozproszona odpowiedzialno$¢ utrudnia dziatania nie tylko Prezesa Urzedu, ale rowniez dochodzenie roszczen
indywidualnych przez konsumentéw. Nie bez znaczenia dla skutecznosci dziatan UOKIiK ma tez dlugotrwatos¢ sadowe;j
kontroli decyzji administracyjnych, ktora w obu instancjach wynosi $rednio okoto 4 lat od wydania decyzji. Ponadto typy
nieuczciwych dziatan przedsiebiorcow na tym rynku caly czas ewoluujg i stajg si¢ coraz bardziej wyrafinowane, a tym
samym trudniejsze do zdefiniowania i zakwestionowania w oparciu o obowigzujgce regulacje prawne.

Konieczne stalo si¢ zatem podjecie prac legislacyjnych nad nowymi rozwigzaniami prawnymi, ktére przyczynig si¢ do
zwiekszenia poziomu ochrony konsumentoéw, zwlaszcza seniorow, W zakresie uméw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa, w szczeg6lnosci na pokazach — patrz pkt 2.11. , Istota rozwigzan ujetych w projekcie”.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

I. Nalezy wyjasni¢, ze w zakresie przepisow dyrektywy Omnibus, ktore przewiduja skuteczniejsze, bardziej proporcjonalne
i zniechecajace sankcje za powszechne naruszenia transgraniczne oraz w zakresie obowigzku do okreslenia indywidualnych
srodkéw prawnych ochrony praw konsumentdéw — te rozwigzania nie wymagaja implementacji, gdyz juz obecne regulacje
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zawierajg rozwiazania wymagane ww. dyrektywa, jak tez przepisy ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym okreslaja katalog $rodkow prawnych przystugujacych
konsumentom w sytuacji naruszen.

Implementacja dyrektywy 2019/2161 Omnibus wymaga wprowadzenia zmian w Kkilku ustawach konsumenckich, takich
jak:
—ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 275),
— ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070, z
pozn. zm.),
— ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz
— ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287, z p6zn. zm.).
Implementacja przyjmie wigc forme¢ projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych
ustaw. Zasadnicze zmiany beda wprowadzane do ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, natomiast w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zmiany sg ograniczone.
Dyrektywa Omnibus, zmieniajac dyrektywe 2011/83 w sprawie praw konsumentow wprowadza m.in. przepisy
dostosowujace do dyrektywy 2019/770 — dyrektywy cyfrowej oraz dyrektywy 2019/771 — dyrektywy towarowe;.
Dyrektywy te weszly w zycie z dniem 11 czerwca 2019 r., a panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do przyjecia
implementujacych je przepiséw do dnia 1 lipca 2021 r., z mocg od dnia 1 stycznia 2022 r.
Prace implementacyjne nad dyrektywa cyfrowa, jak i dyrektywa towarowa, prowadzi Ministerstwo Sprawiedliwosci
(projekt UC53 obecnie po SKRM), ktére wdraza obydwie dyrektywy do przepisow ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta, wylaczajagc w pewnym zakresie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do np. rekojmi konsumenckie;j
przez jej odrgbne uregulowanie w ww. ustawie o prawach konsumenta.
Niezaleznie od powyzszego najwazniejsze zmiany wynikajace z implementacji dyrektywy Omnibus w projekcie ustawy o
zmianie ustawy prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw dotyczg m.in:
1) w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow:
— wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktorym, gdy przed wydaniem decyzji w sprawie natozenia kary nie mozna
ustali¢ wysokos$ci obrotu osiagnietego przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary
ze wzgledu na brak dostepnosci danych o takim obrocie, Prezes Urzedu bedzie mogt natozy¢ na przedsiebiorce
kare pienigzng w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ do 2 000 000 euro,
— dodanie dodatkowej przestanki przed natozeniem kary za tamanie zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, aby Prezes Urzedu bral pod uwage sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach
sg dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 (ta przestanka moze mie¢ zar6wno charakter obcigzajacy, jak i tagodzacy wysokos¢ kary);
2) W ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym:
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— wprowadzenie nowych definicji produktu, plasowania, internetowej platformy handlowej,
—wprowadzenie przepisu dajacego podstawe do zakwalifikowania jako dziatanie wprowadzajace w btad ,,dziatania
przedsigbiorcy zwigzanego z kazdym rodzajem wprowadzenia towaru na rynek w jednym panstwie cztonkowskim
jako identycznego z towarem wprowadzonym na rynki w innych panstwach cztonkowskich, w sytuacji gdy towar
ten w sposob istotny rozni si¢ sktadem lub wlasciwosciami, chyba ze przemawiajg za tym uzasadnione i obiektywne
czynniki”,
— wprowadzenie nowej kategorii zaniechania wprowadzajacego w btad — w odniesieniu do informacji
zamieszczanych na internetowych platformach handlowych — obowiazek podania informacji, czy osoba oferujaca
produkty na platformie jest przedsigbiorca czy tez nie,
— za istotne informacje uwaza si¢ — dotyczace gldéwnych parametréw decydujacych o plasowaniu produktow
przedstawianych konsumentowi w wyniku wyszukiwania oraz wzgledne znaczenie tych parametréw w
porownaniu z innymi parametrami; czy i w jaki sposob przedsigbiorca zapewnia, aby publikowane opinie
pochodzity od konsumentow, ktorzy rzeczywiscie uzywali danego produktu lub go kupili,
— rozszerzono katalog nieuczciwych praktyk w kazdych okoliczno$ciach m.in. o dziatania przedsigbiorcy
polegajace na: podawaniu wynikéw wyszukiwania w odpowiedzi na wyszukiwanie internetowe konsumenta bez
wyraznego ujawnienia platnej reklamy lub ptatnosci dokonanej specjalnie w celu uzyskania wyzszego plasowania
produktow w ramach wynikow wyszukiwania, czy tez zamieszczaniu lub zlecaniu zamieszczania innej osobie
nieprawdziwych opinii lub rekomendacji konsumentéw albo znieksztalcanie opinii lub rekomendacji
konsumentéw, w celu promowania produktow;
3) w ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug:
— wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktora przedsigbiorca w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny
towaru lub ushugi podaje obok informacji o obnizonej cenie rowniez informacj¢ o najnizszej cenie tego towaru lub
ustugi, jaka byta stosowana w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,
— doprecyzowanie przestanek, ktore nalezy uwzglgdni¢ przy naktadaniu kar za naruszenie przepisow W zakresie
informowania o cenach, w tym o ich obnizkach.
4) w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta:

— przepisy dostosowujace do nowych poje¢ z dyrektywy cyfrowej i towarowej m.in. ,,definicja ustug cyfrowych”,.
definicja ,,towarow z wbudowanymi elementami cyfrowymi” — definicje te zawarte sg w projekcie zmiany ustawy
0 prawach konsumenta oraz ustawy Kodeks cywilny — procedowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci jako
wilasciwe dla wdrozenia tzw. dyrektywy o tresciach cyfrowych i dyrektywy towarowej (projekt UC53),
— wprowadza definicj¢ internetowej platformy handlowej oraz definicj¢ dostawcy internetowej platformy
handlowej,
— do dotychczasowych niektorych obowigzkow informacyjnych dodaje sig, ze dotycza one tez towardw z
elementami cyfrowymi oraz ustug cyfrowych,
— rezygnacja z obowiazku, aby w adresie przedsi¢gbiorcy podawaé numer faksu,
— wprowadzenie mozliwosci komunikacji z konsumentem za pomaca ,,innych $rodkéw online” i wprowadzenie
warunkow takiej komunikaciji,
— wprowadzenie obowigzkow informacyjnych dla dostawcy internetowej platformy handlowej w przypadku umow
zawartych za posrednictwem internetowych platform handlowych,
— wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktora konsument, ktory w zwigzku z nieumdwiong wizyta przedsigbiorcy W
miejscu zamieszkania lub zwyklego pobytu konsumenta lub wycieczkg zorganizowang przez przedsiebiorce,
zawarl z tym przedsi¢gbiorca umowe poza lokalem przedsigbiorstwa, moze w terminie 30 dni odstapi¢ od niej bez
podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow oraz wprowadzenie odstgpstwa od okreslonych wyjatkow od
prawa do odstgpienia od umowy w przypadku tych uméw;
— inne drobne zmiany dostosowujace.

Il. Niezaleznie od zmian wymaganych dyrektywa Omnibus planuje si¢ rowniez dodatkowe regulacje dotyczace umow

zawieranych poza lokalem, majace na celu eliminacj¢ nieprawidtowosci identyfikowanych przez Prezesa UOKIK.

W tym zakresie proponuje sie wprowadzenie kilku zmian w ustawie o prawach konsumenta, ktore obejma:

1.Wprowadzenie prawa do odstapienia od niektorych umow o $wiadczenie ustug zdrowotnych zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa lub na odleglos¢. Chodzi przede wszystkim o tzw. umowy obejmujace abonamenty medyczne (czyli
odptatne umowy opieki medycznej lub umowy o przystgpienie do ustug opieki medycznej zawarte migdzy prywatnym
podmiotem leczniczym a osobg fizyczng (konsumentem) oraz odplatne umowy o $wiadczenie ustug zdrowotnych zawierane
poza lokalem przedsigbiorstwa lub na odleglo$¢ miedzy prywatnym podmiotem leczniczym a osoba fizyczng
(konsumentem)).

Zmiana ma na celu wyeliminowanie praktyki powotywania si¢ na wylgczenie wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o
prawach konsumenta jako podstawe braku mozliwosci odstgpienia od umowy. Wylaczenie to dotyczy braku mozliwosci
stosowania przepisow korzystnych dla konsumentéw wynikajacych z ustawy o prawach konsumenta wobec ,,umoéw
dotyczacych ushug zdrowotnych swiadczonych przez pracownikéw stuzby zdrowia pacjentom w celu oceny, utrzymania
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lub poprawy ich stanu zdrowia, tacznie z przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem produktow leczniczych oraz
wyrobow medycznych, bez wzgledu na to, czy sa one oferowane za posrednictwem placowek opieki zdrowotnej”.

Chodzi w szczeg6lnosci o sytuacje swoistego przymuszania pewnych grup konsumentow (np. osob starszych) do zawierania
umoéw o tzw. abonamenty medyczne, ktore czgsto oferowane sg na tzw. pokazach. Wartos¢ takich pakietow to czesto kwoty
od kilku do kilkunastu tysiecy ztotych, co jest znacznym wydatkiem, szczegdlnie w przypadku budzetoéw osob starszych.
Wobec takich umow obecnie brak jest mozliwosci odstgpienia.

Obecnie abonamenty medyczne sg bardzo popularnym instrumentem umozliwiajagcym pacjentom korzystanie ze stuzby
zdrowia finansowane;j ze Srodkow prywatnych. Stanowig alternatywe dla publicznej opieki zdrowotnej. Podstawa udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej w ramach abonamentu medycznego jest umowa nazywana w praktyce — w zaleznosci od
podmiotu, ktory ja zawiera — umowa opieki medycznej czy umows o przystapienie do ustug opieki medyczne;.

2. Wprowadzenie zakazu $wiadczenia ustug finansowych na pokazach oraz podczas wszelkiego rodzaju wyjazdow
zorganizowanych przez przedsigbiorce, np. pielgrzymek, wycieczek itp. Jednocze$nie wprowadzenie takiej regulacji
wymaga okreslenia definicji pokazu. Proponuje si¢ wskazanie, ze pokazem jest spotkanie, w ktorym uczestniczy
zaproszona bezposrednio lub posrednio okreslona liczba konsumentéow, w trakcie ktéorego ma miejsce promocja,
sktadanie ofert sprzedazy lub sprzedaz towarow lub ustug. Dla okreslenia, czy spotkanie ma charakter pokazu, nie ma
znaczenia, czy zorganizowany zostal transport na spotkanie. Definicja obejmuje wszystkie formy dziatalnosci
przedsigbiorcy, ktore pozwalaja okresli¢, ze spotkanie ma cel handlowy, tj. promocj¢, ztozenie oferty sprzedazy lub
sprzedaz towaréw lub ustug.

Jedng ze zidentyfikowanych przez UOKIK praktyk, wystepujaca na etapie przedkontraktowym, jest stosowanie technik
sprzedazowych majacych na celu sklonienie konsumentéw do zawarcia dodatkowych umoéw dotyczacych ustug
finansowych np. pozyczki, w celu sfinansowania ptatnosci za oferowane w formie sprzedazy poza lokalem ushugi czy
wrecz zmuszanie konsumentow do zawierania takich uméw, w przypadku braku wystarczajacej ilosci srodkow na zakup.
Konsumenci czesto nawet nie sg $wiadomi, ze zawierajg takie umowy — do podpisu przedstawiane im sg roézne
dokumenty, w tym w sposob wprowadzajacy w btad, dokumenty umowy pozyczki/kredytu. Przedsigbiorcy na pokazach
czgsto stosuja rowniez presje na konsumentow, aby takie umowy zawierali, tacznie z przypadkami ,,podwozenia”
konsumentéw do bankow, w celu zawarcia takich umow.

Proponuje si¢ zatem wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérag umowa o $wiadczenie ustug finansowych nie moze by¢
zawarta podczas pokazu oraz wycieczki. W przypadku zawarcia takiej umowy jest ona niewazna z mocy prawa.
Jednoczesnie regulacja taka nie bedzie mie¢ zastosowania do pokazu zorganizowanego na wyrazne zaproszenie
konsumenta, w jego miejscu zamieszkania czy pobytu. Doprecyzowanie ma na celu wylaczenie z regulacji pokazow
sytuacji, w ktorej prezentacja wykonywana jest dla danych konsumentéw indywidualnie i sg oni jego inicjatorami. Dotyczy
to na przyktad produktéw/ustug o znacznej wartosci np. dobr luksusowych, sprzedazy kosmetykoéw czy sprzetow
kuchennych.

Takie pokazy w domach z inicjatywy samych konsumentdw nie niosg ze sobg ryzyka analogicznego do tego, jakie wystepuje
np. na pokazach organizowanych przez przedsi¢biorce w wynajetych salach, na ktérych konsumenci czgsto sg wprowadzeni
w blad co do samego charakteru spotkania lub nie majg $swiadomosci, jakie towary/ushugi beda im prezentowane lub
sprzedawane. Natomiast przez zaproszenie przedsigbiorcy do domu/miejsca pobytu konsumenta, konsument wyraza wole
zapoznania si¢ z ofertg przedsigbiorcy, a nastgpnie ewentualnego zakupu towarow/ustug. Wylaczenie zatem mozliwosci
sfinansowania takiego zakupu kredytem konsumenckim/pozyczka bytoby nieuzasadnione. Zakaz ten ma bowiem na celu
zapobieganie ,,wytudzaniu” od konsumentow zakupdéw finansowanych kredytem/pozyczka w sytuacji zaskoczenia i czesto
nawet bez §wiadomosci zaciggnigcia takiego zobowigzania finansowego.

Proponuje si¢ takze, zeby cigzar dowodu dotyczacy przedstawienia wyraznego zaproszenia przez konsumenta spoczywat
na przedsigbiorcy.

3. Wprowadzenie zakazu przyjmowania ptatnosci przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy, o ktérym mowa w art.
27 projektu ustawy o prawach konsumenta (w terminie 14 dni bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow albo w
terminie 30 dni w przypadku umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa podczas nieumowionej wizyty przedsigbiorcy
W miejscu zamieszkania lub zwyklego pobytu konsumenta albo wycieczki).

Powyzsze rozwigzanie wprowadza art. 17a projektu ustawy 0 prawach konsumenta, zgodnie z ktérym przedsigbiorca nie
moze przyjaé platnosci przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 albo ust. 2, w
przypadku zawarcia umowy podczas wycieczki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 2 lit. d, albo podczas nieuméwionej wizyty
przedsigbiorcy w miejscu zamieszkania lub zwyklego pobytu konsumenta, albo pokazu, o ktorym mowa w art. 7c ust. 2,
chyba ze pokaz zostal zorganizowany w miejscu zamieszkania lub zwyktego pobytu konsumenta na jego wyrazne
zaproszenie.

Zgodnie z projektowana regulacjg nie bedzie mozliwe przyjecie ptatnosci w odniesieniu do takiej umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa i do czasu zakonczenia biegu terminu na odstapienie 0d umowy.




Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze w sytuacji gdyby jednak konsument dokonal wptaty w terminie na odstapienie od umowy,
przedsicbiorca powinien dokona¢ zwrotu tej ptatno$ci, tak aby jego dziatalno$¢ pozostawata w zgodzie z przepisem
zakazujacym przyjmowania platnosci w trakcie okresu na odstgpienie od umowy przez konsumenta.

Projektowana regulacja pozwoli skutecznie ograniczy¢ ryzyko strat po stronie konsumentéw. Na skutek wprowadzajacych
w blad dziatan przedsigbiorcéw konsumenci czgsto nawet nie sg Swiadomi, ze przystuguje im prawo do odstapienia od
umowy. Nawet jednak w przypadku odstapienia od umowy w terminie konsumenci rowniez czgsto nie mogg odzyskaé
swoich pieniedzy i s zmuszeni wystepowac na droge sadowa. Z informacji posiadanych przez UOKiK wynika, Ze pokazy
czgsto celowo organizowane sg w sposob sprzyjajacy podejmowaniu pochopnych decyzji, ktorych konsekwencje finansowe
potrafig by¢ dotkliwe. Wskazane praktyki maja charakter celowo przyjetej techniki sprzedazy majacej na celu wywieranie
presji i jak najszybsze podpisanie umowy. Proponowane rozwigzanie pozwoli na podjecie §wiadomej decyzji dotyczacej
zakupu danego produktu czy ustugi, za§ konsumenci nie bgdg narazeni na straty finansowe.

Co wigcej regulacja taka przyczyni si¢ w duzym stopniu do wyeliminowania z rynku nieuczciwych przedsigbiorcow, ktorzy
zorganizowali swoja dziatalno§¢ w oparciu o nieuczciwe praktyki. Tacy przedsiebiorcy celowo nie dokonuja zwrotu
platnosci konsumentom, twierdzac ze np. mingt czas na odstapienie od umowy albo Ze odstgpienie od umowy w ogdle nie
przystuguje konsumentowi. Wprowadzenie tzw. odroczonej platno$ci uniemozliwi takie praktyki, a w zwigzku z
powyzszym sprawi, ze dzialalno$¢ nieuczciwych przedsigbiorcow przestanie by¢ oplacalna.

Zakaz ten nie bedzie mial zastosowania do uméw zawieranych w trakcie pokazdéw zorganizowanych w miejscu
zamieszkania lub pobytu konsumenta na jego wyrazne zaproszenie.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélInosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W odniesieniu do dyrektywy Omnibus — obecnie wszystkie panstwa czlonkowskie sg na etapie implementacji przepisow
przedmiotowej dyrektywy, wigc brak jeszcze ostatecznych rozwigzan legislacyjnych.

W odniesieniu do regulacji zawierania umow poza lokalem przedsigbiorstva w zakresie, ktéry jest proponowany do
uregulowania w niniejszej ocenie skutkow regulacji, ustalono co nastepuje.

Analizujac mozliwe rozwigzania, Prezes UOKiK wystal zapytanie przez sie¢ CPN do innych panstw czlonkowskich,
dotyczace przyjetych w tych krajach rozwigzan legislacyjnych chronigcych konsumentéw w odniesieniu do sprzedazy poza
lokalem (poza tymi wynikajacymi z dyrektywy 2011/83/UE). Z uzyskanych odpowiedzi w poszczeg6élnych panstwach UE
zastosowane sg ponizej przedstawione rozwigzania:

Austria: Sprzedaz niektorych produktow poza lokalem jest zakazana (np. suplementy diety, trucizny, leki, bron, amunicja,
produkty pirotechniczne). W przypadku innych grup produktéw przedsigbiorcy musza notyfikowaé pokaz organom
administracji z przynajmniej szesciotygodniowym wyprzedzeniem.

Chorwacja: Nie ma zadnych dodatkowych przepiséw dotyczacych sprzedazy poza lokalem oprocz tych wynikajacych z
dyrektywy 2011/83/UE. Niemniej jednak 31 stycznia 2017 r. Chorwacja wprowadzita specjalny rejestr (DO NOT CALL
Register), prowadzony przez krajowego regulatora sieci, zawierajacy numery telefonéw konsumentéow, ktdrzy nie chca by¢
kontaktowani przez przedsigbiorcow oferujacych swoje ushugi/towary przez telefon/sms.

W tym celu konsumenci, ktorzy nie zycza sobie takich telefondw/wiadomosci sms, maja mozliwo$¢ wpisania swojego
numeru do rejestru. Przedsigbiorca przed kontaktem z konsumentem musi sprawdzi¢, czy jego numer nie znajduje si¢ w
rejestrze. W przypadku, gdy przedsigbiorca kontaktuje sie z konsumentem, aby przedstawi¢ swojg oferte handlowa mimo,
ze numer konsumenta jest wpisany do rejestru, grozi mu grzywna od 1300 do 13 000 euro.

Niemcy: Sprzedaz niektorych produktow poza lokalem jest zakazana (np. wyroby medyczne, metale i kamienie szlachetne).
W przypadku innych grup produktéw przedsigbiorcy musza notyfikowa¢ pokaz organom administracji z dwutygodniowym
wyprzedzeniem. Notyfikacja musi zawiera¢ miegjsce i czas sprzedazy poza lokalem, nazwe organizatora oraz przedmiot
sprzedazy.

Wegry: W zwiazku z nieuczciwymi praktykami przedsigbiorcow, ktore miaty czgsto miejsce podczas sprzedazy poza
lokalem, Wegry od grudnia 2015 r. wprowadzily zakaz reklamowania pokazow przez obietnicg r6znego rodzaju prezentow,
obnizek cenowych czy innych korzysci, ktory mialyby zosta¢ uzyskane na pokazach. Dodatkowo na pokazach nie mozna
$wiadczy¢ zadnych dodatkowych ustug finansowych. Zwiazane jest to z powszechng praktyka przymuszania konsumentow
do zawierania uméw kredytow, celem zdobycia §rodkéw na sfinansowanie nabytych na pokazie ustug/débr. Natomiast od
stycznia 2016 r. obowigzuje przepis zobowiazujacy przedsiebiorcow oferujacych swoje ustugi/towary na pokazach do
zapewnienia obstugi klienta (osobistej, telefonicznej, mailowej) majacej na celu udzielanie informacji i rozpatrywanie
reklamacji. Obstuga klienta powinna znajdowac si¢ w glownym miescie regionu, w ktérym odbywa si¢ pokaz, a w
przypadku pokazow potaczonych z wycieczkami w kazdym miescie, z ktdrego organizowany jest wyjazd. Godziny otwarcia
1 obshuga klienta powinna by¢ prowadzona w sposob, ktory umozliwia egzekwowanie konsumentom ich praw. W zwiazku
Z powyzszym obstuga klienta powinna by¢ dostepna kazdego dnia przez co najmniej sze$¢ godzin i w jeden weekend
przynajmniej do godziny 20.

Przedsigbiorca powinien réwniez zorganizowa¢ podroz powrotng z pokazu, ktory odbyl si¢ podczas zorganizowanego
wyjazdu.

Stowacja: Istnieje prawny obowigzek notyfikacji pokazow Inspekcji Handlowej przynajmniej na 20 dni przed planowanym
pokazem. Podczas pokazow moga by$ sprzedawane tylko te towary, ktdre byly wezesniej notyfikowane, za$ cena nie moze
przewyzsza¢ ceny uprzednio notyfikowanej Inspekcji. Jesli te warunki nie zostana spelnione, umowa zawarta na takim
pokazie nie dochodzi do skutku. Ponadto przedsigbiorca nie moze przyjmowaé zaplaty za towar podczas pokazu ani w
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terminie przed uptywem prawa do odstapienia od umowy. Podczas pokazoéw przedsigbiorca powinien powstrzymac si¢ od
jakichkolwiek dziatan mogacych mie¢ wptyw na swobodne podjecie decyzji przez konsumenta, w szczegdlnosci nie
powinien separowac konsumenta od innych uczestnikow pokazu.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Konsumenci 18,2 min Szacunki Zwigkszenie poziomu ochrony
przeprowadzajacy Polskiego wynikajace ze zwiekszonych
transakcje poza Stowarzyszenia | mozliwosci odstapienia od umowy oraz
lokalem Sprzedazy op6znieniem zaplaty naleznosci.

Bezposredniej
(PSSB)
Konsumenci 17,6 mln (wykonujacy ok. 30 min UKE, GUS Zwigkszenie poziomu ochrony
dokonujacy transakcji). wynikajace ze zwigkszenia
zakupow przez swiadomosci konsumentéw w zwigzku z
Internet obowigzkiem przekazywania przez
przedsigbiorcow  nowych  Kkategorii
informacji przed zawarciem umowy, w
szczegolnosci ujawniania zrédet
publikowanych opinii oraz informacji o
optatach przyjetych za pozycjonowanie
produktu.
Konsumenci 33,2 min GUS Zwigkszenie poziomu ochrony przez
kupujacy uniemozliwienie promowania produktu
detalicznie (osoby za pomoca eksponowania
majace peing i nieprawdziwej informacji o obnizkach.
ograniczong
zdolnos¢ do
Czynnosci
prawnych)
Przedsigbiorcy 150 tys. Raport PwC Zwigkszenie obowigzkow
sprzedajacy towary (Pricewaterhouse | informacyjnych:  informowanie o
onling, w tym Coopers) ptatnosci dokonanej specjalnie w celu
internetowe uzyskania ~ wyzszego  plasowania
platformy handlowe produktow lub ptatnych reklamach
wplywajacych na pozycje wynikéw
wyszukiwania, podawanie informacji o
statusie  przedsigbiorcy, podawanie
zrodet  opinii  przedstawianych w
serwisie.
Zmniejszenie obowigzkow
informacyjnych przez rezygnacje z
podawania nr faksu oraz wprowadzenie
mozliwosci komunikacji z
konsumentem za pomaca innych
srodkéw  porozumiewania si¢ na
odlegtosé.
Przedsigbiorcy ok. 50 (w tym 45 cztonkéw PSSB) PSSB, dane Ograniczenie  lub  wyeliminowanie
zajmujacy si¢ 0 stabilnym  charakterze i UOKIiK stosowania  przez  przedsigbiorcow
sprzedaza ugruntowanej pozycji rynkowej i nieuczciwych  praktyk  rynkowych
bezposrednia (np. dodatkowo efemeryczne podmioty podczas sprzedazy np. na pokazach.
na pokazach lubw | stosujace budzace watpliwosci Dodatkowym efektem bedzie
domu konsumenta) | techniki sprzedazy, ktore moga oczekiwana przez uczciwych

narusza¢ prawa konsumenta. W
latach 2018-19 UOKIK prowadzit

przedsigbiorcow poprawa wizerunku
calej branzy.

postepowania wobec 30 Na tych przedsicbiorcow zostana
podmiotow prowadzacych natozone nowe obowigzki regulacyjne,
sprzedaz  bezposrednia,  ktore ktorych  efektem  bedzie zmiana
zakonczyly si¢ wydaniem 13 dotychczas  stosowanego  modelu
decyzji zwigzanych z naruszeniem sprzedazy w odniesieniu do niektdrych
praw konsumenta. oferowanych produktow.




Przedsi¢biorcy
swiadczace ustugi
finansowe (w tym:
1) finansowa
dziatalno$¢
uslugowa, z
wylaczeniem
ubezpieczen i
funduszéw
emerytalnych,

2) ubezpieczenia, z
wylaczeniem
obowiagzkowego
ubezpieczenia
spotecznego,

3) dziatalno$¢
wspomagajaca
ustugi finansowe
oraz ubezpieczenia

1)
2)

ok. 26 tysi¢gcy podmiotow,
ok. 1400 podmiotow,
ok. 95 tysigcy podmiotow

GUS

Ograniczenie i wyeliminowanie
stosowania  nieuczciwych  praktyk
handlowych zmierzajacych do
zawierania umow o $wiadczenie ustug
finansowych na pokazach lub podczas
réznego rodzaju wyjazdow
zorganizowanych (np. pielgrzymki).

Prezes Urzedu 1 Ustawa z dnia 16 | Zwickszenie efektywnosci dzialania,
Ochrony lutego 2007 r.0 | zwigzane m.in. Z:
Konkurencji i ochronie - doprecyzowaniem sposobu
Konsumentoéw konkurencji i postepowania w przypadku
konsumentow niemozliwosci ustalenia obrotu
przedsigbiorcy,
— wprowadzeniem nowych Kkategorii
niedozwolonych praktyk rynkowych.
Zwigkszenie liczby realizowanych
dzialan w zwiazku z rozszerzeniem
katalogu niedozwolonych  praktyk
rynkowych oraz o nowe rodzaje umow
podlegajace przepisom chronigcym
konsumentow, mozliwy wzrost liczby
wydawanych decyzji i prowadzonych
postepowan.
Minister wlasciwy 1 Ustawa z dnia9 | Mozliwe wydanie nowego
ds. finansow. maja 2014 r. 0 rozporzadzenia w sprawie cen.
informowaniu o
cenach towarow i
ushug
Sad Ochrony 1 Art. 81 ustawy z | Mozliwe odwotania od decyzji Prezesa
Konkurencji i dnia 16 lutego UOKIK.
Konsumentow 2007 r. o ochronie

konkurencji i
konsumentow.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy podlegat konsultacjom z organizacjami konsumenckimi, przedstawicielami organizacji przedsigbiorcéw, z
rzecznikami konsumentow oraz konsultacjom miedzyresortowym. W ramach konsultacji spotecznych projekt zostat
skierowany do nastepujgcych podmiotow:

N AWM E

Business Center Club;

Konfederacja Lewiatan;

Krajowa Izba Gospodarcza;

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;
Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow;
Zwiazek Rzemiosta Polskiego (ZRP);
Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos$¢” (NSZZ ,,Solidarnosc¢”);
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych (OPZZ);

9. Centrum im. Adama Smitha;
10. Forum Odpowiedzialnego Biznesu;
11. Fundacja Instytut Ochrony Praw Konsumentow;



http://www.zrp.pl/
http://www.solidarnosc.org.pl/
http://opzz.org.pl/

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43.
44,
45.
46.
47,
48.
49,
50.
51.

Fundacja Konsumentow;

Fundacja na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego;

Izba Gospodarki Elektronicznej;

Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce Zwigzek Pracodawcow;
Koordynator do spraw negocjacji przy Prezesie Urzedu Regulacji Energetyki;
Krajowa Izba Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji;
Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej;

Miejski Rzecznik Konsumentow w Warszawie;

Bankowy Arbitraz Konsumencki;

Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug;

NASK;

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej;

Polska Izba Posrednikéw Ubezpieczeniowych i Finansowych;
Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej;

Polska Izba Turystyki;

Polska Izba Ubezpieczen;

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucij;

Polski Zwigzek Organizatoréw Turystyki;

Polskie Stowarzyszenie Marketingu SMB;

Polskie Stowarzyszenie Sprzedazy Bezposrednie;j;
Stowarzyszenie Krzewienia Edukacji Finansowej;

Rada Konsultacyjna ds. Ochrony Konsumentow przy Zarzadzie Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie;

Rada Krajowa Federacji Konsumentow;

Rzecznik Praw Pasazera Kolei przy Prezesie Urzedu Transportu Kolejowego;
Sad Polubowny przy Komisji Nadzoru Finansowego;

Stowarzyszenie Aquila;

Stowarzyszenie dla Powiatu;

Stowarzyszenie Konsumentow Polskich;

Stowarzyszenie Na Rzecz Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,,Pro Futuris”;

Stowarzyszenie Praw Pasazerow Przyjazne Latanie;
Stowarzyszenie Rzecznikow Konsumentow;

Zwiazek Bankow Polskich;

Zwiazek Instytucji Pozyczkowych;

Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska;
Zwiagzek Stowarzyszen Rada Reklamy;

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow;

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci;
Stowarzyszenie Prawa Konkurencji;

Stowarzyszenie Konsumentoéw Polskich.

Podsumowanie wynikéw konsultacji znajduje si¢ w zestawieniu tabelarycznym dostgpnym na stronie
https://legislacja.gov.pl/projekt/12348651

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state 22020 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w Zycie zmian [mln zt]

2 3 4 6

8

9

Lacznie (0-9)

Dochody ogélem

0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa
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JST

0

0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostate jednostki (oddzielnie) 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodia finansowania

Projekt ustawy nie generuje kosztow dla sektora finansow publicznych.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

7 uwagi na wprowadzenie ograniczen w zakresie zawierania umow poza lokalem czy tez brak
mozliwosci przyjecia platnosci przed uplywem terminu do odstgpienia od umowy moze
zwiekszy¢ si¢ liczba decyzji stwierdzajacych naruszenie zbiorowych interesdw konsumentow.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W ujeciu przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym (dostgpne informacje nie
(Ceny stale z pozwalaja na podziat
2020 1)) kosztow na sektory
duzych oraz s$rednich,
matych i mikro
przedsigbiorstw)
rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
Niepoliczalne | przedsi¢biorstwa
(dostepne informacje nie | Implementacja dyrektywy 2019/2161 Omnibus spowoduje nalozenie na
pozwalaja na podziat przedsigbiorcow obowigzkéw informacyjnych, a takze w niektdrych
kosztdw na sektory przypadkach zmniejszenie tych obowiazkow. Szersze omowienie obowigzkow
duzych oraz $rednich, informacyjnych znajduje si¢ w pkt 8 niniejszego dokumentu.
matych 1 mikro
przedsigbiorstw)
rodzina, obywatele oraz | Trudno jest bezposrednio oszacowal korzysci wynikajace z przyjecia
gospodarstwa domowe | projektowanych rozwigzan dla gospodarstw domowych z powodu uniknigcia
zakupu niechcianych produktéw na pokazach czy zorganizowanych
wyjazdach.
Niemierzalne | przedsi¢biorstwa Przedsigbiorstwa dziatajace legalnie i w sposob niebudzacy watpliwosci na

(dostgpne informacje nie
pozwalaja na podziat
kosztow na sektory
duzych oraz $rednich,
matych i mikro
przedsigbiorstw)

rynku sprzedazy poza lokalem skorzystaja na przyjeciu projektowanych
rozwigzan, ktore powinny poprawi¢ wizerunek calej branzy i zwiekszy¢
zaufanie do dziatajacych w niej przedsigbiorcow. Skutkiem wzrostu zaufania
moze by¢ zwigkszenie przychodow calej branzy.

Podobnie wprowadzenie nowych obowiazkow informacyjnych dla
przedsigbiorstw oferujacych sprzedaz on-line, w tym internetowych platform
handlowych, wptynie pozytywnie na ich wizerunek i spowoduje wzrost
zaufania klientéw do ich dziatalnosci, co moze zaowocowac wzrostem popytu
na oferowane towary czy ustugi

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe,
osoby niepetnosprawne
oraz osoby starsze

Obowigzki informacyjne nalozone na przedsigbiorcow prowadzacych
sprzedaz przez Internet spowoduja, ze obywatele beda mogli podejmowac
decyzje dotyczace zakupow w bardziej §wiadomy sposéb.

Ograniczenie problemu dotyczacego umoéw zawieranych poza lokalem, w
szczegdlnosci na pokazach, spowoduje wzrost zaufania obywateli do dziatania
organow panstwowych.

Projekt wplywa na sytuacje osob starszych, zwickszajac ich ochrone przed
wykorzystaniem przez sprzedawcow stosujacych watpliwe praktyki rynkowe
(z informacji posiadanych przez UOKiK wynika, ze kwestionowane dziatania
dotycza przede wszystkim o0sob starszych o ograniczonych mozliwos$ciach
poznawczych).

Projekt moze wptywac na sytuacje osob niepetnosprawnych dziatajacych jako
konsumenci w taki sposob, ze zwigksza ochron¢ tych oso6b przed
wykorzystaniem przez sprzedawcow stosujacych watpliwe praktyki rynkowe.
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Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Glownym skutkiem finansowym dla przedsiebiorcéw bedzie w przypadku sprzedazy poza
lokalem opdznienie w platnosci za oferowany produkt do momentu uptynigcia terminu na
odstgpienie od umowy, koszt tego opdznienia zostat oszacowany na 1,2-1,6 mln zt. rocznie
(15,7 mln zt w ciagu 11 lat). W przedstawionych wyliczeniach zalozono, ze przesunigcie
platno$ci wynosi 14 dni, jezeli przesuniecie ptatno$ci wyniesie 30 dni, koszt op6znienia
wyniesie ok. 33,7 mln zt w ciggu 11 lat (2,6-3,5 mln z} rocznie). Prezentowane wysokosci
kosztow sa wartosciami maksymalnymi, poniewaz czg$¢ sprzedazy bezposredniej polegajaca
na zaproszeniu przez klienta sprzedawcy do domu na pokaz bedzie wytaczona ze stosowania
proponowanych przepisow.

Jako skutek finansowy (koszt kapitatu) zalozono wysoko$¢ odsetek kapitatowych (3,6% w
stosunku rocznym), w odniesieniu do warto$ci rynku sprzedazy poza lokalem (3,4 mld zt.
rocznie) oszacowano na podstawie danych PSSB, uwzgledniajac, ze 75% transakcji jest
zawieranych on-line, a zatem nie beda objete projektowang regulacja. W zwiazku z tym
niektorzy przedsigbiorcy, w szczegdlnosci niewielkie podmioty, beda musiaty uzyskaé
zewngtrzne finansowanie celem zabezpieczenia ptatnosci dokonywanej przez konsumentow.
Moze to spowodowac wzrost cen oferowanych towaréw, jednak wysoko$¢ wzrostu nie jest
mozliwa do oszacowania ze wzgledu na réznorodng oferte przedsigbiorcow (produkty o roznej
elastyczno$ci cenowej popytu).

Dodatkowo proponowane rozwigzanie moze wplyng¢ na wynagrodzenia pracownikéw
zatrudnionych przez ww. podmioty. Poniewaz w wielu przypadkach wynagrodzenie oparte
jest o system premii/prowizji, opodznienie platnosci moze oznacza¢ przesunig¢cie wyptacania
premii na nastgpny miesigec. Wielko$¢ tego przesuniecia nie jest mozliwa do oszacowania ze
wzgledu na roznorodnos¢ form zatrudnienia stosowanych w tym przypadku, a w szczeg6lnosci
na podmioty dziatajace w formie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Korzysci dla gospodarstw domowych oznaczajg oszczednosci wynikajace z niezakupienia
niechcianych dobr i ustug oferowanych w ramach sprzedazy poza lokalem, w szczegdlnoSci
na pokazach (ok. 17-18 min zt rocznie, 201,5 min zt w przeciagu 11 lat). Zatozono, ze skargi
wplywajace do UOKIK (ok. 600 rocznie) to 33% rzeczywistej wielkosci. Warto$¢ pojedynczej
transakcji przyjeto jako 8500 zt (Srednia warto$¢ wartosci ze skarg wptywajacych do UOKIK
w latach 2020-2021). Nalezy zaznaczy¢, ze ww. warto$¢ jest wyliczona na podstawie bardzo
ostroznych szacunkow, zatem mozna oczekiwac, ze ostateczny efekt bedzie wigkszy.

Dla obu kategorii wartosci w kolejnych latach indeksowano prognozowanymi zmianami w
PKB, zgodnie z Wytycznymi dotyczqcymi  stosowania  jednolitych — wskaznikéw
makroekonomicznych bedgcych podstawg oszacowania skutkow finansowych projektowanych
ustaw (Aktualizacja — lipiec 2020 r.).

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie X tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej [ nie

tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy

X zmniejszenie liczby dokumentéw [] zwiekszenie liczby dokumentow

X zmniejszenie liczby procedur x zwiekszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: []inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich X tak

elektronizacji.

[ ] nie
(] nie dotyczy

I. Projekt implementujacy dyrektywe Omnibus wprowadza obowigzki informacyjne wymagane przepisami dyrektywy
wobec podmiotow objetych regulacija, tj. przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ on-line, w tym internetowych
platform handlowych, oraz sprzedawcow, w sytuacji obnizki cen towardw:
1. Wprowadzone zostang obowigzki dla internetowych platform handlowych polegajace na wymogu dostarczenia

konsumentom informacji o:

- gléwnych parametrach decydujacych o rankingu réznych ofert,

- czy umowa jest zawierana z przedsigbiorcg czy z konsumentem,

- cZy maja zastosowanie przepisy prawne chronigce interesy konsumentoéw oraz
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- ktory przedsigbiorca (przedsicbiorca oferujacy towary bedacy strong trzecia lub internetowa platforma
handlowa) jest odpowiedzialny za zapewnienie przestrzegania praw konsumentow z tytutu umowy (takich jak
prawo do odstgpienia od umowy lub gwarancje prawne).

2. Ponadto przedsicbiorcy bgda mieli obowigzek wskazywa¢ wyniki wyszukiwania, ktore zawierajg ,,ptatne
materiaty”, tzn. gdy osoby trzecie placa za wyzszg pozycj¢ w rankingu lub ,,ptatne wyniki”, tzn. gdy osoby trzecie
ptaca za wlaczenie do listy wynikow wyszukiwania.

3. W przypadku obnizki cen towaréow sprzedawcy (niezaleznie od formy sprzedazy) beda mieli obowigzek
podawania obok informacji o obnizonej cenie rowniez informacji o najnizszej cenie tego towaru lub ustugi, jaka
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

4. Jezeli na zadanie konsumenta wykonywanie ustugi ma si¢ rozpoczac przed uplywem terminu do odstgpienia od
umowy, przedsigbiorca jest obowigzany uzyska¢ od konsumenta o$wiadczenie zawierajace takie zadanie oraz
potwierdzenia przyjecia przez konsumenta do wiadomosci, ze z chwilg petlnego wykonania umowy konsument
traci prawo do odstapienia od umowy.

5. Planowana jest rezygnacja z niektorych obcigzen informacyjnych: umozliwienie przedsigbiorcom uzywania
nowych internetowych srodkéw komunikacji takich jak formularze internetowe lub czaty jako alternatywy dla
tradycyjnych e-maili, o ile konsument bedzie mogt zachowac swoja komunikacje z przedsigbiorca.

Il. Bardziej szczegotowe uregulowanie problemu sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa spowoduje rozszerzenie
aktualnie istniejacych obowiazkow informacyjnych wynikajacych z przepisow ustawy 0 prawach konsumenta na
przedsigbiorcéw oferujgcych odptatne ustugi zdrowotne, ktére obecnie sg wylaczone z tej regulacji.

Komentarz: obowiazki informacyjne wynikajace z projektowanych przepisow sa niezbedne do realizacji celu regulacji,
czyli wdrozenia przepisow dyrektywy oraz zapewnienia efektywnej ochrony konsumentéw i nie sg niezgodne z
przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak istotnego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:

lub wojskowe

Omoéwienie wptywu Nie dotyczy.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Zgodnie z art. 7 dyrektywy panstwa cztonkowskie przyjmujg i publikuja przepisy niezbedne do wykonania niniejszej
dyrektywy do dnia 28 listopada 2021 r. Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia 28 maja 2022 r.

Termin przestania projektu do uzgodnien migdzyresortowych: IIl kwartat 2021 r.
Termin wniesienia na SKRM: I kwartat 2022 r.

Termin przedtozenia na RM: 1l kwartat 2022 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Przewiduje si¢ przeprowadzenie ewaluacji efektow projektu w terminie 3 lat od daty wejscia w zycie ustawy. Zastosowane
mierniki: zmiana liczby sygnatéw rynkowych, ktére docieraja do UOKIK, liczba prowadzonych postepowan, liczba
wydanych decyzji w sprawach praktyk naruszajacych interesy konsumentow.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

13




Raport z konsultacji
projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw
UC 86

1. Informacje ogolne

Przygotowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych
innych ustaw (UC 86) poprzedzone zostalo pracami na forum grupy roboczej ds. wdrozenia
dyrektywy 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG

i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE
W odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczacych
ochrony konsument. Grupa odbyta 4 spotkania od lutego 2020 r. do czerwca 2021 r., ktorych
przedmiotem byly mozliwe i oczekiwane z punktu widzenia celu dyrektywy sposoby wdrozenia
jej przepisow do krajowych porzadkéw prawnych.

2. Przebieg konsultacji

Projekt ustawy podlegat konsultacjom publicznym i opiniowaniu od czerwca 2021 r. do
sierpnia 2021 r.

W ramach opiniowania projekt ustawy skierowano do:
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego;
Prezesa Narodowego Banku Polskiego;

Rzecznika Finansowego;

Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego;
Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
Rzecznika Praw Obywatelskich;

Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego;
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego;

Krajowej Rady Sadownictwa.

© o N OAWDNRE
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©

Szczegdtowe zestawienie uwag zgloszonych w ramach opiniowania wraz ze stanowiskiem
projektodawcy znajduje si¢ w tabeli zataczonej do niniejszej informacji.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostal skierowany do nastepujacych
podmiotow:

Business Center Club;

Centrum im. Adama Smitha;

Europejskie Centrum Przedsiebiorczosci;

Forum Odpowiedzialnego Biznesu;

Fundacja Instytut Ochrony Praw Konsumentow;

Fundacja Konsumentow;

Fundacja na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego;

Izba Gospodarki Elektronicznej;

Konfederacja Lewiatan;

10. Konferencja Przedsi¢biorstw Finansowych w Polsce Zwiazek Pracodawcow;,

11. Krajowa Izba Gospodarcza;

12. Bankowy Arbitraz Konsumencki;

13. Krajowa Izba Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikaciji;
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14. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetoweyj;

15. Krajowa Izba Radcow Prawnych;

16. Miejski Rzecznik Konsumentow w Warszawie;

17. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug;

18. NASK;

19. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;

20. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej;

21. Polska Izba Posrednikow Ubezpieczeniowych i Finansowych;

22. Polska Izba Radiodyfuzji Cyfroweyj;

23. Polska Organizacja Handlu i Dystrybuciji;

24. Polskie Stowarzyszenie Sprzedazy Bezposredniej;

25. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

26. Stowarzyszenie Krzewienia Edukacji Finansowej;

27. Rada Konsultacyjna ds. Ochrony Konsumentow przy Zarzadzie Wojewodztwa
Matopolskiego w Krakowie;

28. Rada Krajowa Federacji Konsumentow;

29. Stowarzyszenie Aquila;

30. Stowarzyszenie Konsumentow Polskich;

31. Stowarzyszenie Na Rzecz Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,,Pro Futuris”;

32. Stowarzyszenie Rzecznikow Konsumentow;

33. Zwiazek Bankow Polskich;

34. Zwiazek Instytucji Pozyczkowych;

35. Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska;

36. Zwigzek Stowarzyszen Rada Reklamy;

37. Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

38. NSZZ Solidarnos¢;

39. OPZZ;

40. Polskie Stowarzyszenie Marketingu SMB;

41. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw;

42. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci;

43. Stowarzyszenie Prawa Konkurencji.

Szczegbdtowe zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych wraz ze
stanowiskiem projektodawcy znajduje si¢ w tabeli zalaczonej do niniejszej informacji.

3. Omoéwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Uwagi zgloszone do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych
innych ustaw (UC 86) w ramach uzgodnien, konsultacji publicznych oraz opiniowania wraz ze
stanowiskiem projektodawcy przedstawione zostaty w zatagcznikach do niniejszego raportu.

4. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymagat uprzedniego przedtozenia wlasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania
konsultacji lub uzgodnienia.



5. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku

Na etapie uzgodnien i konsultacji projektu ustawy nie zgltoszono zainteresowania pracami
W trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz.U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.).

Zataczniki:

1. Zestawienie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych
ustaw (UC 86) w ramach opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy.

2. Zestawienie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektoérych innych
ustaw (UC 86) w ramach konsultacji publicznych wraz ze stanowiskiem projektodawcy.



Stanowisko do uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw (OPINIOWANIE)

Lp

Jedn.
red./zagadnienie

Tres$é¢ uwagi

Podmiot
zglaszajacy

Stanowisko UOKIiK

Uwagi ogdlne

Uwagi szczegoétowe nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze oceng
opiniowanego projektu utrudnia okoliczno$¢, iz rownolegle tocza
si¢ prace nad innym projektem zmiany u.p.k. (z dnia 16 wrzesnia
2020 r., UC53), ktorego wnioskodawca jest Minister
Sprawiedliwosci. Projekt ten ma na celu implementacje dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja
2019 r. w sprawie niektorych aspektéw umoéw o dostarczanie tresci
cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz. Urz. UE L 136 z 22.05.2019,
str. 1i Dz. Urz. UE L 305 z 26.11.2019 , str. 60; dalej cyt. jako
,DCD”) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektdrych aspektow
uméw sprzedazy towardéw, zmieniajacej rozporzadzenie (UE)
2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE oraz uchylajacej
dyrektywe 1999/44/WE (Dz. Urz. UE :L 136 z222.05.2019, str. 28
iDz. Urz. UE L 305 2 26.11.2019, str. 63; dalej cyt. jako: ,,SGD”).
Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do przyjecia przepisow
implementujacych DCD i SGD do dnia 1 lipca 2021 r., z moca od
dnia 1 stycznia 2022 r. Z uzasadnienia opiniowanego projektu
(UC86) mozna wnosi¢, ze projektodawca - Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow - zaktada wczeéniejsze
uchwalenie projektu zmiany u.p.k. implementujgcej DCD i SGD
(UC53). Stan prac nad projektem UC53, w tym znaczna liczba
zgloszonych do niego uwag, nie pozwala jednak obecnie
przewidzie¢, w jakim ksztalcie i kiedy dojdzie do wydania
przepisd6w implementujacych te dwie dyrektywy, w szczegdlnosci,
w jakim zakresie znajda si¢ one w u.p.k.

SN

Tak zgadza si¢ obydwie implementacje maja czg¢$¢ wspolna, ktdra sa przepisy
dotyczace m.in. definicji ustug cyfrowych, funkcjonalnosci, kompatybilnosci
itd. Projekt wdrazajacy dyrektywe Omnibus na tym etapie nie zawiera tych
definicji, gdyz zawarte s3 one w projekcie ustawy o zmianie ustawy o
prawach konsumenta (UC53) wdrazajacej dyrektywe o tresciach cyfrowych.
Prace implementacyjne sa prowadzone odrebnie przez UOKIK i MS.
Przedmiotowy projekt procedowany przez MS wejdzie w zycie wczesniej —
obecnie z projektu wynika, ze bedzie to 1 stycznia 2022 r. Natomiast wej$cie
w zycie przepisdOw zawartych w niniejszym projekcie procedowanym przez
UOKIK planowane jest na maj 2022 r.

W nawigzaniu do pisma z dnia 2 lipca 2021 r. nr DOZIK-
5.023.3.2020/MSo/JTB oraz przekazanego projektu ustawy o
zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych
ustaw stanowigcego implementacje Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r.

RF




zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE jak
robwniez majacego na celu rozwigzanie  problemow
zidentyfikowanych przez UOKIK, pragng zauwazyé, ze
propozycje legislacyjne zmierzaja do skuteczniejszej ochrony
konsumentéw, w szczeg6lnosci w zastosowaniu do umow
dotyczacych ustug finansowych zawieranych w zwigzku z
pokazami oraz roznego rodzaju wyjazdami zorganizowanymi
przez przedsicbiorcg. Problemy w tym obszarze s3 widoczne
réowniez w kierowanych do Rzecznika Finansowego skargach,
glownie przez osoby nieporadne, starsze.

Art. 1 pkt 1
zmiany w
ustawie o
prawach

konsumenta

W art. 2 pkt 8 u.p.k. (art. 1 pkt 1 projektu UC86) proponuje si¢
wprowadzenie definicji internetowej platformy handlowej jako
,ustugi korzystajacej z oprogramowania, w  tym strony
internetowej, cze¢$ci  strony internetowej lub  aplikacji,
obstugiwanego przez przedsi¢biorce lub w jego imieniu, ktora
umozliwia konsumentom zawieranie umow na odlegto$¢ z innymi
przedsigbiorcami lub konsumentami”. Jest to wprawdzie dostowne
powtorzenie definicji wprowadzonej dyrektywa Omnibus w art. 2
akapit pierwszy pkt 17 dyrektywy 2011/83/UE i nie ulega
watpliwosci, ze internetowe platformy handlowe powinny stuzy¢
zawieraniu umow takze migdzy podmiotami, ktére nie sa
profesjonalistami. Takie brzmienie proponowanego przepisu w
u.p.k. moze jednak rodzi¢ watpliwo§¢ w kwestii jego relacji do
definicji konsumenta zawartej w art. 22 k.c., zgodnie z ktorym
»Za konsumenta uwaza si¢ osobg¢ fizyczng dokonujaca z
przedsigbiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa”. Z przepisu tego
wynika, ze osoba fizyczna ma status konsumenta tylko w relacjach
z  przedsigbiorcag. Ten sam problem uméw ,miedzy
konsumentami” pojawia si¢ w definicji ,,dostawcy internetowe;j
platformy handlowe;j” w proponowanym art. 2 pkt 9 u.p.k. (art. 1
pkt 1 projektu UC86).

SN

Uwaga do rozwazenia — mozliwa zmiana brzmienia przepisu poprzez
doprecyzowanie definicji:

,»8) internetowa  platforma handlowa — ustuge korzystajaca
Z oprogramowania, W tym strony internetowej, czesci strony internetowej lub
aplikacji, obstugiwanego przez przedsigbiorce lub w jego imieniu, ktora
umozliwia konsumentom zawieranic uméw na odleglo$¢ z innymi
przedsigbiorcami lub osobami fizycznymi niebgdacymi przedsigbiorcami

Art. 1 pkt 6
Zmiany w
ustawie o
prawach

konsumenta

Nowelizacja ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
w zakresie dodanego art. 7b (art. 1 pkt 6 projektu ustawy)
wprowadza zakaz zawierania uméw dotyczacych ustug
finansowych podczas pokazu oraz wycieczki. Zakaz ten obejmuje
réwniez umowy zwiazane bezposrednio z oferta zlozona podczas

RF

Uwaga do rozwazenia.




pokazu. Nie negujac celu wprowadzenia przepisu dotyczacego, jak
wskazano w  uzasadnieniu, przeciwdziatlania praktykom
obejmujacym wywieranie presji na konsumenta poprzez tworzenie
warunkow sprzyjajacych do zawierania przez konsumentéw umow
kredytu konsumenckiego albo pozyczki, w przypadku braku
wystarczajacej ilosci srodkow finansowych do zakupu towaru lub
ustugi (facznie z przypadkami ,,podwozenia” konsumentow do
bankéw i innych podmiotéw $wiadczacych ustugi finansowe, w
celu zawarcia takich uméw), w projektowanych przepisach by¢
moze zbyt wasko ujeto zakres $§wiadczonej konsumentowi
ochrony. Pod rozwage projektodawcy poddaj¢ modyfikacje ust. 3
w taki sposob, aby zakazem wyrazonym w ust. 3 obja¢ umowy
dotyczace ustug finansowych zwigzane bezposrednio z ofertami
ztozonymi podczas pokazu, a nie tylko umowy dotyczace ustug
finansowych zwigzane bezposrednio z ofertami, ktore prowadza do
zawarcia umowy sprzedazy. Pamigta¢ bowiem nalezy, iz oferenci
ustug finansowych mogg tak dobieraé postanowienia istotne umow
proponowanych konsumentom, zZe te postanowienia istotne beda
nie odpowiada¢ expressis verbis kodeksowym essentialia negotii
umowy sprzedazy. Na skutek tego, powolujac si¢ na fakt, iz dana
umowa dotyczaca ushug finansowych nie stanowi umowy
sprzedazy, oferenci ustug finansowych beda probowali unikaé¢
zakazu wynikajacego z ust. 3 projektowanej regulacji.

Praktyczny wyraz projektowanych przepiséw uwidoczni sig¢
réwniez w sporze cywilnoprawnym, gdzie konsument powotywac
si¢ bedzie na zarzut niewaznosci bezwzglednej umowy, a
przedsigbiorca bedzie podnosil, ze umowa jest wazna, poniewaz
nic zostala zawarta podczas pokazu, gdyz przykladowo w
spotkaniu uczestniczyta nicokreslona liczba konsumentow. Z tego
powodu projekt powinien odpowiada¢ na pytanie, w jaki sposob
Sad — w razie sporu konsumenta z przedsigbiorca — bedzie
weryfikowat to, czy spotkanie byto adresowane do okreslonej czy
tez nieokreslonej liczby konsumentow, a wigc czy nastapit pokaz
w rozumieniu projektowanej ustawy. Spor bedzie bowiem miat
miejsce czgsto po jakim$ czasie od spotkania, a to z kolei moze
warunkowa¢ trudnosci w uzyskaniu przez konsumenta dowodow
potwierdzajacych fakt, ze spotkanie bylo adresowane do
okreslonej liczby konsumentow.




Niezaleznie od powyzszych watpliwosci, majac na uwadze
zupelnos¢ regulacji, nalezy zauwazy¢, ze w projektowanym art. 7b
ust. 1 1 2 wskazano, ze umowa dotyczaca ushug finansowych nie
moze by¢ zawarta podczas pokazu oraz wycieczki, natomiast w
ust. 3 zakazem objeto umowy dotyczace ustug finansowych
zwigzanych bezposrednio z oferta ztozona podczas pokazu (norma
nie obejmuje wycieczki, czy innej organizacji imprezy
turystycznej). Uzasadnione objecie zakazem, o ktorym mowa w
projektowanym art. 7b ust. 3, réwniez umoéw zwigzanych
bezposrednio z oferta zlozona podczas wycieczki czy innej
imprezy turystycznej.

Art. 1 pkt 8 lit. c
Zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

Proponuje si¢ wprowadzenie w art. 12 ust. 1 u.p.k. punktu 5a (art.
I pkt 8 lit. ¢ projektu UC86), ktory rozszerzy obowiazki
informacyjne przedsigbiorcy w umowach  zawieranych na
odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa o obowigzek
poinformowania konsumenta, w sposob jasny i zrozumiaty,
najpdézniej w chwili wyrazenia przez niego woli zwigzania si¢
umowsg, o ,indywidualnym dostosowaniu ceny w oparciu o
zautomatyzowane podejmowanie decyzji, jezeli przedsigbiorca je
stosuje”. Mechanizm dostosowania ceny jest dopuszczalny w
swietle art. 6 ust. 1 lit ea dyrektywy 2011/83/UE zmienionej
dyrektywa Omnibus, wydaje si¢ jednak, ze pojecie
»Zautomatyzowanego podejmowania decyzji” powinno zosta¢
dookreslone, przynajmniej przez odestanie do art. 22
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.
UE L 119 z 45.2016 r, str. 1), o ktérym mowa w motywie 45
dyrektywy Omnibus.

SN

Uwaga ma charakter redakcyjno-legislacyjny. Przedmiotowe Rozporzadzenie
stosuje si¢ wprost, tym samym zastosowanie sugerowanego odestania moze
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej. Do
ewentualnego rozstrzygniecia na etapie Komisji Prawnicze;j.

Art. 1 pkt 11
Zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

W proponowanym art. 17a u.p.k. (art. 1 pkt 11 projektu UC86)
zamiast ,,art. 2 lit. d” powinno by¢ ,art. 2 pkt 2 lit. d”.

SN

Uwaga uwzgledniona.




7. | Art.3pktllit.a | Wart. 2 pkt3u.p.n.p.r. (art. 3 pkt 1 lit a projektu UC86) proponuje SN Wskazane definicje znajdujg si¢ w projekcie zmiany ustawy o prawach
zmiany w si¢ uzupetnienie definicji produktu przez dodanie tekstu ,,ustugi konsumenta oraz ustawy Kodeks cywilny (UC 53), wdrazajacym dyrektywe
ustawie cyfrowe 1 tresci cyfrowe”. Przepisy u.p.n.p.r. jednak, ani w o treSciach cyfrowych procedowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci.
0 przeciwdzialan | obecnym brzmieniu, ani w §wietle opiniowanego projektu, nie Przedmiotowy projekt procedowany przez MS wejdzie w zycie wczesniej —
iu nieuczciwym zawierajg definicji tych dwoch pojeé. ,,Tres¢ cyfrowa” definiuje obecnie z projektu wynika, ze bedzie to 1 stycznia 2022 r. Natomiast wejscie
praktykom inna ustawa - art. 2 pkt 5 u.p.k. - jako ,,dane wytwarzane i w zycie przepisdOw zawartych w niniejszym projekcie procedowanym przez
rynkowym dostarczane w postaci cyfrowej”. ,,Ushuge cyfrowa” proponuje si¢ UOKIiK planowane jest na maj 2022 r. Tym samym nie ma potrzeby

natomiast zdefiniowa¢ w art. 2 pkt 5a u.p.k. na mocy ustawy, stosowania przedmiotowych odestan.

ktorej projekt UC53 procedowany jest rownolegle w celu W odniesieniu do definicji tresci cyfrowej nalezy wyjasnié, iz juz obecnie w
implementacji DCD i SDC. Proponowany art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r. art. 2 pkt 5 ustawy o prawach konsumenta znajduje si¢ stosowna definicja.
powinien wiec odsyta¢ do definicji ,,ustugi cyfrowej” i ,tresci

cyfrowej” w u.p.k., przy zalozeniu jednak, ze definicja ,,ustugi

cyfrowej” zostanie w niej wcze$niej lub jednocze$nie

wprowadzona. Ten sam problem dotyczy takich podstawowych

poje¢ dla ostatnich reform prawa konsumenckiego jak:

,.kompatybilno§¢”, ,,funkcjonalnos$¢” i ,,interoperacyjnosc¢”.

8. | Art.3pktllit. b | Odestanie do u.p.k. przewidziano natomiast w art. 2 pkt 12 SN Uwaga uwzgledniona.
zmiany w u.p.n.p.r. (art. 3 pkt 1 lit. b projektu UC86), jesli chodzi o definicje
ustawie »internetowej platformy handlowej”, btednie wskazano jednak
0 przeciwdzialan | przepis, w ktorym ma znalez¢ si¢ ta definicja (art. 2 pkt 10 u.p.k. —
iu nieuczciwym powinien by¢ art. 2 pkt 8 u.p.k. — zob. art. 1 pkt 1 projektu UC86).
praktykom
rynkowym

9. | Art. 3pkt3lit. a | Niewlasciwe odestaniec numeracyjne znajduje si¢ tez w art. 3 pkt SN Uwaga uwzgledniona.
zmiany w 3 lit. a projektu UC86 w odniesieniu do ,,dostawcy internetowej
ustawie platformy handlowe;j” — w art. 6 ust. 4 pkt 6 u.p.n.p.r. powinien
0 przeciwdzialan | odsyta¢ do art. 2 pkt 9 u.p.k., a nie pkt 11.
iu nieuczciwym
praktykom
rynkowym

10. | Art. 3 pkt3 W  konsekwencji proponowanych zmian wprowadzanych w RF Harmonizacja maksymalna. Panstwa cztonkowskie nie moga wprowadzaé
zmiany w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym odstepstw.
ustawie praktykom rynkowym w art. 6 ust. 4 pkt 4 (art. 3 pkt 3 projektu Zgodnie z motywem 29 dyr. Omnibus —,,Art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE

0 przeciwdzialan
iu nieuczciwym
praktykom
rynkowym

ustawy) sposrdd istotnych informacji, ktérych pominiecie stanowi
przestanke uznania praktyki rynkowej za zaniechanie
wprowadzajace w blad, usunig¢to ,,procedury rozpatrywania
reklamacji”. W ocenie Rzecznika Finansowego zmiana ta budzi

okresla wymogi informacyjne dotyczace ,,zaproszenia do dokonania zakupu”
produktu po okreslonej cenie. Te wymogi informacyjne maja zastosowanie
juz na etapie reklamy, podczas gdy dyrektywa 2011/83/UE naktada ten i inne,
bardziej szczegdlowe wymogi informacyjne na pdzniejszym etapie przed




watpliwosci 1 wydaje si¢, ze wymaga ponownej weryfikacji, tym
bardziej, ze projektodawca nie wuzasadnit wprowadzonej
modyfikacji. Stosowane przez przedsigbiorcow procedury
reklamacyjne moga by¢ rozne (wskazanie innego adresu do
ztozenia reklamacji niz siedziba przedsigbiorcy; koniecznosc
ztozenia reklamacji na okreslonym formularzu, etc.). Zdarzaja sig
przypadki, gdy przedsigbiorca wykorzystuje niewypetienie
procedur reklamacyjnych jako podstawe odrzucenia reklamacji
konsumenta, cho¢ przed zawarciem umowy procedury te nie byty
okreslone lub byly niejasno okreslone.

W ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (t.j.
Dz.U.z2019r. poz. 2279 z pdzn. zm.) okre$lono charakter prawny
oraz sposOb rozpatrywania reklamacji. Jednakze ustawa ta, w
przypadku uchylenia si¢ od obowigzkéw dotyczacych podania
Rzecznikowi procedury reklamacyjnej, poza mozliwoscig
natozenia przez Rzecznika Finansowego w oparciu o art. 31 ww.
ustawy kary pieni¢znej, nie przyznaje konsumentowi zadnych
dodatkowych mozliwos$ci ochrony jego praw w tym zakresie.
Uprawnienia te wynikaja bowiem z ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdziatlaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Celem regulacji jest nie tylko eliminacja nieuczciwych praktyk
rynkowych, ale réwniez osiagnigcie wysokiego poziomu ochrony
konsumentow (a taki jest cel dyrektywy), poprzez zapobieganie
stosowaniu nieuczciwych praktyk na rynku w przysztosci . W
zwiagzku z tym, juz samo zagrozenie interesu konsumenta lub
interesu publicznego uzasadnia powstanie roszczenia przede
wszystkim o zaniechanie niedozwolonych dziatan.

Obecnie konsument w przypadku braku okreslenia procedur
reklamacyjnych, takze okreslonych ustawsa, z uwagi na tre$¢ art. 6
ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, poza dochodzeniem swoich
praw z tytulu reklamacji produktu czy ustugi, moze skorzysta¢ z
dodatkowego uprawnienia wynikajacego z art. 12 ww. ustawy.
Mozliwos¢ ta dodatkowo jest istotnie wsparta przez ustawodawce
poprzez wynikajace z art. 13 ww. ustawy przerzucenie ci¢zaru
dowodu wykazania, ze dane dziatanie lub zaniechanie stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa dokonywang przez przedsigbiorce.

zawarciem umowy (tj. tuz przed zawarciem umowy przez konsumenta). W
rezultacie przedsigbiorcy moga by¢ zobowigzani do udzielania takiej samej
informacji na etapie reklamy (np. reklama online na stronie internetowej) i na
etapie przed zawarciem umowy (np. na stronach ich sklepow
internetowych).” Jednoczes$nie motyw 40 dyr. Omnibus wyjasnia —,, Wymogi
informacyjne okre§lone w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE zawieraja
informacj¢ dla konsumenta o stosowanej przez przedsi¢biorcg procedurze
rozpatrywania  reklamacji. Ustalenia oceny adekwatnosci prawa
konsumenckiego i marketingowego wykazuja, ze informacja ta jest bardziej
istotna na etapie przed zawarciem umowy, ktory reguluje dyrektywa
2011/83/UE. Wymog dotyczacy udzielenia tej informacji w zaproszeniach
do dokonania zakupu na etapie reklamy, okreslony w dyrektywie
2005/29/WE, powinien by¢ w zwigzku z tym uchylony.”

Por. art. 6 ust. 1 lit. g dyrektywy 2011/83 oraz art. 12 ust. 1 pkt 8 UPK




Wykreslenie ,procedur rozpatrywania reklamacji” z katalogu
informacji uznawanych w szczegélnosci za informacje istotng
spowoduje zatem obnizenie poziomu ochrony konsumentow
wbrew jasno okreSlonej intencji projektodawcy uzasadniajacej
potrzebg wprowadzanych zmian.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Rzecznika Finansowego,
wskazanie procedury reklamacyjnej powinno nadal by¢ uznawane
za informacj¢ istotng w rozumieniu art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym — a jej brak stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa
skutkujaca obowiazkiem zaniechania wprowadzania w blad.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik Finansowy proponuje
pozostawienie art. 6 ust 4 pkt 4 ww. ustawy w brzemieniu
obecnie obowiazujgcym.

11.

Art. 3 pkt 5
zmiany w
ustawie

0 przeciwdzialan
iu nieuczciwym
praktykom
rynkowym

W u.p.anp.r. projekt wprowadza zmiany polegajace np. na
zdefiniowaniu plasowania produktu, dodaniu nowego rodzaju
dziatania wprowadzajgcego w blad przez wprowadzanie na rynek
w roznych panstwach cztonkowskich towar6w o réznigcej sig¢
jakosci jako identycznych, rozszerzeniu czarnej listy praktyk
rynkowych nieuczciwych w kazdych okoliczno$ciach. Zaktada si¢
tez uzupehienie katalogu $rodkéw prawnych przystugujacych
konsumentowi o mozliwo$¢ zadania obnizenia ceny produktu
(dodanie pkt 6w art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r.).

Nalezy jednak zauwazyé, ze w projekcie pomini¢to
kontrowersyjny problem art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. Przepis ten
przewiduje jako jeden ze $srodkoéw ochrony konsumenta, ktoérego
interes zostal, w razie dokonania nicuczciwej praktyki rynkowe;j,
zagrozony lub naruszony, prawo ,,zadania naprawienia szkody na
zasadach ogolnych, w szczegdlnosci zadania uniewaznienia
umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz
zwrotu przez przedsicbiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem
produktu”. Przepis ten rodzi powazne watpliwosci interpretacyjne,
w szczegolnosci, czy uniewaznienie umowy stanowi niezbedna
przestanke roszczenia odszkodowawczego, a co za tym idzie
zadanie zaplaty moze obejmowaé wylacznie obowigzek
wzajemnego zwrotu §wiadczen, czy tez powolany przepis zawiera
dwa osobne uprawnienia: do dochodzenia odszkodowania oraz do
Zadania uniewaznienia umowy. Istotne jest takze, czy w $wietle

SN

Brzmienie przepisu zawartego w art. 12 ustawy 0 przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowych po zmianie bedzie odpowiadaé
minimalnemu zakresowi art. 11a dyrektywy 2019/2161.




tego przepisu uniewaznienie umowy mozliwe jest jedynie na
podstawie innych powszechnie obowigzujacych przepisow w zw.
z art. 58 k.c., czy tez uniewaznienie umowy miesci si¢ W
roszczeniach  odszkodowawczych i do jego orzeczenia
wystarczajace jest zaistnienie nieuczciwej praktyki rynkowej,
wystapienie szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkoda a praktyka. Zagadnienia te byly przedmiotem m.in.
uchwaty z dnia 11 wrzesnia 2020 r., III CZP 80/19, w ktorej Sad
Najwyzszy orzekl, ze ,Zadanie uniewaznienia umowy
przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. jest postacia
roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.),
ktérego skuteczne dochodzenie jest uzaleznione od spelnienia
ogolnych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej”.




Stanowisko do uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw (KONSULTACJE PUBLICZNE)

Lp.

Jedn. red./
zagadnienie

Tre$é uwagi

Podmiot zglaszajacy

Stanowisko UOKIiK

Uwagi ogdlne

Wyijasnienia i doprecyzowania wymagajq definicje, ktére znalazly si¢
w Projekcie, w szczegélnoSci w zakresie definicji podmiotu
gospodarczego oraz produktu, a takze internetowej platformy
handlowej. W aktualnym brzmieniu bowiem przepisy objelyby
wszystkich przedsigbiorcow, takze tych, ktdrzy oferuja swoje produkty, o
charakterze niematerialnym. Mogg pojawi¢ si¢ rowniez watpliwosci, czy
strony internetowe/platformy instytucji oferujacych kredyty i pozyczki
takze podlegaja projektowanym przepisom. Brak doprecyzowania mogltby
spowodowac natozeniem na kredytodawcoéw dodatkowych obowigzkow
informacyjnych, ktore sa wymienione w art. 12 a projektowanej ustawy.

Fundacja Rozwoju
Rynku Finansowego

Projekt nie zawiera pojecia podmiot gospodarczy. Pojecie
produktu zdefiniowane w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, zostato rozszerzone —
tak jak wymaga tego dyrektywa Omnibus o ustugi cyfrowe i
tresci cyfrowe — wigc ,,produkty” o charakterze
niematerialnym rowniez podlegaja regulacji tej ustawy.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 287, dalej: upk) -
przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do umow dotyczacych ustug
finansowych, w szczegélnosci takich jak: czynno$ci
bankowe, umowy kredytu konsumenckiego, czynnosci
ubezpieczeniowe, umowy nabycia lub odkupienia jednostek
uczestnictwa funduszu inwestycyjnego otwartego albo
specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego i
nabycia lub objgcia certyfikatow inwestycyjnych funduszu
inwestycyjnego zamknigtego, ustugi platnicze - z wyjatkiem
umow dotyczacych ustlug finansowych zawieranych na
odleglos¢, do ktorych stosuje si¢ przepisy rozdziatéw 11 5.
Dlatego tez dodawany art. 12a nie dotyczy kredytodawcow.

Ryzyka zwiazane z réwnoleglym procedowaniem dwoch projektow
ustaw w zakresie przedmiotowej materii.

Whnioskujemy o polaczenie w jeden projekt ustawy dwoch obecnie
procedowanych w ramach rzagdowego procesu legislacyjnego projektow
ustaw, tj. procedowanego przez Prezesa UOKIiK projektu ustawy o
zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektrych innych ustaw*
(UC86, dalej rowniez ,,projekt ustawy”) oraz projektu ustawy 0 zmianie
ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny? (UC53) nad
ktorym prace legislacyjne prowadzi Ministerstwo Sprawiedliwosci. Oba
procedowane rownolegle projekty ustaw przewidujg znaczace zmiany do

IAB Polska

Obydwie implementacje majg cze$¢ wspolna, ktéra sa
przepisy dotyczace m.in. definicji ustug cyfrowych,
funkcjonalno$ci, kompatybilno$ci itd. Projekt wdrazajacy
dyrektywe Omnibus na tym etapie nie zawiera tych definicji,
gdyz zawarte sg one w projekcie ustawy 0 zmianie ustawy o
prawach konsumenta (UC53) wdrazajacej dyrektywe o
tresciach cyfrowych. Prace implementacyjne sg prowadzone
odregbnie przez UOKIK i MS. Przedmiotowy projekt
procedowany przez MS wejdzie w zycie wezesniej — obecnie
z projektu wynika, ze bedzie to 1 stycznia 2022 r. Natomiast

1 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12348651

2 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12341810
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ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, oba projekty w
znaczacym stopniu dotyczg tresci i ustug cyfrowych, a skutkiem obu
projektow moga by¢ zmiany relacji kontraktowych na linii przedsigbiorca
— konsument, w szczeg6lnosci w szeroko pojetym obszarze ustug i tre$ci
cyfrowych. Za potaczeniem obydwu projektu ustaw w jeden przemawia
takze fakt (odnotowany réwniez przez Projektodawce w uzasadnieniu do
projektu ustawy UCS86), ze procedowany przez Prezesa UOKiK projekt
ustawy wprowadza do ustawy o prawach konsumenta przepisy
merytoryczne bazujace na takich pojeciach jak ,tresci cyfrowe”, ,,ushuga
cyfrowa”, , . kompatybilno$¢”, ,,funkcjonalnos¢” oraz ,,interoperacyjno$c”,
podczas gdy legalne definicje tych poje¢ maja dopiero zostaé
wprowadzone do ustawy o prawach konsumenta rownolegle
procedowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci projektem ustawy 0
zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny.
Przyjety obecnie sposob procedowania rodzi ryzyko wprowadzenia do
ustawy o prawach konsumenta niespdjnych, a w skrajnym przypadku
sprzecznych lub wzajemnie wykluczajacych si¢ przepiséw i rozwigzan.
Ryzyko takie moze zaistnie¢ zarowno na etapie rownolegle prowadzonych
prac rzadowych, jak i na etapie prac parlamentarnych.

wejscie w zycie przepisow zawartych w niniejszym projekcie
procedowanym przez UOKIK planowane jest na maj 2022 r
Prezes UOKIK zglosit uwagi do projektu UC 53 na etapie
konsultacji/uzgodnien/opiniowania i w dalszym ciggu bedzie
aktywnie wspotpracowat z MS podczas procesu
legislacyjnego, tak aby obydwa projekty byly spdjne.

Ryzyka zwiazane z réwnoleglym procedowaniem dwoch projektow
ustaw w zakresie przedmiotowej materii

Whioskujemy o polaczenie w jeden projekt ustawy dwoch obecnie
procedowanych w ramach rzadowego procesu legislacyjnego projektéw
ustaw, tj. procedowanego przez Prezesa UOKIK projektu ustawy
0 zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw®
(UC86, dalej rowniez ,,projekt ustawy”) oraz projektu ustawy 0 zmianie
ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny* (UC53),
nad ktorym prace legislacyjne prowadzi Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Oba procedowane réwnolegle projekty ustaw przewiduja znaczace
zmiany do ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, oba
projekty w znaczacym stopniu dotyczg tre$ci i ustug cyfrowych,
a skutkiem obu projektdéw moga by¢ zmiany relacji kontraktowych na linii
przedsigbiorca — konsument, w szczegolnosci w szeroko pojetym obszarze
ushug i tresci cyfrowych. Za potaczeniem obydwu projektow ustaw w
jeden przemawia takze fakt (odnotowany réwniez przez Projektodawce w

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji

Obydwie implementacje majg czgS¢ wspolng, ktora sa
przepisy dotyczace m.in. definicji ustug cyfrowych,
funkcjonalno$ci, kompatybilnosci itd. Projekt wdrazajacy
dyrektywe Omnibus na tym etapie nie zawiera tych definicji,
gdyz zawarte s one w projekcie ustawy o zmianie ustawy o
prawach konsumenta (UCS53) wdrazajacej dyrektywe o
tresciach cyfrowych. Prace implementacyjne sg prowadzone
odrebnie przez UOKIK 1 MS. Przedmiotowy projekt
procedowany przez MS wejdzie w zycie wczesniej — obecnie
z projektu wynika, ze bedzie to 1 stycznia 2022 r. Natomiast
wejscie w zycie przepisow zawartych w niniejszym projekcie
procedowanym przez UOKIK planowane jest na maj 2022 r.

Prezes UOKIK zglosit uwagi do projektu UC 53 na etapie
konsultacji/uzgodnien/opiniowania i w dalszym ciagu bedzie

3 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12348651

4 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12341810
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uzasadnieniu do projektu ustawy UC86), ze procedowany przez Prezesa
UOKIK projekt wprowadza do ustawy o prawach konsumenta przepisy
merytoryczne bazujace na takich pojeciach jak ,tresci cyfrowe”, ,,ustuga
cyfrowa”, ,.kompatybilnos$¢”, ,,funkcjonalnos$¢” oraz ,,interoperacyjno$c”,
podczas gdy legalne definicje tych poje¢ maja dopiero zostaé
wprowadzone do ustawy o prawach konsumenta rownolegle
procedowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci projektem ustawy 0
zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny.
Przyjety obecnie sposdb procedowania rodzi ryzyko wprowadzenia do
ustawy o prawach konsumenta niespdjnych, a w skrajnym przypadku
sprzecznych lub wzajemnie wykluczajacych si¢ przepiséw i rozwigzan.
Ryzyko takie moze zaistnie¢ zar6wno na etapie rownolegle prowadzonych
prac rzadowych, jak i na etapie prac parlamentarnych.

aktywnie  wspolpracowal z MS podczas procesu
legislacyjnego, tak aby obydwa projekty byty spojne.

Uwagi ogdlne

W opinii Stowarzyszenia projekt implementacji Dyrektywy 2019/2161 z
dnia 27 listopada 2019 r. winien zosta¢ dopracowany, w szczegdlnosci w
kontekscie  mozliwosci  praktycznego  zastosowania  rozwigzan
ustawowych. Do prac nad projektem powinni zosta¢ zaproszeni
interesariusze rynku, ktorzy beda stosowal przepisy w praktyce tj.
organizacje konsumenckie, rzecznicy konsumentdw oraz organizacje
przedsigbiorcow. Projekt w obecnym ksztalcie z jednej strony wprowadza
przepisy kazuistyczne (vide definicja pokazu), z drugiej przepisy ocenne,
pozostawiajace daleko idacy luz interpretacyjny, co w sposob
nieuchronny prowadzi do braku pewnosci w obrocie.

Takie sformutowanie przepisdéw bedzie rodzito spory interpretacyjne
miedzy konsumentami, przedsigbiorcami oraz instytucjami chronigcymi
konsumentow, ktore to spory rozstrzygaé¢ beda mogly jedynie sady. Nie
jest to sytuacja pozadana przez zadnego z interesariuszy.

Na szczegblng uwagg zastugujg przepisy dotyczace sprzedazy na
pokazach, majace chroni¢ seniorow przed nieuczciwymi sprzedawcami.
Przepisy te sa bardzo potrzebne dla wlasciwego uregulowania czy wrecz
,sucywilizowania” rynku. Powinny one si¢ charakteryzowaé
syntetycznoscia, a jednoczesnie objaé swym zakresem zastosowania
wszystkie potencjalne sytuacje rynkowe. W obecnym brzmieniu przepisy
te s3 niezmiernie tatwe do obej$cia i w ocenie Stowarzyszenia, majac na
uwadze praktyke 1 doswiadczenie w sporach z nieuczciwymi
przedsigbiorcami, nie spelnia swojego celu.

Stowarzyszenie
Aquila

Projekt zostat przekazany do szerokich konsultacji z
interesariuszami rynku, do organizacji konsumenckich i
organizacji przedsi¢biorcow, jak tez do reprezentacji
rzecznikow konsumentow.




Warto réwniez zwrdci¢ uwagg na glosy ze strony przedsigbiorcow, ktorzy
juz na etapie projektu dostrzegaja szereg problemow w praktycznym
zastosowaniu omawianych przepisow. Stanowisko wyrazone przez
przedsigbiorcow  dziatajacych na rynku internetowych platform
handlowych, z ktorymi Stowarzyszenie konsultowato projekt,
przedstawiamy syntetycznie na koncu niniejszego pisma, po uwagach
dotyczacych konkretnych przepisow.

Potrzeba polaczenia dwoch rownoczesnie procedowanych projektow
ustaw w jeden projekt ustawy.

W pierwszej kolejnosci pragniemy zwrdci¢ uwage na potrzebe potaczenia
W jeden projekt ustawy dwoch obecnie procedowanych w ramach
rzadowego procesu legislacyjnego projektéw ustaw. Niezaleznie od
procedowanego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej ,,Prezes UOKiK”) projektu ustawy o zmianie ustawy
0 prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw® (UC86, dalej
réwniez ,,projekt ustawy”) Ministerstwo Sprawiedliwo$ci prowadzi prace
legislacyjne nad projektem ustawy o0 zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny® (UC53).

Oba procedowane réwnolegle projekty ustaw przewiduja znaczace
zmiany do ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, oba
projekty w znaczacym stopniu dotycza tresci i ushug cyfrowych, a
skutkiem obu projektéw moga by¢ zmiany relacji kontraktowych na linii
przedsigbiorca — konsument w szczegdlnosci w szeroko pojetym obszarze
ushug i tresci cyfrowych. Za potaczeniem obydwu projektow ustaw w
jeden przemawia réwniez fakt (odnotowany roéwniez przez Projektodawce
w uzasadnieniu do projektu ustawy UC86), ze procedowany przez Prezesa
UOKIiK projekt ustawy wprowadza do ustawy
o prawach konsumenta przepisy merytoryczne bazujgce na takich
pojeciach jak ,tresci cyfrowe”, ,ustuga cyfrowa”, ,kompatybilno$¢”,
,.funkcjonalno$¢” oraz ,,interoperacyjnos¢”, podczas gdy definicje tych
poje¢ maja zosta¢ wprowadzone do ustawy o prawach konsumenta

Konfederacja
Lewiatan

Obydwie implementacje maja czgs¢ wspolng, ktora sa
przepisy dotyczace m.in. definicji ushug cyfrowych,
funkcjonalno$ci, kompatybilnosci itd. Projekt wdrazajacy
dyrektywe Omnibus na tym etapie nie zawiera tych definicji,
gdyz zawarte sg one w projekcie ustawy 0 zmianie ustawy o
prawach konsumenta (UCS53) wdrazajacej dyrektywe o
tre$ciach cyfrowych. Prace implementacyjne sa prowadzone
odrebnie przez UOKIK 1 MS. Przedmiotowy projekt
procedowany przez MS wejdzie w zycie wezesniej — obecnie
z projektu wynika, ze bedzie to 1 stycznia 2022 r. Natomiast
wejscie w zycie przepisow zawartych w niniejszym projekcie
procedowanym przez UOKIK planowane jest na maj 2022 r.
Prezes UOKIK zgtosit uwagi do projektu UC 53 na etapie
konsultacji/uzgodnien/opiniowania i w dalszym ciggu bedzie
aktywnie = wspolpracowal z MS podczas procesu
legislacyjnego, tak aby obydwa projekty byty spdjne.

> https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12348651

® https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12341810




réwnolegle procedowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
projektem ustawy 0 zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy —
Kodeks cywilny. Negatywne konsekwencje, jakie moga wynikna¢ z
procedowania zmian w jednej ustawie dwoma prowadzonymi rownolegle
projektami ustaw sg oczywiste, niemniej jednak dla porzadku
przytaczamy je ponizej:

1.Ryzyko wprowadzenia do ustawy o prawach konsumenta niespojnych,
a w skrajnym przypadku sprzecznych lub wzajemnie wykluczajacych si¢
przepiséw i rozwigzan, co w oczywisty sposob bedzie szkodliwe nie tylko
dla przedsigbiorcow, ktorzy beda mieli problem z dostosowaniem si¢ do
nowych lub zmienionych obowigzkéw, ale rowniez dla konsumentow,
ktérzy nie bedg mieli pewnos$ci prawnej co do zakresu przyshugujacych im
praw, godzac tym samym w bezpieczenstwo obrotu gospodarczego na
rynku B2C. Ryzyko takie moze si¢ zmaterializowa¢ nie tylko na etapie
réwnolegle prowadzonych prac rzadowych, ale rdwniez na etapie prac
parlamentarnych. Potgczenie dwoch projektow w  jeden znacznie
ogranicza prawdopodobienstwo zmaterializowania si¢ tego ryzyka.

Szczegdlng formg ryzyka opisanego w punkcie wczesniejszym bedzie
ryzyko niespdjnosci przepisow wprowadzanych do ustawy o prawach
konsumenta i szerzej do porzadku prawnego, wynikajace z faktu, ze
projekt ustawy procedowany przez UOKIiK bazuje na pojeciach (,,tresci
cyfrowe”, ,ustuga cyfrowa”, ,kompatybilnos¢”, ,,funkcjonalno$¢” oraz
Linteroperacyjno$¢”), ktérych definicje znajduja si¢ w projekcie ustawy
procedowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Jest to ryzyko
szczegblne, gdyz w tym przypadku bardzo tatwo jest o stworzenie
rozwigzan niespdjnych, a jednoczesnie 6w brak spdjnosci bedzie trudny
do zauwazenia az do momentu wejscia w Zycie przepisOw i rozpoczecia
ich praktycznego stosowania. Wystarczy bowiem, ze w toku prac
legislacyjnych Ministerstwo Sprawiedliwosci wprowadzi zmiany do
definicji, aby potencjalnie zmieni¢ w ten sposob zakres podmiotowy,
przedmiotowy lub skutek przepiséw merytorycznych wynikajacych z
projektu ustawy procedowanego przez UOKIK, i to bez wiedzy lub
aktywnosci ze strony UOKIK. Ten niebezpieczny mechanizm naturalnie
moze zadziataé réwniez w druga strong, tj. zmiany w przepisach
merytorycznych procedowanych przez UOKiK moga skutkowaé
koniecznos$cia zmian w definicjach procedowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, a pomimo tego zmiany takie nie zostang wprowadzone
z uwagi na niezalezne procedowanie obu projektow ustaw. Negatywne




skutki moga by¢ szczegdlnie dotkliwe, jesli zisci si¢ scenariusz, w ktorym
z jakichkolwiek powodoéw ustawa procedowana przez UOKIiK wejdzie w
zycie zanim w zycie wejdzie ustawa procedowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, gdyz w takim przypadku przepisy merytoryczne ustawy
0 prawach konsumenta (wprowadzone ustawg procedowang przez
UOKIK) beda odnosily si¢ do poje¢, dla ktorych w porzadku prawnym nie
bedzie legalnej definicji, cho¢ pojegcia te wymagaja zdefiniowana (co
wynika z projektu procedowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci).
Takich potencjalnych scenariuszy, mogacych wygenerowac niespojnosci
albo sprzeczno$ci w porzadku prawnym, z uwagi na tacznik pomigdzy
obydwoma projektami ustaw na poziomie definicji, jest wigcej.

Ryzyko co najmniej dwukrotnego wdrazania projektowanych regulacji w
praktyce obrotu gospodarczego, ktore to ryzyko stanie si¢ pewne, jesli
projektowane ustawy wejda w zycie w innych terminach, a pamigtac
trzeba, ze obecnie zaproponowane vacatio legis dla obu projektow ustaw
niec zaklada zadnej koordynacji wejScia w zycie obu ustaw, wreCz
przeciwnie, wydaje si¢, ze oba projekty zakladaja odmienne terminy
wejscia w zycie (projekt procedowany przez UOKIiK zaktada 3 miesigczne
vacatio legis, liczone oczywiscie od dnia ogloszenia ustawy w Dzienniku
Ustaw, podczas gdy projekt ustawy procedowanej przez Ministerstwa
Sprawiedliwosci zaktada, Ze ustawa wejdzie w zycie w konkretnym dniu,
tj. 1 stycznia 2022 r.). W praktyce bedzie to oznaczato, ze przedsigbiorcy
zobowigzani do dostosowania swojej dziatalno$ci do zmienionych
przepiséw beda musieli ponosi¢ koszty dwoch wdrozen, w tym by¢ moze
koszty dwukrotnego informowania swoich klientow o zmianach
wynikajacych z przepisOw prawa. Takie podwojne wdrozenie bedzie
kosztowne 1 ucigzliwe nie tylko dla przedsigbiorcow, ale i dla
konsumentdéw z uwagi na efektu szumu informacyjnego i niezrozumienie
po stronie konsumentow.

Celem ograniczenia potencjalu ziszczenia si¢ powyzszych ryzyk
zawracamy si¢ z uprzejmg prosba do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oraz do Ministra Sprawiedliwosci o
polaczenie obu projektow ustaw w jeden projekt ustawy, procedowany
przez jeden z organéw, w taki sposob, aby wszystkie zmiany wynikajace
z tego projektu ustawy wchodzily w zycie w jednym terminie.




Jesli z jakichkolwiek wzgledow postulat potaczenie dwoch projektow
ustaw w jeden zostanie odrzucony, prosimy o takie zmiany w przepisach
projektu obu ustaw, aby przewidziane w nich zmiany wchodzity w zycie
w tym samym terminie, tak, aby przedsigbiorcy i konsumenci nie musieli
ponosi¢ kosztow i1 niedogodnosci zwigzanych z dwukrotnym wdrazaniem
zmian prawnych w tym samym obszarze, w niewielkich odstgpach czasu.

Bioragc pod uwage skale i zakres potencjalnych ryzyk, jak rowniez
praktyczne problemy, ktére moga zniweczy¢é wysitki koordynacyjne
pomigdzy procesami legislacyjnymi dwoch niezaleznych projektow
ustaw, podkreslenia wymaga, na zakonczenie tej czgsci wywodu, ze w
naszej ocenie jedynym racjonalnym i skutecznym rozwigzaniem
problemu jest potaczenie obu procedowanych aktow prawnych w jeden
projekt ustawy.

Potrzeba zsynchronizowania prac legislacyjnych dwodch rzadowych
projektow ustaw nowelizujacych ustawg o prawach konsumenta, tj.
projektu UC86 oraz UC53.

Pod koniec minionego roku, Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawito
do konsultacji publicznych projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny (UC53). Projekt ten ma na
celu wdrozenie przepisow unijnych dyrektyw 2019/770 oraz 2019/771 w
zakresie umow o dostarczanie tresci i ushug cyfrowych. Niestety projekt
ten proponuje nieprawidlowa implementacje przepisow dyrektyw w
zakresie ich stosowania do ustug telekomunikacyjnych oraz ustug
dostarczania tresci cyfrowych $wiadczonych przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, nie wylaczajac stosowania projektowanych
przepisow do tego rodzaju ushug wbrew takiemu bezposredniemu
wskazaniu w dyrektywie 2019/770 (art. 3 ust. 5 lit. b, g oraz ust. 6-7).
Tymczasem, Projekt ustawy (UC86) wprowadza roéwniez przepisy
merytoryczne (vide ponizsze uwagi nr 3-5) odnoszace si¢ do kwestii
dostarczania tresci lub umow cyfrowych, ktore tresciowo pokrywaja si¢ z
przepisami projektu UC53. Takie rownolegte procedowanie, przez dwa
odrebne resorty, tozsamych zagadnien prawnych generuje ryzyko
niespojnosci przepisow, a w konsekwencji niemozliwo§¢ lub znaczne
utrudnienie ich dalszego stosowania przez adresatow (zaréwno
dostawcow tresci lub ushug, jak i przez konsumentéw). Uwaga ta dotyczy
takze uzgodnienia wspdlnego terminu wejscia w zycie przepisow obydwu

Polska Izba
Komunikacji
Elektronicznej

Obydwie implementacje maja cze$¢ wspolng, ktora sa
przepisy dotyczace m.in. definicji ustug cyfrowych,
funkcjonalnosci, kompatybilno$ci itd. Projekt wdrazajacy
dyrektywe Omnibus na tym etapie nie zawiera tych definicji,
gdyz zawarte sg one w projekcie ustawy o zmianie ustawy o
prawach konsumenta (UCS53) wdrazajacej dyrektywe o
tresciach cyfrowych. Prace implementacyjne sa prowadzone
odrebnie przez UOKIK i MS. Przedmiotowy projekt
procedowany przez MS wejdzie w zycie wczes$niej — obecnie
z projektu wynika, ze bedzie to 1 stycznia 2022 r. Natomiast
wejscie w zycie przepisow zawartych w niniejszym projekcie
procedowanym przez UOKIK planowane jest na maj 2022 r.
Prezes UOKIK zgtlosit uwagi do projektu UC 53 na etapie
konsultacji/uzgodnien/opiniowania i w dalszym ciaggu bedzie
aktywnie = wspolpracowal z MS podczas procesu
legislacyjnego, tak aby obydwa projekty byly spdjne.




projektéw ustaw, ktoére dotycza tych aspektow. Bez tego, niewykluczone
jest, ze jako pierwsze wejda w zycie przepisy projektu UCS86
(projektowane 3-miesigczne vacatio legis, jednolite dla catego projektu
ustawy) przed regulacjami z projektu UC53 (planowany termin wej$cia w
zycie to 1 stycznia 2022 r., podczas gdy prace legislacyjne nad tym
projektem pozostaja od stycznia br. w zawieszeniu).

W tym stanie rzeczy doceni¢ nalezy podj¢cie prac legislacyjnych nad
nowymi rozwigzaniami prawnymi, ktéore maja na celu zwigkszy¢ poziom
ochrony konsumentéw - zwlaszcza seniorow - W zakresie zawierania
umow poza lokalem przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci na pokazach.
Proponowane zmiany obejmuja m.in.:

e odstapienie od niektorych uméw o S$wiadczenie ustug
zdrowotnych zawieranych poza lokalem przedsi¢biorstwa
lub na odleglo§é¢ - chodzi tu przede wszystkim o tzw. umowy
obejmujace abonamenty medyczne, czyli odptatne umowy
opieki medycznej lub umowy o przystapienie do ustug opieki
medycznej zawarte pomiedzy prywatnym  podmiotem
leczniczym a osoba fizyczng (konsumentem) oraz odptatne
umowy o S$wiadczenie ushug zdrowotnych zawierane poza
lokalem przedsigbiorstwa lub na odlegtos¢ pomiedzy prywatnym
podmiotem leczniczym a osobg fizyczna (konsumentem);

e wprowadzenie zakazu zawierania umow o §wiadczenie ushug
finansowych podczas pokazu i wycieczki — jak wynika bowiem
ze zidentyfikowanych przez UOKIK praktyk czgsto konsumenci
zmuszani s do zawierania umow kredytu
konsumenckiego/pozyczki, w przypadku braku wystarczajacej
ilosci  $Srodkow finansowych do zakupu produktu/ushugi
(wprowadzanie konsumenta w blad, wywieranic presji,
,,podwozenie” konsumentéw do bankow, w celu zawarcia takich
umow),

e wprowadzenie braku mozliwosci przyjecie platnosci w
odniesieniu do uméw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa az do czasu zakonczenia biegu terminu na
odstapienia od umowy — co powinno ograniczy¢ ryzyko strat po
stronic  konsumentéw. Konsumenci czesto sa bowiem
wprowadzani w blad przez przedsicbiorcoéw co do istnienia
prawa do odstapienia od umowy i terminu skorzystania z tego
uprawnienia. Nawet jednak w przypadku odstapienia od umowy

Ogoélnopolska
Federacja
Stowarzyszen
Trzeciego Wieku

Uwagi zgodne z projektem.




w terminie, konsumenci czesto nie moga odzyska¢ swoich
pieniedzy 1 zmuszeni sg wstgpowac na droge sadowa;

e wprowadzenie zakazu sprzedazy wyrobéw medycznych poza
lokalem przedsi¢biorstwa w rozumieniu ustawy o prawach
konsumenta - sprzedaz wyrobow medycznych nalezy do
jednych z najczestszych ofert podczas pokazow organizowanych
w celach handlowych - konsumentami najcze$ciej narazonymi na
negatywne konsekwencje sg tu zndow osoby starsze.

Uwzgledniajac powyzsze fakty i okolicznosci a takze majac na uwadze
troske o szeroko rozumiane bezpieczenstwo seniorOw — rowniez w
wymiarze prawnym, obejmujacym tworzenie warunkéw do uczciwego i
transparentnego zawierania uméw poza lokalem przedsigbiorstwa -
Ogolnopolska Federacja Stowarzyszen UTW pozytywnie opiniuje
opisane wyzej kierunki zmian zawartych projekcie ustawy o zmianie
ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw.
Federacja wyraza przekonanie, iz wdrozenie tych rozwigzan jak rowniez
konsekwentne egzekwowanie przestrzegania nowych przepisow pozwoli
wyeliminowac¢ lub co najmniej znaczaco ograniczy¢ nieuczciwe praktyki
i naduzycia, ktore dotykaja szczegdlnie osoby starsze zawierajace umowy
poza lokalem przedsigbiorstwa.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz wedle postanowien Dyrektywy Omnibus, Polski Zwiazek Dyrektywa Omnibus nie reguluje obszarow, ktore

panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do przyjecia przepisow Instytucji projektodawca proponuje aby dodatkowo uregulowaé w

niezb¢dnych do wykonania ww. dyrektywy do dnia 28 listopada 2021 r., Pozyczkowych prawie krajowym. Jest to uprawnienie projektodawcy

za$ implementowane przepisy majg by¢ stosowane od dnia 28 maja 2022 krajowego i nie jest zabronione przepisami dyrektywy.

r. Majac to na uwadze, PZIP z uznaniem odnosi si¢ do terminu podjgcia

prac legislacyjnych, majacych na celu implementacj¢ Dyrektywy

Omnibus, ktory pozwala na rzeczowa debate nad finalnym ksztattem

przepiséw implementujgcych Dyrektywe Omnibus do polskiego porzadku

prawnego, tym bardziej, ze Projektodawca — w ramach tzw. gold plating

— proponuje w przedmiotowym projekcie szereg dodatkowych rozwiazan

legislacyjnych nieujetych w Dyrektywie Omnibus.
Art. 1 pkt5,7i | Doprecyzowanie poje¢ ,tres¢ cyfrowa”, ,usluga cyfrowa”, Polska Izba Obydwie implementacje maja cze$¢ wspolng, ktora sa
8 Zmiany w funkcjonalno$¢”, ,.kompatybilnos¢”, ,,interoperacyjnos$¢” oraz ,towar z Komunikacji przepisy dotyczace m.in. definicji ustug cyfrowych,
ustawie o elementami cyfrowymi” poprzez odestanie do definicji sformutowanych Elektronicznej funkcjonalno$ci, kompatybilnosci itd. Projekt wdrazajacy
prawach w art. 1 pkt 3 projektu ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — dyrektywe Omnibus na tym etapie nie zawiera tych definicji,
konsumenta Kodeks cywilny (UC53). gdyz zawarte sg one w projekcie ustawy o zmianie ustawy o

prawach konsumenta (UC53) wdrazajacej dyrektywe o
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Projekt ustawy w zakresie regulacji dotyczacych tresci oraz ushug
cyfrowych poshuguje si¢ pojeciami nieznanymi jeszcze dla
obowiazujacego prawa polskiego. Pojecia te sg bowiem dopiero
definiowane w innym projekcie ustawy nowelizujacej ustawe o prawach
konsumenta (UCS53), ktora ciggle pozostaje w toku rzadowych prac
legislacyjnych. W_zwigzku z ryzykiem, ze przepisy projektu UC53 nie
wejda w zycie przed uchwaleniem i rozpoczeciem stosowania przepisow
niniejszego Projektu, nalezy w niniejszym Projekcie uwzglednié
odpowiednie odestanie do przepisow projektu ustawy UCS53 celem
zagwarantowania adresatom obowigzkow ich pelna zrozumialo$é oraz
czytelnos¢é. Wymaga tego sama unijna dyrektywa: ,,Definicje tresci
cyfrowych i ustug cyfrowych w dyrektywie 2011/83/UE powinny zostaé
dostosowane do definicji zawartych w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/770.” (motyw 30). Dodatkowo, nalezy
takze uspdjni¢ termin wejscia w zycie tych przepisbw z terminem
rozpoczecia obowigzywania regulacji z projektu UC53. W przeciwnym
wypadku, przepisy niniejszego Projektu ustawy nie bgdg mogly by¢
prawidlowo stosowane, ze wzglgdu na brak definicji oraz regulacji
uzupetniajgcych dotyczacych tego zakresu normowania.

tresciach cyfrowych. Prace implementacyjne sg prowadzone
odrebnie przez UOKIK i MS. Przedmiotowy projekt
procedowany przez MS wejdzie w zycie wczesniej — obecnie
z projektu wynika, ze bedzie to 1 stycznia 2022 r. Natomiast
wejscie w zycie przepisow zawartych w niniejszym projekcie
procedowanym przez UOKIK planowane jest na maj 2022 r.
Prezes UOKIK zglosit uwagi do projektu UC 53 na etapie
konsultacji/uzgodnien/opiniowania i w dalszym ciagu bedzie
aktywnie = wspolpracowal z MS podczas procesu
legislacyjnego, tak aby obydwa projekty byty spdjne.

10.

Art. 1 pkt1
Zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

Art. 2pkt 7 — definiowanie polskich okreslen odestaniem do aktow
normatywnych UE nie stanowi najlepszej techniki legislacyjnej.
Proponujemy zdefiniowa¢ pojecie w jezyku polskim zachowujac
zgodnos¢ z regulacja unijna.

Pracodawcy RP

Art. 2 pkt 7 — dotyczy pojecia danych osobowych, ktore to
pojecie zdefiniowane jest w stosowanym wprost w krajowym
porzadku prawnym rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem  danych  osobowych i W sprawie
swobodnego przeptywu takich danych. Wydaje sig, ze taka
wlasnie technika legislacyjna w tym przypadku bedzie
jedynie wtasciwa, gdyz pojecie danych osobowych nie jest
wprost zdefiniowane nawet w przedmiotowo wlasciwej
ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 178) — ustawa ta zawiera odpowiednie
odestania wlasnie do przepisow ww. rozporzadzenia
stosowanego  wprost. Wigc  zdefiniowane ,danych
osobowych” w ustawie o prawach konsumenta nie wydaje si¢
wlasciwe. Mozna ewentualnie rozwazy¢é pominigcie tej
definicji, gdyz w kazdym przypadku gdzie wystepuja dane
osobowe beda one miaty wiasnie takie znaczenie jak wynika
z ww. rozporzadzenia. Do ewentualnego rozstrzygniecia na
Komisji Prawniczej.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgm2tsnrrguyts

11. | Art. 1 pkt1 Doprecyzowanie definicji ,,internetowej platformy handlowej” IAB Polska Definicja zostanie uzupeliona zgodnie z propozycja:
Zmiany w Dla uniknigcia watpliwosci celowe byloby uzupetnienie definicji ninternetowa platforma handlowa — ushige korzystajaca
ustawie o internetowej platformy handlowe;j”, ktéra ,,(...) umozliwia konsumentom Z oprogramowania, W tym strony internetowej, cze$ci strony
prawach zawieranie uméw na odlegto$¢” na dopisanie, iz zawarcie tej umowy internetowej  lub  aplikacji, obstugiwanego  przez
konsumenta winno by¢ mozliwe wlasnie w ramach danej platformy handlowej. Celem przedsigbiorce lub wjego imieniu, ktéra umozliwia
tego zabiegu byloby jednoznacznie oddzielenie tego rodzaju ustug od np. konsumentom zawieranie umoéw na odlegltos¢ w ramach tej
wyszukiwarek cenowych. Dlatego proponujemy nastepujace brzmienie platformy (...)".
przepisu: ,,8) internetowa platforma handlowa — ustuge korzystajaca Ostateczne brzmienie bedzie przedstawione w projekcie
z oprogramowania, w tym strony internetowe;j, czesci strony internetowej ustawy kierowanym na nastepny etap prac legislacyjnych.
lub aplikacji, obstugiwanego przez przedsigbiorce lub w jego imieniu,
ktora umozliwia konsumentom zawieranie uméw na odlegtos¢ w ramach
tej platformy (...)”. Podobne rozwigzanie legislacyjne zostato zawarte w
definicji ,,dostawcy internetowej platformy handlowe;j.”
12. | Art. 1 pkt1 Doprecyzowanie definicji ,,internetowej platformy handlowej” Polska Izba J.w.

Zmiany w Dla unikni¢cia watpliwosci celowe byloby uzupetienie definicji Informatyki i

ustawie o internetowej platformy handlowe;j”, ktéra ,,(...) umozliwia konsumentom Telekomunikacji

prawach zawieranie umow na odlegtos¢” na dopisanie, iz zawarcie tej umowy

konsumenta winno by¢ mozliwe wlasnie w ramach danej platformy handlowej. Celem
tego zabiegu byloby jednoznacznie oddzielenie tego rodzaju ustug od np.
wyszukiwarek cenowych. Dlatego proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu: ,,8) internetowa platforma handlowa — ustugg korzystajaca
z oprogramowania, w tym strony internetowej, czgsci strony internetowej
lub aplikacji, obslugiwanego przez przedsi¢biorce lub w jego imieniu,
ktora umozliwia konsumentom zawieranie uméw na odleglo$é w ramach
tej platformy (...)”. Podobne rozwigzanie legislacyjne zostato zawarte w
definicji ,,dostawcy internetowej platformy handlowe;j.”

13. | Art. 1 pkt1 8) internetowa platforma handlowa - usfuge korzystajgcq Stowarzyszenie Mozliwa  zmiana  brzmienia  przepisu  poprzez
Zmiany w Z oprogramowania, W tym strony internetowej, czesci strony internetowej Aquila doprecyzowanie definicji:
ustawie o lub aplikacji, obstugiwanego przez przedsiebiorce lub w jego imieniu, ,,8) internetowa platforma handlowa — ustuge korzystajaca
prawach ktora umozliwia konsumentom zawieranie umow na odleglosé z innymi Z oprogramowania, W tym strony internetowej, cze$ci strony
konsumenta przedsigbiorcami lub konsumentami; internetowej  lub  aplikacji,  obslugiwanego  przez

przedsigbiorce lub wjego imieniu, ktéra umozliwia

Przepis ten jest zbyt kazuistyczny i tym samym w ocenie Stowarzyszenia
znacznie zaweza zakres zastosowania ustawy. Ponadto siatka pojgciowa
uzyta w przepisie (konsument, przedsigbiorca) jest niespdjna z siatka
pojeciowa uzywang w dalszych cze$ciach projektu (osoba trzecia — art.
12a). Wydaje sie, ze przyjecie pojecia ,,osoba trzecia” jest bardziej trafne,

konsumentom zawieranie umow na odlegto$¢ z innymi
przedsigbiorcami lub osobami fizycznymi niebgdacymi
przedsigbiorcami kensumentami-

Ostateczne brzmienie bedzie przedstawione w projekcie
ustawy kierowanym na nastepny etap prac legislacyjnych.
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gdyz na internetowych platformach handlowych moga prowadzi¢ handel
inne podmioty niz tylko konsumenci i przedsigbiorcy. Dla przyktadu
mozna tu wskaza¢ rolnikdw, organizacje spoteczne, syndykow,
spotdzielnie/wspolnoty mieszkaniowe wyprzedajace majatek, etc.
Przyjecie przepisu w proponowanym obecnie brzmieniu spowoduje
powstanie luki prawnej i moze doprowadzi¢ do wylaczenia z zakresu
zastosowania ustawy wielu transakcji rynkowych i  stosunkow
gospodarczych.

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwagg na sprzeczno$¢ komentowanego przepisu
z definicjg konsumenta zawartg w przepisie art. 22 kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérg Za konsumenta uwaza sig osobe fizyczng dokonujgcq z
przedsiebiorcq czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalnosciq gospodarczg lub zawodowq. Zatem transakcja zawarta
miedzy dwoma osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci
gospodarczej wyklucza nadanie tym osobom statusu konsumenta.
Zawarty w artykule zapis: umozliwia konsumentom zawieranie umoéw na
odleglos¢ z innymi (...) konsumentami jest sprzeczny z przytoczong wyzej
definicja.

Uwage zwraca rowniez jednostronne uksztattowanie przepisu poprzez
zapis: (...) umozliwia konsumentom zawieranie umow (...). Takie
sformutowanie moze sugerowac, ze za internetowa platform¢ handlowa
nie bedzie mozna uznaé platformy umozliwiajacej zawieranie umow
osobom innym niz konsumenci (a wigc np. osobom fizycznym z innymi
osobami fizycznymi).

14,

Art. 1 pkt1
Zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

9) dostawca internetowej platformy handlowej — przedsigbiorca, ktory
umozliwia korzystanie lub obstuguje, lub dostarcza oprogramowanie,
strong internetowq, czeS¢  strony  internetowej lub  aplikacje
umoZliwiajgce konsumentom wramach internetowej platformy
handlowej, zawieranie umoéw na odleglosé z innymi przedsigbiorcami
lub konsumentami.

Uwagi przedstawione powyzej do punktu 8) majg w pelni zastosowanie
do pogrubionego fragmentu w punkcie 9).

Stowarzyszenie
Aquila

Konsekwencjag  doprecyzowania definicji  internetowej
platformy handlowej bedzie réwniez zmiana w definicji:

»9) dostawca internctowej platformy handlowej -
przedsigbiorca, ktory umozliwia korzystanie lub obstuguje,
lub dostarcza oprogramowanie, stron¢ internetowa, czg$¢
strony internetowej lub aplikacje umozliwiajace
konsumentom w ramach internetowej platformy handlowej,
zawieranie umow na odlegtos$¢ z innymi przedsiebiorcami lub
osobami  fizycznymi  niebegdacymi  przedsigbiorcami
Ostateczne brzmienie bedzie przedstawione w projekcie
ustawy kierowanym na nastepny etap prac legislacyjnych.
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15. | Art. 1 pkt1 Ad. Art. 1 pkt 1 ustawy (dodanie w art. 2 ustawy o prawach | Zwiazek Bankéw | Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta -
Zmiany w konsumenta nowych pkt 8 i 9) Polskich przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do umow dotyczacych ustug
ustawie o Komentowany przepis wprowadza definicje internetowej platformy finansowych, w szczegélnosci takich jak: czynno$ci
prawach handlowej oraz dostawcy internetowej platformy handlowej. bankowe, umowy kredytu konsumenckiego, czynno$ci
konsumenta W zwigzku z moggcymi pojawi¢ sie watpliwoSciami zwigzanymi z ubezpieczeniowe, umowy nabycia lub odkupienia jednostek
dodawanymi nowymi definicjami w zakresie objecia nimi ushug uczestnictwa funduszu inwestycyjnego otwartego albo
bankowosci elektronicznej i strony internetowej bankow, zasadnym specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego i
byloby przeredagowanie postanowienia w taki sposob aby w nabycia lub objecia certyfikatow inwestycyjnych funduszu
jednoznaczny sposob wynikalo z niego, ze nie obejmuje ushugi inwestycyjnego zamknietego, ustugi platnicze - z wyjatkiem
bankowosci elektronicznej i strony internetowej bankdéw. Pozostawienie umow dotyczacych ustlug finansowych zawieranych na
dodawanych przepisow w niezmienionym ksztalcie moze wigzaé si¢ z odleglos¢, do ktorych stosuje si¢ przepisy rozdziatow 11 5.
nalozeniem na bank dodatkowych obowiazkow wskazanych w art. 12a Dlatego tez dodawany art. 12a nie dotyczy wskazanych w
Projektu. uwagach podmiotéw i ustug.
16. | Art. 1 pkt1 Uzupehienie Projektu lub co najmniej uzasadnienia Projektu o przyktady Polska Izba Ewentualnie uzupehienie uzasadnienia.

Zmiany w ustug online, ktdre nie stanowia ustug §wiadczonych przy wykorzystaniu Komunikacji

ustawie o internetowych platform handlowych Elektronicznej

prawach Definicje ,internetowej platformy handlowej” oraz ,dostawcy

konsumenta internetowej platformy handlowej” zawarte w Projekcie ustawy stanowig

wlasciwie wierne odwzorowanie definicji sformutowanych w
implementowanej dyrektywie. Sama dyrektywa jednak, poza trescig
definicji, w swoich motywach odwotuje si¢ krotko do prawidtowego
sposobu okres$lenia i rozumienia tych definicji. Mianowicie, motyw 25
stanowi, ze definicja ,internetowej platformy handlowej” powinna by¢
zdefiniowana w sposob podobny jak w rozporzadzeniu nr 524/2013 oraz
dyrektywie nr 2016/1148/UE. Oznacza to, ze przy kwalifikowaniu ustug
online jako tych $wiadczonych za wykorzystaniem internetowej platformy
handlowej powinno uwzglednia¢ si¢ ich rozumienie zaproponowane w
tresci obu tych unijnych aktéw. Idgc tym tropem, szczegdlnie istotne i
potrzebne dla pelnego 1 wlasciwego zdefiniowania w praktyce
internetowej platformy handlowej jest tres¢ motywu 15 dyrektywy NIS,
w ktérym wprost rozstrzyga si¢ o tym, ze internetowa platforma handlowa
»Nie  powinna obejmowaé ustug online, ktore poréwnujq ceng
poszczegolnych _produktow lub _uslug roznych przedsiebiorcow
handlowych, a nastepnie przekierowujq uzytkownika do preferowanego
przedsiebiorcy handlowego w celu zakupu produktu”. W zwiazku z tym,
dla klarownego i precyzyjnego rozréznienia ustug online bedacych
internetowymi platformami handlowymi od tych, ktére si¢ jako takie nie
kwalifikuja, Projekt lub przynajmniej uzasadnienie Projektu powinny
zostac rozszerzone w tym zakresie i uzupetione o przyktady takich ustug.
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Dzieki temu, zostang ograniczone przyszte potencjalne watpliwosci
dotyczace tego, ktore z narzedzi internetowych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow oferujacych i reklamujacych swoje ushugi w sieci zostang
uznane za internetowe platformy handlowe, a co za tym idzie — konieczne
byloby wypetnienie nowej kategorii obowigzkéw informacyjnych
wzgledem konsumenta. W szczegélno$ci za taka ustuge nie powinny
zosta¢ uznane popularne w obrocie generatory prosby o oferte, za pomoca
ktorych konsument moze zapozna¢ si¢ i wybra¢ wedtug indywidualnych
preferencji najkorzystniejszy dla siebie rodzaj ustug lub towaréw sposrod
oferowanych przez dostawce, przy czym wlasciwe zawarcie umowy
pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem nie odbywa si¢ przy pomocy
internetowej platformy handlowej, za pomoca kuriera albo przy
wykorzystaniu innych $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosé, tj.
poczty e-mail lub telefonu.

17.

Art. 1pkt2i3
Zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

Rezygnacja z zastosowania szeregu przepisOw ustawy o prawach
konsumenta, w tym prawa do odstgpienia od umowy, w odniesieniu do
sprzedazy wyrobéw medycznych

Zgodnie z projektem ustawy, planowane jest rowniez wprowadzenie
zmiany w art. 3 ust. 1 pkt 7 i wprowadzenie art. 3a — modyfikacje te
maja na celu zastosowanie szeregu przepisOw ustawy roéwniez w
odniesieniu do m.in. sprzedazy wyrobow medycznych. W szczegolnosci
odnosi si¢ to do prawa konsumenta do odstgpienia od umowy. Jak
czytamy w uzasadnieniu, raz jeszcze celem wprowadzenia zmiany jest
walka z nieuczciwymi przedsicbiorcami, oferujacymi umowy seniorom,
pod pretekstem zaproszenia na bezptatne badania lekarskie czy prelekcje
na temat sposobow utrzymania dobrego stanu zdrowia.

Réwniez w tym wypadku, Izba POLMED postuluje odstgpienie od
wprowadzania ww. przepisu, z uwagi na jego nicefektywnos$¢ w zakresie
zatozonych celéw oraz istotne zagrozenie dla prawidtowego obrotu
wyrobami medycznymi.

Podobnie jak w odniesieniu do punktu powyzej, wskazujemy, ze tak
okreslony zakres przepiséw bedzie nieskuteczny, gdyz przedmiotem tego
typu dziatan nie sa najczesciej wyroby medyczne, a produkty o innym
statusie prawnym, niespelniajace wymogdéw prawnych dla wyrobow
medycznych lub produkty zafatszowane. Wydaje si¢ to by¢ zauwazone w
samym uzasadnieniu projektu, zgodnie z ktorym ,niektorzy
przedsigbiorcy nie honoruja prawa do odstapienia, takze w przypadku
konsumentéw, ktorzy kupili tzw. wyréb paramedyczny (czyli
nieposiadajacy wymaganego certyfikatu dopuszczenia do sprzedazy)”.

POLMED
Ogélnopolska Izba
Gospodarcza
Wyrobow
Medycznych

W odniesieniu do argumentéw dotyczacych prawa do
odstgpienia od umowy — w przypadku sprzedazy wyrobow
medycznych projektowana regulacja nie zmienia obecnego
stanu prawnego.

Celem wprowadzenia przepisu art. 3a jest umozliwienie
konsumentom odstgpienia od umow dotyczacych ushig
zdrowotnych okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 7 upk, aby
wyeliminowaé praktyk¢ powotywania si¢ na wylaczenie
okreslone w w/w przepisie, jako podstawe braku mozliwosci
odstgpienia od umowy — chodzi tu przede wszystkim o
przypadki oferowania pakietéw medycznych — czesto o
warto$¢ od kilku do kilkunastu tysig¢ey ztotych, co stanowi to
znaczny wydatek, szczeg6lnie w przypadku budzetow osob
starszych.

Dlatego tez wskazano jakie prawa przystuguja konsumentowi
w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
zdrowotnych — np. mozliwo$¢ odstgpienia od umowy bez
podawania przyczyn oraz obowigzki informacyjne
przedsigbiorcy.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 3a wskazano jakie konkretnie
przepisy beda mie¢ zastosowanie do uméw w nim
wskazanych, z zastrzezeniem, ze art. 96 ust. 7 ustawy Prawo
farmaceutyczne stosuje sig, co oznacza, ze prawo odstapienia
nie przystuguje wobec produktow leczniczych, $rodkow
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Wskazujemy w tym zakresie, ze wprowadzenie regulacji odnoszacej si¢
do wyrobow medycznych w sposob oczywisty nie obejmie produktow
niebgdacych wyrobami (niespetniajagcych odpowiednich wymogow).

Co wiecej, szczegolna charakterystyka obrotu wyrobami medycznymi —
w tym okreslone kwalifikowane warunki ich przechowywania czy
transportu — powoduja, ze niemozliwe jest efektywne procedowanie
zwrotow wyrobow medycznych. Zostato to zresztg zauwazone w ustawie
— Prawo farmaceutyczne, gdzie w art. 96 ust. 7 wprost wskazano, ze
,produkty lecznicze, $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia
zywieniowego 1 wyroby medyczne wydane z apteki nie podlegaja
zwrotowi”. W odniesieniu do obrotu wyrobami medycznymi, brak jest
argumentow przemawiajacych za rozrdznieniem sytuacji prawnej w tym
zakresie pomigdzy aptekami a np. profesjonalnymi sklepami
medycznymi, w tym realizujacymi kontrakty z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Obrét wyrobami medycznymi w aptece, sklepie medycznej i
jakiejkolwiek innej placowce, odbywa si¢ na tozsamych zasadach
postgpowania z wyrobami.

Dodatkowo, nowe obowiagzki nakladane na przedsigbiorcow w ramach
europejskiego rozporzadzenia 2017/745 (MDR), dotyczace wymogu tzw.
traceability czy tez =zabezpieczenia odpowiednich wymogow
transportowych czy magazynowania produktow, uniemozliwiajg
efektywnie realizacj¢ procedury zwrotu wyrobu medycznego przez
konsumenta. Przedsigbiorca nie jest w stanie sprawowaé odpowiedniej
pieczy i wzia¢ odpowiedzialno$ci za produkt zwracany samodzielnie
przez konsumenta. Zakladamy zreszta, ze taka konstatacja byla tez
podstawg wprowadzenia wspomnianego art. 96 ust. 7 ustawy — Prawo
farmaceutyczne, w odniesieniu do aptek. Analogicznie, NFZ wymaga od
sklepéw medycznych, aby sprzedawane produkty byty fabrycznie nowe —
w przypadku skorzystania przez pacjenta z mozliwosci odstgpienia od
umowy, takie produkty nie mogtyby by¢ ponownie przedmiotem obrotu
finansowanego ze srodkow publicznych.

Realizacja prostego prawa odstgpienia od umowy w odniesieniu do
wyrobow medycznych jest tez niemozliwa w zwigzku z wspomniang
powyzej wysoka konfigurowalnoscia wyrobow — nawet wyroby
produkowane seryjnie wymagaja w bardzo duzej czesci przypadkow
dostosowania do konkretnego pacjenta, np. w zakresie wyposazenia czy
opcji konfiguracyjnych danego modelu. Z jednej strony, powodowatoby
to brak mozliwosci dalszej sprzedazy zwracanego wyrobu medycznego —
z drugiej za$, stanowi do w istocie o iluzoryczno$ci omawianej

spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego i
wyrobéw medycznych wydanych z apteki, gdyz te stosownie
do ww. przepisu prawa farmaceutycznego nie podlegaja
ZWrotowi.

Oznacza to, ze w przypadku sprzedazy na odlegto$¢, wyroby
medyczne z apteki w dalszym ciggu nie beda podlegaé
ZWrotowi .

W przypadku sprzedazy wyrobow medycznych poza lokalem
w miejscu zamieszkania lub statego pobytu konsumenta,
prawo do odstgpienia od umowy bedzie przystugiwac, tak jak
dotychczas, jesli wyroby nie beda
przepisywane/wydawane/udostepnianie przez pracownikdéw
shuzby zdrowia.

Natomiast odstgpienie od umowy sprzedazy pewnego
rodzaju wyrobow — tak jak w chwili obecnej — w dalszym
ciagu bedzie podlegac¢ okreslonym wyjatkom na podstawie
art. 38 upk.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii niezgodnosci
projektowanych art. 3 ust. 1 pkt 7 oraz art. 3a z dyrektywa
2011/83/UE nalezy wskazaé, ze umowy dotyczace opieki
zdrowotnej zdefiniowanej w art. 3 lit. a) dyrektywy
2011/24/UE, nie sa objete jej objete zakresem, a zatem
panstwa cztonkowskie moga dodatkowo uregulowaé kwesti¢
odstgpienia od takiej umowy w ustawie o prawach
konsumenta.
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mozliwosci odstgpienia od umowy sprzedazy wyrobu medycznego, skoro
i tak ogromna cz¢$¢ transakcji bedzie wytaczona, np. na gruncie art. 38
ust. 1 pkt 3 ustawy o prawach konsumenta, zgodnie z ktdrym prawo to nie
przystuguje w odniesieniu do umowy, ktorej przedmiotem $wiadczenia
jest ,rzecz nieprefabrykowana, wyprodukowana wedlug specyfikacji
konsumenta lub stuzaca zaspokojeniu jego zindywidualizowanych
potrzeb”.

Wreszcie w odniesieniu do walki z zafalszowanymi produktami
wskazujemy, ze odpowiednie $rodki majace na celu efektywna walke i
wylaczenie z obrotu produktéw niespelniajacych wymogow, przewiduje
juz wspomniane europejskie rozporzadzenie MDR oraz projektowana
nowa ustawa o wyrobach medycznych, zawierajaca m.in. bardzo wysokie
kary pieni¢zne za wszelkie nieprawidtowosci produktowe.

Dodatkowo, tak szerokie obejmowanie przepisami ustawy o prawach
konsumenta transakcji dot. wyrobow medycznych moze pozostawaé w
sprzecznosci z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw w zwigzku
z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9
marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentdw w transgranicznej
opiece zdrowotnej. Te akty prawne wprost wskazuja, ze omawianych
przepiséw nie stosuje si¢ do umow dotyczacych opieki zdrowotnej, w tym
z przepisywaniem, wydawaniem i udoste¢pnianiem produktow leczniczych
oraz wyrobow medycznych.

Z uwagi na powyzsze, wnosimy o rezygnacj¢ z wprowadzenia regulacji w
obu powyzszych zakresach.

18.

Art. 1 pkt 6
Zmiany w
ustawie o0
prawach
konsumenta

Art. 1 ust. 1 pkt 6) projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz niektdrych innych ustaw (dalej jako: Projekt) dodaje w
ustawie o prawach konsumenta art. 7b, zgodnie z ktérym umowa
dotyczgca ushug finansowych nie moze by¢ zawarta podczas spotkania
zorganizowanego poza lokalem przedsigbiorstwa, w ktdorym uczestniczy
zaproszona bezposrednio lub posrednio, okreslona liczba konsumentow,
zorganizowanego w celu promocji, zlozenia oferty sprzedazy lub
sprzedazy towaréw lub ustug (pokaz) z wylaczeniem spotkan
zorganizowanych wylacznie w celu sprzedazy ustug finansowych. Dla
okreslenia czy spotkanie ma charakter pokazu nie ma znaczenia, czy
zorganizowany zostal transport na spotkanie. Uzasadnieniem do
wprowadzenia powyzszego zakazu jest uniemozliwienie przedsigbiorcom
sprzedazy towardéw i ustug z jednoczesng sprzedaza tym klientom ustug
finansowych w szczegdlnosci produktéw kredytowych (na sfinansowanie

Fundacja Rozwoju
Rynku Finansowego

Z doéwiadczen Prezesa UOKIK wynika, Zze wigkszo$¢ umow
zawieranych na réznego rodzaju pokazach finansowana jest
kredytem konsumenckim. Konsumenci czgsto nawet nie
zdaja sobie sprawy, ze przy okazji zakupow zaciagneli przy
okazji dlugotrwate zobowigzanie finansowe. Celem przepisu
jest zakazanie finansowania zakupow dokonanych na
pokazach/wycieczkach kredytem/pozyczka.

W projektowanej regulacji wskazano, ze zakaz dotyczy
zawierania umow finansowych poza lokalem, a konkretnie
wycieczek oraz pokazéw, zdefiniowanych na potrzeby
wprowadzanego przepisu.

Odnoszac si¢ do ewentualnych watpliwosci co do oferowania
ustug finansowych na imprezach jak targi, nalezy zauwazy¢,
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zakupu tego produktu) i wyeliminowanie sytuacji, w ktorych konsument
zawiera umow¢ nie w pelni $wiadomie. O ile samg ide¢ ograniczenia
mozliwos$ci dystrybucji, w szczego6lnosci ustug kredytowych, na réznego
rodzaju pokazach, gdzie konsumenci, przy wykorzystaniu socjotechniki,
byli czgsto niejako naktaniania do nabycia towaru na kredyt, nalezy uznac
za shuszna, o tyle w ocenie Fundacji konstrukcja przepisu moze budzic¢
watpliwosci interpretacyjne w zakresie oferowania jakichkolwiek ushug
finansowych na zorganizowanych imprezach, takich jak np. targi. W takiej
sytuacji wystawcami moga by¢ nie tylko przedsicbiorcy sprzedajacy
okreslone towary, ale takze kredytodawcy. Takie rozwigzanie nalezaloby
uzna¢ za zbyt daleko idace, istnieje bowiem szereg przepisow, ktore
zapewniaja konsumentom odpowiedni poziom ochrony i czas na
zapoznanie si¢ z oferta (formularz informacyjny, asysta
przedkontraktowa, czas na odstgpienie od umowy etc.). Jednakze
odpowiedni poziom ochrony konsumenta nie moze by¢ zapewniony bez
podjecia dziatan takze z jego strony, chociazby przez zapoznanie si¢
szczegotowe z tekstem umowy przed jej podpisaniem. W tym zakresie
konieczne jest prowadzenie dzialan o charakterze edukacyjnym.
Naktadanie kolejnych zakazoéw 1 kosztow na przedsigbiorcow przy
wprowadzaniu nowych przepisow zawsze powoduje ryzyko wzrostu cen
oferowanych ustug, co przeklada si¢ niewatpliwie na sytuacje
konsumentow. Produkty, czy towary staja si¢ dla klienta trudno dostgpne,
a nie zmienia to jego sposobu podejscia do zawierania umdéw bez ich
czytania.

ze w takiej sytuacji zazwyczaj nie mozna mowi¢ o umowach
zawieranych poza lokalem. Zgodnie z dyrektywa 2011/83/UE
w sprawie praw konsumentéw, stoiska handlowe i
wystawiennicze co do zasady powinny by¢ traktowane jak
lokal przedsigbiorstwa.

Zgodnie z orzeczeniem TSUE w sprawie C-485/17, stoisko
wystawiennicze prowadzone przez przedsigbiorce na targach
handlowych, na ktéorym to stoisku ow przedsigbiorca
wykonuje swoja dziatalno$¢ przez kilka dni wroku, jest
»lokalem przedsigbiorstwa” w rozumieniu tego przepisu,
jezeli wswietle wszystkich okolicznosci faktycznych
zwigzanych zta dzialalno$cia, a zwlaszcza wygladu tego
stoiska iinformacji przekazanych w pomieszczeniach
samych targdw, konsument, ktéory jest wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, moze
racjonalnie liczy¢ si¢ z tym, ze 6w przedsigbiorca prowadzi
tam swoja dziatalno$¢ inawiazuje znim kontakt w celu
zawarcia umowy.

19.

Art. 1 pkt 6
Zmiany w
ustawie o
prawach

konsumenta

W projektowanym art. 7b ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (art. 1 pkt 6 projektu) przewiduje si¢ wprowadzenie zakazu
zawierania umow o $wiadczenie ustug finansowych podczas pokazu (ust.
1) oraz wycieczki (ust. 2). Jednocze$nie w mysl ust. 3 zakaz, o ktorym
mowa w ustgpic 1 dotyczy takze zawarcia umowy dotyczacej ustug
finansowych, zwigzanej bezposrednio z ofertg ztozong podczas pokazu, w
celu realizacji umowy sprzedazy.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze uzyte w art. 7b ust. 3
sformutowanie ,,umowa (...) zwigzana bezposrednio z ofertg (...)” ze
wzgledu na jego nieostry charakter moze w przysztosci powodowaé
rozbiezno$ci interpretacyjne oraz trudnosci w procesie subsumpcji
okreslonych stanéw faktycznych jakie moga wystapi¢ w praktyce, a w
konsekwencji sta¢ si¢ zrodlem powaznych ryzyk w dziatalnosci
podmiotéw, zawierajacych umowy o $wiadczenie ushug finansowych.

Kasa Krajowa
SKOK

Zakaz obejmuje zawieranie umow dotyczacych ushug
finansowych na pokazach i wycieczkach. Zakaz bedzie
dotyczy¢ takze zawarcia umowy dotyczacej ustug
finansowych, zwiazanej bezposrednio z oferta ztozona
podczas pokazu, w celu realizacji umowy sprzedazy.

W przypadku sprzedazy na pokazach/wycieczkach cena
ptatna jest albo ze s$rodkow wilasnych kupujacego
jednorazowo gotowka, ze $rodkéw wiasnych w systemie
ratalnym, albo ze $rodkéow pochodzacych z kredytu lub
innego zrodta.

Co do zasady ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2021 r., poz. 1655) nie naktada
obowiazku okreslania celu, na jaki zaciggany jest kredyt
konsumencki, nie mozna jednak si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze kredytodawcy nie maja narzedzi, ani podstaw do
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Projektowany art. 7b ust. 5 ustawy o prawach konsumenta przewiduje
bowiem sankcje niewazno$ci umow dotyczacych ushug finansowych
zawartych z naruszeniem m.in. zakazu okreslonego w ust. 3.

Z tych przyczyn, majac na wzgledzie zapewnienie pewnosci obrotu i
prawidtowego funkcjonowania rynku finansowego w ocenie Kasy
Krajowej wskazane byloby przeprowadzenie — przed ewentualnym
dalszym procedowaniem tej propozycji legislacyjnej - odrgbnych analiz
dotyczacych  potencjalnych  skutkéw  wprowadzenia ~ zmian
proponowanych w art. 7b ust. 3 i zwigzanych z nimi mozliwych zagrozen
dla stabilnosci rynku kredytow konsumenckich.

weryfikacji celu, w jakim zawierania jest umowa 0 kredyt
konsumencki.

W przewazajacej czesci przypadkoéw sg to bowiem kredyty
wigzane, a zatem ich cel jest okreslony.

Przedsigbiorcy  wspoéltpracuja z  bankami/instytucjami
pozyczkowymi 1 w przypadku udzielanych kredytow
wpisywany jest ich cel, dotaczana jest rOwniez umowa.

20.

Art. 1 pkt 6
Zmiany w
ustawie o
prawach

konsumenta

Art. 7b pkt 4 - bedzie zrodtem spordw, czy zaproszenie byto wyrazne czy
nie. Watpliwe moze by¢ to, czy wylaczenie dotyczy tylko konsumenta
zapraszajacego, czy tez wszystkich uczestnikow.

Pracodawcy RP

Spod zakresu regulacji beda wytaczone spotkania w miejscu
zamieszkania lub pobytu konsumenta, organizowane z jego
inicjatywy. Dotyczy to dobr to na przyktad towarow lub ushug
o znacznej wartosci np. dobr luksusowych, sprzedazy
kosmetykow czy sprzetow kuchennych o wysokiej wartosci.
Wylaczenie dotyczy¢ bedzie wszystkich konsumentow
znajdujacych si¢ na pokazie. Pokazy takie, beda wykonywane
dla danych konsumentéw indywidualnie i bedg oni jego
inicjatorami. W sytuacji takiej zaproszenie konsumenta
nalezy uzna¢ za ,wyrazne”. Nalezy zauwazyé, ze
okresleniem ,wyrazne” postuguje si¢ juz obecnie
obowigzujaca ustawa o prawach konsumenta (art. 10 —
,»wyrazna” zgoda konsumenta, art. 38 pkt 1, 13 — ,,wyrazna”
zgoda konsumenta). Zgodnie z orzecznictwem w tym
zakresie, zgoda ,,wyrazna” nie moze by¢ domniemana lub
dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci. Pojgcia
»wyrazne” zadanie, ,,wyrazna” zgoda wymagaja podjecia
przez konsumenta dziatania.

Podobne =zasady bedg mie¢ roéwniez zastosowanie w
przypadku pojecia ,,wyrazne” zaproszenie.

21.

Art. 1 pkt 6
Zmiany w
ustawie o
prawach

konsumenta

Art. 7b.1. Umowa dotyczqca ustug finansowych nie moze by¢ zawarta
podczas spotkania zorganizowanego poza lokalem przedsiebiorstwa,
W ktorym uczestniczy zaproszona bezposrednio lub posrednio, okreslona
liczba konsumentdw, zorganizowanego w celu promaocji, zfozenia oferty
sprzedaZy lub sprzedaZy towarow lub ustug (pokaz). Dla okreslenia czy

Stowarzyszenie
Aquila

Wprowadzenie regulacji dotyczacej zakazu zawierania umow
o $wiadczenie ustug finansowych poza lokalem — konkretnie
podczas pokazu i wycieczki wymagato okre$lenia definicji
pokazu. Definicja ta nie moze by¢ zbyt ogdlna - musi ona
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spotkanie ma charakter pokazu, nie ma znaczenia czy zorganizowany
zostat transport na spotkanie.

(...)

4. Przepisy ust. 1 i 3 nie majg zastosowania do umoéw zawartych podczas
pokazow organizowanych w miejscu zamieszkania lub pobytu konsumenta
najego wyrazne zaproszenie.

Omawiany przepis skonstruowany jest w sposob zbyt kazuistyczny, a co
za tym idzie niezmiernie tatwy do obejscia. Tzw. pokazy juz obecnie
bowiem organizowane sa w bardzo réznych formach, nie wpisujacych si¢
w przedstawiona definicj¢. Dla przykladu mozna tu podaé¢ rdéznego
rodzaju ,,badania”, ,,warsztaty gotowania” z wykorzystaniem konkretnych
sprzetow AGD, ,szkolenia” z obslugi sprzetu paramedycznego,
,prelekcje” dotyczace ,,zdrowego odzywiania” etc. Przedsigbiorcom
organizujacym tego typu spotkania tatwo bedzie wykazywacé, ze ich celem
sg wlasnie owe badania, warsztaty czy szkolenia. Zwlaszcza, ze cel ten
bedzie postrzegany w sposob subiektywny a wigc ekstremalnie ocenny
zardwno przez przedsigbiorce, jak i podmiot oceniajacy.

Ewentualne zawieranie uméw zakupu towaru lub ushigi wraz z
zawieraniem umow dotyczacych ustug finansowych moze zostac
przeniesione na moment tuz po spotkaniu, w tym ,,na wyrazne zaproszenie
konsumenta” u niego w domu. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacj¢, w ktorej konsument otrzymuje do podpisu ,,zaproszenie”, a
osobg zaproszong jest przedsigbiorca. Element sprzedazy odbywa si¢
zatem juz w domu konsumenta, po pokazie na ktérym stosowane sg
techniki psychomanipulacyjne. Taka sytuacja moze wrecz ulatwiac
manipulowanie konsumentami i doprowadza¢ ich do zawierania
wyjatkowo niekorzystnych umow.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze konstrukcja ,,wyraznego zaproszenia”,
majaca na celu ograniczenie nieuczciwych praktyk sprzedazowych moze
by¢ bardzo tatwo wykorzystywana przez nieuczciwych przedsigbiorcow.
Stosowanie tej konstrukcji w zaden sposob w ocenie Stowarzyszenia nie
przetozy si¢ na wzmocnienie pozycji konsumentow-seniorow w
stosunkach z przedsigbiorcami.

zawiera¢ przestanki wskazujace czym jest pokaz, aby
wyeliminowa¢ watpliwosci w tym zakresie.

Definicja obejmuje  wszystkie formy  dziatalno$ci
przedsigbiorcy, ktore pozwalaja okresli¢, ze spotkanie ma cel
handlowy tj. promocjg, ztozenie oferty sprzedazy Ilub
sprzedaz towarow lub ustug, niezaleznie od nazwy pokazu,
jaka bedzie si¢ postugiwal przedsigbiorca (,,szkolenie”,
,badanie”, ,warsztaty”). Jesli tylko na pokazie bedzie
promocja, ztozenie oferty sprzedazy lub sprzedaz, wowczas
spotkanie bedzie mie¢ cel handlowy.

Odnoszac si¢ do ewentualnego zawierania umow w domach
tuz po pokazie celem obej$cia przepisow - takie sytuacje
powinny by¢ traktowane jako zawarcie umowy dotyczacej
ustug finansowych w bezposrednim zwiazku z ofertg ztozona
podczas pokazu.

Odnoszac si¢ do sformutowania ,,wyrazne” zaproszenie -
postuguje si¢ nim juz obecnie obowigzujgca ustawa o
prawach konsumenta (art. 10 —,,wyrazna” zgoda konsumenta,
art. 38 pkt 1, 13 — ,,wyrazna” zgoda konsumenta).

Zgodnie z orzecznictwem w tym zakresie, zgoda ,,wyrazna”
nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia
woli o innej tresci. Pojgcia ,,wyrazne” zadanie, ,,wyrazna”
zgoda wymagaja podjecia przez konsumenta dzialania.
Podobne zasady begda mie¢ rowniez zastosowanie w
przypadku pojecia ,,wyrazne” zaproszenie.

22.

Art. 1 pkt 6
Zmiany w
ustawie o
prawach

konsumenta

Wprowadzenie zakazu §wiadczenia ushug finansowych na pokazach
oraz podczas wszelkiego rodzaju wyjazdow zorganizowanych przez
przedsiebiorce

Opisywane w uzasadnieniu Druku UC86 przypadki ,,podwozenia”
konsumentdéw, celem zawarcia umowy kredytu konsumenckiego, jak

Polski Zwiazek
Instytucji
Pozyczkowych

Zakaz obejmuje zawieranie umow dotyczacych ushug
finansowych na pokazach i wycieczkach. Zakaz bedzie
dotyczy¢ takze zawarcia umowy dotyczacej ustug

19




réwniez rozne formy wywierania presji, trudno okresli¢ inaczej anizeli
mianem patologii, ktora ktadzie si¢ cieniem na dzialalno$¢ wszystkich
uczciwych przedsigbiorcow, ktorzy w swojej dziatalnosci nie dopuszczaja
si¢ tego typu sposobdéw dziatania. Majac to na uwadze, PZIP wyraza
kierunkowe poparcie dla wprowadzenia ograniczen w §wiadczeniu ustug
finansowych na pokazach, wycieczkach, pielgrzymkach etc.

W tym miejscu warto odnotowac, iz praktyki opisane w uzasadnieniu nie
maja zwiagzku
z dzialalno$cia czlonkéw PZIP, niemniej poprzez zbieznos¢
przedmiotowa moga wplywac negatywnie na wizerunek kredytodawcow,
ktérzy dzialajac w dobrej wierze i z dochowaniem nalezytej starannosci,
stajg si¢ - podobnie jak poszkodowani konsumenci — ofiarami
nieuczciwych praktyk rynkowych.

PZIP z uznaniem odnotowuje rowniez zwrdcenie przez Projektodawce
uwagi na fakt, iz pokazy towaréw i ustug, jak rowniez Swiadczenie ustug
ztzw. ,,obstuga domowg” nie generujg per se zagrozenia dla konsumentow
— a w wielu wypadkach stanowig wygodng alternatywe dla zakupow w
lokalu przedsigbiorcy, dlatego tez w przypadku zainicjowania przez
konsumenta procesu oferowania, sprzedazy i obshugi zakupionych
towarow i ustug w miejscu zamieszkania lub pobytu, nie beda mialy
zastosowania wprowadzane przedmiotowa regulacja ograniczenia.
Ponadto, Zwiazek zwraca uwage¢ na mozliwos$¢ zaistnienia sytuacji, w
ktérych nieuczciwi przedsigbiorcy, dzialajac wbrew uchwalonym
przepisom, beda nadal zawiera¢ umowy sprzedazy podczas tzw. pokazow,
wycieczek, etc., a ktore to umowy beda niewazne z mocy prawa.
Konsekwencjg wprowadzenia niewaznosci ex lege umow zawartych z
naruszeniem prawa bedzie jednoczesna niewazno$¢ umow na Swiadczenie
ustug finansowych, zawartych celem sfinansowania w/w umow
sprzedazy. To z kolei moze rodzi¢ szereg negatywnych konsekwencji po
stronie kredytodawcy, ktéry mimo dzialania w dobrej wierze i z
dochowaniem nalezytej staranno$ci, moze pas¢ ofiarg nieuczciwych
praktyk przedsigbiorcow, decydujacych si¢ na dzialanie z pogwalceniem
przepisow prawa. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze ustawa kredycie
konsumenckim nie naktada obowiazku okreslania celu, na jaki zaciagany
jest kredyt konsumencki, wobec czego kredytodawcy nie majg narzedzi,
ani podstaw do weryfikacji celu, w jakim zawierania jest umowa o kredyt
konsumencki. Majac to na uwadze, Zwiazek uznaje za zasadne obarczenie
odpowiedzialno$cia nieuczciwego przedsigbiorcy za pokrycie wszelkich

finansowych, zwiazanej bezposrednio z oferta ztozong
podczas pokazu, w celu realizacji umowy sprzedazy.
Nieprzestrzeganie tego zakazu skutkowaé¢ bedzie
niewazno$cig umowy dotyczacej ustug finansowych, a nie
umowy sprzedazy.

W przypadku sprzedazy na pokazach/wycieczkach cena
ptatna jest albo ze $rodkéw wiasnych kupujacego
jednorazowo gotowka, ze $rodkéw wiasnych w systemie
ratalnym, albo ze $rodkéw pochodzacych z kredytu lub
innego zrodta.

Co do zasady, ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2021 r., poz. 1655) nie naktada
obowiazku okre$lania celu, na jaki zaciggany jest kredyt
konsumencki, nie mozna jednak si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem
7ze kredytodawcy nie maja narzedzi, ani podstaw do
weryfikacji celu, w jakim zawierania jest umowa o kredyt
konsumencki.

W przewazajacej czesci przypadkoéw sg to bowiem kredyty
wigzane, a zatem ich cel jest okreslony.

Przedsigbiorcy  wspoélpracuja z  bankami/instytucjami
pozyczkowymi 1 w przypadku udzielanych kredytow
wpisywany jest ich cel, dotagczana jest rowniez umowa.
Nalezy zauwazyé, ze w przypadku kredytodawcy
wprowadzonego w blad przez nieuczciwego sprzedawce,
bedzie mogt on dochodzi¢ swoich roszczen na zasadach
ogoblnych k.c.
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strat, ktore ponosi¢ beda kredytodawcy w zwiazku z tak zawartymi
umowami.

23.

Art. 1 pkt 6
Zmiany w
ustawie o
prawach

konsumenta

Ad. Art. 1 pkt 6) Projektu (dodanie art. 7b do ustawy o prawach

konsumenta)

W Projekcie ustawy przewidziano dodanie nowego przepisu, w $wietle

ktérego zakazane ma by¢ zawieranie podczas pokazow i wycieczek umow

dotyczacych ustug finansowych oraz uméw dotyczacych ustug
finansowych zwigzanych bezposrednio z oferta ztozong podczas pokazu,

w celu realizacji sprzedazy.

A. Zaproponowane przepisy nalezy uzna¢ ze nieadekwatne i
nieproporcjonalne. W Polsce rzeczywiscie mozna zaobserwowac
problem dzialalno$ci nieuczciwych sprzedawcoOw polegajacej na
zachecaniu, w szczegdlnosci senioréw, do zakupu bardzo drogich
towarow. Wykorzystywane sa wtedy rozne techniki manipulacji i
perswazji, wregczanie upominkéw, przyznawanie rabatéw lub
oferowanie pakietow bezptatnych badan zdrowotnych. W zwiagzku z
powyzszym, podejmowanie dzialan przez organy ochrony
konsumentow, w tym inicjowanie zmian legislacyjnych majgcych na
celu chroni¢ wrazliwe grupy konsumentéw przed tego typu
praktykami, nalezy oceni¢ pozytywnie. Nalezy jednak zwroci¢
uwagg, iz obok wyzej wspomnianych nieuczciwych sprzedawcow,
istnieje rowniez szereg firm dziatajacych legalnie, przestrzegajacych
przepis6w prawa chronigcych konsumentdéw i to wiasnie z takimi
przedsigbiorcami wspotpracuja banki.

W tym kontek$cie chcielibySmy przypomnie¢ m.in. o
postanowieniach Porozumienia nr 6/2017 dot. wymiany informacji i
wspoldzialania w zakresie przeciwdzialania nieuczciwym praktykom
sprzedazowym na pokazach, zawartego dnia 13 pazdziernika 2017 r.
pomiedzy Prezesem UOKIK i ZBP. Od tego czasu przedstawiciele
sektora bankowego staraja si¢ wspotpracowac tylko i wytacznie ze
sprawdzonymi po$rednikami finansowymi 1 wcigz wyrazamy
gotowos¢ do rozwigzywania uméw z posrednikami finansowymi,
ktorych praktyki sa uznawane za nieuczciwe.

Pragniemy rowniez wskazac, ze w ramach sektora bankowego wcigz
podejmowane s3 starania majace na celu podniesienie jakosci
$wiadczonych w tej formule ustug. W grudniu ubiegtego roku, ZBP
w uzgodnieniu z grupg bankoéw dziatajacych na tym rynku,
wypracowal ,,Dobre praktyki finansowania kredytem ratalnym
sprzedazy bezposredniej”, ktdre maja zastosowanie do najcze$ciej

Zwiazek Bankow
Polskich

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze zaproponowane
przepisy sg nieadekwatne i nieproporcjonalne. Mimo wielu
dziatan ze strony organow publicznych, jak rowniez dziatan
podejmowanych ~w  ramach  samoregulacji  przez
przedsigbiorcow, problem ,wyludzania” kredytow na
pokazach wcigz istnieje. Prezes UOKIK, stosownie do swoich
kompetencji, wielokrotnie podejmowat dziatania wobec
nieuczciwych przedsi¢biorcow prowadzacych sprzedaz poza
lokalem. Mimo dziatan wladczych, dziatan edukacyjnych
oraz podpisanego Porozumienia nr 6/2017, do Prezesa
UOKIK w dalszym ciagu docieraja skargi konsumentéw, z
ktorych wynika, ze przy okazji zakupdéw na pokazach,
zaciagaja nieswiadomie rowniez kredyty w bankach.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze wybor
kredytu bankowego, jako formy ptatnosci za towar wspiera
swiadome, pozbawione emocji decyzje zakupowe, gdyz
kredytobiorcy przystuguje 14 dniowe prawo do odstgpienia
od umowy kredytu, a tym samym od umowy sprzedazy.
Przeciwnie, na skutek dziatan przedsi¢biorcow konsumenci
na pokazach/wycieczkach czesto nawet nie majg
$wiadomosci  zawarcia umowy  dotyczacej ustug
finansowych.

Proceder ten trwa od wielu lat i jedynie zdecydowana
interwencja legislacyjna bedzie w stanie znacznie zmniejszy¢
skale nieuczciwych praktyk rynkowych.

Uniemozliwienie zawierania umow finansowych na/po
pokazach i wycieczkach sprawi, ze w zdecydowanej
wigkszosci  przypadkéw  dziatalno$¢  nieuczciwych
przedsigbiorcow na pokazach przestanie by¢ oplacalna.

Odnoszac si¢ natomiast do definicji pokazu nalezy wskazac,
ze projektowany zakaz dotyczy zawierania umow
finansowych poza lokalem (pokazy/wycieczki).

Odnoszac si¢ do ewentualnych watpliwosci co do oferowania
ustug finansowych na imprezach jak targi, nalezy zauwazy¢,
ze w takiej sytuacji zazwyczaj nie mozna mowi¢ o umowach
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wystepujacego na rynku modelu, w ktorym sprzedawca towaru/ushugi
pelni role posrednia kredytowego i maja dazy¢ do zapewnienia
prowadzenia transparentnego procesu sprzedazy. Banki prowadza
réwniez monitoring tego rynku, co pozwala na blyskawiczne
reagowanie na ewentualne nieprawidlowosci na tym rynku.
Pragniemy zauwazy¢, iz w ostatnim czasie zauwazalna jest istotna
poprawa praktyk na tym rynku.
Wskaza¢ nalezy, iz celem Dyrektywy Parlamenty Europejskiego i
Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 roku (,,Dyrektywa”)
jest zapewnienie bezpieczenstwa konsumentow, ktdrzy powinni
podejmowa¢ swiadome decyzje dotyczace zakupdéw produktéw oraz
ich finansowania i co si¢ z tym wigze nie powinni podejmowac takich
decyzji w po$piechu badz w niekomfortowych warunkach.
Pragniemy zauwazy¢, iz ww. cele mozna osiggnaé w inny sposob, niz
zakazujac catkowicie swiadczenia ustug finansowych na pokazach,
tak jak przewiduje to obecnie Projekt. Innymi stowy, finansowanie
produktow zakupionych przez konsumentow u podmiotow
sprzedajacych te produkty, z ktérymi bank wspoétpracuje, rowniez
podczas sprzedazy bezposredniej, mozna dokonaé bezpiecznie dla
konsumenta, tj. w taki sposob, azeby wybdér konsumenta byt
$wiadomy 1 niedokonywany pod presja czasu badz innych
okoliczno$ci. Naszym zdaniem, mozna to osiggnaé poprzez
wdrozenie nastgpujacych rozwigzan, ktdre juz sa stosowane przez
banki w relacjach z konsumentami:

— Zastosowanie = rozwigzan organizacyjnych  takich  jak
wykonywany przez pracownika lub przedstawiciela banku
telefon posprzedazowy do wszystkich klientow, w celu
potwierdzenia $wiadomej decyzji kredytowe;j. Telefon taki ma na
celu potwierdzic $wiadomg decyzj¢ klienta w zakresie
finansowania kupowanego towaru kredytem bankowym, przy
czym tylko pozytywna weryfikacja z klientem podczas takiego
potaczenia telefonicznego skutkuje uruchomieniem umowy
kredytu. W przeciwnym razie umowa kredytu (a tym samym
umowa sprzedazy) jest anulowana. Takie rozwigzania
gwarantuja najwyzsze standardy obstugi klienta, jak rowniez
peina informacj¢ oraz $wiadomos$¢ po jego stronie, co do
podejmowanej decyzji finansowej.

— Stosowanie w relacjach z konsumentami zasad dobrych praktyk
finansowania kredytem ratalnym sprzedazy bezposredniej

zawieranych poza lokalem. Zgodnie z dyrektywa 2011/83/UE
W sprawie praw konsumentéw, stoiska handlowe i
wystawiennicze co do zasady powinny by¢ traktowane jak
lokal przedsigbiorstwa.

Zgodnie z orzeczeniem TSUE w sprawie C-485/17, stoisko
wystawiennicze prowadzone przez przedsigbiorce na targach
handlowych, na ktéorym to stoisku oOw przedsigbiorca
wykonuje swoja dzialalno$¢ przez kilka dni w roku, jest
»lokalem przedsigbiorstwa” w rozumieniu tego przepisu,
jezeli ws$wietle wszystkich okolicznosci faktycznych
zwigzanych zta dzialalno$cia, a zwlaszcza wygladu tego
stoiska iinformacji przekazanych w pomieszczeniach
samych targdw, konsument, ktéory jest wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, moze
racjonalnie liczy¢ si¢ z tym, ze 6w przedsigbiorca prowadzi
tam swoja dziatalno$¢ inawiazuje znim kontakt w celu
zawarcia umowy.

Przepis ten nie dotyczy natomiast spotkan zorganizowanych
wylacznie w celu sprzedazy ustug finansowych.

Odnoszac si¢ natomiast do przypadku, kiedy klient zaprosi do
domu przedsigbiorce w celu zaprezentowania mozliwosci
urzadzenia, ale jednocze$nie na ten pokaz zaprosi réwniez
znajomych lub sgsiadéw — woéwczas bedzie mozna zawrzec
umowy dotyczace ustug finansowych ze wszystkimi
uczestnikami pokazu.

Zostanie rozwazona ewentualna zmiana redakcyjna przepisu,
aby rozwia¢ powyzsze watpliwosci.
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przyjetych przez Zwiazek Bankoéw Polskich (,,Zasady Dobrych
Praktyk™), ktéry przewiduje nie tylko prawo konsumenta do
otrzymania pelnej, rzetelnej informacji na temat istotnych cech
nabywanego produktu jak i finansowania, ale rowniez wysoki
poziom weryfikacji sprzedawcow.

— W procesie sprzedazy towaru, ktory obejmuje Projekt, ma
zastosowanie kredyt wigzany. W zwiazku z tym w procesie
rozliczenia umowy sprzedazy w razie ewentualnego odstgpienia
konsumenta, bank wystepuje w imieniu konsumenta do
sprzedawcy 1 bez udzialu 1 zaangazowania klienta sa
dokonywane dziatania pomigdzy bankiem a sprzedawca
odno$nie zakonczenia umowy zakupu towaru oraz jego
finansowania. W rezultacie konsument decydujacy si¢ na
sfinansowanie zakupu towaru kredytem bankowym ma
utatwiony proces odstapienia takze od umowy sprzedazy.

Ponadto, pragniemy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wybor kredytu bankowego,
jako formy platnoSci za towar wspiera §wiadome, pozbawione emocji
decyzje zakupowe, gdyz kredytobiorcy przystuguje 14 dniowe prawo do
odstgpienia od umowy kredytu, a tym samym od umowy sprzedazy.

Co wigcej, W naszej ocenie, wprowadzenie art. 7b pozbawi konsumenta
mozliwosci zaplaty za towar w przystgpny ratalny sposob, a wigc
ogranicza jego prawa polegajace na mozliwosci zdecydowania, co do
sposobu finansowania dokonywanych zakupow.

Tak jak wspomniano wczesniej, konsumentowi mozna pozostawié
mozliwo$§¢ wyboru przy zapewnieniu jego bezpieczenstwa i umozliwieniu
dokonania $§wiadomej, swobodnej decyzji poprzez zastosowanie
odpowiednich rozwigzan - takich jak wskazanych powyzej. O
pozostawieniu mozliwoéci wyboru konsumentowi i niezakazywaniu tych
kanalow sprzedazy jako takich wspomina rowniez Dyrektywa migdzy
innymi w punktach (55) oraz (56).

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze kredyt bankowy w zwigzku z
tym, ze oferowany jest przez podmiot regulowany, jest bezpieczng forma
ptatnoéci dla konsumenta, dokonywana w sposob $§wiadomy, zgodnie z
obowigzujacymi regulacjami, rowniez tymi, ktére maja na celu ochrong
konsumenta.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze wybiodrcze réznicowanie praw i obowigzkow
konsumentéw (dostep do kredytu) oraz przedsiebiorcow (obowigzek
oferowania odroczonej ptatno$ci) moze sta¢ w sprzeczno$ci z zasada
réwnego traktowania podmiotow wzgledem prawa.
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C. Zwracamy rowniez uwage na powazne watpliwosci zwigzane z

definicja pokazu, do ktorej odwotuje si¢ Projekt. Czy kazde spotkanie
zorganizowane poza lokalem przedsigbiorstwa nalezy uznaé za
pokaz? W konsekwencji art. 7b w zaproponowanym brzmieniu rodzi
watpliwosci interpretacyjne w zakresie mozliwo$ci zawierania umow
o ustugi finansowe w trakcie targow i eventdow promocyjnych, czy
sprzedazowych, ktorych celem jest sprzedaz konkretnej ushugi
finansowej lub tez ktore zostaty zorganizowane w innym celu, ale nie
stuza sprzedazy konkretnego towaru lub ushugi. Przykladem takich
dzialan moga by¢ na przyklad targi pracy gdzie czesto instytucje
finansowe (banki) maja swoje stanowiska i prezentuja na przyktad
ofert¢ rachunkéw bankowych lub prowadza inne, wlasne akcje
promocyjne  lub  sprzedazowe  wychodzace poza  lokal
przedsigbiorstwa z oferta do konkretnej grupy klientow. W takich
sytuacjach konsument §wiadomie wyraza zgode na przedstawienie
oferty. W przypadku, gdy dochodzi do zawarcia umowy, sprzedaz nie
ma ,,ukrytego” charakteru ani charakteru sprzedazy wiazanej.
Postuzenie si¢ nieprecyzyjnym pojeciem ,,pokazu” nie przesadza
jednoznacznie, jak nalezy rozumie¢ wyjatki od zasady zawierania na
pokazie umow, o ktorych mowa w art. 7b. Przyktadowo, jak nalezy
potraktowaé przypadek, kiedy klient zaprosi do domu przedsigbiorce
w celu zaprezentowania mozliwosci urzadzenia (np. AGD), ale
jednoczes$nie na ten pokaz rdwniez znajomych lub sasiadow? Czy w
takiej sytuacji ze wszystkimi uczestnikami spotkania bgdzie mozna
podpisa¢ dodatkowo umowe finansowa?
Ponadto, w art. 7b jest mowa o ,,zawarciu” umowy finansowej — Czy
jesli zatem w trakcie spotkania poza lokalem zostanie jedynie
zainicjowany wniosek o umowe finansowa, albo efektem spotkania
»ha pokazie” bedzie pozniejsze zawarcie umowy finansowej, to
znaczy, ze omawiany zakaz nie ma zastosowania? Czy moze jednak
wystarczy ze na takim pokazie bedzie jakakolwiek inicjacja, ktorej
poézniejszym efektem bedzie podpisania umowy finansowej i juz
nalezy te zapisy w cato$ci stosowac?

Biorac pod uwage, Ze wprowadzenie zakazu zawierania podczas

pokazéw i wycieczek umow dotyczacych uslug finansowych oraz

uméw dotyczgcych ustlug finansowych zwigzanych bezposrednio z

oferta zlozona podczas pokazu w celu realizacji sprzedazy w praktyce

nie zahamuje dzialalno$ci nieuczciwych sprzedawcow i

organizatorow takich pokazéw, a wylacznie uderzy w legalnie
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dzialajacych kredytodawcow, ograniczajac mozliwos¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej oraz konsumentéw poszukujacych
finansowania zakupow, zwracamy si¢ z uprzejma prosbe o rezygnacje
z dalszego procedowania tej propozycji zmiany.

Ewentualnie, prosimy o rozwazenie wprowadzenia zmiany, z ktorej
bedzie jasno wynika¢, ze przepis ten nie dotyczy spotkan
zorganizowanych wylacznie w celu sprzedazy ustug finansowych lub o
wprowadzenie rozwigzania umozliwiajacego dalsze finansowanie
sprzedazy bezposredniej na pokazach produktow, ktore posiadaja
odpowiednie certyfikaty niezaleznych instytucji badawczych.
Dodatkowo zwracamy uwage, ze art. 7b ust. 4 przewiduje mozliwos¢
wylaczenia ust. 1-3 w sytuacji, gdy pokaz odbywa si¢ ,,na wyrazne
zaproszenie” konsumenta. Proponujemy, aby oprocz konsumenta,
uwzglednié takze ,wyrazne zaproszenie” innych
podmiotdéw/instytucji/samorzadow obstugujacych konsumenta.
Uwzgledniajagc, ze konsument bedzie mial prawo do odstgpienia
od umowy oraz bedzie poinformowany o tym zgodnie z art. 12 ust. 1, za
zasadne nalezy uzna¢ wprowadzenie mozliwosci zawierania umow
na spotkaniach (wydarzeniach) organizowanych przez inne podmioty —
np. targach nauczelniach wyzszych, wydarzeniach organizowanych
przez urzedy, instytucje  panstwowe. Przepis moglby  by¢
wykorzystywany w celu promocji obrotu bezgotowkowego, na przyktad
poprzez oferowanie przez banki mozliwos$ci zawierania umow o rachunki
bankowe natargach pracy dla studentow, na dniach otwartych uczelni
wyzszych, na wydarzeniach aktywizujacych bezrobotnych,
na wydarzeniach  dla imigrantow. Tegotypu wydarzenia nie sg
organizowane przez banki, ale banki sa na nie zapraszane.

Odpowiednia modyfikacja bytaby wowczas wymagana takze w art. 17a
Projektu, ktory powinien zwieraé wowczas odwotanie do Art. 7b ust. 4
zamiast samego odniesienia do ,,wyraznego zaproszenia” od konsumenta.

24.

Art. 1 pkt 7
Zmiany w
ustawie o
prawach

konsumenta

Art. 8 pkt. 5 — proponowane brzmienie jest bardziej prawniczo poprawne
od dotychczasowego, jednakze mniej zrozumiate dla przecigtnego
konsumenta. Wymagana jest zatem korekta, ktorej celem bedzie
uproszczenie brzmienia, przy jednoczesnym zachowaniu poprawnosci
legislacyjnej.

Pracodawcy RP

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona. Zmiana dostosowuje
brzmienie przepisow ustawy o prawach konsumenta do
brzmienia dyrektywy 2011/83, ktéra wprost moéwi o
,»zgodnosci towaru z umowa”. Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz
przepis ten bedzie kompatybilny z innymi przepisami,
wprowadzonymi do upk jako implementacja dyrektywy
2019/771  (odpowiedzialno§¢  sprzedawcy z tytulu
niezgodnosci towaru z umowa).
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25.

Art. 1 pkt 7
Zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

Warto rowniez na pewno wskaza¢, ze aktualnie mamy do czynienia,
szczegOlnie w trakcie pandemii COVID z gwaltownym rozwojem
cyfryzacji w $wiadczeniu ustug, nie tylko finansowych. Dlatego
poszukujac dla konsumentéw rozwigzan majacych na celu zapewnienie
im dostatecznej ochrony, nie moze znikac z pola widzenia réwniez fakt,
ze rozbudowany katalog informacyjny powoduje niecheé ze strony
konsumentéw do zapoznawania si¢ z kierowanymi do niego
informacjami. W ocenie Fundacji nalezy dazy¢ do maksymalnego
uproszczenia w obszarze obowigzkow informacyjnych. Dyrektywa
Omnibus naktada na przedsigbiorcow m.in. obowiazek przekazywania
informacji o funkcjonalnosci, kompatybilnosci i interoperacyjnosci
produktu przed zawarciem umowy. Przepisy nie wskazuja jednak w jakim
zakresie przedsigbiorcy powinni kierowaé takie informacje do
konsumentéw. W ocenie Fundacji obowiazki informacyjne naktadane na
przedsigbiorcoOw zawsze powinny by¢ jasno okreslone. W przypadku gdy
przepisy postuguja si¢ ogdélnymi okresleniami, konieczne jest wydanie dla
przedsigbiorcow wytycznych, czy tez wskazowek tak aby rodzaj
informacji mozna bylo dostosowaé najlepiej do kategorii towaru
/produktu. Warto wskaza¢, ze takie wytyczne powinny by¢ spojne we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii, aby zapewni¢ rowng pozycj¢
przedsigbiorcom i aby nie dochodzito do zaktdcenia konkurencji na rynku
unijnym. Podkre$lenia wymaga roéwniez, ze przedsigbiorca moze nie mieé¢
dostatecznej wiedzy o danym towarze. Taka wiedze posiada zawsze
producent. Dlatego tez nie mozna wymagaé, w ocenie Fundacji, od
przedsigbiorcy przekazywania informacji ponad te, ktore kierowane sa do
konsumenta przez producenta.

Fundacja Rozwoju
Rynku Finansowego

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona.

Sformulowanie ,,0 ktorych przedsigbiorca wiedzial lub
racjonalnie oczekujac powinien byt wiedzie¢” znajdowato si¢
rowniez w art. 5 ust. 1 lit h dyrektywy 2011/83/UE jednak
polski ustawodawca podczas procesu implementacji nie
wskazal wprost w art. 8 pkt 9, ze chodzi o te
interoperacyjnosci ,,0 ktorych przedsigbiorca wie lub,
racjonalnie oczekujgc, powinien byt wiedzie¢”.

Regulacja ta jest czes$cia prawa cywilnego, co oznacza, ze do
praw i obowigzkdéw stron umowy, a wigc rowniez do
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 8 pkt 9 polskiej ustawy
o prawach konsumenta, stosuje si¢ przepisy ogdlne prawa
cywilnego oraz przepisy ogoélne prawa zobowigzan.
Przedmiotowy przepis byl przedmiotem = zarzutow
formalnych KE dotyczace nieprawidtowej implementacji
dyrektywy 2011/83/UE_w sprawie EU Pilot 7869/15/JUST,
za$ KE odstapita w tym zakresie od zarzutow.

Dlatego tez nie jest zasadna interwencja w utrwalone juz
brzmienie przepisu.

26.

Art. 1 pkt 8 lit.

b

Zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

Rozszerzenie zakresu dopuszczalnych form komunikacji online z
konsumentem

Wsroéd motywow procedowanych obecnie nowelizacji unijnych dyrektyw
bardzo czgsto mozemy znalezé polozenie nacisku na odpowiadanie
wyzwaniom zwigzanym z tzw. transformacja cyfrowa. Obrot gospodarczy

w  trzeciej  dekadzie XXI  w. w  Unii  Europejskiej
w coraz wigkszej mierze ma wymiar cyfrowy, a konsumenci coraz
czesciej decyduja si¢

na zakup i korzystanie z towaréw i ustug za posrednictwem internetu.
Rowniez obstuga posprzedazowa odbywa si¢ coraz czes$ciej w sposob
zdalny — za po$rednictwem telefonu lub z wykorzystaniem urzadzen
umozliwiajacych komunikacje przez internet.

Polski Zwigzek
Instytucji
Pozyczkowych

Uwaga zgodna z projektem.
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Transformacja cyfrowa przejawia si¢ rowniez w coraz bardziej
zaawansowanych technologicznie — oraz coraz bezpieczniejszych —
sposobach komunikowania si¢, dlatego tez z uznaniem nalezy przyjac
propozycj¢ rozszerzenia zakresu form komunikacji online pomigdzy
przedsigbiorcami i konsumentami, a takze dopuszczenie komunikacji
bezposredniej (np. w formie czatow), ktéra stosownie zabezpieczona i
mozliwa do odtworzenia, bedzie uznawana za oficjalng forme
komunikacji, respektowana przez nowe przepisy prawa. Postulowane
rozwigzanie bedzie utatwieniem zaréwno dla konsumentéw jak rowniez
przedsigbiorcow, dlatego zashuguje ono na wyrazone wprost poparcie.

217.

Art. 1 pkt 8 lit.

aorazb
Zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

Projektowane brzmienie art. 12 ustawy o prawach konsumenta

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 12 ustawy z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 287 z p6zn. zm.)
najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania si¢
umowa na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa przedsigbiorca
ma obowigzek poinformowac¢ konsumenta w sposob jasny i zrozumiaty:

- o0 adresie przedsi¢biorstwa, adresie poczty elektronicznej oraz numerze
telefonu, pod ktorymi konsument moze szybko i efektywnie kontaktowaé
si¢ z przedsigbiorca,

- innym $rodku komunikacji online, ktory:

a) gwarantuje zachowanie pisemnej korespondencji pomigdzy
konsumentem a przedsigbiorca, w tym daty i godziny takiej
korespondenciji,

b) spelnia wymogi trwatego nosnika,

c) umozliwia szybkie i efektywne kontaktowanie si¢ konsumenta z
przedsigbiorca

—jezeli taki srodek przedsigbiorca dodatkowo udostepnia.

Rozumiejagc  obowigzki ustawodawcy krajowego zwigzane =z
koniecznoscig implementacji dyrektywy, ten element regulacji zastuguje
na wyjatkowa uwagg ze wzgledu na swoje szczegdlnie negatywne skutki
dla handlu elektronicznego. Dla sektora e-commerce zmiany te oznaczaja
konieczno$¢ wprowadzenia istotnych zmian w procesie zakupowym oraz
kosztownej reorganizacji procesu obstugi klienta bez widocznej korzysci
dla konsumenta, ktoére ida wbrew trendom cyfryzacji i automatyzacji
kontaktow, generujac dodatkowe koszty i wymuszajac zatrudnienie
dedykowanych o0séb, aby korzysta¢ z call centers.

Dwie wymienione wyzej kwestie stanowig istotng bariere dla calej branzy
e-commerce i krok wstecz w stosunku do stanu obecnego, gdy sprzedawca

Izba Gospodarki
Elektronicznej

Przedmiotowa regulacjia ma charakter harmonizacji
maksymalnej. Panstwo cztonkowskie nie ma mozliwosci
wprowadzenia zmian w tym zakresie.
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moze udostepni¢ dowolny kanal porozumiewania si¢ (czat, formularz
kontaktowy).

Powszechnym zjawiskiem stosowanym przez MSP jest wykorzystywanie
formularzy kontaktowych, czatoéw oraz dedykowanych kanalow na
sieciach spotecznos$ciowych. Sg to formy kontaktu duzo wygodniejsze w
obstudze, mniej kosztowne, pozwalajace na zachowanie tresci
korespondencji oraz wykorzystanie nowoczesnych technologii (czatboty).
Dla mniejszych sprzedawcow sg one tym dogodniejsze, ze nie wymagaja
natychmiastowej odpowiedzi (jak telefon) i moga by¢ obshugiwane przez
nawet male zespoly, bez konieczno$ci zatrudniania wielu oséb lub
outsourcowania tego zadania do call centers.

Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze wielu sprzedawcow kierujacych swoje
ustugi do polskich konsumentéw zlokalizowanych poza UE, co naraza
kupujacych na poniesienie wysokich kosztow potaczen telefonicznych.
Oprocz kosztow trzeba zwrdci¢ uwage na barierg jezykowa. W przypadku
komunikacji pisemnej sprzedawca moze oferowaé¢ tlumaczenia
automatyczne, a w przypadku telefondw nie ma takiej mozliwosci.

Z perspektywy platform sprzedazowych wymoég podawania numeru
telefonu ogranicza mozliwo$¢ wprowadzania innowacyjnych rozwiazan
wspierajacych kupujacych i sprzedawcow. Nowy wymdg rodzi ryzyko
zwigkszenia liczby zawieranych ofert poza portalem zakupowym, co w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do pozbawienia kupujacych ochrony ze
strony platformy sprzedazowej w przypadku nieprawidlowos$ci
dotyczacych transakcji. Kanal pisemny zapewnia duzo sprawniejsza
obshuge kupujacych, pozwala przekierowaé zapytanie do odpowiedniego
dziatu, istnieje kontrola jakosci obstugi klienta, mozna fatwo wréci¢ do
zadanych pytan. Od lat firmy daza do automatyzacji komunikacji z
klientem, a ten przepis przywraca stan, kiedy jedyng formg kontaktu ze
sprzedawca byt telefon badz list, blokujac tym samym dzialy obstugi
klienta firm. Co wiecej, jawny e-mail i numer telefonu przedsigbiorcow
moga by¢ wykorzystywane do niechcianej komunikacji, w tym
marketingowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, konieczne jest podejmowanie dalszych
dziatan zmierzajacych do odej$cia od opisywanej regulacji na szczeblu
unijnym oraz poszukiwanie rozwigzan na szczeblu krajowym, ktoére
ztagodza powyzej opisane skutki.

28. | Art. 1 pkt8lit. | Wprowadzenie obowiazku poinformowania konsumenta o Polski Zwiazek Art. 6 ust. 1 lit (ea) dyrektywy 2011/83 brzmi: ,,w przypadku,
€) Zmiany w indywidualnym dostosowaniu ceny w oparciu o zautomatyzowane Instytucji gdy ma to zastosowanie — informacja o tym, ze cena zostata
ustawie o podejmowanie decyzji Pozyczkowych indywidualnie dostosowana w oparciu 0 zautomatyzowane
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prawach
konsumenta

Jednym z przejawow tzw. rewolucji cyfrowej jest m.in. zautomatyzowane
podejmowanie decyzji, w ktorym tzw. czynnik ludzki odgrywa coraz
mniejsze znaczenie. Automatyzacja procesow decyzyjnych jest trendem
zauwazonym réwniez m.in. w toku rewizji dyrektywy CCD, w ktorej
postuluje si¢ wprowadzenie rozwigzan analogicznych do zawartych w
omawianym projekcie. Wyrazajac kierunkowe poparcie, PZIP zwraca
jednak uwage na techniczne aspekty, ktore moga stanowi¢ przeszkode w
realizacji omawianego obowigzku. O ile bowiem samo poinformowanie o
fakcie, ze cena zostala ustalona w wyniku zautomatyzowanego
podejmowania decyzji nie stanowi technicznej bariery, o tyle
przedstawianie sposobu, w jaki doszto do ustalenia ceny moze stanowic
naruszenie know-how i udostepnienie wiedzy, ktora dla konsumenta moze
by¢ bezwartosciowa, natomiast dla konkurencji moze by¢ bezcenna.
Ponadto, zastosowane w uzasadnieniu Druku UC86 sformulowanie
~stosowna informacja” nie rozstrzyga watpliwosci, czy wystarczajagcym
bedzie jedynie poinformowanie o fakcie indywidualnego dostosowania
ceny w oparciu o zautomatyzowane podejmowanie decyzji, czy tez
konieczne bedzie rowniez wskazywanie, czy tak okre§lona cena jest
nizsza lub wyzsza od ceny standardowej. Majac na uwadze powyzsze,
Zwigzek postuluje wprowadzenie stosownych zmian
i doprecyzowanie brzmienia projektowanych przepisow w taki sposob,
aby umozliwi¢ ich jednoznaczng interpretacje, z poszanowaniem tajemnic
przedsigbiorcy.

podejmowanie decyzji”. Wprost zatem wynika, ze chodzi o
przekazanie informacji o fakcie dostosowania ceny w sposob
okre§lony w tym przepisie (czyli ,,w oparciu o
zautomatyzowane podejmowanie decyzji”’). Nie ma zatem
podstaw do rozszerzenia zakresu przedmiotowych
informacji.

29.

Art. 1 pkt 8 lit.
c) oraz pkt 9
Zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

Zmiany w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
dotyczace zapewnienia wigkszej przejrzystoSci konsumentom
zawierajacym umowy on-line, w tym korzystajacym z internetowych
platform handlowych; zmiany dotyczace obowiazkow
informacyjnych

Zmiany te dotycza nowych obowigzkoéw (wskazanych gtownie w art. 12
ust. 1 pkt 5a oraz art. 12a projektu) naktadanych na przedsigbiorcow i, o
ile stuzy¢ majg zapewnieniu wigkszej przejrzystosci (dla konsumentow),
to wyrazamy watpliwo$¢, jakoby tak skonstruowana regulacja mogta
rzeczong przejrzystos¢ zapewnic.

Zmiany te wigza si¢ z szeregiem nowych obowiazkow informacyjnych,
ktorych dopetni¢ musi przedsigbiorca, zwiazanych z plasowaniem,
profilowaniem, informowaniem o statusie osoby trzeciej oferujacej
towary, kwestiach dot. ochrony konsumentdéw, podziale obowiazkow
zwigzanych z umowg zawierang przez konsumenta na internetowej
platformie handlowej.

Polska Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Przedmiotowy przepis dyrektywy okresla zakres informacji
jakie dostawca iph ma przekaza¢ konsumentowi nie
przesadzajac jednocze$nie o miejscu ich zamieszczania z
wyjatkiem informacji wskazanej w lit. a. w zwigzku z tym to
od dostawcy zalezy wybor tego miejsca. Nalezy mie¢ na
uwadze jednak, ze art. 12a wymaga — podobnie jak
dotychczasowy art. 12 — aby informacja byla jasna i
zrozumiata. Majac na uwadze powyzszy wymodg, moze si¢
okaza¢, ze umieszczenie wszystkich informacji w jednym
miejscu nie spelni tego wymogu. Weryfikacja spetnienia tego
wymogu bedzie obejmowac np. realng mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z informacjg. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze moment
procesu zakupowego — nie wszystkie informacje
przedkontraktowe beda adekwatne w jednym i tym samym
momencie.
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Powyzsze obowigzki zostaly w duzej mierze uregulowane w sposob
nieprecyzyjny, natomiast wskazany sposob ich realizacji — jest
niezrozumiaty i nadmiernie skomplikowany.

Obowigzek zwigzany z plasowaniem (art. 12a pkt 1) nakazuje udostepnic
w specjalnej czesci interfejsu internetowego (zapewniajacej bezposredni i
fatwy dostep ze strony, na ktorej prezentowane sg oferty) informacje o
glownych parametrach decydujacych o plasowaniu ofert. Istotne jednak,
iz obowigzek ten ,,nie musi by¢ przedstawiany indywidualnie dla kazdego
wyszukiwania”. W celu ograniczenia wysokiego juz stopnia
ucigzliwosci realizacji nakladanych na przedsiebiorce obowigzkow
nalezaloby rozciggna¢ sposob ujecia powyzszej regulacji réwniez na
pozostale obowiazki informacyjne, tj. ujaé¢ je w jednej formie — w
rzeczonym interfejsie, tym samym przedstawiajac je w sposob zbiorczy,
klarowny i przejrzysty zarowno dla przedsigbiorcy jak i konsumenta.
Rozdrobnienie rzeczonych informacji nie umozliwi realizacji potrzeb i
celow, dla ktorych dokonywana jest omawiana zmiana regulacji prawnej,
tj. wzmocnienia ochrony konsumenta poprzez zwigkszenie przejrzystosci
ustug i ofert proponowanych konsumentom Kkorzystajacym z
internetowych platform handlowych. Tym bardziej, Ze w uzasadnieniu
do projektu wskazano literalnie na problem nadmiernej regulacji
niektorych obowigzkéw informacyjnych przedsiebiorcow.

W odniesieniu do kwestii podejmowania decyzji przez konsumentow
(inaczej: profilowania) — pomimo nakazu, by obowiazek ten realizowany
byl w sposob jasny i zrozumiaty, brakuje w projektowanych przepisach
jakichkolwiek szczegotowych wytycznych, badz chociazby odniesienia
np. do przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, a w
szczegblnos$ci do regulujacego kwestie profilowania — art. 22 tego
rozporzadzenia. Uwzgledniajac dotychczasowe regulacje unijne
nalezaloby podnies¢, iz istnieje bardzo szeroki zakres sposobow
stosowania przez przedsigbiorcow indywidualnego dostosowywania cen
(profilowania) — odnosza si¢ one zarowno do odpowiednich procedur
matematycznych, statystycznych, a takze $rodkéw technicznych oraz
organizacyjnych oraz iz istnieja okreSlone przestanki do tego
upowazniajace oraz tego zakazujace — tym samym wydaje si¢ zasadne
oczekiwa¢ od ustawodawcy szczegdtowe] regulacji tejze materii, tj.
wskazania, jakich konkretnie informacji i o jakim poziomie

Odnoszac si¢ do kwestii automatycznego dostosowywania
cen 1 braku szczegotowych wytycznych w tym przepisie
nalezy wskazac, ze projektowane przepisy krajowe nie moga
wychodzi¢ w tym poza zakres przepisow dyrektywy.
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szczegolowosci winni udzieli¢ konsumentom, by zrealizowac naktadany
na nich obowigzek. Nie znajduje w tej sytuacji rowniez zastosowania
tak daleko idacy obowiazek informacyjny w odniesieniu do kazdej
indywidualnej transakcji.

Jak juz wskazano powyzej, za wystarczajacg nalezy uznac regulacje dot.
profilowania, nakazujaca umiesci¢ ogélna informacje w omawianym
juz przejrzystym, dostepnym na stronie interfejsie, dotyczaca tego, iz
przedsigbiorca  stosuje  rozwigzania  dotyczace indywidualnego
dostosowywania cen bez dodatkowego obowigzku informowania ich o
powyzszym w sposob indywidualny w odniesieniu do kazdej z
dokonywanych transakcji.

Wymagane na kanwie projektowanych przepisow informacje winny
by¢ zawarte w sposob zbiorczy i przejrzysty w rzeczonym interfejsie.

30. | Art. 1 pkt9 Dostosowanie implementacji do wymagan Rozporzadzenia P2B Pracodawcy RP Zgodnie z motywem 23 dyrektywy Omnibus ,,Wymog
Zmiany w (rozporzadzenia (UE) 2019/1150 w sprawie propagowania informacyjny dotyczacy gléwnych parametréw decydujacych
ustawie o sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych 0 plasowaniu pozostaje bez uszczerbku dla dyrektywy
prawach korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego) Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 ( 10). Od
konsumenta Projektowane przepisy powiclaja przepisy Dyrektywy Omnibus i przedsigbiorcow  nie  nalezy wymaga¢ ujawniania

naktadaja na przedsigbiorcow obowiazki dotyczace publikowania szczegotowego  funkcjonowania  ich  mechanizméw
wglownych  parametrow  decydujgcych o plasowaniu  ofert plasowania, w tym algorytméw. Przedsi¢biorcy powinni
przedstawionych konsumentowi w wyniku wyszukiwania (...) oraz udostepniac¢ ogolny opis gtownych parametrow decydujacych
znaczeniu tych parametrow w porownaniu z innymi parametrami’. o plasowaniu, wyjasniajacy domys$lne glowne parametry
Nie ma jednak zadnego wyjasnienia, ktére precyzowaloby czym sa stosowane przez przedsigbiorcg oraz ich wzgledne znaczenie
glowne parametry oraz jakie konkretnie informacje powinien udostepnic W poréwnaniu z innymi parametrami, ale opis ten nie musi
konsumentowi przedsigbiorca. W tym zakresie zasadnym bytoby by¢  przedstawiany  indywidualnie @ dla  kazdego
odwotanie si¢ do juz istniejgcych regulacji — Rozporzadzenia P2B. wyszukiwania.”. Stosowne uzupetienie zostanie dodane do
Taka regulacja pozwalalaby na zachowanie spdjnosci systemowej w uzasadnienia.

przepisach — bez potencjalnego réznica znaczenia tego samego pojecia.

Jednoczes$nie, umozliwitaby przedsigbiorcom spetnienie wymagan

okreslonych zarowno w Dyrektywie Omnibus jak i w Rozporzadzeniu

P2B w wyniku jednej procedury.

31. | Art. 1 pkt9 3. Dostosowanie implementacji do wymagan Rozporzadzenia P2B Zwiazek Zgodnie z motywem 23 dyrektywy Omnibus ,,Wymog
Zmiany w Projektowane przepisy powielaja przepisy Dyrektywy Omnibus i | Przedsigbiorcowi | informacyjny dotyczacy gtéwnych parametrow decydujacych
ustawie o naktadaja na przedsigbiorcow obowiazki dotyczace publikowania Pracodawcow 0 plasowaniu pozostaje bez uszczerbku dla dyrektywy
prawach Hgtownych  parametrow  decydujacych o  plasowaniu  ofert Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 ( 10). Od
konsumenta przedstawionych konsumentowi w wyniku wyszukiwania (...) oraz przedsigbiorcow  nie  nalezy wymaga¢ ujawniania

znaczeniu tych parametréw w poréwnaniu z innymi parametrami”. szczegblowego  funkcjonowania  ich  mechanizmow
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Nie ma jednak zadnego wyjasnienia, ktore precyzowaloby, czym sa
»glowne parametry” oraz jakie konkretnie informacje powinien
udostepni¢ konsumentowi przedsigbiorca. W tym zakresie, zasadnym
byloby odwotanie si¢ do juz istniejacych regulacji — tj. Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019
r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci 1 przejrzystosci dla
uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa
internetowego (Rozporzadzenie P2B).

Taka regulacja pozwalataby na zachowanie spdjnosci systemowej w
przepisach — bez potencjalnego réznica znaczenia tego samego pojgcia.
Jednoczesnie, umozliwitaby przedsigbiorcom spelnienie wymagan
okreslonych zaréwno w Dyrektywie Omnibus, jak i w Rozporzadzeniu
P2B w wyniku jednej procedury.

plasowania, w tym algorytméw. Przedsigbiorcy powinni
udostepnia¢ ogodlny opis gléwnych parametréw decydujacych
o plasowaniu, wyjasniajacy domyslne glowne parametry
stosowane przez przedsigbiorce oraz ich wzgledne znaczenie
w poréwnaniu z innymi parametrami, ale opis ten nie musi
by¢é  przedstawiany  indywidualnie dla  kazdego
wyszukiwania.”. Stosowne uzupehienie zostanie dodane do
uzasadnienia.

32. | Art. 1 pkt9 Projektowane brzmienie art. 12a ustawy o prawach konsumenta Izba Gospodarki Uwaga czgéciowo uwzgledniona.
zmiany w Artykut 6a dyrektywy Omnibus stanowi, ze zanim konsument zostanie Elektronicznej Do przepisu zostanie dodane stowo ,wzglednego”. W
ustawie o zwigzany umowg zawierang na odleglos¢ lub jakakolwiek oferta w tym odniesieniu do pomini¢cia zwrotu ,,w przypadku, gdy ma to
prawach zakresie na internetowej platformie handlowej, dostawca internetowej zastosowanie” jest to zabieg czysto legislacyjny i wynika z
konsumenta platformy handlowej, nie naruszajac dyrektywy 2005/29/WE, udziela dotychczas przyjetej techniki legislacyjnej w obowigzujacej

konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy oraz odpowiedni do §rodkow ustawie, gdzie wszystkie tego typu zwroty nie byly
porozumiewania si¢ na odlegto$¢ okreslonych informacji. dodawane.
Wsroéd nich jest m. in. obowiazek przedstawienia gtownych parametrow

decydujacych o plasowaniu oraz wzglednego znaczenia tych parametrow

W poréwnaniu z innymi parametrami. Przepis art. 12a pkt 1) pomija

sformutowanie dotyczace wzglednosci, co moze mie¢ znaczenie z punktu

widzenia interpretacji przepisu.

Ponadto zwracamy uwagg na art. 6a ust. d) dyrektywy Omnibus, ktdry nie

zostat zaimplementowany do ustawy w petnym brzmieniu. Artykut 12a

pkt 4) pomija bowiem istotne sformutowanie o konieczno$¢ podawania

informacji o podziale obowigzkow zwigzanych z umowg jedynie w

przypadku, gdy ma to zastosowanie. Tym samym projektowane brzmienie

przepiséw rozszerza zakres obowigzkéw informacyjnych natozonych na

przedsigbiorcow.

33. | Art. 1 pkt9 Art. 12a. pkt. 2 — informacja oparta na o$wiadczeniu ztozonym dostawcy Pracodawcy RP Obowiazkiem dostawcy internetowej platformy handlowej
zmiany w platformy moze wprowadza¢ w blad. Warto postawi¢ pytanie o to, jaka jest dostarczenie konsumentowi informacji o statusie
ustawie o bedzie odpowiedzialnos¢ za prawdziwosé tej informacji. podmiotu sprzedajacego, na bazie deklaracji pochodzacej od
prawach tego podmiotu. Zgodnie z tym przepisem, dostawca iph jest
konsumenta odpowiedzialny za pozyskanie takiej deklaracji od podmiotu

i przekazanie informacji konsumentowi. Przepis jako taki
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pozostaje bez uszczerbku dla materialnej definicji
»przedsiebiorcy” zawartej w dyrektywach dotyczacych prawa
konsumenckiego. W zwiazku z tym o$wiadczenie wiasne jest
pewnym wskaznikiem statusu prawnego, ale nie zastepuje
definicji przedsigbiorcy, ktdra pozostaje do ustalenia zgodnie
z okreslonymi kryteriami.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 7 pkt 22 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym - nieuczciwymi  praktykami
rynkowymi w kazdych okoliczno$ciach sa nastgpujace
praktyki rynkowe wprowadzajace w blad: twierdzenie lub
stwarzanie wrazenia, ze sprzedawca nie dziala w celu
zwigzanym z jego dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa,
lub podawanie si¢ za konsumenta, jezeli jest to niezgodne z
prawda.

34. | Art. 1 pkt9 Art. 12a Stowarzyszeni Mozliwe uzupehienie/zmiana definicji:
zmiany w (...) Aquila ,,8) internetowa platforma handlowa — ustuge korzystajaca
ustawie o 3) niestosowaniu przepisow dotyczqcych konsumentow do umowy Z oprogramowania, W tym strony internetowej, czesci strony
prawach zawieranej na internetowej platformie handlowej, jezeli strong tej umowy, internetowej  lub  aplikacji,  obslugiwanego  przez
konsumenta oferujqcq towary, ustugi lub tresci cyfrowe, nie jest przedsigbiorca; przedsigbiorcg lub wjego imieniu, ktéora umozliwia

konsumentom zawieranie uméw na odleglos¢ z innymi
Przedstawiony zapis jest sprzeczny z literalnym brzemieniem przepisu art. przedsigbiorcami lub osobami fizycznymi niebgdacymi
22! kodeksu cywilnego. Przepis ten bowiem wskazuje na czynno$¢ przedsigbiorcami kensumentami;”.
prawna miedzy przedsicbiorca a konsumentem, nie wskazujac
bynajmniej, ze strong oferujaca towary lub ustugi ma by¢ przedsiebiorca.
W sytuacji, gdy to konsument oferuje towar nabywany przez
przedsigbiorce rowniez mamy do czynienia ze stosunkiem konsument-
przedsigbiorca. Komentowany przepis, jako sprzeczny z definicja
konsumenta, moze wprowadzaé¢ w btad i winien zosta¢ zmieniony.

35. | Art. 1 pkt9 Dostosowanie implementacji do wymagan Rozporzadzenia P2B Stowarzyszenie Zgodnie z motywem 23 dyrektywy 2019/2161, Wymog
zmiany w Projektowane przepisy powielajg przepisy Dyrektywy Omnibus i Aquila (uwagi informacyjny dotyczacy gtéwnych parametrow decydujacych
ustawie o naktadaja na przedsigbiorcow obowigzki dotyczace publikowania | przekazane przez | o plasowaniu pozostaje bez uszczerbku dla dyrektywy
prawach wglownych  parametrow  decydujgcych o plasowaniu  ofert | przedsiebiorcow) Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 ( 10). Od
konsumenta przedstawionych konsumentowi w wyniku wyszukiwania (...) oraz przedsigbiorcow  nie nalezy wymaga¢ ujawniania

znaczeniu tych parametrow w porownaniu z innymi parametrami”’. szczegolowego  funkcjonowania  ich  mechanizméw

Nie ma jednak zadnego wyjasnienia, ktore precyzowaloby czym sg
gléwne parametry oraz jakie konkretnie informacje powinien udostepnic

plasowania, w tym algorytméw. Przedsigbiorcy powinni
udostepnia¢ ogodlny opis gléwnych parametréw decydujacych
0 plasowaniu, wyjasniajacy domyslne gléwne parametry
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konsumentowi przedsigbiorca. W tym zakresie zasadnym byloby
odwolanie si¢ do juz istniejacych regulacji — Rozporzadzenia P2B.

Taka regulacja pozwalalaby na zachowanie spdjnosci systemowej w
przepisach — bez potencjalnego réznicowania znaczenia tego samego
pojecia. Jednoczesnie, umozliwitaby przedsi¢biorcom spelnienie
wymogow okre§lonych zaréwno w Dyrektywie Omnibus jak i w
Rozporzadzeniu P2B w wyniku jednej procedury.

stosowane przez przedsigbiorce oraz ich wzgledne znaczenie
W pordwnaniu z innymi parametrami, ale opis ten nie musi
by¢é  przedstawiany  indywidualnie  dla  kazdego
wyszukiwania.”. Stosowne uzupelnienie zostanie dodane do
uzasadnienia.

36.

Art. 1 pkt10i
13

zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

Projektowane zmiany w art. 15 ust. 3 i art. 21 ust. 2 ustawy o prawach
konsumenta polegaja na dodaniu nowego obowigzku przedsi¢biorcy w
postaci wymagania od konsumenta oswiadczenia o przyjeciu do
wiadomosci informacji o utracie prawa do odstgpienia od umowy z chwila
jej pelnego wykonania przez przedsigbiorce. Propozycja ta nie uwzglednia
specyfiki dostaw wody, energii elektrycznej, cieplnej lub gazu, ktorych to
dotyczy powyzsza regulacja.

Ustugi dostarczania wody, energii lub gazu majg charakter ciagly.
Obowiazkiem przedsi¢biorstw wodociggowych lub energetycznych jest
zapewnienie statych dostaw wody, energii lub gazu, z ktérych konsument
moze korzysta¢ w dowolnej chwili i stosowanie do swoich potrzeb.
Zaptata za dostarczong wode, energi¢ lub gaz zazwyczaj nastgpuje w
okresach miesi¢cznych na podstawie wskazan uktadow pomiarowych, zag
umowy dotyczace takich dostaw zawierane sg na czas nieokreslony.
Majac na uwadze istot¢ ww. $wiadczen nie sposob jest mowic o pelnym
wykonaniu umow, ktore tych ustug dotycza. Taka kategoria jak pelne
wykonanie umowy jest z zatozenia nieadekwatna do omawianych dostaw
i moze dotyczy¢ jedynie ushug o charakterze jednorazowym.

Tym samym projektowany przepis w odniesieniu do ustug dostarczania
wody, energii i gazu tworzy po stronie przedsi¢biorcy jedynie dodatkowy
obowigzek, ktory w zaden sposOb nie przetozy si¢ na wzmocnienie
ochrony  konsumentow, gdyz  stan  faktyczny  wskazany
w projektowanej regulacji (petne wykonanie umowy) z uwagi na cechy
ww. ushug nigdy nie wystgpi. Majac powyzsze na uwadze uzasadniony
jest postulat rezygnacji z proponowanych zmian w stosunku do ushug
dostarczania wody, energii i gazu spod projektowanej regulacji.”

PGNIG S.A.

Obydwie zmiany zawarte w art. 15 ust. 3 iart. 21 ust. 2 zostaty
implementowane tak, aby odpowiadaty nowym wymogom
wprowadzanym dyrektyw 2019/2161 (art. 7 ust 3 oraz art. 8
ust. 8). w/w przepisy dyrektywy odnoszg si¢ do ustug lub
dostarczania wody, gazu, energii elektrycznej, w przypadku
gdy nie s3 one wystawione na sprzedaz w ograniczonej
objetosci lub w ustalonej ilosci, lub dostarczania centralnego
ogrzewania oraz zawierajg dwa warunki:

1) uprzednia zgoda/zadanie konsumenta aby $wiadczenie
rozpoczeto si¢ przed uptywem terminu na odstapienie od
umowy (w przypadku art. 7 ust. 3 dyrektywy 2019/2161
zadanie ma by¢ przekazane na trwatym nosniku) oraz

2) o$wiadczenia 0 przyjeciu do wiadomosci
(,,aknowledgment”) informacji o utracie prawa do
odstapienia od umowy z chwilg jej pelnego wykonania przez
przedsigbiorce.

Obydwa warunki moga zosta¢ spetnione w ramach jednego
o$wiadczenia — redakcja przepisu tego nie wyklucza.
Niemniej jednak, obowigzek zgdania przez przedsigbiorce od
konsumenta potwierdzenia, ze z chwila pelnego wykonania
umowy przez przedsigbiorce, konsumentowi nie bedzie juz
przyshugiwaé prawo do odstapienia od umowy, ktory zostat
dodany w art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 8 dyrektywy 2019/2161 nie
znajdzie praktycznego znaczenia w przypadku uméw na
dostarczanie wody, energii lub gazu zawieranych na czas
nieokre$lony ze wzgledu na ciagly charakter §wiadczenia
ushug.

Obowigzek, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3 i art. 21 ust. 2
ustawy o prawach konsumenta odnosi si¢ zatem generalnie do
uméw o §wiadczenie ushug, ktore podlegaja wyjatkowi od
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prawa do odstapienia od umowy przewidzianego w art. 38
ustawy. Natomiast umowy na dostarczania wody, energii lub
gazu zawarte na dtuzsze okresy lub czas nieokreslony, nie
moglyby byé w petni zrealizowane w ciagu 14 dniowego
okresu na odstgpienie — ze wzgledu na ciggle dostarczanie
mediow. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 14 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow
dotyczacy kosztow za ustugi i ushugi uzytecznosci publicznej
$wiadczone w okresie obowigzywania prawa do odstgpienia
od umowy nie zostal zmieniony dyrektywa 2019/2161. Nie
odnosi si¢ on do ,,potwierdzenia” konsumenta zgodnie z art.
7 ust. 3 lub art. 8 ust. 8.

37.

Art. 1 pkt10i
13

zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

Wymaganie od konsumenta o$wiadczen warunkujacych utrate prawa
do odstapienia od umowy

Zmiany w prawie UE wymagaja wprowadzenia do krajowego porzadku
prawnego przepisow, ktore bedg wprost 1 wyraznie warunkowaly utrate
przez konsumenta prawa do odstgpienia od umowy dla umoéw, ktére maja
zosta¢ wykonane przed uptywem terminu na odstapienie, od zlozenia
przez konsumenta o$wiadczenia, w ktorym konsument zazada
rozpoczgcia $wiadczenia ustugi przed uptywem terminu na odstgpienie
oraz potwierdzi, ze przyjmuje do wiadomosci, ze skutkiem takiego
zadania i petnego wykonania umowy przez przedsigbiorcg bgdzie utrata
prawa do odstgpienia od umowy. Analiza brzmienia zmienionych
przepiséw art. 8 ust. 8 i art. 7 ust. 3 dyrektywy o prawach konsumenta
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dyrektywa nie wymaga, aby
zadanie rozpoczecia Swiadczenia uslugi przed uplywem terminu na
odstapienie od umowy oraz o$wiadczenie o Swiadomosci skutkow
zadania musialy stanowi¢ dwa odrebne o§wiadczenia konsumenta.
Natomiast Projektodawca zdecydowal si¢ na inng niz brzmienie
przepisow UE redakcje przepisu krajowego, a owa odmienno$¢ przejawia
si¢ przede wszystkim w tym, ze przepisy art. 21 ust. 2 oraz art. 15 ust. 3
ustawy o prawach konsumenta po projektowanych zmianach maja
przewidywa¢ zlozenie zadania i o$wiadczenia w dwoch odrgbnych
jednostkach redakcyjnych przepisu, jako punkty 1) i 2). Ta pozornie
niewiele znaczaca kwestia redakcyjna moze mie¢ bardzo duze znaczenie
prawne i praktyczne, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze przy takiej redakcji
przepisu (tj. przypisaniu odrebnych jednostek redakcyjnych dla zadania i
o$wiadczenia) pojawig si¢ rOwniez takie interpretacje prawne, zgodnie z

IAB Polska

Obydwie zmiany zawarte w art. 15 ust. 3 1art. 21 ust. 2 zostaty
implementowane tak, aby odpowiadaly nowym wymogom
wprowadzanym dyrektywa 2019/2161 (art. 7 ust 3 oraz art. 8
ust. 8). Przepisy te zawierajg dwa warunki, aby $wiadczenie
moglo rozpoczac si¢ w okresie na odstgpienie od umowy:

1) uprzednia zgoda/zadanie konsumenta aby $wiadczenie
rozpoczeto si¢ przed uptywem terminu na odstgpienie od
umowy — (w przypadku art. 7 ust. 3 dyrektywy 2019/2161
zadanie ma by¢ przekazane na trwatym no$niku) oraz

2) o$wiadczenia 0 przyjeciu do wiadomosci
(,,aknowledgment”) informacji o utracie prawa do
odstapienia od umowy z chwilg jej pelnego wykonania przez
przedsigbiorceg.

Obydwa warunki mogg zosta¢ spelnione w ramach jednego
o$wiadczenia — redakcja przepisu tego nie wyklucza.
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ktorymi przepisy wymagajg ztozenia przez konsumenta dwoch odrebnych
o$wiadczen, ktérych nie mozna faczy¢ w jedno o§wiadczenie, zawierajace
oba elementy. Niezbedne jest zatem takie zredagowanie wskazanego
przepisu, ktory wykluczy mozliwo$¢ takiej interpretacji. I nawet jesli
taka interpretacja nie bedzie uprawniona, w szczegdlnosci biorgc pod
uwage brzmienie zmienionych przepisow dyrektywy w sprawie praw
konsumentéw, to moze by¢ to istotny element ryzyka i niepewnosci
prawnej dla uczestnikdw obrotu, w szczegolnosci jesli taka interpretacje
przyjmie organ odpowiedzialny za egzekwowanie przepisOw ustawy o
prawach konsumenta.

38.

Art. 1 pkt10i
13

Zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

Wymaganie od konsumenta o$wiadczen warunkujacych utrate prawa
do odstapienia od umowy

Zmiany w prawie UE wymagaja wprowadzenia do krajowego porzadku
prawnego przepisow, ktore beda wprost i wyraznie warunkowaty utrate
przez konsumenta prawa do odstgpienia od umowy dla umoéw, ktére maja
zosta¢ wykonane przed uptywem terminu na odstgpienie, od zlozenia
przez konsumenta o$wiadczenia, w ktorym konsument zazada
rozpoczgcia $wiadczenia ustugi przed uptywem terminu na odstgpienie
oraz potwierdzi, ze przyjmuje do wiadomosci, ze skutkiem takiego
zadania i pelnego wykonania umowy przez przedsigbiorce bedzie utrata
prawa do odstgpienia od umowy. Analiza brzmienia zmienionych
przepisow art. 8 ust. 8 i art. 7 ust. 3 dyrektywy o prawach konsumenta
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dyrektywa nie wymaga, aby
zadanie rozpoczecia §wiadczenia ustugi przed uptywem terminu na
odstgpienie od umowy oraz o$§wiadczenie o $wiadomosci skutkow zadania
musiaty stanowi¢ dwa odrgbne o$wiadczenia konsumenta. Natomiast
Projektodawca zdecydowat si¢ na inng niz brzmienie przepisow UE
redakcje przepisu krajowego, a owa odmienno$é przejawia si¢ przede
wszystkim w tym, ze przepisy art. 21 ust. 2 oraz art. 15 ust. 3 ustawy o
prawach konsumenta po projektowanych zmianach majg przewidywac
ztozenie zadania io$wiadczenia w dwoch odrgbnych jednostkach
redakcyjnych przepisu, jako punkty 1) i 2). Ta z pozoru niemajaca
wigkszego znaczenia kwestia redakcyjna moze mie¢ bardzo duze
znaczenie prawne i praktyczne, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze przy takiej
redakcji przepisu (tj. przypisaniu odrebnych jednostek redakcyjnych dla
zadania i o§wiadczenia) pojawia si¢ rowniez takie interpretacje prawne,
zgodnie z ktoérymi przepisy wymagaja ztozenia przez konsumenta dwoch
odrebnych o§wiadczen, ktérych nie mozna taczy¢ w jedno o§wiadczenie,

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji

J.w.
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zawierajace oba elementy. Niezbedne jest zatem takie zredagowanie
wskazanego przepisu, ktoéry wykluczy mozliwo$¢ takiej interpretacji. 1
nawet jesli taka interpretacja nie begdzie uprawniona, w szczegdlnosci
bioragc pod uwage brzmienie zmienionych przepisow dyrektywy w
sprawie praw konsumentow, to moze by¢ to istotny element ryzyka
i niepewnosci prawnej dla uczestnikow obrotu, w szczegdlnosci jesli taka
interpretacj¢ przyjmie organ odpowiedzialny za egzekwowanie przepisow
ustawy o prawach konsumenta.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy projektowane przepisy zmieni¢ tak,
aby uniknaé¢ ryzyka interpretacji wymagajacej skladania przez
konsumentéw dwoch odrgbnych o$wiadczen, co mozna osiggnaé przez
zmiany redakcyjne projektowanych przepiséw tak, aby wymog zlozenia
zadania 1 o$wiadczenia nie znajdowaty si¢ w dwodch odrebnych
jednostkach redakcyjnych.

39.

Art. 1 pkt10i
13

Zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

Nieprawidlowa implementacja dyrektywy w zakresie wymaganych od
konsumenta o$§wiadczen warunkujacych utrate prawa do odstapienia
od umowy.

Projekt ustawy przewiduje zmiang brzmienia art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (dalej réwniez ,,UPK”) w
nastepujacy sposob (kolorem niebieskim oznaczony jest tekst dodawany
— przepisami projektu ustawy - do ustawy o prawach konsumenta, a

fragmenty zmieniane sa przekre$lone):

2. Jezeli na wyrazne zqdanie konsumenta wykonywanie ustugi albo
dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej, gdy nie sq one dostarczane
w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilosci, lub energii cieplnej, za
ktore konsument byt zobowigzany do zaptaty ceny, ma sie rozpoczqc przed
uptywem terminu do odstgpienia od umowy zawartej na odleglosé,
przedsigbiorca wymaga od konsumenta zlozenia:

1) wyraznego oswiadczenia zawierajgcego takie wyrazne zZgdanie,.

2) oswiadczenia o przyjeciu do wiadomosci informacji o utracie prawa do
odstgpienia od umowy z chwilg jej pelnego wykonania przez
przedsigbiorce.

Analogiczne zmiany projektowana ustawa wprowadza do art. 15 ust. 3
ustawy o prawach konsumenta, odnoszacego si¢ do umow zawartych poza
lokalem przedsigbiorstwa.

Konfederacja
Lewiatan

J.w.
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Jak wida¢ zatem zmiana polega m.in. na tym, ze tam, gdzie dzisiaj
wystarczajace  jest zlozenie przez konsumenta o$wiadczenia
zawierajgcego zadanie rozpoczecia §wiadczenia np. ushugi przed uptywem
terminu na odstgpienie od umowy, projekt ustawy wprowadza dodatkowo
drugi wymodg, mianowicie wymog zlozenia przez konsumenta
o$wiadczenia o przyjeciu do wiadomosci informacji o utracie prawa do
odstgpienia od umowy z chwilag jej pelnego wykonania przez
przedsigbiorceg.

Nalezy przyjac, ze zmiana w art. 21 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta
ma na celu implementowanie do krajowego porzadku prawnego
zmienionego brzmienia art. 8 ust. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw (dotyczy umow zawieranych na odlegto$¢), gdzie zmiana
na poziomie przepisow UE przedstawia si¢ nastepujaco (zmiana
wynikajaca z tzw. dyrektywy Omnibus oznaczona jest kolorem
niebieskim):

8. W przypadku gdy konsument chce, aby sSwiadczenie ustug Ilub
dostarczanie wody, gazu lub energii elekerycznej, w przypadku gdy nie sq
one wystawione na sprzedaz w ograniczonej objetosci lub w ustalonej
ilosci, lub dostarczanie centralnego ogrzewania rozpoczely si¢ w okresie
na odstgpienie od umowy przewidzianym w art. 9 ust. 2, a zgodnie z
umowq na konsumencie spoczywa obowiqzek zaplaty, przedsiebiorca
wymaga od konsumenta zgloszenia wyraznego Zgdania oraz przyjecia
przez konsumenta do wiadomosci, ze z chwilg petnego wykonania umowy
przez przedsiebiorce konsument nie bedzie mial juz prawa do odstgpienia
od umowy.

Analogiczna zmiana w art. 15 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta jest z
kolei implementacja do krajowego porzadku prawnego analogicznej
zmiany w brzmieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy w sprawie praw konsumentow
(dotyczy umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa).

Zatem zmiany w prawie UE wymagaja wprowadzenia do krajowego
porzadku prawnego przepisow, ktore begda wprost 1 wyraznie
warunkowaly utrat¢ przez konsumenta prawa do odstgpienia od umowy,
dla uméw, ktore maja zosta¢ wykonane przed uptywem terminu na
odstgpienie, od zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia, w ktérym
konsument zazada rozpoczecia $wiadczenia ushugi przed uptywem
terminu na odstgpienie oraz potwierdzi, ze przyjmuje do wiadomosci, ze
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skutkiem takiego Zadania i1 pelnego wykonania umowy przez
przedsigbiorce bedzie utrata prawa do odstapienia od umowy.

Niemniej jednak dla dalszych rozwazan kluczowe jest, ze nic w
zmienionych przepisach dyrektywy w sprawie praw konsumentow nie
wymaga, aby oba wyzej wymienione elementy musiaty stanowi¢ dwa
odrgbne o$wiadczenia woli i wiedzy konsumenta. Analiza brzmienia
zmienionych przepisow art. 8 ust. 8 i art. 7 ust. 3 dyrektywy o prawach
konsumenta prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dyrektywa nie
wymaga, aby zadanie rozpoczecia $wiadczenia ustugi przed uptywem
terminu na odstapienie od umowy oraz oswiadczenie o $wiadomosci
skutkdbw Zzadania musialy stanowi¢ dwa odrgbne o$wiadczenia
konsumenta. Natomiast Projektodawca zdecydowal si¢ na inng niz
brzmienie przepiséw UE redakcje przepisu krajowego, a owa odmiennos¢
przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze przepisy art. 21 ust. 2 oraz art.
15 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta po projektowanych zmianach
maja przewidywac ztozenie zadania i o$wiadczenia w dwoch odregbnych
jednostkach redakcyjnych przepisu, jako punkty 1) i 2). Ta z pozoru
niemajaca wickszego znaczenia kwestia redakcyjna moze mie¢ bardzo
duze znaczenie prawne i praktyczne, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze przy
takiej redakcji przepisu (tj. przypisaniu odrgbnych jednostek redakcyjnych
dla Zadania i o$wiadczenia) pojawia si¢ rowniez takie interpretacje
prawne, zgodnie z ktorymi przepisy wymagaja ztozenia przez konsumenta
dwoéch odrgbnych oswiadczen, ktorych nie mozna taczy¢ w jedno
o$wiadczenie, zawierajgce oba elementy. I nawet jesli taka interpretacja
nie bedzie uprawniona, w szczeg6lnosci biorgc pod uwage brzmienie
zmienionych przepisow dyrektywy w sprawie praw konsumentdw, to
moze by¢ to istotny element ryzyka i1 niepewno$ci prawnej dla
uczestnikow obrotu, w szczegodlnosci jesli takg interpretacje przyjmie
organ odpowiedzialny za egzekwowanie przepisOw ustawy o prawach
konsumenta. Niezaleznie od faktu, Ze interpretacja wymagajaca od
konsumenta ztozenia dwoch niezaleznych o§wiadczen bylaby niezgodna
z przepisami dyrektywy w sprawie praw konsumentoéw, pamigta¢ nalezy
o powszechnie znanym zjawisku jakim jest tzw. consent fatigue, a wigc
potocznie mowiac zmeczenie konsumentow kolejnymi zgodami i
oswiadczeniami, ktore trzeba wyrazi¢ w szczegdlnosci w Internecie, a
ktorych jest coraz wiecej w zwigzku z kolejnymi regulacjami
wprowadzajacymi wymog uzyskania zgody czy ztozenia rdznego rodzaju
o$wiadczen.
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Biorac powyzsze pod uwagg nalezy projektowane przepisy zmienic tak,
aby unikna¢ ryzyka interpretacji wymagajacej skfadania przez
konsumentéw dwoch odrebnych oswiadczen, co mozna osiagnac przez
zmiany redakcyjne projektowanych przepiséw tak, aby wymog ztozenia
zadania 1 o$wiadczenia nie znajdowaty si¢ w dwodch odrgbnych
jednostkach redakcyjnych. Zatem zmieniany art. 21 ust. 2 ustawy
o prawach konsumenta moglby uzyska¢ nastepujace brzmienie (tekst
usuwany jest przekreslony, a tekst dodawany jest oznaczony kolorem
niebieskim):

2. Jezeli na wyrazne Zgdanie konsumenta wykonywanie ustugi albo
dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej, gdy nie sq one dostarczane
w Ogramczone] objetosa lub w ustalonej ilosci, lub energii cieplnej, za

‘ ~eeny, ma sig rozpoczqc przed
upiywem termznu do odstqplema od umowy zawartej na odlegtosé,
przedsiegbiorca wymaga od konsumenta zlozenia wyraznege oswiadczenia
zawierajgcego takie wyrazne zZgdanie oraz przyjecia do wiadomosci
informacji o utracie prawa do odstgpienia od umowy z chwilg jej pelnego
wykonania przez przedsiebiorce.

Analogiczne zmiany nalezy wprowadzi¢ do przepisow projektu ustawy
zmieniajacych art. 15 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta. Jesli chodzi o
zaproponowane powyzej wykreslenie z art. 21 ust. 2 i art. 15 ust. 3 UPK
stow, ,za ktére konsument byl zobowigzany do zaplaty ceny”,
wprowadzanych do tych przepiséw projektem ustawy, to wyczerpujace
uzasadnienie dla tego postulatu zostalo przedstawione w punkcie III
niniejszego stanowiska.

40.

Art. 1 pkt 10,
13 oraz 20 lit. b
ic

Zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

Wyjatki od prawa do odstapienia od umowy.

Wprowadzenie do przepisow w art. 21 ust. 2, 15 ust. 3 oraz art. 38 ust. 1
pkt 1) i 13) zmiany w postaci stow ,,za ktore konsument byt zobowigzany
do zaptaty ceny” powoduje, ze nie jest jasne, jak nalezy traktowac
analogiczng umowg, zawarta w takich samych okolicznosciach, ale z ta
réznica, ze na podstawie umowy konsument jest zobowiazany do
udostepnienia przedsiebiorcy danych osobowych. W naszej ocenie nie ma
racjonalnego uzasadnienia do przyznawania konsumentom prawa do
odstgpienia od umowy, ktéra zostala w pelni wykonana przez
przedsigbiorcg, po uzyskaniu wymaganych zgdéd i o$wiadczen
konsumenta, tylko dlatego, ze konsument ptaci za ustuge nie pienigdzem,
a danymi osobowymi. Obie te kategorie uméw powinny by¢ w tym

IAB Polska

Art. 15 ust. 3 1 art. 21 ust. 2 i ich zmiana wynikajaca z
dyrektywy 2019/2161 dotyczy wiasnie doprecyzowania, ze
znajduje on zastosowanie tylko w odniesieniu do uméw za
ktore konsument byt zobowiazany do zaptaty ceny — nie
dotyczy on sytuacji, gdy konsument dostarcza dane osobowe.
Uzasadnienie tej zmiany wyjasnia motyw 37 dyrektywy
2019/2161Sta:

»Art. 7 ust. 3 1 art. 8 ust. 8 dyrektywy 2011/83/UE naktadaja
na przedsigbiorcow wymdg, odpowiednio w odniesieniu do
umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa i umow
zawieranych na odleglo$¢, uzyskania uprzedniej wyraznej
zgody konsumenta na rozpoczecie spelnienia $wiadczenia
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zakresie traktowane w taki sam sposob, a petne wykonanie ustugi przez
przedsigbiorcg, po wczesniejszym uzyskaniu wymaganych zgdéd i
oswiadczen konsumenta, powinno skutkowa¢ utratg przez konsumenta
prawa do odstgpienia od umowy, zarowno w przypadku umow
zawieranych na odleglo$¢ jak i poza lokalem przedsigbiorstwa. W
zwigzku z tym wnioskujemy o wprowadzenie stosowych zmian do art. 21
ust. 2, 15 ust. 3 oraz art. 38 ust. 1 pkt 1) i 13).

przed uptywem terminu do odstagpienia od umowy. W art. 14
ust. 4 lit. a) tej dyrektywy przewidziano sankcje umowna, gdy
wspomniany wymog nie jest spetniony przez przedsigbiorce,
a mianowicie taka, ze konsument nie ponosi kosztow
swiadczonych ushug. W zwigzku z tym wymog uzyskania
uprzedniej wyraznej zgody konsumenta ma zastosowanie
jedynie w przypadku ustug, w tym uslug cyfrowych,
$wiadczonych za zaplatg ceny. Dlatego tez nalezy zmienic art.
7 ust. 3 1 art. 8 ust. 8 w taki sposob, aby ciazacy na
przedsigbiorcach wymodg uzyskania uprzedniej wyrazniej
zgody konsumenta miat zastosowanie jedynie do umow o
$wiadczenie ushug, zgodnie z ktérymi na konsumencie
spoczywa obowiazek zaplaty.”.

41,

Art. 1 pkt 10,
13 oraz 20 lit. b
ic

Zmiany w
ustawie o0
prawach
konsumenta

Wyjatki od prawa do odstapienia od umowy

Woprowadzenie do art. 21 ust. 2, art. 15 ust. 3 oraz art. 38 ust. 1 pkt 1) i 13)
ustawy o prawach konsumenta zmiany w postaci stow ,za ktdore
konsument byt zobowigzany do zaptaty ceny” powoduje, ze nie jest jasne,
jak nalezy traktowac analogiczng umowe, zawartg w takich samych
okolicznoS$ciach, ale z tg r6znicg, ze na podstawie umowy konsument jest
zobowigzany do udostgpnienia przedsigbiorcy danych osobowych.
W naszej ocenie nie ma racjonalnego uzasadnienia do przyznhawania
konsumentom prawa do odstapienia od umowy, ktéra zostata w petni
wykonana przez przedsigbiorcg, po uzyskaniu wymaganych zgod
i o$wiadczen konsumenta, tylko dlatego, ze konsument ptaci za ustuge nie
pieniadzem, a danymi osobowymi. Obie te kategorie umow (czyli
zardwno tam, gdzie wynagrodzeniem za ustuge $wiadczong przez
przedsigbiorce jest pienigdz jak i te, w ktorych konsument ,,ptaci” danymi
osobowymi) powinny by¢ w tym zakresie traktowane w taki sam sposob,
apelne wykonanie ustugi przez przedsigbiorcg, po wczesniejszym
uzyskaniu wymaganych zgoéd io$wiadczen konsumenta, powinno
skutkowac¢ utratg przez konsumenta prawa do odstgpienia od umowy,
zardwno w przypadku umoéw zawieranych na odlegtos¢ jak i poza lokalem
przedsigbiorstwa. W zwiazku z tym wnioskujemy o wprowadzenie
stosowych zmian do projektowanych zmian w art. 21 ust. 2, art. 15 ust. 3
oraz art. 38 ust. 1 pkt 1) i 13) ustawy o prawach konsumenta.

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji

Stanowisko j.w.

42,

Art. 1 pkt 10,
13 oraz 20 lit. b
ic

Zmienione wyjatki od prawa do odstapienia od umowy.

Zgodnie z projektem ustawy art. 38 ust. 1 pkt 1) ustawy o prawach
konsumenta ma otrzyma¢ nastepujace brzmienie (kolorem niebieskim

Konfederacja
Lewiatan

Stanowisko j.w.
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Zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

oznaczony jest tekst dodawany — przepisami projektu ustawy - do ustawy
o0 prawach konsumenta):

1. Prawo odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa
lub na odleglos¢ nie przystuguje konsumentowi w odniesieniu do umow:
1) o Swiadczenie ustug, za ktore konsument jest zobowigzany do zaptaty
ceny, jezeli przedsigbiorca wykonal w petni ustuge za wyrazng zgodg
konsumenta, ktory zostal poinformowany przed rozpoczeciem
Swiadczenia, ze po spelnieniu Swiadczenia przez przedsiebiorce utraci
prawo odstgpienia od umowy i przyjql to do wiadomosci;

Zatem zmiana polega zatem na dodaniu do przepisu nastepujacych dwoch
nowych warunkéw (oprocz warunkdéw juz obecnie zawartych w tym
przepisie), ktorych spetnienie powoduje, ze konsument traci prawo do
odstgpienia od umowy:

1. przyjecie przez konsumenta do wiadomosci skutku w postaci utraty
prawa do odstgpienia od umowy;

2. umowa ma dotyczyé $wiadczenia ustug, za ktore konsument jest
zobowigzany do zaplaty ceny.

Analogiczne zmiany projekt ustawy wprowadza do art. 38 ust. 1 pkt 13)
ustawy o prawach konsumenta.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powyzej opisane zmiany w art. art.
38 ust. 1 pkt 1) i 13) ustawy o prawach konsumenta sa niejako pochodna
i skutkiem zmian, jakie projekt ustawy wprowadza do art. 21 ust. 2 (dla
umow zawieranych na odleglos¢) i art. 15 ust. 3 (dla uméw zawieranych
poza lokalem przedsi¢biorstwa) ustawy o prawach konsumenta (patrz
réwniez punkt 11 niniejszego stanowiska).
Celem przypomnienia i przykladowo projekt ustawy przewiduje
nastepujgce zmiany w art. 21 ust. 2 UPK (kolorem niebieskim oznaczony
jest tekst dodawany — przepisami projektu ustawy - do ustawy o prawach
konsumenta, a fragmenty zmieniane sa przekre$lone):

2. Jezeli na wyrazne zgdanie konsumenta wykonywanie ustugi albo
dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej, gdy nie sq one dostarczane
w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilosci, lub energii cieplnej, 7a
ktore konsument byl zobowigzany do zaplaty ceny, ma sig rozpoczqc przed
uptywem terminu do odstgpienia od umowy zawartej na odleglosc,
przedsigbiorca wymaga od konsumenta zlozenia:

1) wyraznego oswiadczenia zawierajgcego takie wyrazne Zgdanie,.
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2) oswiadczenia o przyjeciu do wiadomosci informacji o utracie prawa do
odstgpienia od umowy z chwilg jej pelnego wykonania przez
przedsiebiorce.

Niezaleznie do problematyki dodania nowych wymogow w zakresie
ztozenia zadania i oswiadczenia (patrz punkt II niniejszego stanowiska) w
tym kontekscie istotne jest to, ze wprowadzenie do analizowanych
przepisow stow, ,,za ktore konsument byt zobowigzany do zaptaty ceny”
powoduje, ze nie jest jasne, jak nalezy traktowad analogiczng umowe,
zawarta w takich samych okolicznosciach, ale z ta réznica, ze na
podstawie umowy konsument jest zobowigzany do udostgpnienia
przedsiebiorcy danych osobowych. Interpretujac zmiany literalnie i
stosujac do niej wykladnie a contrario nalezaloby dojs¢ do
nieracjonalnego wniosku, ze na gruncie zmienionych przepisow
konsument zachowa prawo do odstapienia od umowy pomimo tego, ze
przedsigbiorca wykonal w petni ustuge za wyrazng zgoda konsumenta,
ktéry zostal poinformowany przed rozpoczgciem $wiadczenia, ze po
spetnieniu §wiadczenia przez przedsigbiorce utraci prawo odstapienia od
umowy i przyjat to do wiadomosci, jesli ,,wynagrodzeniem” za
zrealizowang ustuge byly dane osobowe dostarczone przez abonenta. W
naszej ocenie nie ma racjonalnego uzasadnienia do przyznawania
konsumentom prawa do odstapienia od umowy, ktéra zostata w petni
wykonana przez przedsigbiorce, po uzyskaniu wymaganych zgod
i oswiadczen konsumenta, tylko dlatego, ze konsument ptaci za ushuge nie
pieniadzem a danymi osobowymi. Obie kategorie umow (czyli zard6wno
tam, gdzie wynagrodzeniem za ustuge swiadczona przez przedsigbiorce
jest pieniadz jak i te, w ktorych konsument ,,ptaci” danymi osobowymi)
powinny by¢é w tym zakresie traktowane w taki sam sposob, a peine
wykonanie ustugi przez przedsigbiorcg, po wczesniejszym uzyskaniu
wymaganych zgod 1 o§wiadczen konsumenta, powinno skutkowac utratg
przez konsumenta prawa do odstapienia od umowy, zaréwno w przypadku
umow zawieranych na odleglosc jak i poza lokalem przedsigbiorstwa.

Podsumowujac, projekt ustawy, w punktach przewidujacych zmiany w
art. 21 ust. 2, 15 ust. 3 oraz art. 38 ust. 1 pkt 1) i 13), powinien by¢ tak
zmieniony, aby pelne wykonanie ustugi przez przedsigbiorcg, po
wcezesniejszym uzyskaniu wymaganych zgod i oswiadczen konsumenta,
skutkowato utrata przez konsumenta prawa do odstapienia od umowy,
zarowno w przypadku uméw zawieranych na odleglo$¢ jak i poza lokalem
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przedsigbiorstwa, niezaleznie od tego, czy konsument ptaci pienigdzem
czy danymi osobowymi.

43.

Art. 1 pkt 11
Zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

Zmiany dotyczace zawierania uméw poza lokalem przedsiebiorstwa
w przypadku nieumoéwionych wizyt

Izba rozumie, ze celem przepiséw przedstawionych przez Projektodawce
sg nieuczciwe praktyki handlowe (ktore stosowane sg przez sprzedawcow
glownie w ramach tzw. pokazow) polegajace przede wszystkim na
sprzedazy towarow z wykorzystaniem techniki manipulacji i narzuceniem
presji dokonania zakupu. Ochrona konsumentow przed takimi praktykami
jest jak najbardziej stuszna, jednak zwracamy uwage ze zaproponowane
regulacje odnoszace si¢ do przypadkow tzw. sprzedazy door-to-door, gdy
wizyta przedstawiciela przedsigbiorcy w miejscu zamieszkania lub
zwyklego pobytu konsumenta jest nieumowiona, potencjalnie moga
oddzialywa¢ roéwniez na uczciwych przedsigbiorcow korzystajacych
z modelu sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa i ich klientow.
Przyktadem sektora, na ktory oddzialtywa¢ moga regulacje sa
przedsigbiorcy telekomunikacyjni 1 oferowane przez nich ushugi
facznoséci, do ktorych sprawny dostgp jest w obecnych czasach
zwickszenia funkcjonowania w trybie zdalnym, szczegdlnie istotny.
Wydaje si¢, ze zaproponowane regulacje moga mie¢ wplyw na zakup
przez konsumentéow ushug i towaréw, w przypadku zawarcia umowy
podczas nieumowionej uprzednio wizyty, ktora mimo braku
wczesniejszego umowienia spotkania nie ma na celu nakltonienia klienta
do zawarcia umowy opartej na blgednych informacjach i odbywa sig¢
zgodnie z wola klienta, ktory postanowil podja¢ rozmowe z
przedstawicielem przedsigbiorcy. Praktyka pokazuje, ze zawieranie
uméw telekomunikacyjnych poza lokalem przedsigbiorstwa nie jest
determinowane wiekiem konsumenta, a jego potrzebami.

W przypadku sektora telekomunikacyjnego podczas zawierania umowy o
swiadczenie ushug telekomunikacyjnych poza lokalem przedsi¢biorstwa,
od konsumenta nie sg pobierane optaty, w szczegdlnosci zwigzane z optata
instalacyjna/aktywacyjna, czy rata za urzadzenie. Wszelkie oplaty
rozliczane s3 w ramach faktury za ustugi telekomunikacyjne, wystawianej
dopiero po zawarciu umowy. Natomiast wprowadzenie zakazu
przyjmowania platnosci w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy
w przypadku nieumoéwionych wizyt moze zaburzy¢ proces oferowania
urzadzen i ustug oraz potencjalnie wymusi¢ zmiany proceséw. Skutki
moga odczu¢ jednak przede wszystkim klienci, dlaktorych zmiana
potencjalnie moze skutkowaé np. naktadaniem si¢ terminu ptatnosci za

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona.

Do$wiadczenia UOKIK wskazujg, ze W przypadku
zawierania umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
do réznego rodzaju nieprawidtowosci dochodzi wiasnie
najczgsciej podczas nieumowionych wizyt w domach
konsumenta. Prezes UOKiK wielokrotnie wydawat decyzje
administracyjne dotyczace nieuczciwych dziatan
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy oferowali
swoje ushigi podczas nieumoéwionych wizyt w domach
konsumentow.
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pierwszg ikolejng fakture czy rate w przypadku gdyby naleznos$¢ za
pierwsza fakture za $wiadczone uslugi musiala zosta¢ przesunieta.
Zgodnie z proponowang regulacja niemozliwe by moglo by¢ nawet
dobrowolne (a wigc np. wyprzedzajace wskazany na fakturze termin
ptatnosci) optacenie rachunku za ustugi lub towar, jesli mialoby przypasé
przed 30 dniem od zawarcia umowy.

Warto wskaza¢, ze dostawcy ustug telekomunikacyjnych dostrzegaja
przypadki zwigzane z dziatalnoscig matej grupy przedsigbiorcow, ktorzy
probuja sprzedawac wilasne ushugi telekomunikacyjne, jednak czyniac to
W sposob nieuczciwy. Z tego wzgledu w ramach procesu legislacyjnego
ustawy Prawo komunikacji elektronicznej z inicjatywy sektora
zaproponowano przepisy (art. 314 ust. 3 i art 323 ust. 3), ktére maja
zapobiega¢ takim praktykom umozliwiajac Prezesowi UKE podjgcie z
urzedu dziatan, majacych na celu eliminacj¢ nieuczciwych zachowan
przedsigbiorcow, ktorzy w dziatalno$ci wykorzystuja proces przenoszenia
numeréw lub zmiany dostawcy dostepu do internetu. Dla nieuczciwych
przedsigbiorcoOw oznaczaé to bgdzie zaprzestanie dziatalno$ci niezgodnej
z wolg abonenta. Wprowadzenie tego przepisu pozwoli na zwigkszenie
ochrony konsumentéw w przypadku ushug telekomunikacyjnych.

44, | Art. 1 pkt 11 Art. 17a Przedsigbiorca nie moze przyjgé platnosci przed uplywem Stowarzyszenie Zaproponowano stosowne zmiany w Kodeksie wykroczen —
Zmiany w terminu do odstgpienia od umowy (...) Aquila por. art. 5 projektu.
ustawie o Wskazany przepis jest niezmiernie istotny i z calg pewnoscia moze Nie mozna natomiast skonstruowac dodatkowej stypizowanej
prawach ulatwi¢ konsumentom obron¢ przed nieuczciwymi dzialaniami nieuczciwej praktyki rynkowej poniewaz dyrektywa
konsumenta przedsigbiorcéw. Aby wywrze¢ ten pozytywny skutek powinien by¢ 2005/29/WE dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych

jednak opatrzony sankcja, gdyz w przeciwnym wypadku moze stanowic stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na
typowy przyktad lex imperfecta. rynku wewngtrznym stanowi harmonizacj¢ maksymalng.
Stowarzyszenie postuluje opatrzenie komentowanej normy sankcja, np.

poprzez stypizowanie jej jako nieuczciwej praktyki rynkowej i

wykroczenia. Do rozwazenie pozostaje rowniez zastosowanie sankcji

finansowej, np. obowigzek zwrotu konsumentowi odstgpujagcemu od

umowy dwukrotno$ci kwoty pobrane;j.

45. | Art. 1 pkt 11 Ad. Art. 1 pkt 11 (dodanie art. 17a do ustawy o prawach konsumenta) Zwigzek Bankéw | Projekt przewiduje rozwigzanie zgodnie, z ktorym zawieranie
Zmiany w Przewiduje si¢ zakaz przyjmowania ptatnosci przed uptywem terminu na Polskich uméw dotyczacych ustug finansowych na pokazach i
ustawie o odstapienie od umowy. Przepis ten nie powinien jednak dotyczy¢ sytuacji, wycieczkach bedzie zakazane. Projektodawca nie rezygnuje
prawach kiedy zakup jest finansowany kredytem. Kredytobiorcy zgodnie z Z tego przepisu.
konsumenta zapisami umowy kredytowej maja 14 dni na bezkosztowe odstgpienie od W przypadku umoéw zawieranych np. w domach

umowy kredytowej. Co wiecej bank jednoznacznie wskazuje od kiedy
liczy si¢ termin na odstapienie.

konsumentéow i finansowanych kredytem, przepisy
zawierajace zakaz platnosci przed uptywem terminu na
odstapienie od umowy beda miaty réwniez zastosowanie.
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Wprowadzenie zakazu przyjmowania ptatnosci przed uptywem terminu
na odstgpienie od umowy przy zastosowaniu rozwigzan takich jak
wykonywanie telefonu weryfikujacego $wiadoma wole klienta, bytoby
zbyteczne, gdyz kwota kredytu, a zatem zaplata za towar, dokonywana
bytaby pod warunkiem pozytywnej weryfikacji z klientem i podtrzymaniu
przez niego decyzji zakupowe;j.

Z tych wzgledow wprowadzenie opdznionej ptatnosci w przypadku
finansowania zakupu kredytem nalezy zatem oceni¢ jako bezzasadne.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentacjs, ze rozwigzania
opisane przez ZBP (jak telefon weryfikacyjny) sa
wystarczajace. Przeciwnie, z do$wiadczen Prezesa UOKIK
wynika, ze w przypadku zawierania uméw kredytu celem
sfinansowania zakupéw poza lokalem, konsumenci w
dalszym ciagu narazeni s na liczne nieprawidtowo$ci w tym
zakresie — tgcznie z brakiem $§wiadomosci zawarcia kredytu.

46.

Art. 1 pkt 11
Zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

Wprowadzenie zakazu przyjmowania platnosSci przed uplywem
terminu do odstgpienia od umowy

Kolejnag, nietrafiong z praktycznego punktu widzenia, jest propozycja
wprowadzenia zakazu przyjmowania ptatnosci przed uptywem terminu do
odstgpienia od umowy zawartej
w okreslonych prawem przypadkach. Abstrahujac od faktu, czy
konsumentowi bedzie przystugiwaé 14 czy 30 dni na odstapienie od
umowy (co — jak wskazano wyzej — komplikuje system ochrony
konsumenta i utrudnia jego zrozumienie, a co za tym idzie - praktyczne
stosowanie), nalezy stanowczo stwierdzi¢, iz wprowadzenie tzw.
,,odroczonej ptatnosci” (w rozumieniu, przedstawionym w omawianym
projekcie) godzi¢ bedzie w pewnos¢ obrotu prawnego i gospodarczego, a
u czeéci konsumentdw moze stworzyé — czesto nieuzasadnione —
przekonanie o braku zobowigzania do zaptaty za kupowany towar lub
ustuge. Istota instytucji sprzedazy jest obustronne zobowigzanie —
sprzedajacego do wydania towaru lub §wiadczenia ustugi oraz kupujacego
— do zaptaty ceny. Wprowadzanie odstgpstw od tej fundamentalnej zasady
moze przynie$¢ wigcej szkdd, anizeli korzysci, dlatego jesli faktycznym
celem regulacji jest zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa w obrocie
prawnym i gospodarczym, to w pierwszej kolejnosci nalezy zadbaé o
pewnos¢ tego obrotu, a nastgpnie podejmowaé dziatania majace na celu
budowanie $wiadomosci konsumentow. W przypadku natomiast, gdy inne
srodki okazuja si¢ by¢ nieskuteczne, warto rozwazy¢ wprowadzenie
rozwigzan ekstraordynaryjnych, przy czym PZIP zwraca uwagg, iz takim
rozwigzaniem jest postulowana bezwzgledna niewazno$¢ umowy
zawartej przez przedsigbiorce z konsumentem podczas tzw. pokazu,
wycieczki, etc. Skoro zatem umowa zawarta w okreslony sposob ma by¢
niewaznaex lege, to przedsigbiorca, ktory uzyskal ptatno$¢ na podstawie
niewaznej czynno$ci prawnej bedzie bezpodstawnie wzbogacony i nie
bedzie mogt si¢ ,,zaslania¢” argumentami wobec konsumenta, ze nie
przystuguje mu prawo do zwrotu uiszczonej ceny. Co wigcej, w takich

Polski Zwiazek
Instytucji
Pozyczkowych

W ocenie projektodawcy brak takiego ryzyka. Odroczenie
platnosci ma miejsce czesto w obrocie profesjonalnym, z
inicjatywy przedsigbiorcow.

Niezrozumiate sg zatem argumenty, jakoby regulacja ta
godzila w podstawy obrotu prawnego w Polsce.

Przeciwnie,  przyczyni si¢ do  wyeliminowania
niekorzystnych z punktu widzenia konsumentéw praktyk

46




przypadkach nieuczciwy przedsiebiorca bedzie zobowigzany do zaplaty
odsetek na rzecz konsumenta, za czas korzystania z jego $rodkow
finansowych, a w uzasadnionych przypadkach moze by¢ rowniez
pociagnigty do odpowiedzialnosci — zardéwno odszkodowawczej jak i
karnej. Majac to na uwadze, Zwigzek postuluje odstapienie od
wprowadzania w zycie tej regulacji jako ponadmiarowej i godzacej w
podstawy obrotu prawnego i gospodarczego w Polsce.

47,

Art. 1 pkt 14
Zmiany w
ustawie o
prawach
konsumenta

Wprowadzenie 30-dniowego terminu na odstapienie od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa

W uzasadnieniu Druku UC86 Projektodawca wielokrotnie powoluje si¢
na argument braku $wiadomos$ci konsumentdéw, odnos$nie do
przystugujacego im prawa do odstapienia od umowy. Jakkolwiek nalezy
oceni¢ jednoznacznie negatywnie wszelkie dzialania nieuczciwych
przedsigbiorcow, majace na celu wprowadzenie w blad konsumenta i
wykorzystanie jego braku wiedzy prawnej lub braku $wiadomosci
przystugujacych mu praw, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze zrodto
negatywnych konsekwencji nie lezy wylacznie po stronie nieuczciwych
przedsiebiorcoéw, lecz réwniez — niestety — po stronie nie§wiadomych
konsumentow. Jakkolwiek nie mozna wymaga¢ biegtej znajomosci prawa
od konsumentow, ktorzy ex lege majg zapewniong specjalng pozycje w
obrocie gospodarczym, to jednak nalezy ktas¢ coraz wigkszy nacisk (oraz
srodki) na edukowanie obywateli 1 budowanie $wiadomosci
przystugujacych im, fundamentalnych praw konsumenckich. Jednym z
takich praw jest z cala pewnos$cia prawo do odstgpienia od umowy,
dlatego w przypadku omawianej propozycji, to nie wydtuzenie terminu na
odstgpienie, lecz zmiana zasad odstgpowania i dokumentowania tego
o$wiadczenia woli, powinny stanowi¢ o lepszej ochronie konsumentow.
W optyce konsumenta nie ma bowiem réznicy, czy ma on 14 czy 30 dni
na odstapienie od umowy, jesli nieuczciwemu przedsigbiorcy udaje si¢
skutecznie zbudowaé przekonanie konsumenta,
iz takie prawo mu nie przystuguje. Wprowadzenie 30-dniowego okresu na
odstgpienic od umowy uzaleznionego od innych warunkéw niz

odstapienie w przypadku zakupow
na odleglos¢ w terminie 14 dni wprowadzi¢ moze pewne zamieszanie
wisrod konsumentoéw

i mimo, ze wprowadza wigkszy przywilej, jego stosowanie moze by¢
niejasne. Stad postulujemy uproszczenie systemu i jednolite stosowanie
14-dniowego prawa do odstgpienia od umowy, tak wobec zakupow na
odlegto$é, jak i umoéw zawartych np. podczas pokazow.

Polski Zwigzek
Instytucji
Pozyczkowych

Wydtuzenie terminu na odstgpienie od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa podczas nieumowionej Wizyty
przedsigbiorcy w miejscu zamieszkania lub zwyklego pobytu
konsumenta albo wycieczki do 30 dni jest regulacja
dodatkowo wzmacniajaca ochron¢ konsumenta z uwagi na
szczegoblne okoliczno$ci zawarcia tej umowy.

Nalezy wyjasni¢, ze wszystkie nowe rozwigzania wdrazane
przedmiotowym projektem beda przedmiotem akcji
informacyjnych i  edukacyjnych  kierowanych  do
konsumentow.
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48. | Art. 1 pkt 16 Art. 29. ust. 4 — odestanie do aktu UE czyni przepis niezrozumiatym dla Pracodawcy RP To odestanie znajduje si¢ w art. 32 ust. 4 projektu. Ostateczna
Zmiany w wigkszo$ci przedsigbiorcow. redakcja bedzie ustalona w porozumieniu z RCL na Komisji
ustawie o Prawniczej.
prawach
konsumenta

49. | Art. 1 pkt 17 Dodanie pkt 5) w brzmieniu: ,przedsiebiorca ma obowigzek Polska Izba Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona.

Zmiany w przechowywac lub przetwarza¢ w inny sposob z mocy przepisow Komunikacji Z uwagi na maksymalny charakter wdrazanej dyrektywy, nie
ustawie o odrebnych.” Elektronicznej ma mozliwo$ci dodawania innych opcji w art. 32a.
prawach Dodanie wskazanego wyjatku do treéci art. 32a ust. 1 ustawy o prawach
konsumenta konsumenta ma na celu objgcie mozliwoscia dalszego wykorzystywania
danych konsumentow, ktorzy ztozyli o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy przez przedsicbiorcow w sytuacji, w ktorej odrebne przepisy
obowigzujgcego prawa naktadajg na nich taki obowiazek (przyktadowo —
na potrzeby zabezpieczenia tych danych na polecenie uprawnionych
stuzb).

50. | Art. 2 pkt1 Krytycznie nalezy si¢ odnies¢ do projektowanego przepisu zwiazanego z | Polska Organizacja | Wskazana wysokos¢ kary pienigznej wynika z przepisu
Zmiany ustalaniem wysokoS$ci kary pieni¢znej w przypadku braku mozliwosci jej Handlu i dyrektywy 2019/2161, ktora w tym zakresie ma charakter
w ustawie ustalenia na gruncie 106 ust. 5-7 rzeczonej ustawy — tj. projektowanego Dystrybucji regulacji maksymalnej.

o0 ochronie art. 106 ust 8.

konkurencji Co istotne, obecnie obowigzujace przepisy (art. 106 ust. 5-7) przewiduja,

i konsumentow | ze w okre$lonych tam przypadkach Prezes Urzedu moze zasadniczo
natozy¢ kar¢ do wysokosci 100000 euro, dlatego tez nalezy
zdecydowanie Kkrytycznie odnies¢ si¢ do projektowanego przepisu
umozliwiajacego nalozenie kary nieprzekraczajacej 2 000 000 euro, w
przypadku braku mozliwosci ustalenia wysokos$ci kary na gruncie
rzeczonych przepiséw. Wskazanie w nim tak wysokiej kary maksymalne;j
jest niezasadne oraz nieadekwatne do sytuacji kreowanej przez wskazane
przepisy. Co wiecej, projektodawca nie zawart w uzasadnieniu projektu
zadnych przekonujacych argumentdow za jego wprowadzeniem, odnoszac
si¢ jedynie do zamiaru osiggnigcia spOjnych kryteriow naktadania
odpowiednich sankcji, jednak powyzszego uzasadnienia w zaden sposob
nie mozna odnie$¢ do projektowanej zmiany w tymze zakresie.

51. | Art. 2 pkt1 Projektowane brzmienie art. 106 ust. 8 ustawy o ochronie Izba Gospodarki Takie wilasnie jest ratio legis proponowanego przepisu.
Zmiany konkurencji i konsumentow Elektronicznej Znajdzie on zastosowanie dopiero w przypadku, gdy w zaden
w ustawie E-izba z zadowoleniem przyjmuje, ze projekt Nowelizacji nie wprowadza inny sposob nie bedzie mozna ustali¢ obrotu ze wzgledu na
o ochronie dodatkowych sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszen niedostepnos¢ danych finansowych przedsigbiorcy.

przepiséw przyjetych na mocy dyrektywy Omnibus. E-lzba stoi na
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konkurencji
i konsumentow

stanowisku, ze sankcje wynikajace z przepisOw obecnie obowigzujacych
spetniajg kryteria wskazane w dyrektywie Omnibus tj. sg skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Aktualnie polskie przepisy przewiduja
sankcje za stosowanie tzw. klauzul niedozwolonych, za naruszenie zasad
ujawniania cen towarow lub ustug, za stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych oraz za naruszenie ustawy o prawach konsumenta.

Tym niemniej, za pozadane, uwazamy doprecyzowanie przepisow ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z
2020 r. poz. 1076) w zakresie art. 106 ust. 8, ktory w projektowanym
brzmieniu stanowi, ze w przypadku, gdy przed wydaniem decyzji w
sprawie nalozenia kary za naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a lub
24 nie mozna ustali¢ wysokosci obrotu osiagnigtego przez przedsigbiorce
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary ze wzgledu na
brak dostepnosci danych finansowych, Prezes Urzedu po uwzglednieniu
przepiséw ust. 5 — 7 moze natozy¢ na przedsigbiorcg kare pieni¢zng, w
wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ do 2 000 000 euro.

W art. 8b ust. 5 dyrektywy 93/13/EWG, art. 24 dyrektywy 2011/83/UE,
art. 13 dyrektywy 2005/29/WE nowelizowanych za sprawg dyrektywy
Omnibus mowa jest o sytuacji, gdy ,informacje o rocznym obrocie
sprzedawcy lub dostawcy nie sg dostepne”. E-lzba stoi na stanowisku, ze
przestanka ,niedostepnosci” informacji o obrocie przedsigbiorcy
przewidziana w powyzszych przepisach powinna by¢ rozumiana wasko, a
co za tym idzie, nie moze obejmowac sytuacji, gdy obrotu nie ma. Zwrocic
nalezy fakt, ze aktualne brzmienie przepisu krajowego w uj¢ciu literalnym
dopuszcza takze odrebng intereptacje.

52.

Art. 2 pkt 1
Zmiany

W ustawie

0 ochronie
konkurencji

i konsumentéw

Doprecyzowanie przestanek zastosowania projektowanego przepisu art.
106 ust 8

Motyw 11 implementowanej dyrektywy okresla, ze przy naktadaniu kary
pienigznej organ powinien uwzgledni¢ w odpowiednich przypadkach
charakter, wage i czas trwania danego naruszenia oraz ze naktadanie kar
powinno by¢ proporcjonalne i odpowiednie do charakteru naruszenia i
ogolnej rzeczywistej lub potencjalnej szkody wynikajacej z naruszenia.
Zaproponowany ust. 8 w art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw nie wydaje si¢ spetnia¢ powyzej wskazanych przestanek.
Jego tres¢ ogranicza si¢ wylacznie do stwierdzenia okoliczno$ci braku
dostepnosci danych finansowych przedsigbiorcy, okreslajac przy tym w
sposob ryczattowy bardzo wysokg kare do 2 milionéw euro za dokonane
naruszenie. Celem wypelnienie dyspozycji unijnej dyrektywy odnosnie
proporcjonalno$ci naktadanej kary, niniejsza propozycja przepisu

Polska Izba
Komunikacji
Elektronicznej

Uwaga nie moze by¢ uwzglgdniona.

Przedmiotowy przepis dyrektywy 2019/2161 ma charakter
maksymalny i nie ma mozliwosci dodania kolejnych
przestanek. Znajdzie on zastosowanie dopiero w przypadku,
gdy w zaden inny spos6b nie bedzie mozna ustali¢ obrotu ze
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powinna zosta¢ uzupeliona o obowiazek uprzedniego przez organ
kompleksowego zbadania 1 ustalenia okoliczno$ci naruszenia, w
szczegblnosci pod katem wagi i czasu trwania naruszenia, jego charakteru,
czy okoliczno$ci tagodzacych lub zaostrzajacych odpowiedzialno$é
przedsiebiorcy, np. zawinione lub niezawinione nieprzekazanie danych
uniemozliwiajace ustalenie wysokosci obrotu.

wzgledu na  niedostepnosé finansowych

przedsigbiorcy.

danych

53.

Art. 2 pkt 2
Zmiany

W ustawie

o ochronie
konkurencji

i konsumentow

Rowniez w odniesieniu do drugiej kwestii regulowanej w projekcie,
zwigzanej z doprecyzowaniem kryteriow naktadania kar, nalezy wskazac
na watpliwoéci wywodzone z powyzszego, mianowicie — W projekcie do
art. 111 dodany zostat ust. 5, w ktorym to wskazuje sig, iz ,,Prezes Urzedu
moze wzig¢ pod uwage rowniez sankcje natozone na przedsiebiorce za to
samo naruszenie W innych panstwach czionkowskich w sprawach
transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq dostgpne
W ramach mechanizmu ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/23947” — w uzasadnieniu nie zostaty
jednak wskazane zadne wytyczne ani szczegdtowe informacje dotyczace
wprowadzenia tej regulacji, a takze granice jej stosowania. Jest to o tyle
istotne, iz, uwzgledniajac zrdznicowanie pod wzgledem finansowym
(gospodarczym) sytuacji w réoznych panstwach cztonkowskich, a tym
samym — wymierzanych sankcji — co moze implikowaé rozbieznoéci
pomiedzy okreslonymi wymiarami kary, nalezaloby w sposéb
jednoznaczny i szczegolowy okre§li¢ w przepisach zasady, jakimi
winien si¢ kierowaé w ocenie Prezes Urzedu.

Zbyt szeroko ujeta regulacja w tej materii (a przypomnie¢ nalezy, iz
dotyczy to przepiséw o charakterze sankcyjnym) moze stworzy¢ podstawe
do wymierzenia powyzszych sankcji w sposdb niezrozumialy, badz
niesprawiedliwy wobec przedsigbiorcow.

Polska Organizacja

Handlu i
Dystrybucji

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona. Przedmiotowy przepis
dyrektywy ma charakter maksymalny. Przepis dyrektywy
2019/2162 obliguje panstwa cztonkowskie do uwzglednienia
przedmiotowego faktu przy naktadaniu kar.

54.

Art. 3 pkt 1 lit.
b

zmiany w
ustawie

0 przeciwdziala
niu
nieuczciwym

Przepisy dotyczace plasowania ofert.

Zwracamy uwage, ze konstrukcja projektowanych przepiséw, ktore maja
dotyczy¢ plasowania, powoduje, ze obowigzki zwigzane z plasowaniem
beda miaty roznych adresatéw na gruncie ustawy o prawach konsumenta
i ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej
rowniez ,,UPNPR”), w dodatku adresatami tych obowigzkéw beda
przedsigbiorcy, ktdrzy nie powinni by¢ nimi obcigzani, co potwierdza

IAB Polska

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona.

Taki zakres zastosowania wynika z samej dyrektywy
2019/2161, potwierdzaja to rowniez wyjasnienia Komisji.
Art. 12a,  ktory  okresla  zbior  obowigzkow
przedkontraktowych dostawcy internetowej platformy
handlowej, znajdzie zastosowanie tylko do dostawcow
internetowych platform handlowych, czyli tych podmiotéw

7)

Rozporzadzenie nr 2017/2394 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdtpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi
za egzekwowanie przepisdw prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajgce rozporzgdzenie nr 2006/2004/WE (Dz. Urz. UE L 345 2 27.12.2017).
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praktykom
rynkowym

réwniez analiza uzasadnienia projektu ustawy, prowadzac do wniosku, ze
projektowane przepisy nie w pelni oddaja intencje Projektodawcy.
Przepisy w tym zakresie powinny by¢ tak zmienione, aby na gruncie
obu ustaw obowiazki zwigzane z plasowaniem mialy takich samych
adresatow, a zatem aby obowiazki te nie dotyczyly przedsiebiorcow,
ktérzy zapewniaja klientom na swojej stronie internetowej jedynie
mozliwo$§¢ wyszukiwania wSréd wlasnych produktéw (mowa o
wyszukiwarkach czy poréwnywarkach cenowych), nie bedac
jednocze$nie ani internetowg platformg handlows. .

Projekt ustawy zaktada dodanie do ustawy o prawach konsumenta nowego
art. 12a, ktory naktada na dostawcow internetowych platform handlowych
obowigzek informowania konsumenta m.in. o ogdlnych informacjach,
udostepnionych w specjalnej czesci interfejsu internetowego, ktora jest
bezposrednio i tatwo dostepna ze strony, na ktorej prezentowane sq oferty,
dotyczqcych gtownych parametrow decydujgcych o plasowaniu ofert
przedstawionych konsumentowi w wyniku wyszukiwania, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) oraz
znaczeniu tych parametrow w porownaniu z innymi parametrami
(projektowany art. 12a pkt 1) ustawy o prawach konsumenta). Zatem ten
obowiagzek ma ciazy¢ wylacznie na dostawcach internetowych platform
handlowych, co potwierdza rowniez uzasadnienie do projektu ustawy, w
ktérym czytamy (podkreslenie wiasne):

Obowigzek ten — podobnie jak inne okreslone w art. 6a dyrektywy
2019/2161 — ma zastosowanie jedynie do internetowych platform
handlowych, czyli platform na ktérych konsumenci mogq bezposrednio
zawiera¢ umowy z przedsiebiorcami albo innymi konsumentami. Dlatego
tez przepis nie bedzie mieé zastosowania np. do poréwnywarek cenowych
lub wyszukiwarek niebedgcych jednoczesnie dostawcami internetowych
platform handlowych. W przypadku, gdy np. poréwnywarka bedzie
Jjednoczesnie internetowq platformg handlowg, wowczas przepisy o
obowigzkach informacyjnych znajdg do nich zastosowanie.

Z powyzszego wynika roéwniez, ze porownywarki nie beda objete
obowigzkami wynikajacymi z projektowanego art. 12a pkt 1) ustawy o
prawach konsumenta (pod warunkiem naturalnie, ze porownywarka nie
jest jednoczes$nie internetowa platformg handlowa w rozumieniu
projektowanych przepiséw).

Jednocze$nie, z niezrozumiatych powodoéw, projekt ustawy zaklada
wprowadzenie definicji ,,plasowania” oraz ,internetowej platformy

za pomocg ktorych konsument moze zawrze¢ umowg
natomiast przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym beda miaty zastosowanie do szerszego
grona podmiotow.

Pojecie plasowania, zgodnie z dyrektywa 2019/2161 jest
wprowadzone natomiast do ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, gdyz tam, zgodnie z
dyrektywa 2019/2161, dodaje sie nowe rodzaje nieuczciwych
praktyk zwigzanych z plasowaniem. Przy czym zaréwno
dyrektywa 2005/29, jak i ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojgciem
»przedsigbiorca”, ktore ma dos¢ szeroki zakres.

Zgodnie z art. 2 lit. b) "przedsiebiorca” oznacza kazdg osobe
fizyczng lub prawng, ktéra w ramach praktyk handlowych
objetych niniejszq dyrektywq dziata w celu zwigzanym z jej
dziatalnosciq handlowg, gospodarczq, rzemiesiniczq Ilub
wolnym zawodem, oraz kazdg osobe dziatajgcq w imieniu lub
na rzecz przedsigbiorcy;

Przy czym ‘“praktyki handlowe stosowane przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentow" (zwane dalej rowniez
"praktykami handlowymi") oznaczajq kazde dzialanie
przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposob postepowania,
oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i
marketing, bezposrednio zwigzane z promocjq, sprzedazq lub
dostawg produktu do konsumentow, (por. art. 2 lit. d)).
Jednocze$nie dyrektywa 2019/2161 dodaje do listy praktyk
handlowych uznawanych za nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach  nastgpujaca  praktyke zwigzang z
plasowaniem - ,, I1a. Podawanie wynikéw wyszukiwania w
odpowiedzi na wyszukiwanie internetowe konsumenta bez
wyraznego ujawnienia platnej reklamy Ilub platnosci
dokonanej specjalnie w celu uzyskania wyzszego plasowania
produktow w ramach wynikow wyszukiwania.”.
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handlowej” nie do ustawy o prawach konsumentow (do ktorej
wprowadzane s3 natomiast przepisy nakladajace na dostawcow
internetowych platform handlowych obowiazki zwigzane z plasowaniem
— patrz projektowany art. 12a pkt 1) UPK), a do ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, wraz z szeregiem przepisOw
zwigzanych ze zwalczaniem nieuczciwych praktyk rynkowych.
Brzmienie zaproponowanej definicji powoduje, ze obowigzki zwigzane z
plasowaniem na gruncie ustawy o przeciwdziatlaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym be¢da miaty znacznie szersze grono adresatéw niz
analogiczne obowiazki w zakresie plasowana na gruncie ustawy o
prawach konsumenta. W definicji ,,plasowania” (projektowany art. 2 pkt
11) UPNPR) stwierdza si¢, ze przez plasowanie nalezy rozumieé
(podkreslenie wilasne) przyznawanie okreslonej widocznosci produktom
lub wagi nadawanej wynikom wyszukiwania przez przedsigbiorcow
udostepniajgcych funkcjie wyszukiwania internetowego W formie, w jakiej
zostalo przedstawione, zorganizowane lub przekazane niezaleznie od
wykorzystanych srodkow technologicznych. Tak szeroko sformutowana
definicja powoduje, ze plasowaniem bedzie kazde przyznawanie
okreslonej widocznosci produktom lub wagi nadawanej wynikom
wyszukiwania, bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca udostgpniajacy jest
internetowa platforma handlowa albo innym posrednikiem. Innymi stowy,
tak sformutowana definicja stwarza ryzyko takiej interpretacji, ze
plasowaniem bedzie réwniez zaoferowanie klientom mozliwosci
wyszukiwania na stronie internetowej wsréd wilasnych produktéw
oferowanych przez przedsiebiorce. Taka ,,wewnetrzna” wyszukiwarke
stosuje bardzo wielu przedsigbiorcow sprzedajgcych swoje produkty w
sieci, nie bedacych platformami ani innymi posrednikami, jako narzedzie
pomocnicze dla klientow.

Tak szerokie stosowanie obowigzkow zwigzanych z plasowaniem nie byto
intencja Projektodawcy, skoro w uzasadnieniu do dodania nowego punktu
8 do art. 6 ust. 4 UPNPR czytamy (podkreslenie wlasne):

Norma ta ma zastosowanie do internetowych platform handlowych w
rozumieniu wskazanym w przepisie oraz do innych posrednikow, takich
jak porownywarki cen lub inne, ktore umozliwiajq konsumentom

wyszukiwanie ofert innych dostawcéw. Nie ma natomiast zastosowania do
., wyszukiwarek internetowych”, ktore juz podlegajq takiemu obowigzkowi
na podstawie rozporzqdzenia P2B. Rozporzgdzenie P2B zawiera podobny
wymaog dotyczqcy posrednikow i wyszukiwarek internetowych, ale dotyczy
relacji B2B.
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Podsumowujac powyzsze wnosimy o wprowadzenie nastgpujacych zmian
do definicji ,,plasowania” w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (tekst usuwany jest przekreslony, a tekst dodawany
jest oznaczony kolorem niebieskim):

11) plasowaniu — rozumie si¢ przez to przyznawanie okreslonej
widocznosci produktom lub wagi nadawanej wynikom wyszukiwania przez

dostawce internetowej platformy handlowej, o ktorym mowa w art. 2 pkt
9) ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U........ ), W
formie, w jakiej zostato przedstawione, zorganizowane lub przekazane
niezaleznie od wykorzystanych srodkow technologicznych,

55.

Art. 3 pkt 1 lit.
b

zmiany w
ustawie

0 przeciwdziala
niu
nieuczciwym
praktykom
rynkowym

Przepisy dotyczace plasowania ofert

Zwracamy uwage, ze konstrukcja projektowanych przepisow, ktére maja
dotyczy¢ plasowania, powoduje, ze obowigzki zwigzane z plasowaniem
bedg mialy roznych adresatdw na gruncie ustawy o prawach konsumenta
i ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej
réowniez ,,UPNPR”), w dodatku adresatami tych obowigzkow beda
przedsigbiorcy, ktorzy nie powinni by¢ nimi obcigzani, co potwierdza
rowniez analiza uzasadnienia projektu ustawy, prowadzac do wniosku,
ze projektowane przepisy nie w pelni oddaja intencje Projektodawcy.
Przepisy w tym zakresie powinny by¢ tak zmienione, aby na gruncie obu
ustaw obowiazki zwigzane z plasowaniem mialy takich samych
adresatéw, oraz aby obowiazki te nie dotyczyly przedsigbiorcow, ktorzy
zapewniaja klientom na swojej stronie internetowej mozliwosé
wyszukiwania w$réd wiasnych produktéw, nie bedac jednoczesnie ani
internetowg platforma handlowa ani innym posrednikiem.

Projekt ustawy zaktada dodanie do ustawy o prawach konsumenta nowego
art. 12a, ktory naktada na dostawcow internetowych platform handlowych
obowiazek informowania konsumenta m.in. o ogolnych informacjach,
udostepnionych w specjalnej czesci interfejsu internetowego, ktora jest
bezposrednio i latwo dostepna ze strony, na ktorej prezentowane sq oferty,
dotyczqcych gtownych parametrow decydujgcych o plasowaniu ofert
przedstawionych konsumentowi w wyniku wyszukiwania, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) oraz
znaczeniu tych parametrow w porownaniu z innymi parametrami
(projektowany art. 12a pkt 1) ustawy o prawach konsumenta). Zatem ten
obowigzek ma cigzy¢ wylacznie na dostawcach internetowych platform

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji

Odniesienie takie jak w pkt 54.
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handlowych, co potwierdza rowniez uzasadnienie do projektu ustawy, w
ktérym czytamy (podkreslenie wiasne):

Obowigzek ten — podobnie jak inne okreslone w art. 6a dyrektywy
2019/2161 — ma_zastosowanie jedynie do internetowych platform
handlowych, czyli platform na ktérych konsumenci mogq bezposrednio
zawiera¢ umowy z przedsigbiorcami albo innymi konsumentami. Dlatego
tez przepis nie bedzie mieé zastosowania np. do poréownywarek cenowych
lub wyszukiwarek niebedgcych jednoczesnie dostawcami internetowych
platform handlowych. W przypadku, gdy np. poréwnywarka bedzie
jednoczesnie internetowq platformg handlowq, wowczas przepisy
0 obowigzkach informacyjnych znajdg do nich zastosowanie.

Z powyzszego wynika rowniez, ze poroéwnywarki nie beda objete
obowigzkami wynikajacymi z projektowanego art. 12a pkt 1) ustawy o
prawach konsumenta (pod warunkiem naturalnie, ze porownywarka nie
jest jednocze$nie internetowg platformg handlowa w rozumieniu
projektowanych przepisow).

Jednocze$nie, z niezrozumiatych powodoéw, projekt ustawy zaktada
wprowadzenie definicji ,,plasowania” oraz ,internetowej platformy
handlowej” nie do ustawy o prawach konsumentéw (do ktorej
wprowadzane s3 natomiast przepisy nakladajagce na dostawcow
internetowych platform handlowych obowiazki zwiazane z plasowaniem
— patrz projektowany art. 12a pkt 1) UPK), a do ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, wraz z szeregiem przepisow
zwigzanych  ze zwalczaniem nieuczciwych  praktyk  rynkowych.
Brzmienie zaproponowanej definicji powoduje, ze obowiazki zwigzane z
plasowaniem na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym be¢dg miaty znacznie szersze grono adresatow niz
analogiczne obowigzki w zakresie plasowana na gruncie ustawy o
prawach konsumenta. W definicji ,,plasowania” (projektowany art. 2 pkt
11) UPNPR) stwierdza si¢, ze przez plasowanie nalezy rozumiec
(podkreslenie wiasne) przyznawanie okreslonej widocznosci produktom
lub wagi nadawanej wynikom wyszukiwania przez przedsigbiorcow
udostepniajgcych funkcje wyszukiwania internetowego W formie, w jakiej
zostalo przedstawione, zorganizowane lub przekazane niezaleznie od
wykorzystanych Srodkow technologicznych. Tak szeroko sformulowana
definicja powoduje, ze plasowaniem bedzie kazde przyznawanie
okreslonej widoczno$ci produktom Iub wagi nadawanej wynikom
wyszukiwania, bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca udostgpniajacy jest
internetowg platforma handlowa albo innym posrednikiem. Innymi stowy,
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tak sformulowana definicja stwarza ryzyko takiej interpretacji,
ze plasowaniem bedzie réwniez zaoferowanie klientom mozliwosci
wyszukiwania na stronie internetowej wsérdd wiasnych produktow
oferowanych przez przedsigbiorce. Taka ,,wewnetrzng” wyszukiwarke
stosuje bardzo wielu przedsiebiorcow sprzedajgcych swoje produkty w
sieci, nie bedacych platformami ani innymi posrednikami, jako narzedzie
pomocnicze dla klientow.

Wydaje sig¢, ze tak szerokie stosowanie obowigzkow zwigzanych z
plasowaniem nie byto intencja Projektodawcy, skoro w uzasadnieniu do
dodania nowego punktu 8 do art. 6 ust. 4 UPNPR czytamy (podkres$lenie
wlasne):

Norma ta ma zastosowanie do internetowych platform handlowych w
rozumieniu wskazanym w przepisie oraz do innych posrednikow, takich
jak poréownywarki cen Iub inne, ktére umozliwiajg konsumentom
wyszukiwanie ofert innych dostawcéw. Nie ma natomiast zastosowania do
., wyszukiwarek internetowych”, ktore juz podlegajq takiemu obowigzkowi
na podstawie rozporzqdzenia P2B. Rozporzgdzenie P2B zawiera podobny
wymaog dotyczqcy posrednikow i wyszukiwarek internetowych, ale dotyczy
relacji B2B.

Podsumowujac powyzsze wnosimy o wprowadzenie nast¢pujacych zmian
do definicji ,,plasowania” w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (tekst usuwany jest przekreslony, a tekst dodawany
jest oznaczony kolorem niebieskim):

11) plasowaniu — rozumie si¢ przez to przyznawanie okreslonej
widocznosci produktom lub wagi nadawanej wynikom wyszukiwania przez

B edciohia P docten L = = OIAREO
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dostawce internetowej platformy handlowej, o ktérym mowa w art. 2 pkt
9) ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U........ ), W
formie, w jakiej zostato przedstawione, zorganizowane lub przekazane
niezaleznie od wykorzystanych srodkow technologicznych;
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56.

Art. 3 pkt 1 lit.
b

zmiany w
ustawie

0 przeciwdziala
niu
nieuczciwym
praktykom
rynkowym

Zakres podmiotowy obowiazkéw zwiazanych z ,,plasowaniem”.
Zwracamy uwage, ze konstrukcja projektowanych przepisow, ktére maja
dotyczy¢ plasowania, powoduje, ze obowigzki zwigzane z plasowaniem
beda miaty roznych adresatow na gruncie ustawy o prawach konsumenta
i ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej
rowniez ,,UPNPR”), w dodatku adresatami tych obowigzkéw beda
przedsigbiorcy, ktorzy nie powinni by¢ nimi obcigzani, co potwierdza
réwniez analiza uzasadnienia projektu ustawy, prowadzgc do wniosku, ze
projektowane przepisy nie w pelni oddaja intencje Projektodawcy.
Przepisy w tym zakresie powinny by¢ tak zmienione, aby na gruncie obu
ustaw (tj. ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym) obowiazki zwigzane z plasowaniem
mialy takich samych adresatow, oraz aby obowiazki te nie dotyczyly
przedsiebiorcow, ktorzy zapewniaja klientom na swojej stronie
internetowej mozliwos¢ wyszukiwania wérod wiasnych produktow, nie
bedac jednoczesnie ani internetowg platforma handlowa ani innym
posrednikiem.

Projekt ustawy zaktada dodanie do ustawy o prawach konsumenta nowego
art. 12a, ktory naktada na dostawcow internetowych platform handlowych
obowigzek informowania konsumenta m.in. o ogélnych informacjach,
udostepnionych w specjalnej czgécei interfejsu internetowego, ktora jest
bezposrednio i fatwo dostgpna ze strony, na ktorej prezentowane sg oferty,
dotyczacych gléwnych parametréw decydujacych o plasowaniu ofert
przedstawionych konsumentowi w wyniku wyszukiwania, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) oraz
znaczeniu tych parametréw w porOwnaniu z innymi parametrami
(projektowany art. 12a pkt 1) ustawy o prawach konsumenta). Zatem ten
obowiazek ma cigzy¢ wylacznie na dostawcach internetowych platform
handlowych, co potwierdza rowniez uzasadnienie do projektu ustawy, w
ktorym czytamy (podkreslenie wtasne):

Obowigzek ten — podobnie jak inne okreslone w art. 6a dyrektywy
2019/2161 — ma zastosowanie jedynie do internetowych platform
handlowych, czyli platform, na ktérych konsumenci mogq bezposrednio
zawierac¢ umowy z przedsigbiorcami albo innymi konsumentami. Dlatego
teZ przepis nie bedzie mieé zastosowania np. do poréownywarek cenowych
lub wyszukiwarek niebedgcych jednoczesnie dostawcami internetowych
platform handlowych. W przypadku, gdy np. poréwnywarka bedzie

Konfederacja
Lewiatan

Odniesienie takie jak w pkt 54.
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Jjednoczesnie internetowq platformq handlowg, wowczas przepisy o
obowigzkach informacyjnych znajdg do nich zastosowanie.

Z powyzszego wynika rowniez, ze porownywarki nie beda objete
obowigzkami wynikajagcymi z projektowanego art. 12a pkt 1) ustawy o
prawach konsumenta (pod warunkiem naturalnie, Ze porownywarka nie
jest jednoczesnie internetowa platforma handlowa w rozumieniu
projektowanych przepisow).

Jednoczesnie, z niezupelnie zrozumiatych powoddéw, projekt ustawy
zaklada wprowadzenie definicji ,,plasowania” oraz ,internetowej
platformy handlowe;j” nie do ustawy o prawach konsumentow (do ktorej
wprowadzane s3 natomiast przepisy nakladajace na dostawcow
internetowych platform handlowych obowiazki zwigzane z plasowanie —
patrz projektowany art. 12a pkt 1) UPK), a do ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wraz szeregiem
przepisébw zwigzanych ze zwalczaniem nieuczciwych praktyk rynkowych.
Brzmienie zaproponowanej definicji powoduje, ze obowiazki zwigzane z
plasowaniem na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym be¢da miaty znacznie szersze grono adresatow niz
analogiczne obowigzki w zakresie plasowana na gruncie ustawy o
prawach konsumenta. W definicji ,,plasowania” (projektowany art. 2 pkt
11) UPNPR) stwierdza si¢, ze przez plasowanie nalezy rozumiec¢
(podkreslenie wlasne) przyznawanie okreslonej widocznosci produktom
lub wagi nadawanej wynikom wyszukiwania przez przedsigbiorcow
udostepniajacych funkcje wyszukiwania internetowego w formie, w jakiej
zostalo przedstawione, zorganizowane lub przekazane niezaleznie od
wykorzystanych srodkow technologicznych. Tak szeroko sformutowana
definicja powoduje, ze plasowaniem bedzie kazde przyznawanie
okreslonej widocznosci produktom lub wagi nadawanej wynikom
wyszukiwania, bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca udostgpniajacy jest
internetowa platforma handlowa albo innym posrednikiem. Innymi stowy,
tak sformutowana definicja stwarza ryzyko takiej interpretacji, ze
plasowaniem bedzie rowniez zaoferowanie klientom mozliwosci
wyszukiwania na stronie internetowej wsrod wilasnych produktow
oferowanych przez przedsigbiorce. Taka ,,wewnetrzna” wyszukiwarke
stosuje bardzo wielu przedsigbiorcow sprzedajacych swoje produkty w
sieci, niebedacych platformami ani innymi posrednikami, gdyz narzedzie
takie pomaga klientom odnalez¢ poszukiwany produkt, wsrdéd wielu
réznych produktéw oferowanych przez tego przedsigbiorcg. W takim
przypadku wyszukiwanie odbywa si¢ wylacznie wsréd produktow

Nie mozna zawezi¢ tej definicji w stosunku do przepisu
dyrektywy 2019/2161. To jest harmonizacja maksymalna.
Mozna rozwazy¢ inng redakcje jednak bez zmian
merytorycznych zakresu tego pojecia.
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jednego przedsigbiorcy i nie ma uzasadnienia dla rozciagania przepisow
dotyczacych plasowania na tego typu przypadki. Wydaje si¢, ze tak
szerokie stosowanie obowigzkow zwigzanych z plasowaniem nie bylo
intencjg Projektodawcy, skoro w uzasadnieniu do dodania nowego punktu
8 do art. 6 ust. 4 UPNPR czytamy (podkreslenie wlasne):

Norma ta ma zastosowanie do internetowych platform handlowych w
rozumieniu wskazanym w przepisie oraz do innych posrednikow, takich
jak porownywarki cen lub inne, ktore umoZliwiajq konsumentom
wyszukiwanie ofert innych dostawcéw. Nie ma natomiast zastosowania
do ,,wyszukiwarek internetowych”, ktore juz podlegajq takiemu
obowigzkowi na podstawie rozporzqdzenia P2B. Rozporzqdzenie P2B
zawiera podobny wymdg dotyczgcy posrednikow i wyszukiwarek
internetowych, ale dotyczy relacji B2B.

Wida¢ zatem, ze intencjg Projektodawcy bylo, aby nowe przepisy ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w zakresie
przepisow zwiagzanych z plasowaniem, adresowane byly do internetowych
platform handlowych oraz do innych po$rednikéw, takich jak
porownywarki cen lub inne, ktéore umozliwiaja konsumentom
wyszukiwanie ofert innych dostawcow. Niestety zaproponowana definicja
,plasowania” oraz konstrukcja kolejnych przepiséw ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym spowoduje, jesli
projektowane przepisy nie zostana poprawione, ze przepisy zwigzane z
plasowaniem na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym beda adresowane roéwniez na tych wszystkich
przedsigbiorcow, ktdrzy zapewniaja klientom mozliwo$¢ wyszukiwania
wsrod wilasnych produktow, nie bedac ani internetowa platformag
handlowg ani innym posrednikiem.

Nie ma zadnego uzasadnienia i potrzeby do obejmowania, na gruncie
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
przepisami zwigzanymi z plasowaniem przedsigbiorcow niebedacych
internetowg  platformg  handlowa c¢zy innym  posrednikiem,
zapewniajacych klientom mozliwo$¢ wyszukiwania wsérod wilasnych
produktow, gdyz w takim przypadku nie wystepuje ryzyko jakichkolwiek
nieprawidlowosci, ktorych wystgpowanie dato impuls do stworzenia
przepiso6w dotyczacych plasowania. Ponadto, niezaleznie od problemu
przedsigbiorcow niebedacych posrednikami, w trosce o spdjnosé
porzadku prawnego, wydaje si¢, ze obowigzki zwigzane z plasowaniem
powinny mie¢ takich samych adresatow zaréwno na gruncie ustawy o
prawach konsumenta jak i na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu
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nieuczciwym praktykom rynkowym, podczas gdy Projektodawca zaktada
(co wynika réwniez z uzasadnienia do projektu ustawy), ze adresaci na
gruncie obu ustaw bedg inni:

» art. 12a pkt 1) UPK (obowigzek informowania o kryteriach
plasowania) ma mie¢ zastosowanie wyltacznie do internetowych
platforma handlowych;

> art. 6 ust. 4 pkt 8) oraz art. 7 pkt 11) UPNPR (plasowanie w
kontekscie nieuczciwych praktyk rynkowych) maja mieé
zastosowanie do internetowych platform handlowych oraz
innych posrednikéw, takich jak poréwnywarki cen lub inne,
ktére umozliwiaja konsumentom wyszukiwanie ofert innych
dostawcow.

Rozwigzanie takie jest dyskusyjne z punktu widzenia sp6jnosci porzadku
prawnego i moze w przyszto$ci generowa¢ watpliwosci i uzasadnione
rozbieznos$ci interpretacyjne.

Niemniej jednak najwazniejsza kwestig jest zapewnienie, ze przepisy
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w
zakresie przepisdw zwigzanych z plasowaniem, nie bedg dotyczyly tych
przedsigbiorcow, ktorzy, nie bedac internetowa platformg handlowa ani
innym posrednikiem, zapewniaja klientom mozliwos¢ wyszukiwania
wsrod oferowanych przez siebie produktow. W tym celu zasadnym jest
wprowadzenie nastgpujacych zmian do definicji ,,plasowania” (tekst
usuwany jest przekreslony, a tekst dodawany jest oznaczony kolorem
niebieskim):

11) plasowaniu — rozumie si¢ przez to przyznawanie okreslonej
widocznosci produktom lub wagi nadawanej wynikom wyszukiwania przez
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dostawce internetowej platformy handlowej, o ktérym mowa w art. 2 pkt
9) ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U........ ), W
formie, w jakiej zostato przedstawione, zorganizowane lub przekazane
niezaleznie od wykorzystanych srodkow technologicznych;

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona.
Podmiotowy zakres zastosowania wynika z dyrektywy
2019/2161— harmonizacja maksymalna.

Ta propozycja zaweza zakres podmiotowy definicji
plasowania i tym samym naraza na zarzut nieprawidtowej
implementacji.
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57. | Art. 3 pkt 3lit. | Powazne watpliwosci budzi rowniez przepis przewidujacy obowigzek | Polska Organizacja | Podstawa dla wprowadzenia tej zmiany jest przepis
b udzielania informacji, czy i w jaki sposob przedsigbiorca zapewnia, aby Handlu i dyrektywy 2019/2161. Dyrektywa ta nie precyzuje w jaki
zmiany w publikowane opinie pochodzity od konsumentow, ktoérzy uzywali danego Dystrybucji sposob  przedsigbiorca ma zorganizowaé¢ mechanizm
ustawie produktu lub go nabyt. weryfikacji tych opinii, pozostawiajac to w gestii
0 przeciwdziala | Nalezy takze wskaza¢ na brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla jego przedsigbiorcy. Na marginesie wydaje sig, ze tego rodzaju
niu wprowadzenia oraz brak jakichkolwiek wskazowek wskazujacych sposob mechanizmy stosowane sa juz obecnie przez przedsi¢biorcow
nieuczciwym jego stosowania (egzekwowania). i polegaja np.. na przyznaniu mozliwosci oceny produktu jak
praktykom i samego przedsigbiorcy tylko przez osoby faktycznie
rynkowym kupujace u danego przedsigbiorcy (link do stosownej ankiety

wysylany jest wylacznie do kupujacego).

58. | Art. 3 pkt3lit. | Wprowadzenie definicji ,,plasowania” i stosowne uzupelnienie listy Polski Zwiazek Niestety w kwestii wdrazania przepisow  dyrektywy
b niedozwolonych praktyk rynkowych Instytucji 2019/2161, ktéra ma charakter maksymalny, nie ma
zmiany w Plasowanie produktéw stanowi jeden z przejawow swobody dziatalnosci Pozyczkowych mozliwosci rezygnacji z przyjecia rozwigzan W niej
ustawie gospodarczej, zawartych, gdyz jest to obligatoryjne dla wszystkich panstw

0 przeciwdziala
niu
nieuczciwym
praktykom
rynkowym

w ramach ktorej przedsigbiorca moze decydowaé, z kim, i na jakich
zasadach wspotpracuje. Wprowadzanie ograniczen w tym zakresie
stanowi¢ bedzie zatem nie tylko ograniczenie swobody dziatalno$ci
gospodarczej, lecz rowniez naruszenie zasad wolnej konkurencji. Majac
na uwadze fakt, iz propozycja Projektodawcy odnosi si¢ do oferowania
ustug online, warto mie¢ na uwadze, ze per analogiam propozycja ta w
sferze offline oznaczataby — przykladowo — wprowadzenie nakazu
uktadania towarow na potkach wg okreslonych zasad, a nie zgodnie ze
swobodg decydowania przedsigbiorcy w tym zakresie.

Ponadto, Zwiagzek zwraca uwage na wyrazang w wielu, procedowanych
obecnie nowelizacjach przepiséw unijnych tendencje, do zwickszania
skuteczno$ci 1 przystepnosci komunikatow, adresowanych do
konsumentow, poprzez zmniejszenie ilo$ci przekazywanych informacji i
potozenie nacisku na ich przejrzystos¢ i tatwos¢ zrozumienia. W tym
kontekscie, udostgpnienie konsumentowi ,,0golnych informacji,
udostepnionych w specjalnej czesci interfejsu internetowego, ktora jest
bezposrednio i latwo dostepna ze strony, na ktorej prezentowane sq oferty,
dotyczqcych gtownych parametrow decydujgcych o plasowaniu ofert
przedstawionych konsumentowi w wyniku wyszukiwania, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) oraz
znaczeniu tych parametrow w porownaniu z innymi parametrami’” nalezy
uznaé za sprzeczne z wyrazong na wstegpie niniejszego akapitu zasada
skuteczno$ci i przystepnosci  komunikatéw, adresowanych do

cztonkowskich. Zakres merytoryczny implementacji tego
przepisu musi by¢ zgodny z przepisem dyrektywy 2019/2161.
Trudno wigc proponowaé doprecyzowanie, uszczegdtowienie
gdyz wigzatoby si¢ to nieprawidtowym wdrozeniem przepisu

dyrektywy.
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konsumentéw. Z tego tez wzgledu Zwigzek postuluje odstagpienie od
przedmiotowej regulacji.

59.

Art. 3 pkt 4
zmiany w
ustawie

0 przeciwdziala
niu

Przepisy dyrektywy Omnibus stanowig rowniez, ze dostarczanie wynikow
wyszukiwania w odpowiedzi na zapytanie internetowe konsumenta bez
wyraznego ujawnienia jakiejkolwiek ptatnej reklamy Iub ptatnosci
konkretnie w celu uzyskania wyzszej pozycji produktu w wynikach
wyszukiwania stanowi nieuczciwg praktyke handlowa w kazdych

Fundacja Rozwoju
Rynku Finansowego

Podstawg dla wprowadzenia tej zmiany jest przepis
dyrektywy 2019/2161. Dyrektywa ta nie precyzuje w jaki
sposob przedsigbiorca ma technicznie oznaczaé platne
reklamy, pozostawiajac to w gestii przedsigbiorcy.

nieuczciwym okolicznosciach. W ocenie Fundacji konieczne jest doprecyzowanie w

praktykom przepisach ustawy, w jaki sposob platne reklamy powinny by¢ oznaczane

rynkowym na stronie wynikow wyszukiwania. Przyjete rozwigzania w tym zakresie
powinny by¢ réwniez ujednolicone w panstwach cztonkowskich Unii.

60. | Art. 3 pkt4lit. | Wprowadzenie obowigzku weryfikacji opinii publikowanych przez Polski Zwiazek Podstawa dla wprowadzenia tej zmiany jest przepis
b zmiany w konsumentow Instytucji dyrektywy 2019/2161. Dyrektywa ta nie precyzuje w jaki
ustawie Opinie na temat produktow i ustug majg z pewnoscia istotne znaczenie w Pozyczkowych sposob  przedsigbiorca ma zorganizowa¢ mechanizm
0 przeciwdziala | procesie decyzyjnym konsumentow. O ile w przypadku opinii weryfikacji tych opinii, pozostawiajac to w gestii

niu
nieuczciwym
praktykom
rynkowym

wyrazanych ,,offline” tatwiej jest dokona¢ ich weryfikacji — chocby
poprzez wymian¢ argumentéw z osobg, ktora ja wyglasza, o tyle w
przypadku opinii ,,online” trudniej jest co prawda zweryfikowac opinig
jednostkowa, jednak duzo tatwiej (anizeli w przypadku opinii ,,0ffline”)
mozna ja skonfrontowaé z opiniami innych uzytkownikow, ktére mozna
w latwy sposob pozyskaé z réznorodnych zrédet (nie tylko ze stron
podmiotu oferujacego produkt lub ustuge lecz rowniez z wyszukiwarek,
porownywarek, grup dyskusyjnych, etc.).

Majac na uwadze powyzsze, postulat wprowadzenia obowigzku
weryfikacji opinii oraz nalozenie na przedsigbiorcéw szeregu zakazow,
nakazéw 1 ograniczen, zwigzanych z opiniami konsumenckimi w
internecie wydaje si¢ by¢ propozycja nie tylko chybiong, lecz roéwniez
bardzo trudng do realizacji. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
przedsigbiorcy nie dysponuja narzedziami do weryfikowania
prawdziwosci opinii, ktdre sg publikowane na temat oferowanych przez
nich towardw i ustug (zarowno tych pozytywnych, jak i negatywnych).
W uzasadnieniu druku UC86 wskazuje si¢, ze do nieuczciwych praktyk
rynkowych zaliczaé si¢ bedzie m.in. twierdzenie przez przedsigbiorce,

przedsigbiorcy. Na marginesie wydaje si¢, ze tego rodzaju
mechanizmy stosowane sa juz obecnie przez przedsigbiorcow
i polegaja np.: na przyznaniu mozliwosci oceny produktu jak
i samego przedsigbiorcy tylko przez osoby faktycznie
kupujace u danego przedsigbiorcy (link do stosownej ankiety
wysylany jest wylacznie do kupujacego).
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ktory umozliwia dostep do opinii konsumentow o produktach, ze opinie o
produkcie zostaly zamieszczone przez konsumentow, ktorzy uzywali
danego produktu lub go, nabyli cho¢ przedsigbiorca ten nie podjgl
uzasadnionych i proporcjonalnych krokow w celu sprawdzenia, czy opinie
te pochodzq od tych konsumentow. Majac to na uwadze, Zwiagzek zwraca
uwagge na fakt, iz sformutowanie ,,uzasadnione i proporcjonalne kroki”
jest wyjatkowo nieostre i rodzi liczne watpliwosci interpretacyjne. W tym
miejscu nasuwa si¢ bowiem pytanie — kto bedzie dokonywal oceny
zasadno$ci i proporcjonalno$ci krokéw, oraz wedhug jakich przestanek?
W toku prowadzonych przez Komisje Europejska (bgdaca wszak
inicjatorka wigkszosci dyrektyw i rozporzadzen) proceséw legislacyjnych
funkcjonuje dobra praktyka, w oparciu
o ktora bierze si¢ pod uwage nie tylko potencjalne korzysci, ale rowniez
koszty, ktore musza zosta¢ poniesione celem osiagnigcia postulowanych
zmian. Wspomniana dobra praktyka Komisji Europejskiej jest z
pewnoscig znana Projektodawcy, albowiem na wstepie uzasadnienia
Druku UC86 dokonuje on analizy rdéznych opcji dziatania, ktora to analiza
jest wyrazem innej, dobrej praktyki Komisji Europejskiej, stosowanej w
unijnym procesie legislacyjnym. Majac to na uwadze, PZIP wyraza
poglad, iz potencjalne korzysci, ptynace
z wprowadzenia w zycie propozycji Projektodawcy w zakresie
opiniowania produktow beda znacznie mniejsze anizeli koszty ponoszone
przez przedsigbiorcow, dlatego tez PZIP postuluje odstapienie od
regulacji, postulowanej w tym zakresie.

61.

Art. 3 pkt 5
zmiany w
ustawie

0 przeciwdziala
niu
nieuczciwym
praktykom
rynkowym

Projektodawca wskazuje na uzupelnienie katalogu $rodkéw prawnych
przystugujacych konsumentowi w razie dokonania nieuczciwej praktyki
rynkowej, jezeli jego interes zostal zagrozony lub naruszony, o mozliwosé
zadania obnizenia ceny produktu (dodanie pkt 6 w art. 12 ust. 1).
Proponowany przepis nalezy jednak oceni¢ krytycznie, gdyz stanowi on
zbedne uszczegdlowienie katalogu otwartego, zawartego w omawianym
art. 12 ust. 1. Wymienia on bowiem kolejne roszczenia przystugujace
konsumentowi, tj. m.in. zaniechanie nieuczciwej praktyki, usuniecie
skutkow tej praktyki, ztozenie odpowiedniego oswiadczenia, naprawienie
wyrzadzonej szkody na zasadach ogoélnych (w szczegolnosci
uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen
oraz zwrotu przez przedsigbiorce kosztow zwigzanych z nabyciem
produktu). Nalezy wiec wskazaé, iz projektowane roszczenie
niewatpliwie zawiera si¢ w powyzej wskazanej, obowigzujacej juz
regulacji, w szczeg6lnosci w zapisie dotyczgcym uniewaznienia umowy z

Polska Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Brzmienie przepisu zawartego w art.

12 ustawy o

przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym po
zmianie bedzie odpowiada¢ minimalnemu zakresowi art. 11a

dyrektywy 2019/2161.
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obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zaniechania
nieuczciwej praktyki. Projektowany przepis tym samym nalezy uznaé
za zbedny.

62.

Art. 4
Zmiany w
ustawie o
wyrobach
medycznych

Art. 4 Projektu zaklada wprowadzenie zakazu sprzedazy wyrobow
medycznych poza lokalem przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020, poz. 287), a takze
niewazno$¢ umowy sprzedazy wyrobow medycznych zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa (dalej: ,Zakaz sprzedazy wyrobow
medycznych”).

W  ocenie PSSB rozwigzanie to wprowadza nieproporcjonalne
ograniczenie. Artykut 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(dalej: ,,Karta™) stanowi, iz uznaje sie wolnosc¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami
krajowymi. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, wolno$é prowadzenia
dziatalnoS$ci gospodarczej jest 0gdlng zasadg prawa unijnego, a ocena jej
ograniczen powinna nastgpowaé w kontek$cie spelnienia wymogow
zasady proporcjonalno$ci®. Art. 4 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej uznaje ochrong konsumentéw za kompetencje dzielong
miedzy Uniag Europejska a panstwami czlonkowskimi. Panstwa
cztonkowskie maja zatem swobode¢ do okreslenia poziomu ochrony, do
ktorego daza w zakresie dziatan na rzecz ochrony konsumentéw. Niemniej
jednak, nakladane przez panstwa cztonkowskie ograniczenia — w tym
przypadku ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
— muszg by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogoélnego, a
takze musza by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Projekt jako uzasadnienie dla wprowadzenia Zakazu sprzedazy wyrobow
medycznych wskazuje, iz sprzedaz wyrobow medycznych nalezy do
jednych z najczestszych ofert podczas pokazéw organizowanych w celach
handlowych, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do abonamentow
medycznych, konsumentami najczesciej narazonymi na negatywne
konsekwencje sq osoby starsze - wprowadzenie proponowanej regulacji

Polskie
Stowarzyszenie
Sprzedazy
Bezposredniej

Aktualnie projekt nie zawiera zadnych zmian w ustawie o

wyrobach medycznych.

8 Wyrok z dnia 5 paZdziernika 1994 r., Niemcy przeciwko Radzie, C-280/93, EU:C:1994:367, pkt 78.
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pozwoli to na skuteczng ochrong konsumenta. W ocenie PSSB, powyzsze
stanowisko UOKIK nie spetnia przestanek zasady proporcjonalnosei. Nie
mozna bowiem przyjaé, ze jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogolnego, bowiem celem (jak wskazano wprost w Projekcie) jest
ochrona konsumentéw bedacych osobami starszymi. Zasada
proporcjonalnos$ci wymaga za$, by ograniczenia nie wykraczaly poza to,
co jest odpowiednie i konieczne dla realizacji celow, ktorym ma shuzy¢
dane uregulowanie®. Projekt przewiduje tymczasem bezwzgledny Zakaz
sprzedazy wyrobéw medycznych, podczas gdy w ramach realizacji
wskazanego celu powinien zawiera¢ regulacje zwigkszajace wytacznie
ochrone konsumentow bgdacych osobami starszymi, a nie oddzialywujace
na wszystkich uczestnikow obrotu, w tym catkowicie eliminujace
komentowana galaz dystrybucji produktow medycznych dla etycznie
dzialajacych przedsigbiorcow. Calkowity Zakaz sprzedazy wyrobow
medycznych objatby w konsekwencji rowniez wszystkie pozostate
kategorie konsumentow, ktérzy w praktyce zostang pozbawieni
mozliwo$ci ich nabywania za posrednictwem systemow sprzedazy poza
lokalem przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(dalej: ,,Ustawa o wyrobach medycznych”), wytwérca i autoryzowany
przedstawiciel majgcy miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dokonujg zgloszenia wyrobu do Prezesa Urzedu
(przyp. autora - Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobojczych), co najmniej na 14 dni przed
pierwszym wprowadzeniem do obrotu albo przekazaniem do oceny
dzialania. Ustawa o wyrobach medycznych naktada na przedsigbiorcow
oferujacych sprzedaz wyrobow medycznych obowigzek dokonania
pewnych czynnosci, tak by mozliwy byt nadzor nad owymi wyrobami/ich
dystrybucja. Nalezy zatem uznaé, iz wyroby medyczne ,,zarejestrowane”
w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych mogg by¢ sprzedawane na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem zostaly legalnie
wprowadzone do obrotu. Zarejestrowane wyroby medyczne sg czgstokroc
rekomendowane przez lekarzy, zatem zakaz ich sprzedazy poza lokalem
przedsigbiorstwa znaczaco ograniczy konsumentom ich dostgpnosc,
zwlaszcza w czasach gdy z uwagi na pandemi¢ COVID-19 dokonywanie

9 Wyrok z dnia 7 lipca 2017 r., Myola Yanovych Azarov v. Rada Unii Europejskiej, EU: T:2017:479, pkt. 84-85.
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zakupow poza siecig sklepow stacjonarnych zmniejsza ryzyko zakazenia
przez konsumentow. Warto w tym miejscu takze wskazac, ze zgodnie z
art. 7 pkt 17 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym niedozwolone jest oferowanie
podczas spotkan produktow, ktore utozsamia si¢ z wyrobami
medycznymi, czyli produktami, ktére sa w stanie leczy¢ choroby,
zaburzenia lub wady rozwojowe. Majac na uwadze powyzsze, nalezy
stwierdzi¢, ze istnieja juz regulacje odnoszace si¢ do ochrony
konsumentéw w zakresie sprzedazy wyrobow medycznych, a pozadane
rynkowo dziatania legislacyjne/administracyjne powinny zmierza¢ do
poprawy skuteczno$ci ich stosowania/przestrzegania, a nie sprowadzac si¢
do naktadania nowych ograniczen i zakazéw.

Ponadto w razie Zakazu sprzedazy wyrobow medycznych nie nalezy
spodziewac si¢, ze nieuczciwi przedsigbiorcy nie znajda sposobu by zakaz
ten obchodzi¢. W ich przypadku to nie produkt determinuje bowiem
mozliwos$¢ dziatalnosci i nie jest dla nich kluczowy. Wystarczy, iz
nieuczciwi przedsiebiorcy oferujacy tzw. ,,pseudo wyroby medyczne”, tj.
bez wymaganej rejestracji zmienig nazwy oferowanych przez nich
produktow z ,,medyczne” na np. ,,kosmetyczne” i wowczas projektowane
regulacje okaza si¢ nie wystarczajace, a jedynie wymusza wicksza
kreatywno$¢ nieuczciwych przedsigbiorcow. Podsumowujac, nie nalezy
si¢ wiec spodziewac, ze taki zakaz zmniejszy liczbe przypadkéw naruszen
praw konsumentéw. Nadto, tworzac regulacje prawne nalezy pamigtac,
aby uwzgledni¢ takze uczciwie dziatajace firmy, by nie stracily one
mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci w catosci lub w cze$ci w wyniku
wprowadzonego zakazu. Warto podkresli¢, iz przedsigbiorcy bedacy
cztonkami PSSB zobowigzani sg do przestrzegania postanowien Kodeksu
Sprzedazy Bezposredniej (dalej: ,,Kodeks PSSB”), ktéory wymaga od
przedsigbiorcow  zrzeszonych w PSSB  etycznego prowadzenia
dziatalnoS$ci. Jak wskazuje praktyka rynkowa, stosowne zapisy Kodeksu
PSSB s3 doktadnie przestrzegane przez firmy czlonkowskie
Stowarzyszenia, z ktorych tylko jedna — Zepter — ma w swej ofercie
produkty medyczne. Sa to wyroby posiadajace wszelkie potrzebne
certyfikaty oraz dokumenty badan i rejestracji, a najlepszym dowodem ich
jakosci jest fakt, ze s powszechnie polecane przez srodowisko medyczne
do stosowania w przychodniach, szpitalach i klinikach.

Podsumowujgc, w_ramach komentowanego aspektu kluczowe jest aby
wprowadzi¢ rozwigzania ukierunkowane na ochrong starszych
konsumentéw, ale nie poprzez wprowadzanie ogdlnego zakazu sprzedazy
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produktéw medycznych o charakterze powszechnym, ktéry w praktyce
zniszczy dzialalno$¢ etycznych przedsiebiorcéw w obszarze dystrybucii
produktow objetych Zakazem sprzedazy wyrobow medycznych, lecz na
przyktad poprzez poprawg skutecznosci $cigania naruszycieli uprawnien
konsumentoéw badz inne adekwatne do celu Projektu rozwigzania.

63.

Art. 4
Zmiany w
ustawie o
wyrobach
medycznych

Regulacja zawarta w art. 4 nie tylko nie przyczyni si¢ do wzrostu poziomu
ochrony konsumentéw ale sprawi, ze w znacznym stopniu dostepnosé¢
wyrobow medycznych zostanie ograniczona. Bedzie to dzialanie w
rzeczywistosci na niekorzy$¢ konsumentéw. W szczego6lnosci dotyczy to
wyrobow medycznych wykorzystywanych standardowo przez osoby
cierpigce na choroby przewlekle (takie jak np.: cukrzyca). W zasadzie
przepis w proponowanym brzmieniu doprowadzi do zakazu sprzedazy
wyrobow medycznych na odleglos$¢, co w sytuacji trwajacej epidemii
powoduje niepotrzebny wzrost ryzyka przypadkowych zakazen (wsrod
0s6b z grupy ryzyka). Jednoczesnie jest to dziatanie niezgodne z celem
regulacji na poziomie Unii Europejskiej.

Sama sankcja niewazno$ci umowy jest zagrozeniem dla bezpieczenstwa
obrotu i jest nickorzystna dla samych konsumentow. W praktyce sankcja
niewazno$ci umowy nie da konsumentom zadnej praktycznej ochrony (o
czym szerzej w uzasadnieniu).

Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazujemy ponize argumenty.

UZASADNIENIE

[Niezgodnos¢ z dyrektywa] Celem projektowanej noweli jest
implementacja postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE,
2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i
unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczgcych ochrony konsumenta
(zwana dalej: ,,dyrektywa Omnibus” albo ,,dyrektywa 2019/2161”).
Dyrektywa Omnibus ma na celu wzmocnienie oraz unowoczesnienie
instrumentow  ochrony interesow konsumentow w  konteks$cie
dynamicznie  postgpujacej cyfryzacji  gospodarki. Tymczasem,
projektowany przepis w zasadzie wyklucza mozliwos¢ sprzedazy
wyrobow medycznych na odleglo§¢ w tym za posrednictwem sieci

HTL-STREFA S.A

Aktualnie projekt nie zawiera zadnych zmian w ustawie o

wyrobach medycznych.
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Internet. Nie jest to wiec unowoczesnienia narzedzi ochrony
konsumentow, ale ,.krok w tyl” jesli chodzi o rozwoj gospodarki cyfrowe;.
Co istotne, dyrektywa Omnibus nie wymusza wprowadzenia regulacji
analogicznych do projektowanego przepisu. Cel ww. dyrektywy jest
zupehie inny i sprowadza si¢ do dostosowania instrumentow ochrony
konsumentéw do warunkow gospodarki cyfrowej a nie do
wyeliminowania obrotu gospodarczego w ,sferze cyfrowej”. W tym
kontekscie wprowadzajac ww. regulacje Polska naraza si¢ na zarzut
niewlasciwej implementacji dyrektywy Omnibus.

Dodatkowo, bedzie to powodowalo niepotrzebne ograniczenie w
dostepnosci wyrobow medycznych na rynku i to w czasie w ktorym
kierunek zmian uzasadnia dziatanie przeciwne. Jak wynika z motywow
dyrektywy Omnibus (motyw 29) przepisy powinny by¢ proporcjonalne i
niedyskryminujace oraz nie powinny naruszaé przepisoéw dyrektywy
2000/31/WE.

[Nieproporcjonalno$é] Proponowana regulacja (dodanie art. 16a w
ustawie o0 wyrobach medycznych) jest nieproporcjonalna, bowiem zaktada
rozwigzanie idgce duzo dalej niz jest to konieczne do osiagnigcia celu.
Zwalczanie patologicznych zjawisk podczas pokazow dla osob starszych
nic uzasadnia calkowitego wyeliminowania obrotu wyrobami
medycznymi za posrednictwem Internetu. Mamy tu do czynienia z dwoma
zupehie réoznymi kanatami dystrybucji a co wigcej nie uwzglednia to
réznorodno$ci wyrobow medycznych i ich zastosowania. Jest to tez
rozwigzanie dyskryminujace z tego powodu, ze osoby dotkniete r6znego
rodzaju ulomno$ciami lub  mieszkajace na terenach  stabo
skomunikowanych, beda mialy utrudniony dostep do niezbednych
wyrobow medycznych a ich wybor ofert zostanie znacznie ograniczony.
[Zagrozenie intereséw konsumentéw] Projektowana zmiana jest tez
niezgodna z podstawowymi interesami konsumentéw. Wyroby medyczne
to szeroka kategoria produktow. Sa wsrod nich takie produkty jak:
strzykawki, plastry, protezy, rozruszniki serca itd. Projektowany przepis
nie rozréznia wyrobow medycznych przy uwzglednieniu np. klas ryzyka.
W zwigzku z tym, ze w projektowanym przepisie uzyto terminu ,,wyroby
medyczne” to uznaé nalezy, ze dotyczy takze wyroboéw medycznych do
diagnostyki in vitro. Tak szerokie ograniczenie w mozliwosci sprzedazy
na odlegto$¢ nie znajduje uzasadnienia i jest nieproporcjonalne.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wyroby medyczne stanowig bardzo
istotny element terapii w przypadku chorob przewlektych. Dobrym
przyktadem jest cukrzyca. Konsumenci stale wykorzystujacy wyroby
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medyczne takie jak igly, lancety czy glukometry, dobrze znajg i orientuja
si¢ w zaletach i wadach konkretnych produktow. Podejmowane przez nich
wybory sg z reguly przemyslane niezaleznie od tego, czy zakupu dokonuja
w lokalu przedsigbiorcy czy za posrednictwem Internetu.

[Epidemia COVID -19] W konsekwencji wprowadzenia regulacji w
proponowanym brzmieniu beda oni musieli uda¢ si¢ do lokalu
przedsigbiorcy. W kontek$cie trwajacej epidemii COVID — 19 jest to
regulacja stwarzajaca niepotrzebne i niczym nieuzasadnione ryzyko
wzrostu przypadkowych zakazen (tym bardziej, ze z reguly sa to osoby
znajdujace si¢ w grupie szczegdlnego ryzyka ciezkiego przebiegu
choroby).

Na skutek wprowadzenia planowanej regulacji konsumenci zostang
postawieni w sytuacji przymusowej. W zasadzie zostanie im odebrane
prawo wyboru sposobu nabycia wyrobéw medycznych. W celu zakupu
wyrobow medycznych bgda musieli wybrac si¢ do lokalu przedsigbiorcy.
W zwigzku z epidemia zasadnym jest postulat, aby coraz wigcej czynnosci
mozna byto dokonywac za posrednictwem Internetu. Zakup niezbednych
wyrobow medycznych jest jedng z podstawowych potrzeb w przypadku
0s6b cierpigcych na choroby przewlekle i nie ma powodow aby te
mozliwo$¢ akurat teraz ograniczac.

[Wplyw na konkurencje¢] Bez watpienia w interesie konsumentow nie
jest ograniczanie kanatow dystrybucji wyrobow medycznych. Nie mozna
zapominaé, ze w Polsce caly czas istnieje stosunkowo duza grupa osob
zagrozonych komunikacyjnym wykluczeniem (osoby starsze, chore,
niemajace samochodu). Osoby, ktore z réznych powoddéw nie majg
mozliwo$ci sprawnego poruszania si¢ beda musialy kupowaé wyroby
medyczne w placowkach znajdujacych si¢ najblizej, ktore nie zawsze beda
oferowaty korzystne warunki. W konsekwencji konkurencja na rynku
zostanie zaburzona.

[Ratio legis] Spotka dostrzega problem, o ktorym mowa w uzasadnieniu
Projektu, sprowadzajacy si¢ do naduzy¢ i wykorzystywania niewiedzy
konsumentéw (najczesciej osob starszych) podczas roéznego rodzaju
pokazow (str. 5 Uzasadnienia Noweli). Bardzo czg¢sto pokazy tego typu
organizowane s3 dla osob starszych, cierpigcych na roéznego rodzaju
schorzenia, ktore nie maja dostatecznej mozliwos$ci rozeznania swojej
sytuacji oraz krytycznej analizy przedstawianych informacji. Cel w
postaci ochrony konsumentdéw przed tego rodzaju praktykami moze zostaé
jednak osiggniety innymi metodami. Chodzi tu o metody bardziej
proporcjonalne i odpowiednie. Ochrona przed naduzyciami podmiotow
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organizujacych tego rodzaju pokazy nie moze bowiem ograniczac¢
dostepnosci wyrobéw medycznych dla oséb przewlekle chorych. Nie
mozna poswigcaé dobra w postaci szerokiej dostepnosci do wyrobow
medycznych tylko z tego powodu, ze podczas pokazéw dochodzi do
nieprawidtowosci. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
juz teraz ma narzedzia prawne, aby naduzycia podczas pokazow zwalczac.
Jezeli uwaza, Ze s one niewystarczajace to jest szereg innych mozliwosci
na uregulowania tej materii. Z Projektu wynika, Zze wybrano opcj¢
najgorsza.
[Sankcja niewazno$ci] Co wigcej, sama sankcja w postaci niewaznosci
umowy sprzedazy nie wydaje si¢ w tym przypadku odpowiednia.
Niewaznos¢ jest wadg czynnos$ci prawnej, ktora polega na niewywotaniu
przez czynno$¢ zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych z jej
dokonaniem. Przyktadem niewaznos$ci moze by¢:
e brak zdolnoéci do czynnosci prawnych osoby dokonujacej
czynnosci;
e dokonanie czynnosci z pominigciem wymogu formy
zastrzezonej przez ustawe lub strony pod rygorem niewaznosci;
e tre$¢ czynno$ci sprzeczna z ustawg albo majaca na celu jej
obejscie lub sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego;
e wada o$wiadczenia woli;
e dokonanie czynnosci dla pozoru.
Co do zasady, nie ma zakazu dokonywania czynnosci niewaznych. Co
wiecej czynno$ci te s3 w zyciu codziennym powszechne. Tytulem
przyktadu, matlzenstwo zawarte przez aktorow na scenie teatru jest
czynnoscig niewazng, poniewaz dokonane jest dla pozoru (art. 83 § 1
Kodeksu cywilnego). W konsekwencji nawet jesli projektowany przepis
wejdzie w zycie to nie begdzie dawat konsumentom w praktyce zadnej
ochrony. Skoro nie ma zakazu zawierania umow niewaznych to
przedsigbiorcy dalej beda mogli wyroby medyczne poza lokalem
przedsigbiorcy oferowac. Jezeli nieSwiadomy konsument zamowi wyrdb
medyczny poza lokalem przedsigbiorcy i zaptaci ceng to nie bedzie mogt
domagac si¢ wystania towaru (umowa sprzedazy bedzie niewazna i nie
wywota skutkow prawnych). Zwrotu ceny powinien domagaé si¢ na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (W tym o
$wiadczeniu nienaleznym z art. 410 k.c.). Jest to jednak droga dla wielu
konsumentéw droga i czasochtonna. Samo postgpowanie cywilne moze
trwac przy tym bardzo dtugo i wigzac si¢ z kosztami.
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Bioragc pod uwage ogélny poziom wiedzy i $wiadomosci prawnej w
polskim spoteczenstwie rozwigzanie to bedzie dla wielu konsumentow
niedostepne z powodow praktycznych. Jednoczesnie stworzone zostanie
pole do naduzy¢ (calkowicie bez potrzeby). Tymczasem, cel w postaci
ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami ze strony osob
organizujacych réznego rodzaju pokazy i naduzywajacych zaufania osob
starszych moze zosta¢ osiagni¢ty zupelie innymi metodami - chociazby
poprzez wigksza skuteczno$¢ w zwalczaniu tego rodzaju praktyk przez
organy administracji (w tym UOKIK) lub organy $cigania. Podwazanie
waznosci zawartych umow sprzedazy z uwagi na miejsce ich zawarcia nie
wydaje si¢ tutaj odpowiednim narz¢dziem. Jest to tez zagrozenie dla
bezpieczenstwa obrotu.

64.

Art. 4
Zmiany w
ustawie o
wyrobach
medycznych

Rezygnacja z zakazu sprzedazy wyrobow medycznych poza lokalem
przedsigbiorstwa

Zgodnie z art. 4 projektu, planuje si¢ wprowadzenie zmiany w ustawie o
wyrobach medycznych, poprzez dodanie art. 16a w brzmieniu: ,,Art. 16a.
Umowa sprzedazy wyrobow medycznych nie moze zostaé¢ zawarta poza
lokalem przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
prawach konsumenta (Dz. U. z 2020, poz. 287). Umowa, o ktorej mowa
w zdaniu pierwszym zawarta poza lokalem przedsigbiorstwa, jest
niewazna”. Wedlug uzasadnienia do projektu, ,.sprzedaz wyrobow
medycznych nalezy do jednych z najczgstszych ofert podczas pokazoéw
organizowanych w celach handlowych. W tym przypadku, podobnie jak
ma to miejsce w odniesieniu do pakietow medycznych, konsumentami
najczesciej narazonymi na negatywne konsekwencje sa osoby starsze.
Najbardziej skuteczng metodg wyeliminowania takich praktyk jest
wprowadzenie zakazu sprzedazy takich wyrobow poza lokalem
przedsigbiorstwa”.

Izba POLMED wskazuje, ze wprowadzenie zakazu w brzmieniu jak
powyzej nie zarzadzi odpowiednio problemem nieuczciwych praktyk
rynkowych przedsigbiorcow organizujacych pokazy, natomiast moze
niestety stanowi¢ istotne utrudnienie dla samych pacjentow, w
szczeg6lnosci 0sob niepelnosprawnych, chcacych si¢ zaopatrzyé w
niezbgdne wyroby medyczne u profesjonalnych przedsigbiorcow z branzy
medycznej. Z tego powodu konieczna jest w naszej ocenie rezygnacja z
tak zaproponowanego przepisu.

Wskazujemy w tym zakresie w szczeg6lno$ci, ze nieuczciwe praktyki
odnoszace si¢ do oferowania osobom starszym abonamentéw

POLMED
Ogélnopolska Izba
Gospodarcza
Wyrobow
Medycznych

Aktualnie projekt nie zawiera zadnych zmian w ustawie o

wyrobach medycznych.
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medycznych czy okotomedycznych produktow nie dotycza w ogromnej
mierze wyrobow medycznych. Zgodnie z naszymi informacjami, sa to
najczesciej produkty, co do ktorych Prezes Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobodjczych wydaje
decyzje o nieposiadaniu przez nich statusu wyrobu medycznego. W
praktyce oznaczaloby to, ze zakres zastosowania omawianego przepisu
nie dotyczylby takich produktéw (w tym produktow zafatszowanych), nie
stanowigc realnej ochrony dla konsumentéw przed nieuczciwymi
dzialaniami przedsigbiorcow.

Co wigcej, przepis ten w sposob niezasadny uderzylby natomiast w
profesjonalnych i rzetelnych przedsigbiorcow, np. prowadzacych
dzialalno$¢ w ramach sklepoéw medycznych. Charakterystyka wyrobow
medycznych i obrotu nimi powoduje, ze sa to produkty o duzej
konfigurowalnoéci, wymagajace dostosowania i dopasowania do
indywidualnych potrzeb pacjentéw, a bardzo czesto rowniez wizyt u 0sob,
ktore nie moga si¢ samodzielnie porusza¢ i stawi¢ si¢ w lokalu
przedsigbiorcy. Dostosowanie ortez, protez, wozkow inwalidzkich itp.
sprzgtu wymaga bezposredniego kontaktu z pacjentem, réwniez poza
lokalem przedsigbiorstwa — czgsto w takich warunkach podpisywane sa
tez z nim dokumenty i dokonywane ostateczne ustalenia umowne.
Whprowadzenie omawianego zakazu spowodowaloby bardzo powazne
komplikacje dla pacjentow chcacych uzyska¢ odpowiedni, spehiajacy
wymogi sprzet — i efektywnie ograniczyloby dostgpnos$¢ ratujacych zycie
i zdrowie wyrobow medycznych.

65.

Art. 4
zmiany w
ustawie o
wyrobach
medycznych

W uzasadnieniu do projektu napisano natomiast: ,, sprzedaz wyrobéw
medycznych nalezy do jednych z najczestszych ofert podczas pokazow
organizowanych w celach handlowych. W tym przypadku, podobnie jak
ma to miejsce w odniesieniu do pakietow medycznych, konsumentami
najczesciej narazonymi na negatywne konsekwencje sq osoby starsze.
Najbardziej skuteczng metodg wyeliminowania takich praktyk jest
wprowadzenie zakazu sprzedazy takich wyrobow poza lokalem
przedsigbiorstwa”.

Ponizej przedstawiamy nasza opini¢ oraz zastrzezenia dotyczace
zaproponowanego zapisu:

Wprowadzenie zakazu w zaproponowanym brzmieniu nie bedzie
odpowiednim rozwigzaniem problemu nieuczciwych praktyk rynkowych,
za to moze wprowadzi¢ znaczne utrudnienia dla oséb niepelnosprawnych,
ktére beda cheiaty zaopatrzy¢ si¢ u przedsiebiorcéw z branzy medycznej

Malopolski Sejmik
Organizacji Osob
Niepelnosprawnych

Aktualnie projekt nie zawiera zadnych zmian w ustawie o

wyrobach medycznych.
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w niezbgdne wyroby medyczne. W zwigzku z tym chcemy wskaza¢ na
konieczno$¢ usunigcia badz zmiany zaproponowanego zapisu.
Nieuczciwe praktyki sprzedazy sa niewatpliwie duzym problemem,
jednak nie dotycza one w naszej opinii zarejestrowanych wyrobow
medycznych. Zapis ten realnie nie chronitby wigc konsumentéw, w tym
w szczegb6lnosci osob niepelnosprawnych potrzebujacych dostepu do
sprzetu ortopedycznego czy wozkow inwalidzkich, ale mogtby ich wrecz
dodatkowo narazi¢ na niepotrzebny kontakt w miejscu publicznym z
osobami zakazonymi COVID-19.

Wyroby medyczne dedykowane osobom niepetnosprawnym, z racji
swojej charakterystyki, wielokrotnie wymagaja dostosowania i
dopasowania do indywidualnych potrzeb pacjentow, ktdrzy czesto nie sg
w stanie poruszac si¢ samodzielnie, a w zwiazku z tym stawi¢ si¢ w lokalu
przedsigbiorcy. Ponadto proces ten nierzadko wrecz wymaga kontaktu z
pacjentami poza lokalem - przedsigbiorcy niejednokrotnie dokonuja
ustalen umownych 1 podpisujg z pacjentami dokumenty w warunkach
domowych osoby niepetnosprawne;j.

Podsumowujac, W naszej opinii zaproponowane rozwigzanie
spowodowatoby wiele komplikacji dla pacjentow potrzebujacych
odpowiedniego sprzgtu i utrudnitoby mozliwo$¢ pozyskania niezbednych
dla osoby niepelnosprawnej do zycia produktow.

66.

Art. 4
zmiany w
ustawie o
wyrobach
medycznych

Zaproponowany zapis mialby by¢ rozwigzaniem problemu nieuczciwych
praktyk rynkowych, jednak w naszej opinii nie jest to odpowiednie
rozwigzanie. Przepis ten sprawi bowiem ogromne utrudnienia dla
pacjentéw niepelnosprawnych, ktoérzy czesto sa rowniez osobami
niesamodzielnymi. W zwigzku z tym wskazujemy na koniecznos$c
usunigcia badz zmiany zaproponowanego zapisu. Metoda stuszng wydaje
si¢ zapewnienie bezpieczenstwa prawnego osob kupujacych, w tym osob
z niepelnosprawnoscia, po zakupie produktu poza lokalem
przedsigbiorstwa. Niemniej jednak nie jest to zakaz sprzedazy produktow
poza lokalem przedsigbiorstwa.

Podnoszona w uzasadnieniu do projektu kwestia nieuczciwych praktyk z
pewnoscia stanowi niematy problem, jednak naszym zdaniem nie dotycza
one produktow zarejestrowanych jako wyroby medyczne. Zapis ten,
zamiast chroni¢ osoby niepetnosprawne, w tym niesamodzielne,
sprawitby im wiele utrudnien. Nalezy pamietaé, ze wyroby medyczne,
dedykowane osobom z niepelnosprawnosciami, bardzo czesto wymagaja
odpowiedniego dostosowania do potrzeb pacjenta. W zwigzku z tym

Koalicja Na pomoc
niesamodzielnym

Aktualnie projekt nie zawiera zadnych zmian w ustawie o

wyrobach medycznych.
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osoby starsze i osoby z niepetnosprawnoscig, w szczegolnosci nie bedace
w stanie porusza¢ si¢ samodzielnie, korzystaja z ustug przedsigbiorcow,
ktorzy moga dotrze¢ bezposrednio do ich domu, dzigki czemu istnieje
mozliwo$¢ doboru odpowiedniego sprzetu i dokonanie niezbednych
ustalen bez wigkszych probleméw w warunkach domowych. Poprzez
zmiany w projekcie osoby funkcjonujace tylko i wylacznie w srodowisku
domowym bedg mialy utrudniony dostgp do wyrobéw medycznych
dostosowanych do ich indywidualnych potrzeb, a opiekunowie beda
potrzebowali wigcej czasu 1 zaangazowania w zabezpieczenie tych
Wyrobow.

Warto takze nadmieni¢, ze brak koniecznosci pojawiania si¢ pacjenta w
lokalu przedsigbiorcy, zmniejsza znacznie ryzyko narazenia na zakazenie
COVID-19. W obecnej sytuacji epidemiologicznej rekomenduje sig¢
sprzedaz i zabezpieczenie w wyroby medyczne poprzez kontakt posredni.
Musimy tu tez pamigta¢ o zabezpieczeniu w wyroby medyczne placowek
typu DPS czy ZOL/ZPO, gdzie zakup zostanie znacznie utrudniony.
Podsumowujac, W naszej opinii zaproponowane rozwigzanie
spowodowatoby znaczne utrudnienia w dostepie do sprzgtu niezbednego
dla 0séb niesamodzielnych.

67. | Art.5pkt1lit. | b) ust. 2 otrzymuje brzmienie: Stowarzyszenie W przedmiotowym przepisie zmiana polegata jedynie na
b Zmiany w 2. W cenie uwzglednia sie podatek od towarow iustug oraz podatek Aquila zastgpieniu obecnego sformutowania ,towaru (ushugi)”
ustawie akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru lub sformutowaniem ,,towaru lub ustugi”. Takie brzmienie nalezy
o informowani | usfugi podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i ustug lub podatkiem uzna¢ za poprawne pod wzgledem legislacyjnym z uwagi na
u o cenach akcyzowym. Przez ceng rozumie sig¢ rowniez stawke taryfowq.”; fakt, iz przepisy ustawy o cenach zawieraja osobne definicje
towarow Zmiana w komentowanym przepisie daje mozliwos¢ rozszerzenia towaru (art. 3 ust. 1 pkt 4) i ustugi (art. 3 ust. 1 pkt 5).

i ustug obowiagzku informacyjnego przedsigbiorcy o podanie informacji o Nie byto zmian rozszerzajacych obowiazek informacyjny.

wysoko$ci ewentualnej optaty celnej. Byloby to rozwigzanie majgce
istotne znaczenie dla regulacji instytucji dropshippingu. Konsumenci sg
bowiem w tym przypadku czestokro¢ zaskakiwani faktem obowigzku
poniesienia optaty celnej, o ktorej nie byli wczesniej informowani.
Wyliczenie stawki celnej bedzie stanowito utrudnienie dla tych
przedsigbiorcow, ktorzy prowadzg dropshipping bez nalezytej starannosci
i probuja unika¢ wszelkiej odpowiedzialnosci za swoje dzialania.

68. | Art. 5 pkt2 Watpliwosci budzg przepisy w zakresie oglaszania obnizek cen produktu. | Fundacja Rozwoju | Podstawa wprowadzania tych zmian sa przepisy dyrektywy
Zmiany w W ocenie Fundacji przepisy w obecnym ksztalcie nie pozwola | Rynku Finansowego | 2019/2161.
ustawie konsumentom poréwnywac cen na platformach sprzedazowych. Jezeli na Podstawa reguta w tym zakresie, ktora p.cz. obowiazane sa
o informowani | danej platformie sprzedazowej jest kilka produktow oferowanych przez implementowacé, jest nowy przepis art. 6a dyrektywy
u o cenach jednego lub kilku sprzedawcow i kazdy z nich stosuje inng polityke 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego

promocyjna, to podawanie przez nich ceny minimalnej z ostatnich 30 dni,

1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
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towarow
i uslug

w ocenie Fundacji, moze zaburza¢ faktyczny obraz tego, na ile korzystna
jest dla konsumenta zmiana ceny w danej ofercie.

produktéw oferowanych konsumentom (dalej: dyrektywa
98/6/WE).

Zgodnie z tg regulacja, w kazdym ogtoszeniu o obnizce ceny
podaje sie wczesniejszag cene stosowang przez podmiot
gospodarczy przez okreslony okres przed zastosowaniem
obnizki ceny. Wczesniejsza cena oznacza najnizsza cene
stosowang przez podmiot gospodarczy w okresie, ktory nie
moze by¢ krotszy niz 30 dni przed zastosowaniem obnizki
ceny.

Przepis ten musi by¢ implementowany w przepisach

krajowych.

69.

Art. 5 pkt 2
Zmiany w
ustawie

o informowani
u o cenach
towarow

i ustug

W tym zakresie projekt naklada na przedsicbiorce nowe obowigzki
zwigzane z kwestig stosowania obnizek cen. Nalezy odnie$¢ si¢ do
projektowanych zmian w sposéb krytyczny, wskazujac, iz kreuja one
sytuacje wprost przeciwng do zamierzonej, wskazanej w uzasadnieniu
projektu, tj. zapewnienia przejrzysto$ci dla konsumentéw 1 dziatania
przeciwko nagromadzeniu informacji udostepnianych konsumentom w
przypadku zastosowania obnizki cen. Projekt wskazuje bowiem na
wprowadzenie zmiany zwigzanej z zaprezentowaniem konsumentom
réwnoczesnie kilku cen wedlug wskazanych w ustawie zasad. Nalezy
wyrazi¢ watpliwos¢, aby tego rodzaju praktyka miata realizowac
znamiona przejrzystosci i zrozumiatosci dla konsumentow, czy tez
,jednoznacznosci, niebudzacej watpliwosci”. PodkreSlenia wymaga
wiec brak przejrzystosci dla konsumentow oraz wysoka uciazliwos$¢
dla przedsiebiorcy. Obecna tre§¢ przepisu nie pozwala réwniez na
jednoznaczne ustalenie, czy nalezy go stosowaC we wszystkich
przypadkach (nawet takich, w ktorych obnizka nie bedzie komunikowana
jako korzys¢ dla konsumenta lub dokonywana nie w ramach dziatan
promocyjnych albo bardzo mata, np. o 1 grosz). Projekt nie zawiera
rowniez definicji towardw, ktore ulegajg szybkiemu zepsuciu lub maja
krotki termin przydatnosci (nie wiadomo np. czy ta kategoria bedzie
obejmowacé zywe rosliny). Niejasne jest rowniez, jak ma zachowac sig¢
przedsigbiorca prowadzacy sprzedaz w kilku sklepach stacjonarnych,
oferujacych te same towary po réznych cenach lub w Internecie, a cena
bedzie obnizana tylko lokalnie (np. w jednym sklepie stacjonarnym) oraz
jak sprzedawca ma zachowaé si¢ w przypadku, w ktorym cena zostala
obnizona omytkowo, a nastepnie niezwlocznie skorygowana. Ponadto,
projektodawca nie wskazatl w Zaden sposdb uzasadnienia ani celowo$ci

Polska Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Podstawa wprowadzania tych zmian sg przepisy dyrektywy
2019/2161, ktora dodaje nowy przepis art. 6a w dyrektywie
98/6/WE.

Zgodnie z tg regulacja, w kazdym ogtoszeniu o obnizce ceny
podaje sie wczesniejszag cene stosowang przez podmiot
gospodarczy przez okreslony okres przed zastosowaniem
obnizki ceny. Wczesniejsza cena 0znacza najnizsza cene
stosowang przez podmiot gospodarczy w okresie, ktory nie
moze by¢ krotszy niz 30 dni przed zastosowaniem obnizki
ceny. Przepis ten musi by¢ implementowany w przepisach
krajowych.

Pojecie ,,ogtoszenia” obnizki dotyczy ogloszenia obnizek cen
zarowno w reklamie jak i na np. na metkach cenowych w
sklepach lub na stronach internetowych. Artykut 6a ma na
celu migdzy innymi zagwarantowanie, ze obnizki cen sa
rzeczywiste.

Poprzednia cena to najnizsza cena danego produktu, ktéra
obowigzywata w ciggu 30 dni przed obnizka ceny.

W przypadku, gdy ten sam przedsigbiorca sprzedaje towary
w roznych sklepach - jako poprzednia cena powinna zostaé
wskazana wskaza¢ ceng obowiazujaca w danym sklepie, a nie
innym lub innym kanale sprzedazy (por. art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu 0 cenach towaréow iustug - ,,w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug”).

Dodatkowo, przepisy unijne pozwalaja p.cz. na
wprowadzenie odstepstw od ogblnej reguly wyrazonej w art.
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wprowadzenia rzeczonych rozwigzan. W zwiazku z powyzszym zasadne
jest usuniecie rzeczonych zmian z projektu ustawy.

6a w odniesieniu do towaré6w szybko psujacych sie oraz
takich, ktore byly na rynku krdcej niz 30 dni.

Ustawodawca krajowy nie moze wprowadzi¢ definicji towaru
szybko psujacego si¢ — takiej definicji nie zawierajg przepisy
implementowanej dyrektywy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa o prawach konsumenta
réwniez postuguje sie tym pojeciem. Zgodnie z jej obecnym
art. 38 pkt 4 konsumentowi nie przystuguje prawo do
odstapienia od umowy, ktérej przedmiotem $wiadczenia jest
rzecz ulegajaca szybkiemu zepsuciu lub majaca krotki termin
przydatnosci do uzycia. Oceny, czy dana rzecz mozne zostaé
uznana za taka dokonuje si¢ ad casum.

Przyktadem moze by¢ zywnos$¢ lub napoje, z krotka data
spozycia.

70.

Art. 5 pkt 2
Zmiany w
ustawie

o informowani
u o cenach
towarow

i ustug

Projektowane brzmienie art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ushug

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 4 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia
9maja 2014r. oinformowaniu o0 cenach towaréw iustug (Dz. U.
z 2019r. poz. 178):

e w kazdym przypadku obnizenia ceny towaru lub ustugi
uwidacznia si¢ obok informacji o obnizonej cenie rowniez
informacj¢ o najnizszej cenie tego towaru lub ushugi jaka
obowiagzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki;

e jezeli dany towar lub usluga jest oferowany do sprzedazy w
okresie krotszym niz 30 dni, obok informacji o obnizonej cenie,
uwidacznia si¢ réwniez informacj¢ o najnizszej cenie tego
towaru lub ushugi, ktéra obowigzywala w okresie od dnia
oferowania tego towaru lub ustugi do sprzedazy do dnia
wprowadzenia obnizki;

o w przypadku towarow, ktore ulegaja szybkiemu zepsuciu lub
majg krotki termin przydatnosci uwidacznia si¢ obok informacji
o obnizonej cenie, informacj¢ o cenie sprzed pierwszego
zastosowania obnizki z zastrzezeniem, ze termin o ktérym mowa
w ust. 2 i ust. 3, nie ma zastosowania.

Powyzsze przepisy nie oddajg zlozonosci i dynamiki funkcjonowania
przedsigbiorcow z sektora e-commerce, w tym podmiotow sprzedajacych
za posrednictwem platform sprzedazowych 1 korzystajacych z
dodatkowych funkcjonalnoéci oferowanych przez te platformy.

Realia e-commerce wptywajace na trudnosci zastosowania przepisu:

Izba Gospodarki
Elektronicznej

Zgodnie z nowym art. 6a dyrektywy 98/6/WE w kazdym
ogloszeniu o obnizce ceny podaje si¢ wcze$niejszg ceng
stosowang przez przedsigbiorcg przez okreslony okres przed
zastosowaniem obnizki ceny. Wczesniejsza cena oznacza
najnizsza cen¢ stosowang przez przedsigbiorce W okresie,
ktory nie moze by¢ krotszy niz 30 dni przed zastosowaniem
obnizki ceny.

Przepis ten musi by¢ implementowany w przepisach
krajowych. Pojecie ,,ogloszenia” obnizki dotyczy ogloszenia
obnizek cen zarowno w reklamie jak i na np. na metkach
cenowych w sklepach lub na stronach internetowych.
Powyzszy przepis ma zastosowanie zarowno do sklepow
stacjonarnych jak i branzy e-commerce.

Odstepstwa od reguly wyrazonej w art. 6a dyrektywy
98/6/WE nie mogg by¢ uzasadnione kréotkotrwatymi
promocjami typu Black Friday, itp. Przedsi¢biorca bedzie
musial poda¢ najnizszg ceng, jaka obowigzywata w okresie
30 dni od wprowadzenia obnizki, niezaleznie od faktu czy w
tym czasie przypadata krotkotrwata promocja.

W zakresie przepisu dyrektywy at. 6a dyrektywy 98/6/WE nie
mieszczg si¢ natomiast np. programy lojalnosciowe (karty
znizkowe, vouchery) skierowane do  konkretnych
konsumentow.
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a. na platformach wystepuje wiele ofert dotyczacych tego samego
produktu, sprzedawanych przez ten sam lub wiele innych podmiotow.
Kazdy sprzedawca indywidualnie okresla ceng w kazdej ofercie, mozliwe
jest nawet wskazanie réznych cen tego samego produktu w dwoch
roéznych ofertach tego samego produktu. Ten sam produkt, pochodzacy od
dwoch roznych sprzedawcow moze miec inng ceng. Dla klientow platform
sprzedazowych przepis o konieczno$ci podawania ceny minimalnej z
ostatnich 30 dni bedzie stwarzal problemy, gdyz dokladnie ten sam
produkt bedzie miat u kazdego sprzedajacego inng cen¢ przekreslong. W
konsekwencji konsumenci nie beda mieli zapewnionej mozliwosci
latwego porownywania cen. Najnizsza cena z ostatnich 30 dni nie pozwoli
konsumentowi oceni¢ na ile korzystna jest dla niego zmiana ceny w
konkretnej ofercie i jak konkretna cena ma si¢ do $redniej ceny tego
produktu.

b. Na platformie sprzedazowej sprzedawca ma wpltyw na zmiang ceny
produktu. Z powodu wielos$ci sprzedawcoéw, wielu produktow i ofert
pochodzacych od réznych sprzedawcoéw proces ten jest bardzo
skomplikowany.

c. Na ceng produktow wplyw moga mie¢ tzw. krotkotrwate promocje z
np. okazji Black Friday, Walentynek, Dnia Matki). Sa to jedno lub
kilkudniowe kampanie prowadzone przez platformy, podczas ktorych
ceny produktéw sa znaczaco (nawet o 50%) obnizane, a nastgpnie wracaja
do ceny sprzed promocji, po wyprzedazy zwykle ograniczonej liczby
produktow. Tego typu promocje krotkotrwale sg bardzo cenione przez
klientow platform e-commerce. Ich uwzglednienie w okresie ostatnich 30
dni mogloby prowadzi¢ do paradoksalnych wnioskéw (cena nizsza od
ceny wyjsciowej bylaby nadal wyzsza od ceny oferowanej podczas
promocji krotkotrwatej, np. telefon kosztujacy 1000 zt, obnizony podczas
promoc;ji z okazji Black Friday do 500 zi, oferowany nastepnie po 700 zt
nie moglby by¢ oznaczony jako obnizka lub nalezatoby wskaza¢ 500 zt
jako cen¢ wyjsciowa). Konsument, przy zalozeniu, ze podana mu zostanie
najnizsza, a nie $rednia cena w ciggu 30 dni, zostanie wowczas
zdezorientowany.

d. Czesta praktyka sklepow internetowych oraz platform sprzedazowych
jest oferowanie obnizek cen ograniczonej grupie klientow, np. cztonkom
programéw lojalnos$ciowych, przysztym klientom, bedace elementem
strategii marketingowej. Tego typu promocje - nie oferowane
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nieograniczonej liczbie klientow - nie powinny si¢ miesci¢c w pojeciu
obnizki cen. Ich uwzglednienia moglyby zaburzy¢ mozliwos$¢ oceny przez
konsumenta, niebgedacego w tej grupie, na ile oferowana obnizka jest
korzystna.

e. Dynamiczne zmiany cen sg powszechnym zjawiskiem w e-commerce,
na platformach sprzedazowych ceny zmieniaja si¢ nawet kilkukrotnie
podczas dnia, czgsto przy okazji promocji, kampanii §wiatecznych itp.).
Niezalezno$§¢ i swoboda w ustalaniu wlasnych cen sprzedawcow
detalicznych w obrebie platformy sprzedazowej to jedna z kluczowych
cech takiego modelu biznesowego. Bedzie to tez istotna trudnos¢ dla
przedsigbiorcow  sprzedajacych ~ za  posrednictwem  platform
sprzedazowych (w wigkszos$ci stanowig one jedynie platformy bedace
narzedziem sprzedazy dla niezaleznych matych 1 $rednich
przedsigbiorcow, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do nierdwnowagi
konkurencyjnej z duzymi firmami posiadajacymi odpowiednie zasoby do
cigglego monitoringu cen - mali przedsigbiorcy bedg mieli mniej szans na
uatrakcyjnienie ofert). Beda oni musieli w konsekwencji rgcznie
monitorowa¢ i wpisywa¢ odpowiednio informacje o wczesniejszych
cenach.

Z powyzszych wzgledow zasadnym jest, by art. 2 dyrektywy Omnibus
dodajacy do dyrektywy 98/6/WE art. 6b zostal w toku prac
implementacyjnych doprecyzowany w szerszym zakresie, uwzgledniajac
w szczegblnosei specyfike sektora e-commerce. W odniesieniu do art. 4
ust. 6 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, postulujemy
okreslenie w rozporzadzeniu sposobu uwidaczniania informacji o
obnizonej cenie z uwzglednieniem przedstawionych powyzej uwag.

71.

Art. 5 pkt 2
Zmiany w
ustawie

o informowani
u o cenach
towarow

i ustug

Nowe obowiazki zwigzane ze stosowaniem obnizki cen

Implementacja dyrektywy Omnibus wprowadzana w ramach ustawy z
dnia 9 maja 2004 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (tj. Dz. U.
z 2019 r, poz. 178) =zaktada, ze w kazdym przypadku obnizenia ceny
towaru lub ushugi obok informacji o obnizonej cenie uwidoczniona ma
zosta¢ takze informacja o najnizszej cenie tego towaru lub ustugi jaka
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizKi.
Zaproponowana regulacja wydaje si¢ by¢ rygorystyczna i nie bierze pod
uwage dynamiki funkcjonowania sektora e-commerce, ktory
charakteryzuje si¢ min. promocjami  krétkotrwalymi, czesto
ograniczonymi do pewnej liczby produktow (np. promocje tzw. Black
Friday czy z okazji rocznicy powstania marki). Pojawi¢ si¢ moga
watpliwosci czy w przypadku realizacji projektowanych przepiséw inna,

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji

Wyjasnienia j.w.

Odnosnie natomiast braku wdrozenia okreslonej w art. 6a ust.
5 opcji, projektodawca nie zdecydowal sie na takie
rozwigzanie z uwagi na fakt, ze nagromadzenie nadmiernej
ilodci informacji dot. cen podlegajacych obnizkom (tj. cena
"pierwotna", cena po obnizce, cena po kolejnej obnizce),
moze budzi¢ u przecigtnego konsumenta watpliwosci co do
aktualnej ceny.
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mniejsza obnizka ceny tego samego towaru (dokonana w ciaggu 30 dni od
najwigkszej obnizki w ramach promocji krétkotrwatej) nadal bedzie
mogta zosta¢ uwzgledniana jako obnizka lub czy nie bedzie finalnie
prowadzita do zdezorientowania klienta. Jako przyktad mozna wskazac
sytuacje, gdy cena wyjsciowa telefonu to 2 000 zi, w dniu 1 sierpnia
wprowadzono promocje, zgodnie z ktérg cena ograniczonej ilosci
telefonéw zostata obnizona przez kolejne 2 dni do kwoty 1 000 zt ,
nastepnie po powrocie do ceny wyjsciowej, od 20 sierpnia cena
podstawowa danego telefonu zndéw ulegla obnizce do 1 500 zt (a wiec
druga obnizka ceny jest mniejsza niz ta wprowadzona 1 sierpnia, jednak
nadal jest to korzystna obnizka wzgledem ceny podstawowej) —
potencjalnie w takim przypadku uwidocznienie cen obejmowaé by moglo
kwote wyjsciowa 2 000 zi, obok cen¢ obnizong 1500 zi, a takze
informacje o najnizszej cenie z okresu 30 dni, czyli cen¢ 1000 zt.
Konieczno$¢ takiej prezentacji cen moze dezorientowac klientow zamiast
im stuzy¢, ztego powodu szczegdlnie istotne jest by wprowadzane
regulacje we wszystkich krajach UE braty pod uwage aspekt praktyczny
funkcjonowania sprzedazy oraz opieraty si¢ na spojnym podejsciu.

Inng kwestia potencjalnic rodzaca watpliwosci w zwiazku =z
przedstawionym projektem moze by¢ oferowanie obnizonych cen
pewnym skonkretyzowanym grupom klientow, np. bgdacym cztonkami
programow lojalnosciowych lub korzystajacych z okre§lonych ustug.
Takie rodzaje obnizek cenowych, ktére skierowane sa do zawezonych
grup klientéw nie powinny wchodzi¢ w zakres obowigzku okre§lonego w
projektowanym art. 4 ust. 2.

W zakresie regulacji dot. obnizonej ceny Projektodawca nie zdecydowat
sie na skorzystanie z umieszczonego w art. 6a ust. 5 zmiany dyrektywy
98/6/WE opcji wdrozenia, ktora umozliwia panstwom cztonkowskim
wprowadzenie zasady, ze w przypadku stopniowego zwigkszania obnizki
cen, zmianie ulga podejécie do pojgcia wcezesniejszej ceny, ktora w
przypadku stopniowych obnizek jest ceng bez obnizki sprzed pierwszego
zastosowania obnizki ceny. Podej$cie przedstawione w ramach art. 6a ust.
5 wydaje si¢ stuszne i niezrozumiate jest czemu skorzysta¢ z niego beda
mogly wylacznie wybrane podmioty gospodarcze operujace na rynkach
niektorych panstw cztonkowskich. Izba zwraca uwagg, ze projekt ustawy,
ktéry nie uwzglednia mozliwosci jaka zostata przewidziana w ramach
dyrektywy moze mie¢ negatywny wplyw na konkurencyjno$¢ w
przypadku handlu internetowego. Niestety zalaczone do projektu
uzasadnienie oraz przedstawiona w procesie legislacyjnym tabela
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zgodno$ci nie zawierajag informacji dlaczego Projektodawca nie
zdecydowal si¢ na wdrozenie omawianego przepisu do porzadku
krajowego. Izba postuluje o ponowne rozwazenie wprowadzenia takiego
rozwigzania.

72.

Art. 5 pkt 2
Zmiany w
ustawie

o informowani
u 0 cenach
towarow

i uslug

1.Regulacje dotyczace cen

Uwidacznianie cen jest jednym z kluczowych elementow implementacji
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27
listopada 2019 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz
2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia
unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta (,,Dyrektywa
Omnibus”) do polskiego porzadku prawnego. Ma to wptyw nie tylko na
konsumentow, ale takze na przedsiebiorcow — ktorzy znaczaco beda
musieli dostosowac¢ swoja dziatalno$¢ (np. w zakresie dziatania systemow
teleinformatycznych). W zwiazku z tym, doprecyzowania lub zmiany
wymagaja omowione ponizej kwestie.

1.1.Doprecyzowanie przepiséw dotyczacych ogloszenia o obnizce ceny
Zgodnie z art. 2 ust. 1 Dyrektywy Omnibus, ,,w kazdym ogloszeniu o
obnizce ceny podaje si¢ najnizsza ceng stosowang przez podmiot
gospodarczy w okresie nie krotszym niz 30 dni przed zastosowaniem
obnizki ceny”. Projekt implementacji zaktada z kolei, ze ,,w kazdym
przypadku obnizenia ceny towaru lub ustugi uwidacznia si¢ obok
informacji o obnizonej cenie rowniez informacj¢ o najnizszej ocenie tego
towaru lub ustugi jaka obowigzywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki”, pomijajac w ten sposob istotne kryterium
,,ogloszenia” wskazane w Dyrektywie Omnibus.

Powyzsza rozbieznoé¢ w brzmieniu przepisow unijnych i krajowych moze
nastrgczac przedsigbiorcom trudnosci interpretacyjnych i technicznych w
zakresie wdrozenia zgodnych z prawem rozwigzan. Nie jest jasne, ktore
dzialania faktycznie beda stanowily obnizke cen w rozumieniu
powyzszych przepisow. Rozbiezno$¢ moze wrecz prowadzi¢ do
interpretacji  sprzecznych z Dyrektywa Omnibus, w  ktorych
przedsigbiorca bedzie musiat traktowac kazda obnizke ceny (rowniez taka
0 charakterze niepromocyjnym — np. w przypadku blednego
wprowadzenia pierwotnej ceny lub po prostu spowodowana stata zmiang
biznesowa) jak ,,ogloszenie o obnizeniu ceny”. Dyrektywa Omnibus ma
charakter pelnej harmonizacji, a zatem szczegdlnie istotne jest doktadne
odwzorowanie jej celu. Wprowadzenie nieprzejrzystych, lub bardziej
rygorystycznych rozwigzan prawnych jest nie tylko niezgodne z celem

Zwiazek
Przedsigebiorcéw i
Pracodawcow

Art. 6a dyrektywy 98/6/WE postuguje sie ogolnym pojeciem
,ogloszenia”. Dotyczy to ogloszenia obnizek cen zarowno w
reklamie jak i na np. na metkach cenowych w sklepach lub
na stronach internetowych. Artykut 6a ma na celu migdzy
innymi zagwarantowanie, ze obnizki cen sg rzeczywiste.
Projektowany przepis postugujacy sie sformutowaniem
,.W kazdym przypadku obnizenia ceny” wynika z systematyki
obowiazujacej ustawy, gdzie jest mowa o uwidacznianiu
ceny.

Przedstawiona przez ZPiP interpretacja moze prowadzi¢ do
zawezenia stosowania przepisu o obnizkach tylko do
reklamy, co bytoby niezgodne z dyrektywa.

W zakresie przepisu art. 6a dyrektywy 98/6/WE nie mieszcza
si¢ natomiast np. programy lojalnosciowe (karty znizkowe,
vouchery) skierowane do konkretnych konsumentow
Doprecyzowanie  jednak  poszczegélnych — wylaczen
w przepisie krajowym byloby wyjsciem poza harmonizacje¢
maksymalng. Kwestie te beda przedmiotem wytycznych KE
do dyrektywy 98/6/WE.
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Dyrektywy Omnibus, lecz moze takze postawi¢ przedsigbiorcow
dzialajacych w Polsce w gorszej sytuacji, w stosunku do ich
zagranicznych konkurentow.

Ponadto, czesta praktyka sklepéw internetowych oraz platform
sprzedazowych jest oferowanie obnizek cen ograniczonej grupie klientow,
np. cztonkom programéw lojalnosciowych, przysztym klientom, bedace
elementem strategii marketingowej. Tego typu promocje - nie oferowane
nieograniczonej liczbie klientow - nie powinny si¢ mie$ci¢ w pojeciu
obnizki cen. Ich uwzglednienia moglyby zaburzy¢ mozliwo$¢ oceny przez
konsumenta, niebedacego w tej grupie, na ile oferowana obnizka jest
korzystna. Z uwagi na powyzsze jesteSmy zdania, iz warto uwzgledniac
tylko przypadki, gdy cena byla dostepna dla wszystkich i nalezy
wykluczy¢ sytuacje, gdy cena byla dostepna tylko dla waskiego grona
odbiorcow.

Proponowane rozwiazanie: W naszej ocenie, nalezatoby uzupehnic
projekt o odniesienie do ,,ogtoszenia o obnizce ceny”, a takze wprowadzié¢
definicje ogtoszenia o obnizce albo odpowiedniego katalogu wytaczen,
zapewniajacych unifikacje nowych wymogéw w Unii Europejskiej.
Proponujemy nastgpujacy katalog wylaczen (oparty o wczeSniej
podnoszone postulaty i dokumenty Komisji Europejskiej):

Ogloszenia o obnizce cen nie stanowi:

- prezentowanie rekomendowanych ceny odsprzedazy;

- prezentowanie cen promocyjnych wylacznie wybranym osobom (np.
znizki lojalnosciowe);

- stosowanie promocji wigzanych (np. 3-ci produkt gratis, obnizenie ceny
przy zakupie okreslonego wolumenu lub konfiguracji produktow);

- stosowanie ogodlnych, zréznicowanych rabatow na dang grupe
produktéw, marke czy okreslong kolekcje (np. do -50% na kosmetyki);

- poréwnywanie cen (np. do cen konkurentow).

73.

Art. 5 pkt 2
Zmiany w
ustawie

o informowani
u 0 cenach
towarow

i uslug

Doprecyzowanie przepisow dotyczacych ogloszenia o obnizce ceny
Zgodnie z art. 2 ust. 1 Dyrektywy Omnibus, ,,w kazdym ogloszeniu o
obnizce ceny podaje si¢ najnizszq ceng stosowang przez podmiot
gospodarczy w okresie nie krotszym niz 30 dni przed zastosowaniem
obnizki ceny”. Projekt implementacji zaklada z kolei, ze ,,W kazdym
przypadku obnizenia ceny towaru lub ustugi uwidacznia si¢ obok
informacji o obnizonej cenie réwniez informacje o najnizszej ocenie tego
towaru lub ustugi jaka obowigzywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki”, pomijajac w ten sposob istotne kryterium
,,0gloszenia” wskazane w Dyrektywie Omnibus.

Stowarzyszenie
Aquila (uwagi
przekazane przez
przedsiebiorcéw)

Wyjasnienia jw.
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Powyzsza rozbiezno$¢ w brzmieniu przepisow unijnych i krajowych moze
nastrecza¢ przedsigbiorcom trudno$ci interpretacyjnych i technicznych w
zakresie wdrozenia zgodnych z prawem rozwigzan. Nie jest jasne, ktore
dzialania faktycznie beda stanowily obnizke cen w rozumieniu
powyzszych przepisow. Rozbiezno$¢ moze wrecz prowadzi¢ do
interpretacji  sprzecznych z Dyrektywa Omnibus, w ktorych
przedsigbiorca bedzie musiat traktowac kazda obnizke ceny (rowniez taka
0 charakterze niepromocyjnym — np. w przypadku btednego
wprowadzenia pierwotnej ceny lub po prostu spowodowana stata zmiang
biznesowa) jak ,,ogloszenie o obnizeniu ceny”. Dyrektywa Ombnibus ma
charakter pelnej harmonizacji, a zatem szczegoélnie istotne jest doktadne
odwzorowanie jej celu. Wprowadzenie mniej jasnych lub bardziej
rygorystycznych rozwigzan prawnych jest nie tylko niezgodne z celem
Dyrektywy Omnbius, jak i moze postawi¢ przedsiebiorcéw dzialajacych
w Polsce postawi¢ w gorszej sytuacji.

Proponowane przez przedsigbiorcow rozwigzanie: Uzupetnienie projektu
o odniesienie do ,,0gloszenia o obnizce ceny”, a takze wprowadzenie
definicji ogloszenia o obnizce albo odpowiedniego katalogu wylaczen
zapewniajacych unifikacje nowych wymogéw w Unii Europejskiej.
Proponowany katalog wytaczen (oparty o wczesniej podnoszone postulaty
i dokumenty Komisji Europejskiej):

Ogtloszenia o obnizce cen nie stanowi:

- prezentowanie rekomendowanych ceny odsprzedazy;

- prezentowanie cen promocyjnych wylacznie wybranym osobom
(np. znizki lojalnosciowe);

- stosowanie promocji wiazanych (np. 3-ci produkt gratis,
obnizenie ceny przy zakupie okre$lonego wolumenu lub
konfiguracji produktow);

- stosowanie ogodlnych, zréznicowanych rabatéw na dang grupe
produktow, marke czy okreslong kolekcje (np. do -50% na
kosmetyki);

- porownywanie cen (np. do cen konkurentow).

74.

Art. 5 pkt 2
Zmiany w
ustawie

o informowani
u 0 cenach

Brak przepisow o stopniowej obnizce ceny

Zgodnie z Dyrektywa Omnibus, ,panstwa czlonkowskie mogg
wprowadzi¢ przepisy przewidujqce, ze w przypadku stopniowego
zwigkszania obnizki cen, wczesniejsza cena jest ceng bez obnizki sprzed
pierwszego zastosowania obnizki ceny.”(art. 2 pkt. 1 Dyrektywy
Omnibius). Majac na uwadze jak czesto ceny dla klienta koncowego sa

Pracodawcy RP

Projektodawca nie zdecydowat si¢ na takie rozwigzanie z
uwagi na fakt, ze nagromadzenie nadmiernej ilo§ci informacji
dot. cen podlegajacych obnizkom (tj. cena "pierwotna", cena
po obnizce, cena po kolejnej obnizce), moze budzi¢ u
przecietnego konsumenta watpliwosci co do aktualnej ceny.
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towarow
i uslug

zmieniane (obnizane) — hawet codziennie — zwlaszcza w sektorze handlu
elektronicznego, konieczne jest wprowadzenie regulacji w tym zakresie.
Pozwoli to konsumentom na oceng jaka jest realna wysoko$¢ obnizki ceny
danego produktu.

Jednoczesnie, roznicowanie zakresu regulacji pomigdzy panstwami
cztonkowskimi — to jest brak odpowiednich przepisow w Polsce —
powoduje  ograniczenie  potencjatu  konkurencyjnego  polskich
przedsigbiorcow i stawia ich w gorszej pozycji w poréwnaniu do
przedsigbiorcow z innych panstw cztonkowskich.

Proponowane rozwiazanie: \Wprowadzenie przepisu o nastepujacym
brzmieniu: ,,W przypadku stopniowego zwickszania obnizki cen,
wczesniejsza cena jest ceng bez obnizki sprzed pierwszego zastosowania
obnizki ceny”.

75.

Art. 5 pkt 2
Zmiany w
ustawie

o informowani
u 0 cenach
towarow

i ustug

1.2.Brak przepis6w o stopniowej obnizce ceny

Zgodnie z dyrektywa Omnibus, ,panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ przepisy przewidujace, ze w przypadku stopniowego
zwigkszania obnizki cen, wczesniejsza cena jest ceng bez obnizki sprzed
pierwszego zastosowania obnizki ceny.”’(art. 2 pkt. 1 dyrektywy
Omnibus).

Popieramy zawarte w dyrektywie rozwigzanie, pozwalajace na
wylaczenie tzw. “promocji postgpujacych” (oznaczajacych stopniowe,
konsekwentne obnizanie ceny danego produktu, czyli np. telewizor
zostaje przeceniony z 1000 zt na 800 zt, a ostatecznie na 700 z1).
Ustawodawca unijny pozostawil jednak dowolno$¢ implementacyjng w
tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca krajowy nie zdecydowat
si¢ na implementacje¢ rozwigzania zawartego w art. 2 pkt. 1 dyrektywy
Omnibus.

Majac na uwadze, jak cz¢sto ceny dla klienta koncowego sg zmieniane
(obnizane) — nawet codziennie — zwlaszcza w sektorze handlu
elektronicznego, konieczne jest wprowadzenie regulacji w tym zakresie.
Pozwoli to konsumentom na ocene, jaka jest realna wysokos$¢ obnizki
ceny danego produktu.

Jednoczesnie, rdéznicowanie zakresu regulacji pomigdzy panstwami
cztonkowskimi — tj. brak odpowiednich przepisow w Polsce — powoduje
ograniczenie potencjatu konkurencyjnego polskich przedsigbiorcow i
stawia ich w gorszej pozycji, w poréwnaniu do przedsigbiorcoéw z innych
panstw cztonkowskich, ktére zdecydowaly si¢ na mato rygorystyczna
transpozycje zapisoOw dyrektywy. Stoimy na stanowisku, iz rodzimi

Zwiazek
Przedsiebiorcéw i
Pracodawcow

Wyjasnienia j.w.
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przedsigbiorcy powinni mie¢ réwng mozliwos¢ korzystania z tejze
strategii marketingowej.

Proponowane rozwiazanie: Wprowadzenie przepisu o nastgpujacym
brzmieniu: ,,W przypadku stopniowego zwigkszania obnizki cen,
wczesniejsza cena jest ceng bez obnizki sprzed pierwszego zastosowania
obnizki ceny”.

76. | Art. 5 pkt 2 | Dodatkowo zwracamy uwage na wprowadzony do dyrektywy 98/6/WE, a Izba Gospodarki Wyjasnienia j.w.
Zmiany W | pominicty przy implementacji, artykut 6a ust. 5, ktory stanowi, ze panstwa Elektronicznej
ustawie cztonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy przewidujace, ze w przypadku
o informowani | stopniowego zwigkszania obnizki cen, wczesniejsza cena jest ceng bez
u o0 cenach | obnizki sprzed pierwszego zastosowania obnizki ceny. Uwazamy, ze w
towarow przypadku stopniowego zwigkszania obnizki cen nalezy umozliwié
i ustug przedsigbiorcom podawanie ceny sprzed pierwszego zastosowania
obnizki jako ceny wczesniejszej. Rozwigzanie to jest korzystne dla
przedsigbiorcow i w niewielkim zakresie pozwoli ono zniwelowaé
negatywne skutki oddzialywania regulacji dla przedsigbiorcow
dziatajacych w sektorze e-commerce.
77. | Art. 5 pkt 2 | Brak przepisow o stopniowej obnizce ceny Stowarzyszenie Wyjasnienia j.w.
Zmiany W | Zgodnie z Dyrektywa Omnibus, ,panstwa czlonkowskie mogq Aquila (uwagi
ustawie wprowadzi¢ przepisy przewidujgce, Ze w przypadku stopniowego | przekazane przez
o informowani | zwigkszania obnizki cen, wczeSniejsza cena jest ceng bez obnizki sprzed |  przedsiebiorcow)
u o cenach | pierwszego zastosowania obnizki ceny.’(art. 2 pkt. 1 Dyrektywy
towarow Omnibius). Majac na uwadze jak czg¢sto ceny dla klienta koncowego sa
i ustug zmieniane (obnizane) — nawet codziennie — zwlaszcza w sektorze handlu

elektronicznego, konieczne jest wprowadzenie regulacji w tym zakresie.
Pozwoli to konsumentom na oceng jaka jest realna wysoko$¢ obnizki ceny
danego produktu.

Jednoczesnie, roznicowanie zakresu regulacji pomigdzy panstwami
cztonkowskimi — to jest brak odpowiednich przepisow w Polsce —
powoduje  ograniczenie  potencjalu  konkurencyjnego  polskich
przedsigbiorcow 1 stawia ich w gorszej pozycji w poréwnaniu do
przedsigbiorcoéw z innych panstw cztonkowskich.

Proponowane przez przedsigbiorcow rozwigzanie: Wprowadzenie
przepisu o nastgpujagcym brzmieniu: ,W przypadku stopniowego
zwigkszania obnizki cen, wczesniejsza cena jest ceng bez obnizki sprzed
pierwszego zastosowania obnizki ceny”.
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78.

Art. 5 pkt 2
Zmiany w
ustawie

o informowani
u 0 cenach
towarow

i ustug

Zastrzezenia do zmian w ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o0 cenach towar6w i ustug

Zgodnie z:

sart. 4. (...) 2. W kazdym przypadku obnizenia ceny towaru lub usfugi
uwidacznia sie obok informacji o obnizonej cenie réwniez informacje
0 najnizszej cenie tego towaru lub usfugi, jaka obowigzywata W okresie
30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

3. Jezeli dany towar lub ustuga jest oferowany do sprzedazy w okresie
krotszym niz 30 dni, obok informacji o obnizonej cenie, uwidacznia sie
rowniez informacje 0 najnizszej cenie tego towaru lub wsfugi, ktéra
obowigzywata w okresie od dnia oferowania tego towaru lub ustugi do
sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki.”

(Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 2 tej ustawy nie stosuje sie jej
do informowania o cenach w obrocie migdzy osobami fizycznymi, z
ktérych zadna nie jest przedsiebiorcq, a takze do informowania o cenach
uregulowanego na podstawie odrebnych ustaw. Komentarz K. Osajdy
jako jedng z tych odrebnych ustaw wymienia PT (ustawa z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne), a przepisy, ktore uzasadniqg takie
wylqczenie znajdg sie tez W PKE (projekt ustawy - Prawo komunikacji
elektronicznej (UC45)).

Dyrektywa, w ktorej znajduje si¢ implementowany przepis z zatozenia
nie dotyczy ustug, jednak polski ustawodawca zadecydowat inaczej, vide
komentarz K. Osajdy: Mimo ze dyrektywy 98/6/WE nie stosuje sie do
ustug, niektore z panstw cztonkowskich zdecydowaty o rozszerzeniu
zastosowania implementujacych jg przepisow krajowych takze do ustug
[zgodnie z Komunikatem Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego
dotyczacym wdrozenia dyrektywy 1998/6/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 16.2.1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktow oferowanych konsumentom przepisy transponujace
dyrektywe, COM(2006)325 final, s. 5; tak jest w przypadku Belgii,
Niemiec, Luksemburga, Portugalii, Republiki Czeskiej, Estonii, Wegier,
Lotwy, Litwy, Polski, Stowacji i Stowenii].

Brak wyraznego obowiazku informowania 0 najnizszej cenie ustug
sformutowanego w przepisach dyrektywy daje krajowemu prawodawcy
pewien margines swobody co do ksztattowania w tym zakresie wyjatkow.
Uzasadnione wydaje si¢ zatem, aby w przepisach ustawy dookresli¢
przypadki badz kryteria, na podstawie ktorych bedzie mozliwe zwolnienie
z obowiazku, 0 ktorym mowa w art. 4 ust. 2 w przypadku ustug.
Pozostawienie tych kwestii do uregulowania w cato$ci na poziomie

Konfederacja
Lewiatan

Brzmienie projektowanego przepisu odpowiada brzmieniu
obowigzujacej ustawy 0 informowaniu o cenach towarow i
ustug. Poniewaz dyrektywa 98/6/WE ma charakter
minimalny, zakresem ustawy implementujacej objeto
réwniez ustugi

Nalezy wskaza¢ ze w par. 7 przedmiotowego rozporzadzenie
ministra rozwoju w sprawie uwidaczniania cen towardw i
ustug z dnia 9 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121)
wykaz ogranicza si¢ wyltacznie do towaréw. Zabieg ten
wydaje si¢ mie¢ charakter intencjonalny na etapie wdrazania
dyrektywy 98/6. Obecny projekt nie ingeruje w ta materie.
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przepisow wykonawczych sprawia, ze upowaznienie do wydania
rozporzadzenia ma charakter blankietowy.

,, Minister wiasciwy do spraw gospodarki, po zasiegnieciu opinii Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, okresli, w drodze
rozporzgdzenia:

1) sposob uwidaczniania cen towarow i usfug, w tym cen jednostkowych
towarow lub ustug oraz informacji o obnizonej cenie;

2) wykaz towaréw, w przypadku ktorych nie jest wymagane uwidocznienie
ceny jednostkowej towarow lub ustug

— majgc na uwadze potrzebe zapewnienia dostgpnosci informacji o cenie,
a takze uwzgledniajgc przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej
towaru lub wusfugi nie byloby przydatne ze wzgledu na rodzaj lub
przeznaczenie towaru lub ustugi.”

KL zwraca uwagg, ze W pkt 2 wskazany jest wytacznie ,,wykaz towarow”,
a pominigte zostaly ustugi — nie mamy pewnosci €zy nastgpito przeoczenie
czy jest to celowy zabieg.

79.

Art. 5 pkt 2
Zmiany w
ustawie

o informowani
u 0 cenach
towarow

i uslug

Wylgczenie stosowania przepisoéw art. 4 ust. 2-3 ustawy o informowaniu
0 cenach towarow i ustug do ustug telekomunikacyjnych, regulowanych
odrgbnymi przepisami

Polski prawodawca wyszedt poza regulacje unijng w zakresie regulacji
podawania cen (dyrektywa 98/6/WE) i faktycznie rozszerzyt stosowanie
tych przepisoéw na ustugi, zamiast wylacznie na produkty — towary (za
komentarzem K. Osajdy: ,,Mimo ze dyrektywy 98/6/WE nie stosuje si¢ do
ustug, niektore z panstw cztonkowskich zdecydowaty 0 rozszerzeniu
zastosowania implementujacych ja przepiséw krajowych takze do ustug”).
Oznacza to, ze dodany implementowana dyrektywa przepis art. 6a
dyrektywy 98/6/WE nie dotyczy z zatozenia ustug. Co wiecej, zgodnie z
art. 2 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug: ,Przepisow
ustawy nie stosuje sie¢ do informowania o cenach w obrocie miedzy
osobami fizycznymi, z ktérych zadna nie jest przedsigbiorcg, a takze do
informowania o cenach uregulowanego na podstawie odrebnych ustaw.”
Taka regulacja szczegdlng jest ustawa Prawo telekomunikacyjne (zob.
wykaz ustaw w A. Patryk, T. Patryk, Ustawa o informowaniu o cenach,
art. 2, ktérzy podaja za: M. Chudzik, Ceny. Komentarz, Lex/el. 2003).
Zgodnie z art. 61 ustawy Prawo telekomunikacyjne, dostawca publicznie
dostepnych  ustug  telekomunikacyjnych  ustala  ceny  ustug
telekomunikacyjnych na podstawie przejrzystych, obiektywnych i
niedyskryminujgcych kryteriow (ust. 2) i okreSla w cenniku ustug
telekomunikacyjnych ceny za przytaczenie do sieci, za ustugi, za obshuge

Polska Izba
Komunikacji
Elektronicznej

Brzmienie projektowanego przepisu odpowiada brzmieniu
obowigzujacej ustawy 0 informowaniu o cenach towarow i
ustug. Poniewaz dyrektywa 98/6/WE ma charakter
minimalny, zakresem ustawy implementujacej objeto
réwniez ustugi.

Zgodnie z art. 2 ustawy o informowaniu o0 cenach towaréw
i ustug przedmiotowa ustawa nie ma zastosowania do
informowania o cenach uregulowanego na podstawie
odrebnych ustaw. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze
przedmiotowej ustawy nie stosuje jedynie w zakresie
uregulowanym w tych aktach prawnych.

Poniewaz kwestie sposobu oglaszania obnizek nie sg w zaden
sposob regulowane w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2021 r. poz. 576), nalezy uznac,
ze przepisy ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
bedg miaty w tym zakresie zastosowanie.
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serwisowg oraz szczegotowe informacje dotyczace stosowanych pakietow
cenowych oraz opustow (ust. 3). Dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych jest obowigzany poda¢ cennik do publicznej
wiadomosci przez publikacj¢ na swojej stronie internetowej i dostarczy¢
go nieodptatnie abonentowi bedgcemu strong umowy zawartej w formie
pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej, najpdzniej wraz z umowsg 0
$wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych (ust. 4).
Wobec tego, wszelkie przepisy ustawy o informowaniu o cenach towarow
i_ustug powinny zosta¢ wylaczone wobec ustug telekomunikacyjnych,
natomiast w braku uwzglednienia tego postulatu, apelujemy co najmniej
0 wyltaczenie stosowania do tych ustug projektowanych przepiséw art. 4
ust. 2-3 przedmiotowej ustawy.

80.

Art. 5 pkt 2
Zmiany w
ustawie

o informowani
u 0 cenach
towarow

i ustug

Ryzyko braku przepisow wykonawczych dla obowiazku
informowania o obnizZce cen pomimo wejscia obowigzku w Zycie
Projektowana ustawa zaktada, ze wszystkie zawarte w niej przepisy wejda
w zycie 3 miesigce po dniu ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw.
Dotyczy to rowniez nowo dodawanych przepisow do ustawy o
informowaniu o cenach towarow 1 wustug, nakladajagcych na
przedsigbiorcow nowe obowiazki zwigzane z informowaniem o obnizce
cen (nowe brzmienie art. 4 tej ustawy).

Jednocze$nie zmieniany art. 4 ust. 6 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug zaktada, ze sposob uwidaczniania cen towardw i ustug, w
tym cen jednostkowych towarow lub ustug oraz informacji o obnizonej
cenie zostanie okreslony w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, po zasiggnig¢ciu opinii Prezesa UOKIK. Rozporzadzenie to ma
zastapi¢ obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 9
grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Nalezy
zauwazy¢, iz obecnie obowigzujace rozporzadzenie nie zawiera zadnych
przepisow dotyczacych informowania o obnizce ceny, a wytyczne i
wymagania w tym zakresie majg si¢ znalez¢ dopiero w nowym
rozporzadzeniu. Natomiast na mocy przepisu przejsciowego (art. 6
projektu ustawy) obecnie obowigzujace rozporzadzenie zachowa moc do
dnia wejscia w zycie nowego rozporzadzenia, jednak nie dtuzej niz przez
6 miesigcy od dnia wejScia w Zycie ustawy. Zatem obecna konstrukcja
projektowanych przepisow wymaga od przedsi¢biorcoOw stosowania sig¢
do obowiazkow zwigzanych z informowanie o obnizce cen, po uplywie 3
miesigcy od dnia ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw, podczas gdy
rozporzadzenie, ktére ma okres§laé sposdb uwidaczniania informacji o
obnizonej cenie moze — zgodnie z przepisem przejsciowym - zostaé

IAB Polska

Przepisy przej$ciowe beda przedmiotem analizy.
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przyjete i wejs¢ w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy
w Dzienniku Ustaw. W efekcie przez okres nawet 3 miesiecy (pomiedzy
datg wejscia w zycie ustawy a datg wejScia W Zycie nowego
rozporzadzenia) moze istnie¢ sytuacja, w ktorej na przedsigbiorcach beda
cigzyly ustawowe obowigzki w zakresie informowania o obnizonej cenie,
przy jednoczesnym braku przepisow wykonawczych okreslajacych jak te
obowigzki maja by¢ wykonywane. Sytuacja taka jest nie do
zaakceptowania i pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa
prawa, a co za tym idzie projektowane przepisy powinny w tym zakresie
ulec zasadniczym zmianom. W szczeg6lnos$ci data wejscia w zZycie
nowych, ustawowych obowiazkow w zakresie informowania o obnizce
cen powinna by¢ czasowo i logicznie skorelowana z wejsciem w zycie
rozporzadzenia, ktore ma okresli¢ sposéb wykonania tego obowigzku,
przy czym nalezy podkres$li¢, ze 3 miesiace to okres zdecydowanie za
krotki na dostosowanie si¢, w zwigzku z czym vacatio legis w tym zakresie
powinno wynosi¢ nie mniej niz 6 miesigcy.

81.

Art. 5 pkt 2
Zmiany w
ustawie

o informowani
u 0 cenach
towarow

i ustug

Ryzyko braku przepisow wykonawczych dla obowiazku
informowania o obniZce cen pomimo wejscia obowigzku w Zycie
Projektowana ustawa zaktada, ze wszystkie zawarte w niej przepisy wejda
w zycie 3 miesigce po dniu ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw przy
czym nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa zaklada stosowanie nowych
regulacji stanowiacych implementacje od 28 maja 2022 r. Dotyczy to
réwniez nowo dodawanych przepisow do ustawy o informowaniu o
cenach towaré6w i uslug, nakladajacych na przedsigbiorcow nowe
obowigzki zwigzane z informowaniem o obnizce cen (nowe brzmienie art.
4 tej ustawy).

Jednocze$nie zmieniany art. 4 ust. 6 ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug zaktada, ze sposdb uwidaczniania cen towarow i ustug, w
tym cen jednostkowych towarow lub ustug oraz informacji o obnizonej
cenie zostanie okreslony w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw
gospodarki, po zasiggnigciu opinii Prezesa UOKIK. Rozporzadzenie to ma
zastapi¢ obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 9
grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Nalezy
zauwazy¢, iz obecnie obowigzujgce rozporzadzenie nie zawiera zadnych
przepis6w dotyczacych informowania o obnizce ceny, a wytyczne i
wymagania w tym zakresie maja si¢ znalezé dopiero w nowym
rozporzadzeniu. Natomiast na mocy przepisu przejsciowego (art. 6
projektu ustawy) obecnie obowigzujace rozporzadzenie zachowa moc do

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji

Przepisy przejsciowe beda przedmiotem analizy.
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dnia wejscia w zycie nowego rozporzadzenia, jednak nie dtuzej niz przez
6 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy. Zatem obecna konstrukcja
projektowanych przepisow wymaga od przedsi¢biorcoOw stosowania si¢
do obowigzkow zwigzanych z informowanie o obnizce cen, po uplywie 3
miesiecy od dnia ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw, podczas gdy
rozporzadzenie, ktoére ma okre§la¢ sposob uwidaczniania informacji
0 obnizonej cenie moze — zgodnie z przepisem przejsciowym - zostaé
przyjete i wejs¢ w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia ustawy
w Dzienniku Ustaw. W efekcie przez okres nawet 3 miesigcy (pomigdzy
datg wejscia w zycie ustawy a data wejScia w Zycie nowego
rozporzadzenia) moze istnie¢ sytuacja, w ktorej na przedsigbiorcach beda
cigzyty ustawowe obowiazki w zakresie informowania o obnizonej cenie,
przy jednoczesnym braku przepiséw wykonawczych okreslajacych jak te
obowiazki maja by¢ wykonywane. Sytuacja taka jest nie do
zaakceptowania i pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa
prawa, a co za tym idzie projektowane przepisy powinny w tym zakresie
ulec zasadniczym zmianom. W szczegélnosci data wejscia w zycie
nowych, ustawowych obowiazkéw w zakresie informowania o obnizce
cen powinna by¢ czasowo i logicznie skorelowana z wejsciem w zycie
rozporzadzenia, ktére ma okresli¢ sposdb wykonania tego obowigzku,
przy czym nalezy podkresli¢, ze 3 miesiagce to okres zdecydowanie za
krotki na dostosowanie si¢, w zwiazku z czym vacatio legis w tym
zakresie powinno wynosi¢ nie mniej niz 6 miesiecy.

Dodatkowo, zwracamy uwage ze wdrozenie nowych regulacji w ramach
dostepnych kanatéw sprzedazy, w zalezno$ci od przyjetego przez
Projektodawceg podejscia, moze potencjalnie stanowié obcigzenie
organizacyjne i kosztowe dla przedsiebiorcow, z tego wzgledu istotne jest
by podmioty zobowigzane na wczesnym etapie mialy mozliwosé
zapoznania si¢ z propozycja przepisow wykonawczych — tak by mozliwa
byla analiza ew. wpltywu regulacji na systemy IT przedsigbiorcow
i przygotowanie si¢ do efektywnego dialogu z projektodawcg w ramach
pdzniejszego procesu legislacyjnego projektu rozporzadzenia (ktory jak
wskazano powyzej juz obecnie wzbudza pewne watpliwosci). W zwiazku
z tym istotne jest by Projektodawca (UOKIK jako wnioskodawca zmian
ustawowych oraz wskazany w upowaznieniu ustawowym minister
wlasciwy ds. gospodarki) jak najwcze$niej przedstawit propozycje
brzmienia lub przynajmniej informacje w sprawie zaktadanych przepiséw
nowego rozporzadzenia.
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82.

Art. 5 pkt 2
Zmiany w
ustawie

o informowani
u 0 cenach
towarow

i ustug

Sposob  implementacji _zagadnienia _oraz _ brak  projektu

rozporzadzenia

Projekt implementacji Dyrektywy Omnibus zaktada uchwalenie
rozporzadzenia dotyczacego sposobu uwidacznia cen towaréw i ustug
oraz informacji o obnizonej cenie. Jednak w ramach procesu
legislacyjnego nie zostaty udostgpnione projekty w powyzszym zakresie.
Tak jak wskazano na wstepie — uwidacznianie cen jest jednym z
kluczowych elementéw implementacji Dyrektywy Omnibus do polskiego
porzadku prawnego, majacego szczegdlne znaczenia zarowno dla
konsumentow, jak i przedsigbiorcow. Z tego wzgledu nalezy szczegdlnie
ostroznie i mozliwie calo$ciowo uregulowac te¢ kwesti¢. Biorac zatem pod
uwage, ze przepisy dotyczace uwidaczniania cen dotycza bezposrednio
obowiazkéw przedsigbiorcOw 1 ingeruja w swobode gospodarcza
wskazane byloby jednak pelne uregulowanie tych kwestii na poziomie
ustawowym. Jedynie kwestie o charakterze czysto techniczne moga
zosta¢ opisane w rozporzadzeniu (zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dot. Art. 92 Konstytucji). Dodatkowo, z uwagi na kluczowy charakter
zagadnienia jakim jest informacja o cenie konieczne jest poddanie takze
projektow rozporzadzen konsultacjom spotecznym.

Proponowane rozwiazanie: W naszej ocenie nalezaloby uregulowaé
kwestie ceny catoS§ciowo w ustawie i pozostawi¢ aspekty techniczne
regulacji podustawowej. Jednoczesnie z uwagi na wage zagadnienia
nalezy takze udostepni¢ projektow rozporzadzen jeszcze na etapie prac
legislacyjnych — tak zeby wraz z projektem podlegaty konsultacjom
publicznym.

Pracodawcy RP

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany na Stalty Komitet
RM.

83.

Art. 5 pkt 2
Zmiany w
ustawie

o informowani
u o0 cenach
towarow

i ustug

2.Spos6b  implementacji
rozporzadzen

Projekt implementacji Dyrektywy Omnibus zaktada uchwalenie
rozporzadzenia dotyczacego sposobu uwidacznia cen towaréw i ustug
oraz informacji o obnizonej cenie. Jednak w ramach procesu
legislacyjnego nie zostaty udostepnione projekty w powyzszym zakresie.
Tak jak wskazano na wstepie — uwidacznianie cen jest jednym z
kluczowych elementéw implementacji Dyrektywy Omnibus do polskiego
porzadku prawnego, majacego szczegdlne znaczenie zarowno dla
konsumentdw, jak i przedsigbiorcow. Z tego wzgledu nalezy szczegodlnie
ostroznie i mozliwie calo$ciowo uregulowac te kwesti¢. Biorac zatem pod
uwage, ze przepisy dotyczace uwidaczniania cen dotycza bezposrednio
obowiazkéw przedsigbiorcow 1 ingeruja w swobode gospodarcza
wskazane byloby jednak pelne uregulowanie tych kwestii na poziomie

zagadnienia oraz brak projektu

Zwiazek
Przedsiebiorcéw i
Pracodawcow

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany na Staly Komitet
RM.
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ustawowym. Jedynie kwestie o charakterze czysto techniczne moga
zosta¢ opisane w rozporzadzeniu (zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dot. Art. 92 Konstytucji RP). Dodatkowo, z uwagi na kluczowy charakter
zagadnienia, jakim jest informacja o cenie, rownie koniecznym jest
poddanie projektéw rozporzadzen konsultacjom spotecznym.
Proponowane rozwigzanie: W naszej ocenie nalezatoby uregulowac
kwestie ceny catoSciowo w ustawie i pozostawi¢ aspekty techniczne
regulacji podustawowej. Jednoczesnie, z uwagi na wage zagadnienia,
nalezy takze udostepnic¢ projektow rozporzadzen jeszcze na etapie prac
legislacyjnych — tak, zeby wraz z projektem podlegaty konsultacjom
publicznym.

84.

Art. 5 pkt 2

Zmiany
ustawie

w

o informowani
u o cenach

towarow
i ustug

Sposob implementacji zagadnienia oraz brak projektu rozporzadzen
Projekt implementacji Dyrektywy Omnibus zaktada uchwalenie
rozporzadzenia dotyczacego sposobu uwidacznia cen towaréw i ustug
oraz informacji o obnizonej cenie. Jednak w ramach procesu
legislacyjnego nie zostaty udostepnione projekty w powyzszym zakresie.
Uwidacznianie cen jest jednym z kluczowych elementow implementacji
Dyrektywy Omnibus do polskiego porzadku prawnego, majacego
szczegblne znaczenia zardwno dla konsumentow, jak i przedsigbiorcow.
Z tego wzgledu nalezy szczegélnie ostroznie i mozliwie catosciowo
uregulowaé t¢ kwesti¢. Biorac zatem pod uwage, ze przepisy dotyczace
uwidaczniania cen dotycza bezposrednio obowiazkow przedsigbiorcow i
ingeruja w swobod¢ gospodarczg wskazane byloby jednak peine
uregulowanie tych kwestii na poziomie ustawowym. Jedynie kwestie o
charakterze czysto technicznym moga zosta¢ opisane w rozporzadzeniu
(zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dot. Art. 92 Konstytucji).
Dodatkowo, z uwagi na kluczowy charakter zagadnienia jakim jest
informacja o cenie konieczne jest poddanie takze projektow rozporzadzen
konsultacjom spotecznym.

Proponowane przez przedsiebiorcow rozwiazanie: Kwestie ceny
powinny zosta¢ uregulowane cato$ciowo w ustawie i pozostawic aspekty
techniczne regulacji podustawowej. Jednocze$nie z uwagi na wage
zagadnienia nalezy takze udostepni¢ projektow rozporzadzen jeszcze na
etapie prac legislacyjnych — tak zeby wraz z projektem podlegaty
konsultacjom publicznym.

Stowarzyszenie
Aquila (uwagi
przekazane przez
przedsiebiorcéw)

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany na Staly Komitet
RM.

85.

Art. 5 pkt 2

Zmiany
ustawie

w

Ryzyko braku przepisow wykonawczych dla obowiazku
informowania o obnizZce cen pomimo wej$cia obowiazku w zycie

Konfederacja
Lewiatan

Przepisy przej$ciowe beda przedmiotem analizy.
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o informowani
u 0 cenach
towarow

i uslug

Projektowana ustawa zaktada, ze wszystkie zawarte w niej przepisy wejda
w zycie 3 miesigce po dniu ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw.
Dotyczy to rowniez nowo dodawanych przepisow do ustawy o
informowaniu o cenach towardw 1 ustug, nakladajacych na
przedsigbiorcow nowe obowiazki zwigzane z informowaniem o obnizce
cen (nowe brzmienie art. 4 tej ustawy). Zatem obowiazki przedsigbiorcow
w zakresie informowania o obnizce cen wejdag w zycie po uplywie 3
miesigcy od dnia ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw i od tego
momentu przedsiebiorcy beda musieli te obowiazki wykonywac.
Jednoczes$nie zmieniany art. 4 ust. 6 ustawy o informowaniu o cenach
towar6ow i ustug zaktada, ze sposdb uwidaczniania cen towarow i ustug, w
tym cen jednostkowych towar6w lub uslug oraz informacji o obnizonej
cenie zostanie okreslony w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw
gospodarki, po zasiggnig¢ciu opinii Prezesa UOKIiK. Rozporzadzenie to ma
zastapi¢ obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 9
grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. To, co
r6zni obecnie obowigzujace rozporzadzenie i rozporzadzenie, ktore ma je
zastapi¢, to fakt, ze obecnie obowigzujace rozporzadzenie nie zawiera
zadnych przepisow dotyczacych informowania o obnizce ceny, a
wytyczne i wymagania w tym zakresie majg si¢ znalez¢ dopiero w nowym
rozporzadzeniu (zgodnie ze zmienianym brzmieniem delegacji ustawowej
do wydania tego rozporzadzenia, zawartej w projektowanym art. 4 ust. 6
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug).

Natomiast na mocy przepisu przejsciowego (art. 6 projektu ustawy)
obecnie obowiazujace rozporzadzenie zachowa moc do dnia wejscia w
zycie nowego rozporzadzenia, jednak nie dtuzej niz przez 6 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy. Zatem obecna konstrukcja projektowanych
przepisbw wymaga od przedsigbiorcow stosowania si¢ do obowigzkoéw
zwigzanych z informowanie o obnizce cen, po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw, podczas gdy rozporzadzenie,
ktore ma okresla¢ sposob uwidaczniania informacji o obnizonej cenie
moze — zgodnie z przepisem przej$ciowym - zostaé przyjete i wejs¢ w
zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy w Dzienniku
Ustaw. W efekcie przez okres nawet 3 miesi¢gcy (pomiedzy data wejscia
w zycie ustawy a data wejscia w Zycie nowego rozporzadzenia) moze
istnie¢ sytuacja, w ktorej na przedsigbiorcach beda ciazyly ustawowe
obowiazki w zakresie informowania o obnizonej cenie, przy
jednoczesnym braku przepisow wykonawczych okreslajacych jak te
obowigzki majg by¢ wykonywane. Sytuacja taka jest nie do
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zaakceptowania

i pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa prawa, a co za tym
idzie projektowane przepisy powinny ulec zasadniczym zmianom. W
szczegblnosei data wejscia w zycie nowych, ustawowych obowigzkdéw w
zakresie informowania o obnizce cen powinna by¢ czasowo i logicznie
skorelowana z wej$ciem w zycie rozporzadzenia, ktore ma okresli¢ sposob
wykonania tego obowiazku, przy czym pamigtac trzeba, ze zarowno z
perspektywy przedsigbiorcow jak i administracji publicznej (konieczno$é
wydania nowego rozporzadzenia) 3 miesiace to okres zdecydowanie za
krotki na dostosowanie si¢, w zwigzku z czym vacatio legis w tym zakresie
powinno wynosi¢ nie mniej niz 6 miesiecy.

86. | Art. 5 pkt 3 | Projektowane brzmienie art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach Izba Gospodarki Lista kryteriow spetniajaca warunki wskazanej dyrektywy
Zmiany w | towarow i ustug Elektronicznej znajduje si¢ w zmienionym art. 111 ustawy z dnia 16 lutego
ustawie Art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu 0 cenach towardéw i ustug stanowi, ze 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. 22021
o informowani | przy ustalaniu wysoko$ci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien r. poz. 275).

u o cenach | naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasows dziatalno$¢ przedsigbiorcy, Prezes UOKiK ma mozliwo$é naktadania kar za naruszenie
towarow a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu. przepisow rowniez ustawy o informowaniu o cenach
i uslug Katalog wymienionych w tym artykule przestaneck nie wyczerpuje towarow 1 ushug.

katalogu kryteriow wskazanych w art. 8 ust. 2 dyrektywy 98/6/WE. Wszystkie kryteria, ktore powinny zosta¢ wziete pod uwage

Dodanie katalogu przyktadowych kryteriow branych pod uwage przy przy naktadaniu kary, znajduja si¢ w zmienionym niniejsza

naktadaniu sankcji, ktore wskazane zostaty w art. 8 ust. 2 dyrektywy ustawg przepisie art. 111 uokik.

98/6/WE byloby pozadanym rozwigzaniem. Zwigkszyloby to

przejrzystos¢ nakladania kary pienigznej na podstawie ustawy

o informowaniu o cenach towar6ow iushig. Jednocze$nie zwracamy

uwagge, ze dotychczasowe do§wiadczenia na gruncie kar pieni¢znych z

RODO, ktore przewiduje taki katalog, sa pozytywne.

87. | Art. 7 Vacatio | Zgodnie z art. 7 projektu ustawy ,,Ustawa wchodzi w zycie 3 miesigce po | Polska Organizacja | Zgodnie z dyrektywa przepisy implementujace powinny

legis dniu ogloszenia”. Majac na uwadze bardzo szeroki zakres zmian Handlu i wejs¢ w zycie 28 maja 2022 r.

wprowadzanych ustawg, w tym kwestie stricte techniczne, wymagajace Dystrybucji
m.in. modyfikacji internetowych platform handlowych, nalezy wskazac,

iz ww. okres jest zbyt krétki. Celem zapewnienia, aby wszyscy adresaci

norm zawartych w ustawie mieli dostateczng ilo§¢ czasu na zapoznanie si¢

z nowymi regulacjami oraz ich wdrozenie, konieczne jest wydtuzenie

vacatio legis do co najmniej 6 miesiecy.

88. | Art. 7 Vacatio | W przypadku dalszego rownolegtego procedowania obydwu IAB Polska Zgodnie z dyrektywa Omnibus przepisy implementujace

legis

wspomnianych wyzej projektow ustaw konieczne jest, aby przepisy z nich
wynikajace weszly w Zycie w tym samym terminie, w przeciwnym razie
moze dojs¢ do chaosu prawnego i niepotrzebnych obciazen
organizacyjnych i finansowych dla przedsiebiorcow. Wydaje sig, ze

powinny wejs¢ w zycie 28 maja 2022 r.

Prezes UOKIK zglosit uwagi do projektu UC 53 na etapie
konsultacji/uzgodnien/opiniowania i w dalszym ciagu bedzie
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obecnie oba projekty zaktadajg odmienne terminy wejscia w zycie (projekt
procedowany przez UOKiK zaktada 3 miesieczne vacatio legis, liczone
od dnia ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw, podczas gdy projekt
ustawy procedowanej przez Ministerstwa Sprawiedliwosci zaktada, ze
ustawa wejdzie w zycie w konkretnym dniu, tj. 1 stycznia 2022 r.). W
praktyce bedzie to oznaczalo, ze przedsigbiorcy zobowigzani do
dostosowania swojej dziatalno$ci do zmienionych przepiséw bedg musieli
ponosi¢ koszty dwoch wdrozen, w tym by¢ moze koszty dwukrotnego
informowania swoich klientéw o zmianach wynikajacych z przepisow
prawa. Potgczenie dwoch projektow w jeden znacznie ograniczyloby
prawdopodobienstwo zmaterializowania si¢ tego ryzyka.

aktywnie  wspolpracowal z MS  podczas
legislacyjnego, tak aby obydwa projekty byty spdjne.

procesu

89.

Art. 7 Vacatio
legis

W  przypadku dalszego réwnolegtego procedowania obydwu
wspomnianych wyzej projektéw ustaw konieczne jest, aby przepisy z nich
wynikajace weszly w zycie w tym samym terminie, w przeciwnym razie
moze dojs¢ do chaosu prawnego 1 niepotrzebnych obcigzen
organizacyjnych i finansowych dla przedsiebiorcoéw. Wydaje sig, ze
obecnie oba projekty zaktadajg odmienne terminy wejscia w zycie (projekt
procedowany przez UOKIK zaktada 3 miesieczne vacatio legis, liczone
od dnia ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw, podczas gdy projekt
ustawy procedowanej przez Ministerstwa Sprawiedliwosci zaklada, ze
ustawa wejdzie w zycie w konkretnym dniu, tj. 1 stycznia 2022 r.).
W praktyce bedzie to oznaczalo, ze przedsigbiorcy zobowigzani do
dostosowania swojej dziatalno$ci do zmienionych przepisow bgda musieli
ponosi¢ koszty dwoch wdrozen, w tym by¢ moze koszty dwukrotnego
informowania swoich klientéw o zmianach wynikajacych z przepisow
prawa. Potgczenie dwoch projektow w jeden znacznie ograniczyloby
prawdopodobienstwo zmaterializowania si¢ tego ryzyka.

Niezaleznie od potrzeby potaczenia w jeden akt prawny dwoch
projektowanych ustaw zwracamy uwage na szczegblne wyzwania i
potrzeby dotyczace rynku i abonentéw ustug telekomunikacyjnych.
Sektor telekomunikacyjny jest jednym z wazniejszych adresatow i
odbiorcow przepisow ustawy o prawach konsumenta. W zwigzku z
powyzszym nie mozna zapomnie¢, ze w chwili obecnej przedsigbiorcy
telekomunikacyjni prowadzg intensywne prace, ktorych celem jest
przygotowanie si¢ do wejscia w zycie ustawy — Prawo komunikacji
elektronicznej oraz ustawy przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
komunikacji elektronicznej (dalej ,,projekt PKE”), ktére maja zastapic¢
obecnie obowiazujaca ustawe — Prawo telekomunikacyjne i ktére
stanowig implementacje do krajowego porzadku prawnego dyrektywy

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji
(PIIT)

Zgodnie z dyrektywa Omnibus przepisy implementujace

powinny wejs¢ w zycie 28 maja 2022 r.

Prezes UOKIK zgtlosil uwagi do projektu UC 53 na etapie
konsultacji/uzgodnief/opiniowania i w dalszym ciaggu bedzie

aktywnie = wspolpracowal z MS  podczas
legislacyjnego, tak aby obydwa projekty byly spdjne.

procesu
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Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018
r. ustanawiajacej Europejski kodeks tacznosci elektronicznej. Projekt PKE
niesie ze sobg daleko idgce zmiany zaréwno dla przedsigbiorcow, jak i
abonentow ustug telekomunikacyjnych, w szczegélnosci w sferze
oferowania izawierania uméw o $wiadczenie ustug komunikacji
elektronicznej i mozliwych do stosowania w tym zakresie wzorcow
umownych skladajacych si¢ na umowe dla nowych abonentéow oraz
zakresu obowigzkow informacyjnych skladajacych si¢ na umowe o
$wiadczenie ustlug komunikacji  elektronicznej, zaréwno dla
dotychczasowych jak i nowych abonentow. Zatem kolosalne zmiany
wynikajace z projektu PKE dla abonentow krzyzuja si¢ i nakladaja si¢ ze
zmianami wprowadzanymi projektowanymi ustawami do ustawy o
prawach konsumenta. Brak koordynacji, w tym czasowej wejscia w zycie
projektu PKE oraz zmian do ustawy o prawach konsumenta (w
szczeg6lnosei tych przewidzianych w projekcie ustawy procedowanym
przez UOKIK) moze spowodowac, ze przedsiebiorcy telekomunikacyijni
beda zmuszeni kilkukrotnie zmienia¢ projektowane zgodnie z projektem
PKE procesy oraz wzorce umowne i inne dokumenty dotyczace umow o
$wiadczenie ushug komunikacji elektronicznej, w szczegodlnosci te
zawierane na odleglos¢ albo poza lokalem przedsigbiorstwa, w zwiazku z
réznymi terminami wejscia w zycie zmian w przepisach. To generuje duzo
wyzsze koszty wdrozenia tych zmian dla przedsigbiorcow,
W szczeg6lno$ci ze wzglegdu na konieczno$¢ zmian systemow
informatycznych, ale takze, co nalezy stanowczo podkresli¢, nie bedzie
sprzyjalo przejrzystosci w komunikacji wdrazanych zmian dla abonentow
bedacych konsumentami. Zwracamy szczegdlng uwage, ze abonenci
bedacy konsumentami, przyzwyczajeni do stosowanych dotychczas przez
przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych ~ wzorcow, w zwigzku z
ogromnymi zmianami wynikajacymi z projektu PKE w tym zakresie, beda
zapoznawali si¢ zawierajac umowy z nowg ich struktura, dlatego w ocenie
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zasadne byloby potaczenie tych
zmian w jednym wdrozeniu. Biorac powyzsze pod uwage zwracamy
uwage na potrzeb¢ skoordynowania w czasie wdrazania projektowanych
przepisow tak, aby zmiany do ustawy o prawach konsumenta wchodzity
W zycie w tym samym terminie co wejscie w zycie projektowanej ustawy
— Prawo komunikacji elektroniczne;j. Jesli z jakichkolwiek wzgledow nie
bedzie to mozliwe postulujemy ze wzglgdu na powyzsze argumenty, by
zmiany do ustawy o prawach konsumenta wchodzily w zycie co najmnie;j
trzy miesigce po wejéciu w zycie zmian wynikajacych z projektu PKE,
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takze ze wzgledu na konieczno$¢ podania do publicznej wiadomosci tresci
proponowanych zmian do umowy o $wiadczenie ustlug komunikacji
elektronicznej wynikajacych bezposrednio z  przepisow prawa z
wyprzedzeniem co najmniej 1 miesigca przez wprowadzeniem ich w
zycie.

90.

Art. 7 Vacatio
legis

Jesli z jakichkolwiek wzgledow postulat potaczenie dwoch projektow
ustaw w jeden zostanie odrzucony, prosimy o takie zmiany w przepisach
projektu obu ustaw, aby przewidziane w nich zmiany wchodzity w zycie
W tym samym terminie, tak, aby przedsigbiorcy i konsumenci nie musieli
ponosi¢ kosztow i niedogodnosci zwigzanych z dwukrotnym wdrazaniem
zmian prawnych w tym samym obszarze, w niewielkich odstgpach czasu.
(...)

Niezaleznie od potrzeby potaczenia w jeden dwdch projektowanych ustaw
zZwracamy uwage na szczegoélne wyzwania i potrzeby dotyczace rynku i
abonentow ushug telekomunikacyjnych. Sektor telekomunikacyjny jest
jednym z wazniejszych adresatéw i odbiorcow przepisOw ustawy o
prawach konsumenta. W zwiazku z powyzszym nie mozna zapomniec, ze
w chwili obecnej przedsigbiorcy telekomunikacyjni prowadza intensywne
prace, ktorych celem jest przygotowanie si¢ do wejscia w zycie ustawy —
Prawo komunikacji elektronicznej oraz ustawy przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej (dalej ,,projekt PKE”), ktore
maja zastapi¢ obecnie obowigzujaca ustawe — Prawo telekomunikacyjne i
ktore stanowig implementacj¢ do krajowego porzadku prawnego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11
grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks 1tacznosci
elektronicznej. Projekt PKE niesie ze soba daleko idace zmiany zaréwno
dla przedsi¢biorcow, jak i abonentéw ushug telekomunikacyjnych, w
szczegolnosci w sferze oferowania i zawierania umow o $wiadczenie
ustug komunikacji elektronicznej i mozliwych do stosowania w tym
zakresie wzorcow umownych sktadajacych si¢ na umowe dla nowych
abonentow oraz zakresu obowigzkow informacyjnych sktadajacych si¢ na
umowe o $wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej, zardéwno dla
dotychczasowych jak i nowych abonentow. Zatem kolosalne zmiany
wynikajace z projektu PKE dla abonentow krzyzuja si¢ i naktadaja si¢ ze
zmianami wprowadzanymi projektowanymi ustawami do ustawy o
prawach konsumenta.
Brak koordynacji, w tym czasowej wej$cia w zycie projektu PKE oraz
zmian do ustawy o prawach konsumenta (w szczegoélnosci tych
przewidzianych w projekcie ustawy procedowanym przez UOKIiK) moze

Konfederacja
Lewiatan

Zgodnie z dyrektywa Omnibus przepisy implementujace
powinny wejs¢ w zycie 28 maja 2022 r.

Prezes UOKIK zglosit uwagi do projektu UC 53 na etapie
konsultacji/uzgodnien/opiniowania i w dalszym ciagu bedzie
aktywnie = wspolpracowal z MS podczas procesu
legislacyjnego, tak aby obydwa projekty byty spdjne.
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spowodowac, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni beda zmuszeni
kilkukrotnie zmienia¢ projektowane zgodnie z projektem PKE procesy
oraz wzorce umowne i inne dokumenty dotyczace uméw o $wiadczenie
ustug komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci te zawierane na
odlegtos¢ albo poza lokalem przedsigbiorstwa, w zwigzku z rdéznymi
terminami wejScia w zZycie zmian w przepisach. To generuje duzo wyzsze
koszty wdrozenia tych zmian dla przedsigbiorcow, w szczegodlnosci ze
wzgledu na konieczno$¢ zmian systemow informatycznych, ale takze, co
nalezy stanowczo podkresli¢, nie bedzie sprzyjalo przejrzystosci w
komunikacji wdrazanych zmian dla abonentéw bedacych konsumentami.
Zwracamy szczegOlng uwagg, ze abonenci bedacy konsumentami,
przyzwyczajeni do stosowanych dotychczas przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych wzorcow, w zwiazku z ogromnymi zmianami
wynikajgcymi

z projektu PKE w tym zakresie, bedg zapoznawali si¢ zawierajagc umowy
z mnowg ich struktura, dlatego w ocenie przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych zasadne bytoby potaczenie tych zmian w jednym
wdrozeniu. Bioragc powyzsze pod uwage zwracamy uwagg na potrzebe
skoordynowania w czasie wdrazania projektowanych przepisow tak, aby
zmiany do ustawy o prawach konsumenta wchodzity w Zycie w tym
samym terminie, co wejscie w zycie projektowanej ustawy — Prawo
komunikacji elektronicznej. Jesli z jakichkolwiek wzgledow nie bgdzie to
mozliwe postulujemy ze wzgledu na powyzsze argumenty, by zmiany do
ustawy o prawach konsumenta wchodzily w zycie co najmniej trzy
miesigce po wejsciu w zycie zmian wynikajacych z projektu PKE, takze
ze wzgledu na konieczno$¢ podania do publicznej wiadomosci treci
proponowanych zmian do umowy o $wiadczenie ustug komunikacji
elektronicznej wynikajacych bezposrednio z przepisbw prawa z
wyprzedzeniem co najmniej 1 miesigca przez wprowadzeniem ich w
zycie.

Termin wejscia w Zycie ustawy

Niezaleznie od uwag dotyczacych terminu wejScia w Zycie nowego
rozporzadzenia wykonawczego do projektu ustawy (pkt V ostatni akapit
niniejszego stanowiska), KL przedstawia uwagi odnosnie niezgodnosci z
dyrektywa “Omnibus” terminu wej$cia w zycie projektu ustawy.
Zgodnie z art. 7 dyrektywy "Omnibus" Panstwa cztonkowskie przyjmuja
i publikuja przepisy niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do
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dnia 28 listopada 2021 r. Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od
dnia 28 maja 2022 r.

Mamy na uwadze, iz w praktyce przepisy projektu o zmianie ustawy o
prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw begdg mogly by¢
stosowane po uchwaleniu projektu ustawy o zm. ustawy o prawach
konsumenta oraz ustawy - Kodeks Cywilny (UC53) obecnie
procedowanej w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci  (implementacja
dyrektywy 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych
aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych oraz
dyrektywy 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych
aspektéw umow sprzedazy towarow).

Mimo tego KL widzi konieczno$¢ zapisania w projekcie ustawy, iz stosuje
si¢ te przepisy od dnia 28 maja 2022 r. - obecnie formalnie jest tam przepis
sprzeczny z brzmieniem dyrektywy.

91.

Art. 7 Vacatio
legis

Art. 7 Projektu Nowelizacji

Zgodnie z art. 7 dyrektywy Omnibus Panstwa czlonkowskie przyjmuja i
publikujg przepisy niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia
28 listopada 2021 r. Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia 28
maja 2022 r.
Mamy na uwadze, ze w praktyce przepisy projektu Nowelizacji beda
mogly by¢ stosowane po uchwaleniu obecnie procedowanego w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci projektu ustawy o zm. ustawy o prawach
konsumenta oraz ustawy - Kodeks Cywilny (UC53) stanowigcym
implementacj¢ dyrektywy 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie
niektorych aspektdow uméw o dostarczanie treSci cyfrowych i ustug
cyfrowych oraz dyrektywy 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie
niektorych aspektow umow sprzedazy towardow). Mimo tego widzimy
koniecznos¢ zapisania w projekcie Nowelizacji, iz przepisy stosuje si¢ od
dnia 28 maja 2022 r. - obecnie art. 7 projektu Nowelizacji jest sprzeczny
z brzmieniem dyrektywy Omnibus

Izba Gospodarki
Elektronicznej

Zgodnie z dyrektywa Omnibus przepisy implementujace
powinny wejs¢ w zycie 28 maja 2022 r.

Prezes UOKIK zgtlosit uwagi do projektu UC 53 na etapie
konsultacji/uzgodnien/opiniowania i w dalszym ciagu bedzie
aktywnie = wspolpracowal z MS podczas procesu
legislacyjnego, tak aby obydwa projekty byly spojne.

92.

Art. 7 Vacatio
legis

4.Terminy wejScia w Zycie
konsumenta

Zgodnie z art. 7 dyrektywy Omnibus, ,,panstwa cztonkowskie przyjmuja i
publikujg przepisy niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia
28 listopada 2021 r. Panstwa cztonkowskie stosujg te przepisy od dnia 28
maja 2022 r.”

Mamy na uwadze, iz w praktyce przepisy projektu o zmianie ustawy o
prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw, beda mogly by¢

przepis6w regulujacych prawa

Zwigzek
Przedsiebiorcow i
Pracodawcow

Zgodnie z dyrektywa Omnibus przepisy implementujace
powinny wejs¢ w zycie 28 maja 2022 r.

Prezes UOKIK zglosit uwagi do projektu UC 53 na etapie
konsultacji/uzgodnien/opiniowania i w dalszym ciagu bedzie
aktywnie wspotpracowat z MS podczas procesu
legislacyjnego, tak aby obydwa projekty byty spdjne.
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stosowane po uchwaleniu projektu ustawy o zm. ustawy o prawach
konsumenta oraz ustawy - Kodeks Cywilny (UC53), ktory jest obecnie
procedowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci (jako implementacja
dyrektywy 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych
aspektow umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych oraz
dyrektywy 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych
aspektow umow sprzedazy towarow). Mimo tego, dostrzegamy
konieczno$¢ zapisania w Projekcie, iz stosuje si¢ te przepisy od dnia 28
maja 2022 r., gdyz obecnie, formalnie znajduje si¢ tam przepis sprzeczny
z brzmieniem dyrektywy.

93.

Art. 7 Vacatio
legis

WydluzZenie terminu vacatio legis co najmniej do dnia 28 maja 2022
r.

Art. 7 implementowanej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie
maja obowigzek przyjecia i opublikowania przepisow krajowych
niezbgdnych do wykonania dyrektywy do dnia 28 listopada 2021 r.,
podczas gdy date rozpoczgcia stosowania tych przepisow okreslono na
dzien 28 maja 2022 r. W zwigzku z tym niezrozumiate jest dzialanie
polskiego prawodawcy, ktéry termin wejscia w Zycie przepisow
niniejszego Projektu ustawy ustalit na 3 miesiace po dniu ogloszenia, co
w_praktyce najprawdopodobniej nastapi przed wskazang w dyrektywie
datg. Ponadto, zwracamy uwage na trudnosci dla calego scktora
telekomunikacyjnego idace za konieczno$cia wdrozenia w najblizszych
miesigcach kilku odr¢gbnych zmian w zakresie regulacji abonenckich,
wynikajacych z jednej strony ze zmiany ustawy o prawach konsumenta
(UC86, UCS53), z drugiej z prac nad nowa ustawg sektorowa — Prawem
komunikacji elektronicznej. Zmiany te bowiem dotycza zupelnie
podstawowych kwestii, obejmujacych nie tylko zmiang¢ brzmienia
poszczegodlnych uprawnien i obowigzkow, ale wymagaja takze daleko
idagcych zmian w strukturze dokumentéw abonenckich, tzn. formy,
zakresu czy terminu ich przekazania. Apelujemy zatem, aby
skoordynowaé terminy wejscia w_zycie wszystkich tych ustaw, dzieki
czemu przedsigbiorcey telekomunikacyjni, zaangazowani obecnie czasowo
i finansowo w przygotowania do dostosowania swojej dziatalnosci do
nowych przepisow PKE, nie byli dodatkowo zobowigzani do

dokonywania zmian w tredci jeszcze starych dokumentéw abonenckich.
Taka konieczno$¢ generowataby nieuzasadnione koszty oraz dodatkowe

naktady czasowe i osobowe po stronie operatorow. Wdrozenie bowiem
jakichkolwiek zmian w tre$ci dokumentéw abonenckich wymaga
przeszkolenia personelu czy zaangazowania zespolu prawnikow oraz

Polska Izba
Komunikacji
Elektronicznej

Zgodnie z dyrektywa Omnibus przepisy implementujace
powinny wejs¢ w zycie 28 maja 2022 r.

Prezes UOKIK zgtlosil uwagi do projektu UC 53 na etapie
konsultacji/uzgodnien/opiniowania i w dalszym ciagu bedzie
aktywnie = wspolpracowal z MS podczas procesu
legislacyjnego, tak aby obydwa projekty byty spdjne.
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informatykow, ktorzy dostosujg dziatalno$¢ i zapewnia jej zgodno$é z
obowigzujagcymi normami prawa oraz przygotuja odpowiednio systemy
teleinformatyczne na nadchodzace zmiany. Takie dziatania wymagaja
zatem od przedsigbiorcow telekomunikacyjnych powaznych zmian
budzetowych, organizacyjnych i technologicznych, dlatego tak wazne i
zasadne jest uwzglednienie tych wszystkich okolicznosci przez polskiego
projektodawce przy okresleniu terminu vacatio legis niniejszego Projektu.
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Tabela zgodnosci

TYTUL WDRAZANEGO AKTU

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2019/2161 z dnia 27
listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowocze$nienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta®

Jedn. Tresé przepisu wdrazanej dyrektywy Obowiazek Jedn. red. Propozycja przepisu/6w projektu ustawy
red. wdrozenia lub obowiazujacy przepis/ew wyjasnienia
TIN
Art.1 | W dyrektywie 93/13/EWG? dodaje si¢ artykut w | Nie ma potrzeby | Art. 23a,23bw | Art. 23a Zakazane jest stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z

brzmieniu:

, Artykut 8b

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy
dotyczace sankcji majacych zastosowanie w
przypadku naruszen przepisoOw krajowych przyjetych
na mocy niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie
niezbedne Srodki w celu zapewnienia ich
wykonywania. Przewidziane sankcje muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

wdrozenia, gdyz
PL ma juz takie
przepisy.

zZw. z art. 106
ust. 1 pkt 3a)
ustawy z dnia
16 lutego 2007
r. o ochronie
konkurencji i
konsumentow,
dalej: ,,uokik”.

konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktoérych
mowa w art. 385' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny.

Art. 23b

1. Prezes Urzgdu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 23a. W decyzji Prezes
Urzedu przytacza tre$¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za
niedozwolone.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢
srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 23a, w szczegdlnosci zobowigzac przedsigbiorce do:

1) poinformowania konsumentéw, bedacych stronami umoéw zawartych
na podstawie wzorca, o ktorym mowa w ust. 1, 0 uznaniu za
niedozwolone postanowienia tego wzorca - w sposob okreslony w
decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w
formie okreslonej w decyzji.

3. W decyzji, o ktorej] mowa w ust. 1, Prezes Urzgdu moze nakazaé
publikacje decyzji w catosci lub w czesci, z zaznaczeniem, czy decyzja
ta jest prawomocna, w okreslonej w niej formie, na koszt przedsigbiorcy.

! Pafistwa cztonkowskie przyjmuja i publikujg przepisy niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 28 listopada 2021 r. Niezwlocznie przekazuja one Komisji tekst tych przepisow.
Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia 28 maja 2022 r.
2 Dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
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4. Srodki, o ktorych mowa w ust. 2, powinny by¢ proporcjonalne do
wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkdw.
Art. 106 ust. 1 pkt 3a)

1. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji,
kare pienigzng w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnictego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie:

3a) dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre$lonego w art. 23a;

2. Panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ stosowanie
takich sankcji do sytuacji, w ktérych warunki umowne
sa wprost okreslone w prawie krajowym jako
nieuczciwe we wszystkich okolicznosciach lub w
ktoérych sprzedawca lub dostawca nadal stosuje
warunki umowne, ktore zostaly uznane za nieuczciwe
w ostatecznej decyzji wydanej zgodnie z art. 7 ust. 2.

Opcja
regulacyjna

Obowiazujace
przepisy nie
przewiduja

takiego
ograniczenia.

Nie wdrazamy opcji

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przy
naktadaniu sankcji uwzglgdniano, w stosownych
przypadkach, nast¢pujace  niewyczerpujace i
przyktadowe kryteria:

a) charakter, wagg, skalg i czas trwania naruszenia;

Tak - czesciowa
implementacja
w zakresie lit. e.
Pozostate
kryteria od lit. a
do d posiadaja
odpowiednik w
przepisach
,»uokik”.

Art. 111 ust. 1
pkt 1, ust. 3 pkt
1 lit a-d oraz
ust. 4 pkt 2
,,uokik”.

Art. 111

1. Prezes Urzgdu, ustalajac wysoko$¢ naktadanej kary pienigznej,
uwzglednia w szczegdlnosci okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy
oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze, w przypadku kary
pienig¢znej, o ktorej mowa w:

1) art. 106 ust. 1 i w art. 108 ust. 1 pkt 2 - okres, stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia
Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia, dziatalnosci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia oraz - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 pkt
1-3i wart. 108 ust. 1 pkt 2 - specyfiki rynku, na ktérym doszio do
naruszenia;
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzuheydsltqmfyc4nbxguztqnzygq
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b) dziatania podjete przez sprzedawce lub dostawce w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow;

Nie ma potrzeby
implementacji —
jest
odpowiednik
regulacji.

Art. 111 ust. 21
ust. 3 pkt 2
,,uokik”.

2. Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych zgodnie z ust. 1 Prezes Urzedu
bierze pod uwage okolicznosci fagodzace lub obcigzajace, ktdre
wystapily w sprawie.

3. Okoliczno$ciami tagodzacymi, o ktérych mowa w ust. 2, sa w
szczegolnoscei: (...)

2) w przypadku naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw lub stosowania niedozwolonych postanowien
wzorcow umow - okolicznoscei, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a-d;(...).

Sq to nastepujqce okolicznosci:

,»,a) dobrowolne usuni¢cie skutkoéw naruszenia,

b) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu,

¢) podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia
lub usunigcia jego skutkow,

d) wspolpraca z Prezesem Urzgdu w toku postgpowania, w
szczegblno$ci  przyczynienie si¢ do szybkiego 1 sprawnego
przeprowadzenia postepowania,(...)”.

c) wczeSniejsze naruszenia dokonane
sprzedawce lub dostawcg;

d) korzysci majatkowe uzyskane lub straty uniknigte
przez sprzedawce lub dostawce wskutek naruszenia,

jezeli dostgpne sa odpowiednie dane;

przez

Nie ma potrzeby
implementacji —
jest
odpowiednik
regulacji.

Art. 111 ust. 4
pkt 2 ,,uokik™.

4. Okoliczno$ciami obciazajacymi, o ktorych mowa w ust. 2 — w
odniesieniu do naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw lub stosowania niedozwolonych postanowien
wzorcéw umow sa: (...)

a) znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,

b) znaczne korzysci uzyskane przez przedsigbiorcg w zwigzku z
dokonanym naruszeniem,

¢) okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lit. c i d;(...)

Okolicznosci z pkt 1 lit ci d to:

,,¢) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,

d) umysIno$¢ naruszenia;”




Wymagana Kryterium z lit. e jest implementowane w art. 111 ust. 2 i 5w brzmieniu:

e) sankcje natozone na sprzedawce lub dostawce za to czgsSciowa wart. 111:

samo naruszenie w innych pafistwach cztonkowskich | implementacja a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,2. Ustalajac wysoko$¢ kar pienigznych
w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o | w zakresie lit. e zgodnie zust. 1, Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci
takich sankcjach sg dostgpne w ramach mechanizmu | z uwagi na brak tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie, oraz sankcje
ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu | odpowiednika natozone za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich w
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394; takiej regulacji. sprawach transgranicznych, o ktorych mowa w ust. 5.”,

b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Ustalajac wysokos$¢ kar pienigznych w przypadku naruszenia zakazu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub stosowania
niedozwolonych postanowien wzorcéw umow Prezes Urzedu bierze pod
uwage sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie
w innych panstwach cztonkowskich w sprawach transgranicznych,
jezeli informacje o takich sankcjach sg dostepne w ramach mechanizmu
ustanowionego rozporzadzeniem nr 2017/2394%.”,

Implementacja lit. f — nie jest konieczne implementowanie. W
przytoczonych powyzej regulacjach juz mozna odnalez¢ inne kryteria
obcigzajace lub tagodzace, ktorych nie wymienia art. 8b dyrektywy.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze katalog kryteriow
obcigzajacych musi mie¢ charakter zamknigty, wyczerpujacy.

f) inne czynniki obcigzajace lub tagodzace majgce
zastosowanie w okoliczno$ciach danej sprawy.

3) Rozporzadzenie nr 2017/2394 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdtpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi
za egzekwowanie przepisdw prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajgce rozporzgdzenie nr 2006/2004/WE (Dz. Urz. UE L 345 2 27.12.2017)




4. Nie naruszajac ust. 2 niniejszego artykutu, panstwa Nie wymaga Art. 106 ust. 1 | Art. 106

cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku, gdy | implementacji pkt3ai4 1. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji,
zgodnie z art. 21 rozporzadzenia (UE) 2017/2394 maja jest ,,uokik”. kare pienigzng w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnigtego
zosta¢ natozone kary, kary te przewidywaty | odpowiednia w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
mozliwo$¢ nakladania grzywien w postgpowaniach regulacja. przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie:

administracyjnych albo wszczgcia postgpowania (...)

sadowego w celu nalozenia grzywien, przy czym 3a) dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a;
maksymalna wysokos$¢ tych grzywien musi stanowié 4) dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 24.

co najmniej 4 % rocznego obrotu sprzedawcy lub

dostawcy w panstwie cztonkowskim lub panstwach

cztonkowskich, ktorych dotyczy dane naruszenie.

5. W przypadku, gdy naktada si¢ grzywne zgodnie z Brak

ust. 4, ale informacje o rocznym obrocie sprzedawcy | Tak, wymaga odpowiednika | w art. 106 dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

lub dostawcy nie sg dostepne, panstwa cztonkowskie
wprowadzajg przepisy przewidujace mozliwosé

implementacji

tej regulacji/
por. art. 106 ust.

,»8. W przypadku, gdy przed wydaniem decyzji w sprawie natozenia
kary za naruszenie zakazu okre$lonego w art. 23a lub 24 nie mozna

naktadania grzywien, ktérych maksymalna wysokos¢ 617 ,uokik”. | ustali¢ wysoko$ci obrotu osiggnietego przez przedsiebiorce w roku

wynosi co najmniej 2 min EUR. obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary ze wzgledu na brak
dostgpnosci danych finansowych, Prezes Urzedu po uwzglednieniu
przepisow ust. 5 — 7 moze natozy¢ na przedsigbiorce kar¢ pieni¢zna,
W wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ do 2 000 000 euro.”;

6. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o Nie wymaga

przepisach i $rodkach, o ktorych mowa w ust. 1, do | implementacji

dnia 28 listopada 2021 r., a takze powiadamiaja ja

niezwlocznie o wszelkich pdzniejszych zmianach,

ktére ich dotycza.

Art. 2 | W dyrektywie 98/6/WE* wprowadza si¢ nastgpujgce | Art. 6 ust. 1i2 | Art. ustawy z | ,,Art. 4. 1. W miejscu sprzedazy detalicznej i$wiadczenia ushug
Zmiany | zmiany: — wymagana dnia 9 maja | uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru lub ustugi w sposob
dyrekty | dodaje si¢ artykut w brzmieniu: implementacja 2014 r. 0 | jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie

wy informowaniu o | cen.
98/6/W | ,,Art. 6a cenach towarow . . . e
E 1. W kazdym ogloszeniu o obnizce ceny podaje sie i ushig (Dz. U. 2. W kazdym przypadku informowania 0 obnizeniu ceny towaru lub

wczesniejszg ceng stosowang przez podmiot

z2019r.
poz. 178) w art.

ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez

4 Dyrektywa w sprawie ochrony konsumentow przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom tzw. dyrektywa o cenach implementowania w ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towarow i ushug.




gospodarczy przez okre§lony okres przed
zastosowaniem obnizki ceny. Obowigzek wdrozenia
2. Wczesniejsza cena oznacza najnizszg ceng
stosowang przez podmiot gospodarczy w okresie,
ktory nie moze by¢ krotszy niz 30 dni przed
zastosowaniem obnizki ceny. Obowiazek wdrozenia

3. Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ inne
przepisy dla towarow, ktoére ulegaja szybkiemu
zepsuciu lub majg krétki termin przydatnosci.
Opcja wdrozenia

4. Jezeli dany produkt znajduje si¢ w obrocie
krocej niz 30 dni, panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ przepisy przewidujace krotszy okres
niz okreslony w ust. 2.

Opcja wdrozenia
5. Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢
przepisy  przewidujace, ze w  przypadku

stopniowego zwickszania obnizki cen, wczesniejsza
cena jest ceng bez obnizki sprzed pierwszego
zastosowania obnizki ceny.

Opcja wdrozenia

Art. 6aust. 3, 4
i 5—opcje
regulacyjne
(implementowa
ne beda opcje z
ust. 3i4)

6 tylko zmiany
wynikowe
zZwigzane ze
zmiang art. 4.

informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi jaka
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

3. Jezeli dany towar lub dana wustuga sg oferowane do
sprzedazy W okresie krotszym niz 30 dni, obok informacji o obnizonej
cenie, uwidacznia si¢ rowniez informacj¢ o najnizszej cenie tego towaru
lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie od dnia oferowania tego
towaru lub tej ustugi do sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki.

4. W przypadku towardw, ktore ulegaja szybkiemu zepsuciu lub maja
krotki termin przydatno$ci obok informacji o obnizonej cenie
uwidacznia si¢  informacj¢ o cenie sprzed pierwszego zastosowania
obnizki z zastrzezeniem, ze termin o ktorym mowa w ust. 2 i 3, nie ma
zastosowania

5. Jezeli sprzedawca reklamuje towar lub ustuge wraz z ceng przepisy
ust. 1-4 stosuje sie.

6. Minister wlasciwy do spraw gospodarki, po zasiegnieciu opinii
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw, okresli,
W drodze rozporzadzenia:

1) sposob uwidaczniania cen towardéw i ushug, w tym cen jednostkowych
towarow lub ushug oraz informacji o obnizonej cenie;

2) wykaz towarow, w przypadku ktorych nie jest wymagane
uwidocznienie ceny jednostkowej towarow lub ushug

— majac na uwadze potrzebg zapewnienia dostgpnosci informacji
o cenie, atakze uwzgledniajac przypadki, gdy uwidocznienie ceny
jednostkowej towaru lub ushugi nie byloby przydatne ze wzgledu na
rodzaj lub przeznaczenie towaru lub usthugi.”;




art. 8 otrzymuje brzmienie:

Nie ma potrzeby

Art.6ust. 1i2

Art. 6

L, Artykut 8 wdrozenia, gdyz | ustawy z dnia9 | 1. Jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w
1. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy | PL ma juztakie | maja2014r.0 art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w
dotyczace kar majacych zastosowanie w przypadku przepisy informowaniu 0 | drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.
naruszen przepisow krajowych przyjetych na mocy cenach towarow | 2. Jezeli przedsigbiorca nie wykonat obowigzkow, o ktorych mowa w
niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie niezb¢dne i ustug. art. 4, co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesiecy liczac od dnia, w
srodki w celu zapewnienia ich wykonywania. ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy,
Przewidziane  kary muszag by¢  skuteczne, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze
proporcjonalne i odstraszajace. decyzji, kare pieni¢zna do wysokos$ci 40 000 zt.

Wymaga Art. 6 ust. 3 3. Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewddzki inspektor
2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przy | implementacji, z | (nowe Inspekcji Handlowej uwzglednia:
naktadaniu kar uwzglgdniano, w stosownych | wyjatkiem lit. f | brzmienie) 1) stopien naruszenia obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 —
przypadkach, nastepujace  niewyczerpujace i ustawy z dnia9 | 5, w tym charakter, wage, skalg¢ i czas trwania takiego naruszenia tych
przyktadowe kryteria: maja 2014 r. 0 obowiazkow;

a) charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia;

b dziatania podjete przez podmiot gospodarczy w
celu zlagodzenia lub naprawienia  szkody
poniesionej przez konsumentow;

C wczesniejsze naruszenia dokonane przez podmiot
gospodarczy;

d korzysci majatkowe uzyskane lub straty uniknigte
przez podmiot gospodarczy wskutek naruszenia,
jezeli dostgpne sg odpowiednie dane;

e sankcje nalozone na podmiot gospodarczy za to
samo  naruszenie ~w  innych  panstwach
cztonkowskich w sprawach transgranicznych, jezeli
informacje o takich sankcjach sg dostepne w ramach
mechanizmu  ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394;

f inne czynniki obcigzajace lub tagodzace majace
zastosowanie w okolicznosciach danej sprawy.

informowaniu o
cenach towarow
i ushug.

2) dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez
niego dzialania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentéw, wczesniejsze naruszenia obowiazkdéw, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 — 5, przez tego przedsigbiorce, uzyskane przez
przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow;

3) wielko$¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorcg za to samo naruszenie w innych
panstwach czltonkowskich w sprawach transgranicznych, jezeli
informacje o takich sankcjach sg dostgpne w ramach mechanizmu
ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspoltpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie
nr 2006/2004/WE (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm).

Implementacja lit. f — nie jest t konieczne implementowanie.
W przytoczonych powyzej regulacjach juz mozna odnalez¢ inne kryteria
obcigzajace lub tagodzace. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze




katalog kryteriow obciazajacych musi mie¢ charakter zamkniety,
wyczerpujacy.

3. Panstwa czltonkowskie powiadamiajag Komisje o
przepisach i $rodkach, o ktérych mowa w ust. 1, do
dnia 28 listopada 2021 r., a takze powiadamiajg ja
niezwlocznie o wszelkich pdzniejszych zmianach,
ktore ich dotycza.

Nie wymaga
implementacji.

Art. 3

Zmiany
dyrekty
wy
2005/2
9/WE

W  dyrektywie 2005/29/WE®
nastgpujace zmiany:

1) w art. 2 akapit pierwszy wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

a) lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

,»C) »produkt« oznacza kazdy towar lub ushuge, w tym
nieruchomosci, ustugi cyfrowe i tresci cyfrowe, a
takze prawa i obowigzki;”; b) dodaje si¢ litery w
brzmieniu:

,m)»plasowanie« oznacza przyznawanie okreslonej
widocznosci produktom w formie, w jakiej to
plasowanie zostalo przedstawione, zorganizowane lub
przekazane przez przedsigbiorcg, niezaleznie od
srodkéow  technologicznych  wykorzystanych  do
takiego przedstawienia, zorganizowania lub przekazu;
n) »internetowa platforma handlowa« oznacza ushuge
korzystajaca z oprogramowania, w tym strony
internetowej, czesci strony internetowej lub aplikacji,
obstugiwanego przez przedsigbiorce lub w jego
imieniu, ktora umozliwia konsumentom zawieranie
umoéw na odleglo$¢ z innymi przedsigbiorcami lub
konsumentami.”;

wprowadza  si¢

Tak, wymaga
implementacji.

Art. 2 ustawy o
przeciwdziatani
u nieuczciwym
praktykom
rynkowym.

Proponowane uzupetnienie przepisu

W art. 2:

pkt 3 otrzymuje brzmienie:

3) produkcie - rozumie si¢ przez to kazdy towar lub ustuge, w tym
nieruchomosci, ustugi cyfrowe, treSci cyfrowe, prawa i obowiazki
wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych;

w pkt 10 kropke¢ zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 11 1 12 w
brzmieniu:

,11) plasowaniu — rozumie si¢ przez to przyznawanie okreslonej
widocznosci produktom lub wagi nadawanej wynikom wyszukiwania
przez przedsi¢biorcow, ktorzy udostepniajg funkcje wyszukiwania
internetowego  w formie,  w jakiej zostatlo  przedstawione,
zorganizowane lub przekazane niezaleznie od wykorzystanych srodkow
technologicznych;

12) internetowej platformie handlowej — rozumie si¢ przez to
internetowg platform¢ handlowsg, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 287,
7 2021 r. poz. 2105 oraz z 2022 r. poz....) .”

5 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym.




2) w art. 3 ust. 5 i 6 otrzymuja nastepujace brzmienie:
,»J. Niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia panstwom
cztonkowskim przyjmowania przepisow majacych na
celu ochrone¢ uzasadnionych intereséw konsumentow
w odniesieniu do agresywnych lub wprowadzajacych
w btad praktyk marketingowych lub sprzedazowych w
kontekscie nieumdéwionych wizyt przedsigbiorcy w
domu konsumenta lub wycieczek zorganizowanych
przez przedsiebiorce, ktorych celem lub skutkiem jest
promocja lub sprzedaz produktow konsumentom.
Takie przepisy musza by¢é proporcjonalne,
niedyskryminujace i musza by¢ uzasadnione ochrona
konsumenta.

Nie wymaga
implementacji.

6. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie powiadamiaja
Komisj¢ o przepisach krajowych przyjetych na
podstawie ust. 5, a takze o wszelkich pozniejszych
zmianach. Komisja zapewnia konsumentom i
przedsi¢biorcom tatwy dostep do tych informacji na
specjalnej stronie internetowe;j.”;

Nie wymaga
implementacji.

3) w art. 6 ust. 2 dodaje si¢ litere w brzmieniu:

,»¢) kazdy rodzaj wprowadzenia towaru na rynek w
jednym panstwie cztonkowskim jako identycznego z
towarem wprowadzonym na rynki w innych
panstwach cztonkowskich, w sytuacji gdy towar ten w
sposob istotny rozni si¢ sktadem lub wiasciwosciami,
chyba 7Ze przemawiaja za tym uzasadnione i
obiektywne czynniki.”;

Tak, wymaga
implementacji.

Art. 5 ust. 2
ustawy o
przeciwdziatani
u nieuczciwym
praktykom

rynkowym.

W art. 5 w ust. 2 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢
pkt 5 w brzmieniu:

,,J) kazdy rodzaj wprowadzenia towaru na rynek w CO najmniej jednym
panstwie cztonkowskim jako identycznego z towarem wprowadzonym
na rynki winnych panstwach cztonkowskich, mimo ze towar ten
W sposob istotny rézni si¢ sktadem Iub wiasciwosciami, chyba ze
przemawiaja za tym uzasadnione i obiektywne czynniki.”

4) w art. 7 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w ust. 4 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

(i) lit. d) otrzymuje brzmienie:

,,d) uzgodnienia dotyczace sposobu ptatnosci, dostawy
lub wykonania, jezeli odbiegaja one od wymogow
starannosci zawodowe;j;”;

(i1) dodaje si¢ litere w brzmieniu:
»f) W odniesieniu do produktow oferowanych na
internetowych platformach handlowych — informacja

Tak, wymaga
implementacji.

Tak, wymaga
implementacji

Art. 6 ust. 4 pkt
4 ustawy 0
przeciwdziatani
u nieuczciwym
praktykom
rynkowym.

Art. 6 ust. 4
ustawy o
przeciwdziatani

W art. 6 w ust. 4 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) uzgodnienia dotyczace sposobu ptatnosci, dostawy lub wykonania
produktu”

W art. 6 w ust. 4 w pkt 5 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢
pkt 6 w brzmieniu:

,0) informacje otym, czy osoba trzecia oferujaca produkty na
internetowej platformie handlowej jest przedsigbiorca, na podstawie
o$wiadczenia tej osoby zlozonego dostawcy internetowej platformy

9




0 tym, czy osoba trzecia oferujaca produkty jest

u nieuczciwym

handlowej, o0 ktorym mowa wart. 2 pkt9 ustawy z dnia 30 maja

przedsigbiorca, na podstawie o§wiadczenia tej osoby praktykom 2014 r. 0 prawach konsumenta ;”

trzeciej zlozonego dostawcy internetowej platformy rynkowym.

handlowe;j.”;

b) dodaje si¢ ustgp w brzmieniu: Tak, wymaga | Art. 6 ust. 4 L .

,,é)la. Vif pizypzrc)iku udostepnienia konsumentom imple\r/T]vgntagji. ustawy o Wart. 6 w ust. 4 dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

mozliwosci wyszukiwania produktow oferowanych przeciwdziatani | ,, 8) ogolne informacje udostgpniane w specjalnej czesci interfejsu
przez réznych przedsiebiorcow lub konsumentéw na U nieuczciwym | internetowego dostepnej w sposdb bezposredni i tatwy ze strony, na
podstawie zapytania przez podanie stowa kluczowego, praktykom ktérej prezentowane sa wyniki wyszukiwania dotyczace gléwnych
wyrazenia lub innej wartosci wejsciowej, niezaleznie rynkowym. parametrow decydujacych o plasowaniu produktow przedstawianych

od tego, gdzie transakcje sg ostatecznie zawierane, za
istotne uwaza si¢ ogdlne informacje, udostepniane w
specjalnej czesci interfejsu internetowego, ktora jest w
sposOb bezposredni i tatwy dostgpna ze strony, na
ktorej prezentowane sa wyniki wyszukiwania,
dotyczace gltoéwnych parametréw decydujacych o
plasowaniu produktéw przedstawianych
konsumentowi w wyniku wyszukiwania oraz
wzgledne znaczenie tych parametrow w porownaniu z
innymi parametrami. Niniejszy ustgp nie ma
zastosowania do  dostawcéw  wyszukiwarek
internetowych zdefiniowanych w art. 2 pkt 68
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/11507

konsumentowi w wyniku wyszukiwania oraz wzgledne znaczenie tych
parametrow w poréwnaniu z innymi parametrami — w przypadku gdy
udostgpnia si¢ konsumentom mozliwos¢ wyszukiwania produktow
oferowanych przez réznych przedsigbiorcow Iub konsumentow i
niezaleznie od tego, gdzie transakcja ostatecznie zostanie zawarta.”.

W art. 6 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

»7. Przepis art. 6 ust. 4 pkt 8 nie stosuje si¢ do dostawcow
wyszukiwarek internetowych w rozumieniu art. 2 pkt 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla
uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa
internetowego (Dz. Urz. UE L 186 z 11.07.2019, str. 57)

8) E2)

6 Art. 2 pkt 6) ,,dostawca wyszukiwarki internetowej” oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna, ktéra dostarcza wyszukiwarki internetowe lub oferuje ich dostarczenie konsumentom.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych
korzystajacych z ushug posrednictwa internetowego.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikow biznesowych
korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (Dz. Urz. UE. L Nr 186, str. 57).
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c¢) dodaje si¢ ustgp w brzmieniu:

,0. W przypadku gdy przedsigbiorca zapewnia dostep
do opinii konsumentéw o produktach, za istotne
uwaza si¢ informacje o tym, czy i w jaki sposob
przedsigbiorca zapewnia, aby publikowane opinie
pochodzity od konsumentoéw, ktorzy rzeczywiscie
uzywali danego produktu lub go kupili.”;

Tak, wymaga
implementacji.

Art. 6 ust. 4
ustawy o
przeciwdziatani
u nieuczciwym
praktykom

rynkowym.

W art. 6 w ust. 4 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

,7) informacje o tym, czy i w jaki sposob przedsigbiorca zapewnia, aby
publikowane opinie pochodzity od konsumentéw, ktorzy uzywali
danego produktu lub go nabyli —w przypadku przedsigbiorcy, ktory
umozliwia dostgp do wystawionych przez konsumentow opinii
o produktach;”.

5) dodaje si¢ artykut w brzmieniu:

., Artykut 11a Dochodzenie roszczen

1.Konsumenci, ktérzy ucierpieli na  skutek
nieuczciwych praktyk handlowych, majg dostgp do
proporcjonalnych i skutecznych §rodkéw prawnych, w
tym do odszkodowania za szkode¢ poniesiong przez
konsumenta oraz, w stosownych przypadkach, do
obnizenia ceny lub rozwigzania umowy. Panstwa
cztonkowskie moga okresli¢ warunki korzystania z
tych $rodkow prawnych i ich skutki. Panstwa
cztonkowskie mogg w stosownych przypadkach
uwzgledni¢ wage i charakter nieuczciwej praktyki
handlowej, szkod¢ poniesiong przez konsumenta oraz
inne istotne okolicznosci.

2.Te s$rodki prawne pozostaja bez uszczerbku dla
korzystania z innych $rodkéw prawnych dostepnych
dla konsumentéw na mocy prawa Unii lub prawa
krajowego.”;

Tak, wymaga
implementacji w
zakresie
roszczenia do
obnizenia ceny

Art. 12 ustawy o
przeciwdziatani
U nieuczciwym
praktykom
rynkowym.

W art. 12 w ust. 1 w pkt 5 kropke zastgpuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢
pkt 6 w brzmieniu:

,,0) obnizenia ceny.”.

6) art. 13 otrzymuje brzmienie:

, Artykut 13 Sankcje
1.Panstwa czlonkowskie ustanawiajg  przepisy
dotyczace sankcji majgcych zastosowanie w

przypadku naruszen przepisow krajowych przyjetych
na mocy niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie
niezbgdne $rodki w celu zapewnienia ich
wykonywania. Przewidziane sankcje muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Nie wymaga
implementacji,
sg odpowiednie
przepisy.

Art. 24 ,,uokik”.

Art. 24

1. Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie
si¢ godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsi¢biorcy, w szczegolnosci:

1) (uchylony)

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom
prawdziwej i pelnej informacji;

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji;
4) proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie
odpowiadaja  potrzebom tych konsumentéw ustalonym z

rzetelnej,
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uwzglednieniem dostepnych przedsigbiorcy informacji w zakresie cech
tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob
nieadekwatny do ich charakteru.

3. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przy
naktadaniu sankcji uwzglgdniano, w stosownych
przypadkach, nastgpujace  niewyczerpujace i
przyktadowe kryteria:

a) charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia;

b) dziatania podjete przez przedsigbiorce w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez
konsumentow;

c) wczesniejsze
przedsigbiorcg;
d) korzysci majatkowe uzyskane lub straty uniknigte
przez przedsigbiorce wskutek naruszenia, jezeli
dostepne sg odpowiednie dane;

e) sankcje natozone na przedsicbiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach czlonkowskich w
sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sa dostgpne w ramach mechanizmu
ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394;

f) inne czynniki obcigzajace lub tagodzace majgce
zastosowanie w okoliczno$ciach danej sprawy.

naruszenia dokonane przez

Jest
odpowiednik tej
regulacji -
jednak nastapi
uzupelnienie
kryteriow - patrz
uwagi nastr. 3, 4
i5

Art. 111 ust. 1
pkt 1, ust. 3 pkt
1 lita-d oraz
ust. 4 pkt 2
,,uokik”.

Art. 111 ust. 2 i
ust. 3 pkt 2
,,uokik”.

Art. 111 ust. 4
pkt 2 ,,uokik”.

Kryteria naktadania kar sg okreslone w art. 111 ,uokik” i wszelkie
uzupelnienia tych kryteriow beda miaty miejsce w tych przepisach. Patrz
uwagi na str. 3, 4 i 5 tabeli.
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3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w
przypadku, gdy zgodnie z art. 21 rozporzadzenia (UE)
2017/2394 maja zosta¢ natozone kary, kary te
przewidywaly mozliwo§¢ naktadania grzywien w
postepowaniach administracyjnych albo mozliwosé
wszczgceia postepowania sagdowego w celu natozenia
grzywien, przy czym maksymalna wysoko$¢ tych
grzywien musi stanowi¢ co najmniej 4 % rocznego
obrotu przedsiebiorcy w panstwie cztonkowskim lub
panstwach czlonkowskich, ktorych dotyczy dane
naruszenie.

Bez uszczerbku dla tego rozporzadzenia, panstwa
cztonkowskie moga, z krajowych wzgledow
konstytucyjnych, ograniczy¢ nakladanie grzywien do
przypadkow:

a) naruszen art. 6, 7, 8, 9 i zatgcznika I do niniejszej
dyrektywy; oraz

b) dalszego stosowania przez przedsigbiorce praktyki
handlowej, ktora zostata uznana za nieuczciwg przez
wlasciwy organ krajowy lub sad, jezeli taka praktyka
handlowa nie stanowi naruszenia, o ktdrym mowa w
lit. a).

Jest
odpowiednik tej
regulacji.

Art. 106 ust. 1
pkt 4 ,,uokik”.

Art. 106 ust. 1 pkt 4

1. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji,
kare pienigzng w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnigtego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie (...)

4) dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 24.

4. W przypadku, gdy naktada si¢ grzywne zgodnie z
ust. 3, ale informacje o rocznym obrocie
przedsigbiorcy nie sg dostgpne, panstwa cztonkowskie
wprowadzajg przepisy przewidujace mozliwosé
naktadania grzywien, ktérych maksymalna wysokos¢
wynosi co najmniej 2 min EUR.

Tak, wymaga
implementacji

Brak
odpowiednika
tej regulacji/

por. art. 106 ust.

617 ,,uokik”.

W art. 106 dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

»8. W przypadku, gdy przed wydaniem decyzji w sprawie nalozenia
kary za naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a lub 24 nie mozna
ustali¢ wysoko$ci obrotu osiggnigtego przez przedsigbiorce w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary ze wzgledu na brak
dostgpnosci danych finansowych, Prezes Urzedu po uwzglednieniu
przepiséw ust. 5 — 7 moze natozy¢ na przedsigbiorce kar¢ pieni¢zng, w
wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ do 2 000 000 euro.”;
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5. Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisje o
przepisach i $rodkach, o ktérych mowa w ust. 1, do
dnia 28 listo pada 2021 r., a takze powiadamiajg ja
niezwlocznie o wszelkich pdzniejszych zmianach,
ktére ich dotycza.

Nie wymaga
implementacji.

7) w zataczniku I wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

»lla. Podawanie wynikow wyszukiwania w
odpowiedzi na  wyszukiwanie internetowe
konsumenta bez wyraznego ujawnienia platnej
reklamy lub ptatnosci dokonanej specjalnie w celu
uzyskania wyzszego plasowania produktow w ramach
wynikdéw wyszukiwania.”;

b) dodaje si¢ punkty w brzmieniu:

»23a. Odsprzedaz konsumentom biletéw na imprezy,
jezeli przedsigbiorca nabyt je z wykorzystaniem
srodkow automatycznych w celu obejscia ograniczen
nalozonych w odniesieniu do liczby biletow, ktore
dana osoba moze kupi¢, lub innych zasad majacych
zastosowanie do zakupu biletow.

23b. Twierdzenie, ze opinie o produkcie zostaly
zamieszczone przez konsumentow, ktorzy
rzeczywiscie uzywali danego produktu lub go kupili,
cho¢ nie podjeto uzasadnionych i proporcjonalnych
krokéw w celu sprawdzenia, czy opinie te pochodza
od takich konsumentdw.

23c. Zamieszczanie lub zlecenie innej osobie prawnej
lub fizycznej zamieszczania nieprawdziwych opinii
konsumentéw lub rekomendacji lub znieksztatcanie
opinii konsumentow lub rekomendacji uzytkownikoéw
internetu w celu promowania produktow.”.

Tak, wymaga
implementacji.

Art. 7 ustawy o
przeciwdziatani
u nieuczciwym
praktykom

rynkowym.

Wart. 7:
a) po pkt 11 dodaje sie pkt 11a w brzmieniu:

»11a) podawanie wynikow wyszukiwania bez wyraznego ujawnienia
platnej reklamy lub ptatnosci dokonanej specjalnie w celu uzyskania
wyzszego plasowania produktow w ramach wynikéw wyszukiwania —
w odpowiedzi na internetowe wyszukiwanie konsumenta;

b) wpkt 23 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 24-26
w brzmieniu:

,»24) odsprzedaz konsumentom biletow na wszelkiego rodzaju imprezy
kulturalne Iub sportowe, jezeli przedsigbiorca nabyt je =z
wykorzystaniem oprogramowania pozwalajacego mu obchodzi¢ $srodki
techniczne Iub przekracza¢ limity techniczne nalozone przez
pierwotnego sprzedawce aby obej$¢ ograniczenia natozonych w
odniesieniu do liczby biletow, ktore dana osoba moze kupi¢, lub innych
zasad majacych zastosowanie do zakupu biletow;
25) twierdzenie przez przedsigbiorceg, ktory umozliwia dostgp do opinii
konsumentéw o produktach, ze te opinie zostaly zamieszczone przez
konsumentow, ktorzy uzywali danego produktu lub go nabyli, mimo ze
przedsigbiorca ten nie podjat uzasadnionych i proporcjonalnych krokow,
aby sprawdzi¢, czy opinie te pochodza od tych konsumentow;

26) zamieszczanie lub zlecanie zamieszczania innej o0sobie
nieprawdziwych opinii lub rekomendacji konsumentéw, albo
znieksztatlcanie opinii lub rekomendacji konsumentow, w celu

promowania produktow.”;
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Art. 4
Zmiany
dyrekty

wy

2011/8

3/UE

W  dyrektywie 2011/83/UE® wprowadza sie

Tak, wymaga

Art. 2 ustawy z

nastgpujace zmiany: implementacji. | dnia 30 maja Implementacja pkt 3 nastapi w przepisach wdrazajacych te pojecia a

1) w art. 2 akapit pierwszy wprowadza si¢ nastepujace 2014r.0 zdefiniowanych juz w dyrektywie 2019/770 dot. uméw o tresci cyfrowe

zmiany: prawach i dyrektywie 2019/771 dot. uméw sprzedazy towaréw?0.

a) pkt 3 otrzymuje brzmienie: konsumenta —

,»3) »owary« oznaczaja towary w rozumieniu art. 2 uzupehienie

pkt 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady stowniczka

(UE) 2019/771; pojec.

b)dodaje si¢ punkt w brzmieniu: Tak, wymaga | Art. 2ustawy z | W art. 2 po pkt 6 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w

implementacji. | dnia 30 maja brzmieniu:

,<Aa)»dane osobowe« oznaczaja dane osobowe w 2014r.0 ,»7) dane osobowe — dane, 0 ktérych mowa w art. 4 pkt 1 rozporzadzenia

rozumieniu art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu prawach Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679; konsumenta — 2016 r.  wsprawie ochrony os6éb  fizycznych  w zwigzku
uzupeienie z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego
stowniczka przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
pojec. rozporzgdzenie o ochronie  danych) (Dz. Urz. UE L

119 7 04.05.2016, str. 1, z pozn. zm.);”.

9 Dyrektywa 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow.

10 Za implementacje tych dyrektyw odpowiedzialne jest Ministerstwo Sprawiedliwosci. Aktualnie resort prowadzi prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta
oraz ustawy -Kodeks cywilny (UC53).
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€) pkt5 16 otrzymujg brzmienie: Implementacja W obowiazujacej ustawie o prawach konsumenta nie implementowano

bedzie miata definicji umowy sprzedazy ani definicji umowy o $wiadczenie ustug.
»J) »umowa sprzedazy« oznacza kazda umowe, na | miejsce przez Umowa sprzedazy regulowana jest przepisami kodeksu cywilnego i
mocy ktorej przedsigbiorca przenosi lub zobowigzuje modyfikacje dotychczas co do zasady definicja ta pozostawata w zgodzie z
sic do przeniesienia wlasnosci towar6w na zakresu regulacjami dyrektywy.
konsumenta, w tym kazda umowe, ktorej | przedmiotoweg Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
przedmiotem sg zardwno towary, jak i ustugi; 0 ustawy 0 zobowiazuje si¢ przenies¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu
prawach rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie¢ rzecz odebraé¢ 1 zaplaci¢
6)»umowa o $wiadczenie ushlug« oznacza kazda konsumenta. sprzedawcy cene¢. Umowa sprzedazy jest wigc umowa odptatna.
umowe inng niz umowa sprzedazy, na mocy ktorej Kupujacy zobowigzany jest do zaplaty ceny w zamian za nabywang
przedsigbiorca $wiadczy lub zobowigzuje si¢ do rzecz lub prawo. Cena stanowi tu ekwiwalent $wiadczenia sprzedawcy.
$wiadczenia ushugi, w tym ustugi cyfrowej, na rzecz W kontek$cie umowy sprzedazy pod pojeciem ceny nalezy rozumiec
konsumenta;”; wylacznie §wiadczenie pienigzne™,

Definicja umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie ustug wprowadzona
dyrektywg Omnibus zawiera swoiste novum, bowiem z obydwu
definicji usunieto fragment dotyczacy zobowigzania konsumenta do
zaplaty ceny.

Zmiana ta wynika:

- po pierwsze z rozszerzenia zakresu dyrektywy o prawach konsumenta
na umowy dotyczace ustug cyfrowych®?;

- po drugie z objecia zakresem dyrektywy umoéw o ustugi cyfrowe
swiadczone konsumentowi W zamian za dane osobowe.

Zgodnie z motywem 32 dyrektywy Omnibus — ,Nalezy zapewnié
spdjnos¢ pomigdzy zakresem stosowania dyrektywy 2011/83/UE i
dyrektywy (UE) 2019/770 — o tresciach cyfrowych, ktora ma
zastosowanie do umoéw o dostarczenie tresci lub ustug cyfrowych, na
podstawie ktorych konsument dostarcza lub zobowigzuje si¢ dostarczy¢
przedsigbiorcy dane osobowe”.

1 Jezeli natomiast ekwiwalent za zbywang rzecz oznaczany jest w innej postaci niz $wiadczenie pieniezne, umowa taka przyjmuje zazwyczaj — w cato$ci albo w odpowiednim zakresie —
kwalifikacje umowy zamiany (W.J. Katner, w: System PrPryw, t. 7, 2011, Nb 22, s. 13). Dotyczy to jednak wytacznie sytuacji, gdy wola stron bylo zawarcie takiej a nie innej umowy. Zgodnego
porozumienia stron wymaga takze odnowienie oraz datio in solutum, jesli §wiadczenie dotychczasowe nabywcy miatoby zostaé zastapione przez inne §wiadczenie w celu umorzenia zobowigzania
(wyr. SNz 2.12.2010 ., | CSK 10/10, Legalis).

2 Motyw 31 dyrektywy Omnibus - Tresci cyfrowe i ushugi cyfrowe sa czgsto dostarczane online na podstawie umoéw, zgodnie z ktérymi konsument nie placi ceny, ale dostarcza przedsigbiorcy
dane osobowe. Dyrektywa 2011/83/UE ma juz zastosowanie do umow o dostarczenie tresci cyfrowych, ktore nie sa dostarczane na no$niku materialnym (na przyktad dostarczenie tresci cyfrowych
w trybie online), bez wzgledu na to, czy konsument ptaci cene w pienigdzu czy dostarcza dane osobowe. Dyrektywa ta ma natomiast zastosowanie jedynie do umow o $wiadczenie ustug, w tym
ustug cyfrowych, na podstawie ktorych konsument ptaci ceng lub zobowigzuje si¢ do jej zaptaty. W rezultacie dyrektywa ta nie ma zastosowania do umow o ustugi cyfrowe, na podstawie ktorych
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Ponadto motyw 33 okresla, ze ,zakres stosowania dyrektywy
2011/83/UE powinien zatem zosta¢ rozszerzony rowniez na umowy, na
podstawie ktorych przedsi¢biorca dostarcza lub zobowigzuje si¢
dostarczy¢ ustuge cyfrowa konsumentowi, a konsument dostarcza lub
zobowigzuje si¢ dostarczy¢ dane osobowe.”

Implementacja definicji umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie ustug
bedzie dokonana w sposob posredni, tzn. przez realizacj¢ celu jakiemu
shuzy wprowadzenie tych definicji do dyrektywy. W obowiazujacym
systemie zmiana definicji sprzedazy w kodeksie cywilnym, tak jak
wynika to wprost z niniejszej dyrektywy wprowadzitaby szereg
problemdéw prawnych. Dlatego tez w projekcie ustawy implementujace;j
- cel dyrektywy (zwigzany z wprowadzeniem ww. definicji) bedzie
zrealizowany przez modyfikacje przepisow dotyczacych zakresu
przedmiotowego, ktore sg wprowadzane projektem ustawy o zmianie
ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy Kodeks Cywilny UC 53 —
procedowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (zmiana w art. 3
pkt 11)

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze wdrazane przepisy dyrektywy Omnibus
sa SciSle zwigzane w zakresie pojgé, definicji i rozwigzan
merytorycznych z przepisami dyrektywy 2019/779 tzw. dyrektyw o
treSciach cyfrowych, ktora jest wdrazana przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci réwniez do przepisow ustawy o prawach konsumenta.
Majac to na uwadze w przedtozonym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o prawach konsumenta nie odsyta si¢ do definicji, ktéorych wymaga
dyrektywa o treSciach cyfrowych, gdyz bedg one w tej samej ustawie.
Dotyczy to zwlaszcza definicji umowy o tresci cyfrowe i umowy o
ustugi cyfrowe, ktore po zmianach wprowadzonych przez MS znajda si¢
w ustawie o prawach konsumenta. Tym samym regulacja bedzie
kompletna i precyzyjnie zakresli zakres zastosowania przepisOw ustawy
o prawach konsumenta bez konieczno$ci zmiany kodeksowej definicji
umowy sprzedazy.

Implementacja pkt 11 oraz 16,19,20,21 nastagpi w przepisach
wdrazajacych te pojecia a zdefiniowanych juz w dyrektywie 2019/770
dot. uméw o tresci cyfrowe i dyrektywie 2019/771 dot. uméw sprzedazy

konsument dostarcza przedsi¢biorcy dane osobowe bez uiszczania ceny. Uwzgledniajac ich podobienstwa i wymienno$¢ ptatnych ustug cyfrowych i ustug cyfrowych dostarczanych w zamian za
dane osobowe, powinny by¢ one przedmiotem tych samych przepiséw na podstawie tej dyrektywy.
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d) pkt 11 otrzymuje brzmienie:

Art. 2 ustawy z

towaréow®® - MS dokonuje implementacji tych dyrektyw w ustawie o
prawach konsumenta;

W art. 2 dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,»8) internetowa platforma handlowa — wustuge korzystajaca
z oprogramowania, wtym ze strony internetowej, z czgéci strony
internetowej lub aplikacji, obstugiwanego przez przedsigbiorce lub
w jego imieniu, w ramach ktorej umozliwia sie:

a) konsumentom zawieranie z innymi przedsigbiorcami uméw na
odlegtos¢ lub

»11) »tresci cyfrowe« oznaczaja tresci cyfrowe w | Tak, wymaga | dnia 30 maja b) osobom fizycznym niebedacym przedsicbiorcami zawieranie umow
rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu | implementacji | 2014r.0 na odleglos¢ =z innymi osobami fizycznymi nieb¢dgcymi
Europejskiego i Rady (UE) 2019/770; prawach przedsigbiorcami.”.

e) dodaje si¢ litery w brzmieniu: konsumenta —

,»16) »ustuga cyfrowa« oznacza ustuge cyfrowg w | Tak, wymaga | uzupehienie W art. 2 dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy (UE) 2019/770; implementacji | stowniczka »9)

17)»internetowa platforma handlowa« oznacza ustuge pojec. dostawca internetowej platformy handlowej — przedsiebiorce, ktory

korzystajaca z oprogramowania, w tym strony
internetowej, czgsci strony internetowej lub aplikacji,
obshugiwanego przez przedsigbiorce lub w jego
imieniu, ktéora umozliwia konsumentom zawieranie
uméw na odlegto$¢ z innymi przedsigbiorcami lub
konsumentami;

18)»dostawca internetowej platformy handlowej«
oznacza przedsigbiorce, ktory zapewnia
konsumentom internetowg platform¢ handlowa;

19) »kompatybilno§é« oznacza kompatybilnos¢ w
rozumieniu art. 2 pkt 10 dyrektywy (UE) 2019/770;

20) »funkcjonalno$é« oznacza funkcjonalno$¢ w
rozumieniu art. 2 pkt 11 dyrektywy (UE) 2019/770;
21) »interoperacyjnosc¢« oznacza interoperacyjnos¢ w
rozumieniu art. 2 pkt 12 dyrektywy (UE) 2019/770.”;

Tak wymaga
implementacji

Tak, wymaga
implementacji

obstuguje internetowa platform¢ handlows, dostarcza podmiotom, o
ktorym mowa w pkt 8, internetowg platforme¢ handlowa lub umozliwia
korzystanie z tej platformy”.

13 Za implementacje tych dyrektyw odpowiedzialne jest Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Aktualnie resort prowadzi prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz ustawy -Kodeks cywilny (UC53).
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2) w art. 3 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, na
warunkach i w zakresie okre§lonym w jej przepisach,
do kazdej umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a
konsumentem, w przypadku gdy konsument ptaci cene
lub zobowigzuje si¢ do jej zaptaty. Ma ona
zastosowanie do umow, ktorych przedmiotem jest
dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej lub
dostarczanie centralnego ogrzewania, w tym roéwniez
przez dostawcow publicznych, w zakresie, w jakim
towary te dostarczane sa na podstawie umowy.”;

b) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,,la. Niniejsza dyrektywa ma réwniez zastosowanie w
przypadkach, gdy przedsigbiorca dostarcza lub
zobowigzuje si¢ dostarczy¢ konsumentowi tresci
cyfrowe, ktore nie sg dostarczane na no$niku
materialnym, lub ushuge cyfrowa, a konsument
dostarcza  lub  zobowigzuje  si¢  dostarczyc
przedsigbiorcy dane osobowe, z wyjatkiem
przypadkow, gdy dane osobowe dostarczone przez
konsumenta sa przetwarzane przez przedsigbiorce
wylacznie w

celu dostarczenia tresci cyfrowych, ktére nie sa
dostarczane na no$niku materialnym, lub ustugi
cyfrowej zgodnie z niniejsza dyrektywa lub w celu
umozliwienia przedsigbiorcy spelnienia wymogow
prawnych, ktorym on podlega, a przedsigbiorca nie
przetwarza tych danych do zadnych innych celéw.”;

Nie wymaga
implementacji

Tak, wymaga
implementacji

Art.1 ustawy o
prawach
konsumenta.

Implementacja
ma miejsce w
projekcie MS
UC53wart. 3
pkt 11 ustawy
zmieniajacej
ustawe¢ o
prawach
konsumenta.

w art. 3 w ust. 1 w pkt 10 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢
pkt 11 w brzmieniu:

»11) o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej, jezeli
konsument nie jest zobowigzany do §wiadczen innych, niz dostarczanie
danych osobowych, a dane te przetwarzane sga przez przedsigbiorce
wylacznie w celu wykonania umowy lub obowigzku ustawowego

2,
H
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¢) w ust. 3 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
(i lit. K) otrzymuje brzmienie:

Nie wymaga
implementacji —

Art. 3 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia

Art. 3 wust. 2. PrzepisOw ustawy nie stosuje si¢ do sprzedazy
dokonywanej w postepowaniu egzekucyjnym oraz postepowaniu
upadtosciowym w zwigzku z likwidacja masy upadtosci.

,,K) dotyczgcych pasazerskich ustug przewozowych, z | jest odpowiedni | 30 maja 2014 r.
wyjatkiem art. 8 ust. 2 oraz art. 19, 21 1 22;”; przepis 0 prawach

konsumenta.
(i1) dodaje sig litere¢ w brzmieniu:

Art. 3 ust. 2
,»1) dotyczacych towardw sprzedawanych w drodze ustawy z dnia
egzekucji lub w inny sposob z mocy prawa.”; 30 maja 2014 r.

0 prawach

konsumenta.
3) w art. 5 ust. 1 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: Tak, wymaga | Art. 8 pkt5, 8i . . Lo
a) lit. e) otrzymuje brzmienie: implementacji | 9 ustawy z dnia W art. 8 pkt5, 819 otrzymuja brzmienie:
»€) O0procz przypomnienia o istnieniu prawnego 30 maja 2014 r. | ,5) przewidzianej przez prawo odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za
obowiazku zapewnienia zgodno$ci towaru, tresci 0 prawach zgodnos¢ $wiadczenia z umowa;
cyfrowych i uslug cyfrowych z umows, istnienie i konsumenta.

warunki ustug posprzedaznych oraz gwarancje
handlowe, w przypadku gdy ma to zastosowanie;”;

b) lit. g) i h) otrzymuja brzmienie:

»2) w przypadku gdy ma to zastosowanie —
funkcjonalno$¢ towaréw z elementami cyfrowymi,
tresci cyfrowych i ustug cyfrowych, w tym réwniez
majace zastosowanie techniczne $rodki ich ochrony;
h) w przypadku gdy ma to zastosowanie — kazda
majaca znaczenie kompatybilno$¢ i interoperacyjnosé

8) funkcjonalno$ci towardéw z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych
lub ustug cyfrowych oraz majacych zastosowanie technicznych
srodkach ich ochronys;

9) majacych znaczenie kompatybilno$ciach i interoperacyjno$ciach
towaro6w zelementami cyfrowymi, treSci cyfrowych lub ushig
cyfrowych.”;
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towarow z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych i
ustug cyfrowych, o ktérej przedsigbiorca wie lub,
racjonalnie oczekujac, powinien byt wiedzie¢;”;

4) w art. 6 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w ust. 1 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

(i) lit. c) otrzymuje brzmienie:

,»C) petny adres pocztowy, pod ktorym przedsi¢biorca

prowadzi przedsigbiorstwo, jak roéwniez numer
telefonu oraz adres  poczty  elektronicznej
przedsigbiorcy; dodatkowo, jezeli przedsiebiorca
udostgpnia  inny $rodek  komunikacji  online

gwarantujacy, ze konsument moze zachowac pisemna
korespondencj¢ z przedsigbiorca, w tym daty i
godziny takiej korespondencji, na trwatym no$niku,
informacje te musza zawierac takze szczegétowe dane
dotyczace tych innych srodkow; wszystkie te $rodki
komunikacji udostepniane przez przedsigbiorce musza
umozliwia¢ konsumentowi szybkie skontaktowanie
si¢ z przedsicbiorcg i skuteczne porozumiewanie si¢ z
nim;, w przypadku gdy ma to zastosowanie,
przedsigbiorca udostgpnia roéwniez pelny adres
pocztowy i dane identyfikujace przedsigbiorcg, w
imieniu ktorego dziata.”;

(i) dodaje sie litere w brzmieniu:

»(ea) w przypadku gdy ma to zastosowanie —
informacja o tym, ze cena zostala indywidualnie
dostosowana w oparciu 0 zautomatyzowane
podejmowanie decyzji;”;

(iii) lit. I) otrzymuje brzmienie:

,»|) przypomnienie o istnieniu prawnego obowiazku
zapewnienia zgodnosci towardw, tresci cyfrowych i
ustug cyfrowych z umowa;”;

(iv) lit. r) i s) otrzymuja brzmienie:

o)W przypadku gdy ma to zastosowanie -—
funkcjonalno$¢ towarow z elementami cyfrowymi,
tresci cyfrowych i ushug cyfrowych, w tym réwniez
majace zastosowanie techniczne $rodki ich ochrony;
s) w przypadku gdy ma to zastosowanie — kazda
majaca znaczenie kompatybilnos¢ i interoperacyjnosc¢

Tak, wymaga
implementacji

Art. 12 pkt 3,
3a, 53,13,191i 20
ustawy z dnia
30 maja 2014 r.
0 prawach
konsumenta.

W art. 12 w ust. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) adresie przedsigbiorstwa, adresie poczty elektronicznej oraz
numerze telefonu, pod ktéorymi konsument moze szybko i efektywnie
kontaktowac¢ si¢ z przedsiebiorca;”,

b) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) innym $rodku komunikacji online, jezeli taki §rodek przedsigbiorca
dodatkowo udostepnia i ktory:

a) gwarantuje zachowanie pisemnej korespondencji pomiedzy
konsumentem a przedsicbiorcg, w tym daty igodziny takiej
korespondenciji,

b) spelnia wymogi trwatego nosnika,

€) umozliwia szybkie i efektywne kontaktowanie si¢ konsumenta
z przedsigbiorcg.”,

¢) po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:

,,Ja) indywidualnym dostosowaniu ceny w oparciu 0 zautomatyzowane
podejmowanie decyzji, jezeli przedsigbiorca takie stosuje;”,

d) pkt 13, 19 i 20 otrzymuja brzmienie:

,»13) przewidzianej przez prawo odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcy za
zgodnos¢ $wiadczenia z umowa;

19) funkcjonalnos$ci towardw zelementami cyfrowymi, tresci
cyfrowych lub ushug cyfrowych oraz majacych zastosowanie
technicznych $rodkach ich ochrony;

20) majacych znaczenie kompatybilno$ciach i interoperacyjno$ciach
towaréw z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych lub ustug
cyfrowych;”;
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towarow z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych i
ustug cyfrowych, o ktérej przedsigbiorca wie lub,
racjonalnie oczekujac, powinien byt wiedziec;”;
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b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,»4. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1 lit. h), i) oraz
J) niniejszego artykutu, mozna dostarczy¢ przy uzyciu

wzoru pouczenia o odstgpieniu od umowy
znajdujacego si¢ w zalaczniku I cze$¢ A.
Przedsigbiorca  spelnit  wymogi  informacyjne

okreslone w ust. 1 lit. h), i) oraz j) niniejszego
artykulu, jezeli dostarczyl! konsumentowi to
pouczenie, odpowiednio wypetnione. Wskazanie 14-
dniowego okresu na odstapienie od umowy we wzorze
pouczenia o odstgpieniu od umowy znajdujacym si¢ w
zalgczniku 1 cze$¢ A zastepuje sie¢ wskazaniem 30-
dniowego okresu na odstgpienie od umowy w
przypadkach, gdy panstwa czlonkowskie przyjety
przepisy zgodnie z art. 9 ust. 1a.”;

Tak, wymaga
implementacji w
zakresie tresci
zatgcznika
stanowigcego
WwzO0r pouczenia
0 odstgpieniu od

umowy.

Zatgcznik nr 1
do ustawy z
dnia 30 maja
2014r.0
prawach
konsumenta

W zalaczniku nr 1 do ustawy wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
W zalgczniku nr 1 do ustawy:
a) tre$¢ pouczenia o odstgpieniu od umowy otrzymuje brzmienie:

,»,Maja Panstwo prawo odstgpi¢ od niniejszej umowy w terminie 14 dni
bez podania jakiejkolwiek przyczyny, a w przypadku umowy zawartej
podczas nieuméwionej wizyty w miejscu zamieszkania lub zwyklego
pobytu albo podczas wycieczki - w terminie 30 dni.

Termin do odstgpienia od umowy wygasa po uptywie 14 dni od dnia [1],
a w przypadku umowy zawartej podczas nieuméwionej wizyty w
miejscu zamieszkania lub zwyklego pobytu konsumenta albo podczas
wycieczki - po uptywie 30 dni od dnia [1].

Aby skorzysta¢é z prawa odstgpienia od umowy musza Panstwo
poinformowaé nas [2] o swojej decyzji o odstapieniu od niniejszej
umowy w drodze jednoznacznego o$wiadczenia (na przyklad pismo
wystane pocztg lub poczta elektroniczng).

Moga Panstwo skorzysta¢ z wzoru formularza odstgpienia od umowy,
jednak nie jest to obowigzkowe. [3]

Aby zachowa¢ termin do odstgpienia od umowy wystarczy, aby wystali
Panstwo informacj¢ dotyczaca wykonania przystugujacego Panstwu
prawa odstapienia od umowy przed uptywem terminu do odstgpienia od
umowy.

Skutki odstapienia od umowy

W przypadku odstgpienia od niniejszej umowy zwracamy Panstwu
wszystkie otrzymane od Panstwa ptatnosci, w tym koszty dostarczenia
rzeczy (z wyjatkiem dodatkowych kosztow wynikajacych z wybranego
przez Panstwa sposobu dostarczenia innego niz najtanszy zwykly
sposob dostarczenia oferowany przez nas), niezwlocznie, a w kazdym
przypadku nie po6zniej niz 14 dni od dnia, w ktérym zostalismy
poinformowani o Panstwa decyzji o wykonaniu prawa odstgpienia od
niniejszej umowy. Zwrotu platnosci dokonamy przy uzyciu takich
samych sposobow platnosci, jakie zostaly przez Panstwa uzyte w
pierwotnej transakcji, chyba ze wyraznie zgodziliscie si¢ Pafistwo na
inne rozwiazanie; w kazdym przypadku nie poniosa Panstwo zadnych
optat w zwigzku z tym zwrotem. [4]
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[5]
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5) dodaje si¢ artykut w brzmieniu:

LArtvkul  6a  Dodatkowe szczegblowe wymogi
informacyjne w przypadku umoéw zawartych na
internetowych platformach handlowych

1. Zanim konsument zostanie zwigzany umowa
zawierang na odlegtos¢ lub jakakolwiek oferta w tym
zakresie na internetowej platformie handlowej,
dostawca internetowej platformy handlowej, nie
naruszajac  dyrektywy  2005/29/WE,  udziela
konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy oraz
odpowiedni do $rodkéw porozumiewania si¢ na
odleglos¢ nastepujacych informacji:

a) og6lnych informacji, udostepnionych w specjalnej
czgsci  interfejsu  internetowego,  ktéra  jest
bezposrednio i tatwo dostgpna ze strony, na ktorej
oferty sg prezentowane, dotyczacych gtownych
parametrow  decydujgcych o  plasowaniu, w
rozumieniu art. 2 akapit pierwszy lit. m) dyrektywy
2005/29/WE, ofert przedstawionych konsumentowi w
wyniku wyszukiwania oraz wzglednego znaczenia
tych parametrow w pordwnaniu z innymi
parametrami;

b) informacj¢ o tym, czy osoba trzecia oferujaca
towary, ustugi lub tresci cyfrowe jest przedsigbiorca,
na podstawie o$wiadczenia tej osoby trzeciej
ztozonego  dostawcy  internetowej  platformy
handlowej;

c) w przypadku gdy osoba trzecia oferujaca towary,
ustugi lub treSci cyfrowe nie jest przedsigbiorcg —
informacje o tym, ze prawa konsumentéw wynikajace
z unijnego prawa ochrony konsumentow nie maja
zastosowania do tej umowy;

d) w przypadku gdy ma to zastosowanie — sposobu, w
jaki obowiazki zwigzane z umowa sa podzielone
migdzy osobe trzecig oferujacg towary, ushugi lub
tresci cyfrowe a dostawce

internetowej platformy handlowej; informacje te
pozostaja bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci, jaka
dostawca internetowej platformy handlowej lub

Tak, wymaga
implementacji

Dodaje si¢ art.
12a w ustawie z
dnia 30 maja
2014r.0
prawach
konsumenta.

Po art. 12 dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:

ATt

12a. Najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli

zwigzania si¢ umowg na odlegto$¢ dostawca internetowej platformy
handlowej ma obowigzek poinformowa¢ konsumenta w sposob jasny
i zrozumiaty oraz odpowiedni do uzytego srodka porozumiewania si¢ na
odlegtosc, o:

1)

2)

3)

4)

ogo6lnych informacjach udostgpnionych w specjalnej czesci
interfejsu internetowego, ktora jest bezposrednio i fatwo

dostgpna ze strony, gdzie prezentowane sg oferty,
dotyczacych  gltownych  parametrow  decydujacych
o plasowaniu ofert przedstawionych konsumentowi

wwyniku wyszukiwania, o0 ktéorym mowa wart. 2
pkt 11 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz wzglednym
znaczeniu tych parametréw w poréwnaniu z innymi
parametrami;

tym czy osoba trzecia oferujgca towary, ustugi lub tresci
cyfrowe na internetowej platformie handlowej jest
przedsigbiorca, na podstawie os$wiadczenia tej osoby
ztozonego dostawcy internetowej platformy handlowej;

niestosowaniu przepisow dotyczacych konsumentéow do
umowy zawieranej na internetowej platformie handlowej,
jezeli strong tej umowy, oferujaca towary, ushugi lub tresci
cyfrowe, nie jest przedsiebiorca;

podziale obowiazkow zwigzanych zumowa, ktora jest
zawierana przez konsumenta na internetowej platformie
handlowej, pomiedzy osobe trzecia oferujaca towary,
ustugi lub tresci cyfrowe a dostawce internetowej platformy
handlowe;j.”;
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przedsigbiorca bedacy osobg trzecia ponosza w
zwigzku z umowa na mocy prawa Unii lub prawa
krajowego.
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2. Nie naruszajac dyrektywy 2000/31/WE, niniejszy
artykul nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim
naktadania na dostawcow internetowych platform
handlowych dodatkowych Wymogow
informacyjnych. Takie przepisy muszag by¢
proporcjonalne, niedyskryminujace 1 musza by¢
uzasadnione ochrong konsumenta.”;

Nie wymaga
implementacji
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1) art. 7 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3.W  przypadku gdy konsument chce, aby
swiadczenie ustug lub dostarczanie wody, gazu,
energii elektrycznej, w przypadku gdy nie sa one
wystawione na sprzedaz w ograniczonej objetosci lub
w ustalonej ilosci, lub dostarczanie centralnego
ogrzewania, rozpoczely si¢ w okresie na odstgpienie
od umowy przewidzianym w art. 9 ust. 2, a zgodnie z
umowg na konsumencie spoczywa obowigzek zaptaty,
przedsigbiorca wymaga od konsumenta zgloszenia
takiego wyraznego zadania na trwatym no$niku oraz
przyjecia przez konsumenta do wiadomosci, ze z
chwila  pelnego  wykonania umowy  przez
przedsigbiorce konsument nie bedzie mial juz prawa
do odstapienia od umowy.”;

Tak, wymaga
implementacji

Art. 15 ust. 3
ustawy z dnia
30 maja 2014 r.
0 prawach
konsumenta.

W art. 15 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,» 3. Jezeli na wyrazne zadanie konsumenta wykonywanie ushugi albo
dostarczanie wody, gdy nie s3 one dostarczane w ograniczonej objetosci
lub w ustalonej ilosci, lub energii cieplnej, za ktére konsument jest
zobowigzany do zaplaty ceny, ma si¢ rozpocza¢ przed uptywem terminu
do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa,
przedsigbiorca wymaga od konsumenta ztozenia:

1) o$wiadczenia zawierajacego takie wyrazne zadanie na
trwatym nos$niku,

2) os$wiadczenia, ze przyjat do wiadomosci informacje 0 utracie
prawa do odstgpienia od umowy zchwila jej pelnego
wykonania przez przedsigbiorce.”;

7) w art. 8 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Jezeli umowa jest zawarta przy uzyciu $rodka
porozumiewania si¢ na odleglos¢, przewidujacego
ograniczong przestrzen lub czas na przedstawienie

informacji, przed zawarciem takiej umowy
przedsigbiorca dostarcza, z wykorzystaniem lub za
posrednictwem tego konkretnego srodka,

przynajmniej informacje przed zawarciem umowy
dotyczace glownych cech towaréw lub ushg,
oznaczenia przedsigbiorcy, lacznej ceny, prawa do
odstapienia od umowy, czasu trwania umowy, a jezeli
umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony —
warunkow rozwigzania umowy, o ktorych to
informacjach mowa, odpowiednio, w art. 6 ust. 1 lit.
a), b), e), h) i 0), z wyjatkiem wzoru formularza
odstgpienia od umowy okreslonego w zalgczniku I
czes¢ B, o ktorym mowa w lit. h). Pozostate
informacje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1, w tym
wzor formularza odstapienia od umowy, udzielane sa
przez przedsi¢biorcg konsumentowi w odpowiedni
sposob zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu.”;

Tak, wymaga
implementacji

Art. 19 ustawy
z dnia 30 maja
2014r.0
prawach
konsumenta.

Art. 19 otrzymuje brzmienie:

»Art. 19. Jezeli wiasciwos$ci techniczne uzytego $rodka porozumiewania
si¢ na odleglo$¢ ograniczajag rozmiar mozliwych do przekazania
informacji lub czas na ich przedstawienie, przedsi¢biorca ma obowigzek
przekaza¢ konsumentowi przed zawarciem umowy cO najmniej
informacje dotyczace gtownych cech $wiadczenia przedsigbiorcy,
oznaczenia przedsicbiorcy, tacznej ceny lub wynagrodzenia, prawa
odstgpienia od umowy, czasu trwania umowy, a W przypadku zawarcia
umowy na czas nieoznaczony - sSposobu i przestanek jej
wypowiedzenia, z wyjatkiem wzoru formularza odstapienia od umowy,
0 ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt9. Przedsi¢biorca ma obowigzek
przekaza¢ konsumentowi pozostate informacje, o ktéorych mowa w art.
12 ust. 1, wtym wzor formularza odstgpienia od umowy, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 9, zgodnie z art. 14 ust. 2.”;
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b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. W przypadku gdy konsument chce, aby
$wiadczenie ustug lub dostarczanie wody, gazu lub
energii elektrycznej, w przypadku gdy nie sa one
wystawione na sprzedaz w ograniczonej objetosci lub
w ustalonej ilosci, lub dostarczanie centralnego
ogrzewania rozpoczety si¢ w okresie na odstgpienie od
umowy przewidzianym w art. 9 ust. 2, a zgodnie z
umowg na konsumencie spoczywa obowigzek zaptaty,
przedsigbiorca wymaga od konsumenta zgloszenia
wyraznego zadania oraz przyj¢cia przez konsumenta
do wiadomosci, ze z chwilg pelnego wykonania
umowy przez przedsigbiorce konsument nie bedzie
miatl juz prawa do odstgpienia od umowy.”;

Tak, wymaga
implementacji

Art. 21 ust. 2
ustawy z dnia
30 maja 2014 r.
0 prawach
konsumenta.

W art. 21 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,» 2. Jezeli na wyrazne zadanie konsumenta wykonywanie ushugi albo
dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej, gdy nie sa one
dostarczane w ograniczonej objetosci lub w ustalonej iloéci, lub energii
cieplnej, za ktore konsument byt zobowigzany do zaptaty ceny, ma si¢
rozpocza¢ przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy zawartej
na odleglos¢, przedsi¢biorca wymaga od konsumenta ztozenia:

1) oswiadczenia zawierajacego takie wyrazne zadania

2) o$wiadczenia, ze przyjat do wiadomosci informacjg 0 utracie prawa
do odstapienia od umowy zchwila jej pelnego wykonania przez
przedsigbiorce .”
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8) w art. 9 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

»la. Panstwa czlonkowskie moga przyjaé przepisy,
zgodnie z ktérymi okres na odstgpienie od umowy
wynoszacy 14 dni, o ktérym mowa w ust. 1, zostaje
wydhuzony do 30 dni w przypadku uméw zawieranych
w kontekscie nieumdwionych wizyt przedsigbiorcy w
domu konsumenta lub wycieczek zorganizowanych
przez przedsiebiorce, ktorych celem lub skutkiem jest
promocja lub sprzedaz produktéw konsumentom, z
my$la o ochronie uzasadnionych intereséw
konsumentéw w odniesieniu do agresywnych lub
wprowadzajacych w blad praktyk marketingowych
lub sprzedazowych. Takie przepisy musza by¢
proporcjonalne, niedyskryminujgce 1 musza by¢
uzasadnione ochrong konsumenta.”;

b) w ust. 2 formula wprowadzajaca otrzymuje
brzmienie:

,»2. Bez uszczerbku dla art. 10 okres na odstapienie od
umowy, o ktorym mowa w ust. 1 niniejszego artykutu,
wygasa po uplywie 14 dni albo w przypadku, gdy
panstwa cztonkowskie przyjely przepisy zgodnie z ust.
la niniejszego artykutu, 30 dni od:”;

Opcja
regulacyjna

Nie wymaga
implementacji-
sg stosowne
przepisy, a
ponadto zmiana
ta wynika
wylacznie z
ewentualnego

Art. 27 ust. 2
ustawy z dnia
30 maja 2014 r.
0 prawach
konsumenta.

Art. 28 ustawy z
dnia 30 maja
2014r.0
prawach
konsumenta.

W art. 27 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Jezeli konsument zawart umowe poza lokalem przedsicbiorstwa
podczas nieuméwionej wizyty przedsigbiorcy w miejscu zamieszkania
lub zwyktego pobytu konsumenta albo podczas wycieczki, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 2 lit. d, termin do odstgpienia od umowy, o ktorym
mowa w ust. 1, wynosi 30 dni.”.

uwzglednienia
opcji
regulacyjnej z
ust. 1a
9) art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie: Tak, wymaga | Art. 29 ustawy z . Lo
»2. Jezeli przedsigbiorca udzielit konsumentowi | implementacji | dnia 30 maja At. 29 otrzymuje brzmienie:
informacji przewidzianych w ust. 1 niniejszego | przy wyborze | 2014r.0 SArt. 29. 1. Jezeli konsument nie zostal poinformowany przez
artykutu w ciagu 12 miesigcy od dnia, o ktorym mowa opcji prawach przedsigbiorce o prawie odstgpienia od umowy, prawo to wygasa po
w art. 9 ust. 2, okres na odstgpienie od umowy wygasa | regulacyjnejz | konsumenta. uptywie 12 miesi¢ey od dnia uptywu terminu, 0 ktérym mowa w art. 27
po uplywie 14 dni albo w przypadku, gdy panstwa art. 9 ust. 1a ust. 1 albo ust. 2.

cztonkowskie przyjety przepisy zgodnie z art. 9 ust.
la, 30 dni od dnia, w ktorym konsument otrzymat te
informacje.”;

2. Jezeli konsument zostal poinformowany przez przedsigbiorce
0 prawie odstgpienia od umowy przed wygasnigciem tego prawa
zgodnie z ust. 1, termin do odstgpienia od umowy uptywa po 14 dniach,
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aw przypadku o ktorym mowa w art. 27 ust. 2, po 30 dniach od
udzielenia konsumentowi informacji o tym prawie.”

10) w art. 13 dodaje si¢ ustepy w brzmieniu:

4. W odniesieniu do danych osobowych konsumenta,
przedsigbiorca musi wykonywaé obowigzki majace
zastosowanie na mocy rozporzadzenia (UE) 2016/679.
5. Przedsigbiorca  powstrzymuje si¢ od
wykorzystywania tresci innych niz dane osobowe,
ktore zostaly dostarczone lub wytworzonych przez
konsumenta w trakcie korzystania z tresci cyfrowych
lub  ushigi cyfrowej  dostarczonych  przez
przedsigbiorce, z wyjatkiem sytuacji, gdy takie tresci:
a) nie sg uzyteczne poza kontekstem tre$ci cyfrowych
lub  ustugi  cyfrowej  dostarczonych  przez
przedsigbiorcg;

b) dotycza wylacznie aktywnosci konsumenta w
trakcie korzystania z tresci cyfrowych lub ushugi
cyfrowej dostarczonych przez przedsiebiorce;

c¢) zostaly potaczone przez przedsigbiorce z innymi
danymi i nie moga zosta¢ z nich wydzielone lub moga
zosta¢  wydzielone jedynie przy nakladzie
niewspotmiernych wysitkéw; lub

d) zostaly wygenerowane wspdlnie przez konsumenta
z innymi osobami, a inni konsumenci nadal mogg
wykorzystywac te tresci.

6. Z wyjatkiem przypadkow, o ktéorych mowa w ust. 5
lit. a), b) lub c), przedsigbiorca na zgdanie konsumenta
udostgpnia mu tre$ci inne niz dane osobowe, ktore
zostaly  dostarczone lub  wytworzone przez
konsumenta w trakcie korzystania z tresci cyfrowych
lub  ustugi  cyfrowej  dostarczonych  przez
przedsigbiorce.

7. Konsument ma prawo odzyska¢ te tresci cyfrowe od
dostawcy nieodplatnie, bez przeszkod ze strony
przedsigbiorcy, w rozsadnym terminie 1 W
powszechnie uzywanym formacie nadajacym si¢ do
przetwarzania automatycznego.

8. W przypadku odstgpienia od umowy przedsicbiorca
moze uniemozliwi¢ konsumentowi dalsze korzystanie

Tak, wymaga
implementacji.

Art. 32 ust. 4
ustawy z dnia
30 maja 2014 r.
0 prawach
konsumenta

oraz dodanie art.

32a w ustawie z
dnia 30 maja
2014r.0
prawach
konsumenta.

W art. 32 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. W odniesieniu do danych osobowych konsumenta, przedsigbiorca
wykonuje obowigzki wynikajace z rozporzadzenia (UE) 2016/679.”

Po art. 32 dodaje sie art. 32a w brzmieniu:

»Art. 32a. 1. W przypadku odstapienia od umowy o dostarczanie tresci
cyfrowych albo umowy o $wiadczenie ustugi cyfrowej przedsigbiorca
od dnia otrzymania oswiadczenia konsumenta o odstapieniu od umowy
nie moze wykorzystywaé tresci innych niz dane osobowe dostarczone
lub wytworzone przez konsumenta w trakcie korzystania z tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej dostarczonych przez przedsigbiorcg,
z wyjatkiem tresci, ktore:

1) sa uzyteczne wylacznie w zwigzku z trescig cyfrowa lub ustuga
cyfrowa, ktore stanowity przedmiot umowy;
2) dotycza wylacznie aktywnosci konsumenta w trakcie

korzystania z tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej dostarczonych przez
przedsigbiorcg;

3) zostaty potaczone przez przedsigbiorcg z innymi danymi i nie
moga zosta¢ z nich wydzielone lub mogg zosta¢ wydzielone jedynie
przy naktadzie niewspotmiernych wysitkow lub

4) zostaly wytworzone przez konsumenta wspoélnie z innymi
konsumentami, ktérzy nadal moga z nich korzystac.

2. Z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa wust. 1 pkt1, 2 lub
3 przedsi¢biorca na zadanie konsumenta udostepnia mu tre$ci inne niz
dane osobowe, ktore zostaly dostarczone lub wytworzone przez
konsumenta w trakcie korzystania ztresci cyfrowych lub ushugi
cyfrowej dostarczonych przez przedsigbiorce.

3. Konsument ma prawo odzyska¢ tresci cyfrowe od dostawcy
nicodptatnie, bez przeszkdd ze strony przedsigbiorcy, w rozsadnym

31




z tresci cyfrowych 1lub wushigi cyfrowej, w
szczegblno$ci przez uniemozliwienie konsumentowi
dostepu do tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej lub
przez zablokowanie konta uzytkownika, bez
uszczerbku dla ust. 6.”;

terminie i w powszechnie uzywanym formacie przeznaczonym do
odczytu maszynowego.

4. W przypadku odstagpienia od umowy przedsigbiorca moze
uniemozliwi¢ konsumentowi dalsze korzystanie z tresci cyfrowych lub
ustugi cyfrowej, w szczegdlnosci przez uniemozliwienie konsumentowi
dostepu do tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej lub przez zablokowanie
konta uzytkownika. Przepis ten nie ma wplywu na uprawnienia
konsumenta, 0 ktérych mowa w ust. 2.”

11) w art. 14 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

»2a. W przypadku odstgpienia od umowy konsument
powstrzymuje si¢ od korzystania z tre$ci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej i udostgpniania ich osobom
trzecim.”;

b) ust. 4 lit. b) ppkt (i) otrzymuje brzmienie:

»(1) konsument nie udzielit uprzedniej wyraznej zgody
na rozpoczecie speilniania  $wiadczenia przed
zakonczeniem  14-dniowego albo  30-dniowego
okresu, o ktorym mowa w art. 9;”;

Tak, wymaga
implementacji

Przy przyjeciu
opcji
regulacyjnej z
art.9 ust. la
konsekwentnie
wymaga
implementacji

Art. 34 ust. la
ustawy z dnia
30 maja 2014 r.
0 prawach
konsumenta

Art. 36 pkt 2 lit
a

W art. 34 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W przypadku odstapienia od umowy 0 dostarczanie tresci
cyfrowej lub ushugi cyfrowej konsument powstrzymuje si¢ od
korzystania z tej tresci cyfrowej lub ustug cyfrowych i udostepniania ich
osobom trzecim.”

W art. 36 w pkt 2 lit a otrzymuje brzmienie:

,»a) konsument nie wyrazil zgody na spehlienie $wiadczenia przed
uptywem terminu odstgpienia , o ktorym w art. 27 ust. 1 albo 2 1ub”;

12) w art. 16 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) w akapicie pierwszym wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

(i) lit. @) otrzymuje brzmienie:

»a) umow o $wiadczenie ustug, w ramach ktorych
ustuga zostala w petni wykonana, lecz, w przypadku
gdy zgodnie z umowg na konsumencie spoczywa
obowiazek zaplaty, wylacznie jezeli rozpoczgto
spetnianie §wiadczenia za uprzednig wyrazna zgoda
konsumenta oraz po przyjeciu przez niego do
wiadomosci, ze utraci on przystugujace mu prawo do

Tak, wymaga
implementacji

Art. 38 ustawy o
prawach
konsumenta.

W art. 38 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) wstep do wyliczenia oznacza si¢ jako ust. 1,
b) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) o $wiadczenie ustug, za ktore konsument jest zobowigzany do
zaplaty ceny, jezeli przedsigbiorca wykonal w petni ushuge za wyrazng i
uprzednig zgoda konsumenta, ktéry zostat poinformowany przed
rozpocze¢ciem $wiadczenia, ze po spelnieniu $wiadczenia przez
przedsigbiorcg utraci prawo odstgpienia od umowy i przyjat to do
wiadomosci;”;
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odstagpienia od umowy z chwilg pelnego wykonania
umowy przez przedsigbiorce;”;

(i) lit. m) otrzymuje brzmienie:

M) umow o dostarczanie treSci cyfrowych, ktore nie
s dostarczane na nos$niku materialnym, jezeli
rozpocze¢to spetnianie §wiadczenia i zgodnie z umow3a
na konsumencie spoczywa obowiazek zaplaty, w
przypadku gdy:

(i) konsument wyrazit uprzedniag wyrazng zgod¢ na
rozpoczgcie $wiadczenia w czasie trwania okresu na
odstapienie od umowy;

(i1) konsument przyjat do wiadomosci, ze tym samym
traci on przystugujace mu prawo do odstgpienia od
umowy; oraz

(iii) przedsigbiorca dostarczyt potwierdzenie zgodnie
z art. 7 ust. 2 lub art. 8 ust. 7.”;

b) dodaje si¢ akapity w brzmieniu:

,Panstwa cztonkowskie mogg zastosowaé odstgpstwo
od wyjatkow od prawa do odstgpienia od umowy
okres§lonych w akapicie pierwszym lit. a), b), c)ie) w
przypadku uméw zawieranych w  kontekscie
nieumoéwionych wizyt przedsighiorcy w domu
konsumenta lub wycieczek zorganizowanych przez
przedsigbiorcg, ktorych celem lub skutkiem jest
promocja lub sprzedaz produktéw konsumentom, z
mys$la o ochronie uzasadnionych interesow
konsumentow w odniesieniu do agresywnych lub
wprowadzajacych w btad praktyk marketingowych
lub sprzedazowych. Takie przepisy muszg by¢
proporcjonalne, niedyskryminujgce 1 musza by¢
uzasadnione ochrong konsumenta. W przypadku
uméw o $wiadczenie ustug, zgodnie z ktorymi
obowiazek zaptaty spoczywa na konsumencie, w
przypadku gdy wyraznie zazadal on od
przedsigbiorcy, aby ten przyjechat do niego w celu
dokonania naprawy, panstwa cztonkowskie moga
wprowadzi¢ przepisy przewidujace, ze konsument
traci prawo do odstapienia od umowy, jezeli ustuga
zostata juz w peli wykonana, pod warunkiem ze

c) pkt 13 otrzymuje brzmienie:

,»13) o dostarczanie tresci cyfrowych, ktére nie sa dostarczane na
no$niku materialnym, za ktoére konsument jest zobowigzany do zaptaty
ceny, jezeli przedsiebiorca rozpoczat $wiadczenie za wyrazng i
uprzednig zgoda konsumenta, ktéry zostal poinformowany przed
rozpoczgciem S$wiadczenia, ze po spelnieniu $wiadczenia przez
przedsigbiorce utraci prawo do odstgpienia od umowy i przyjat to do
wiadomosci, a przedsigbiorca przekazal konsumentowi potwierdzenie
otrzymania zgody zgodnie art. 15 ust. 2 albo art. 21 ust. 1;”;

d) po pkt13kropke zastepuje si¢ $rednikiem idodaje si¢ pkt 14
w brzmieniu:

,»14) o $wiadczenie uslug za ktére konsument jest zobowigzany do
zaplaty ceny, w przypadku ktérych konsument wyraznie zazadal od
przedsiebiorcy, aby przyjechat do niego w celu dokonania naprawy
a ushuga zostata juz w pelni wykonana za wyrazng i uprzednig zgoda
konsumenta.”

e) dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Przepisow ust. 1 pktl, 2, 3 i5nie stosuje si¢ do uméw
zawieranych podczas nieuméwionej wizyty przedsigbiorcy w miejscu
zamieszkania lub zwyklego pobytu konsumenta albo podczas
wycieczki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 2 lit d.”
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spelnianie $wiadczenia rozpoczgto za uprzednig
wyrazng zgoda konsumenta.”;

13) art. 24 otrzymuje brzmienie:

»Artykut 24 Sankcje

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy
dotyczace sankcji majagcych zastosowanie w
przypadku naruszen przepiséw krajowych przyjetych
na mocy niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie
niezbgdne $rodki w celu zapewnienia ich
wykonywania. Przewidziane sankcje muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przy
naktadaniu sankcji uwzgledniano, w stosownych
przypadkach, nastgpujace  niewyczerpujace i
przyktadowe kryteria:

a) charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia; b)
dziatania podjete przez przedsigbiorcg w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez
konsumentow;

c) wczesniejsze naruszenia dokonane przez
przedsi¢biorcg;

d) korzysci majatkowe uzyskane lub straty uniknigte
przez przedsigbiorce wskutek z naruszenia, jezeli
dostepne sa odpowiednie dane;

e) sankcje natozone na przedsicbiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach czlonkowskich w
sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sg dostgpne w ramach mechanizmu
ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 (*)%4;

f) inne czynniki obcigzajace lub tagodzace majace
zastosowanie w okoliczno$ciach danej sprawy.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w
przypadku gdy zgodnie z art. 21 rozporzadzenia (UE)
2017/2394 maja zosta¢ nalozone kary, kary te
przewidywaly mozliwo$¢ naktadania grzywien w

Nie wymaga
implementacji/
sg odpowiednie

regulacije.

Art. 24, art. 106
ust. 1 pkt 3ai 4,
art. 111 ust. 1
pkt 1, ust. 3 pkt
1 lit a-d oraz
ust. 4 pkt 2
,,uokik”

Art. 111 ust. 21i
ust. 3 pkt 2
,,uokik”

Art. 111 ust. 4
pkt 2 ,,uokik”

Patrz uwagi na str. 2-8 tabeli .

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 345 2 27.12.2017, s. 1).



postepowaniach administracyjnych albo wszczecia
postepowania sadowego w celu nalozenia grzywien,
przy czym maksymalna wysokos$¢ tych grzywien musi
stanowi¢ co najmniej 4 % rocznego obrotu
przedsigbiorcy w panstwie czlonkowskim lub
panstwach cztonkowskich, ktorych dotyczy dane
naruszenie.

4. W przypadku gdy naktada si¢ grzywne zgodnie z
ust. 3, ale informacje o rocznym obrocie
przedsigbiorcy nie sg dostepne, panstwa czlonkowskie
wprowadzajg przepisy przewidujace mozliwosé
naktadania grzywien, ktérych maksymalna wysoko$é
wynosi co najmniej 2 min EUR.

5. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o
przepisach i $rodkach, o ktorych mowa w ust. 1, do
dnia 28 listopada 2021 r., a takze powiadamiajg ja
niezwlocznie o wszelkich pdzniejszych zmianach,
ktore ich dotycza.

14) w art. 29 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie korzysta
z ktorejkolwiek z opcji regulacyjnych, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 4, art. 6 ust. 7, art. 6 ust. 8, art. 7
ust. 4, art. 8 ust. 6, art. 9 ust. 1a, art. 9 ust. 3 i art. 16
akapit drugi i trzeci, informuje o tym Komisje do dnia
28 listopada 2021 r., a takze o wszelkich pozniejszych
zmianach.”;

Nie wymaga
implementacji.

15) w zalaczniku [ wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a) w czes$ci A wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

(1) akapit trzeci pod ,Prawo do odstapienia od
umowy” otrzymuje brzmienie:

,,Aby skorzysta¢ z prawa do odstapienia od umowy,
muszg Panstwo poinformowac nas [2] o swojej decyzji
0 odstgpieniu od niniejszej umowy w drodze
jednoznacznego oswiadczenia (na przyktad pismo
wyslane poczta lub poczta elektroniczng). Moga
Panstwo skorzysta¢ z wzoru formularza odstapienia
od umowy, jednak nie jest to obowigzkowe. [3];

(i1) punkt drugi w ,,Instrukcje wypetniania” otrzymuje
brzmienie:  ,[2.] Prosze @ wpisa¢  Panstwa

Tak, wymaga
implementacji

Zatgcznik nr 1 i
2 do ustawy z
dnia 30 maja
2014r.0
prawach
konsumenta.

w czesci ,,Instrukcja wypelnienia” objasnienie [2] otrzymuje brzmienie:

,»[2] Prosze wpisa¢ Pafistwa nazwisko, pelny adres pocztowy oraz, o ile
sg dostepne, Panstwa numer telefonu i adres e-mail.”,

W zalgczniku nr 2 do ustawy tiret pierwszy otrzymuje brzmienie:

,» - Adresat [w tym miejscu przedsigbiorca powinien wpisa¢ nazwe
przedsigbiorcy, pelny adres pocztowy oraz adres e-mail]”.
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nazwe¢/nazwisko, peilny adres pocztowy, numer
telefonu i adres e-mail.”;

b) cze$¢ B tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Adresat [w tym miejscu przedsigbiorca powinien
wpisa¢ nazwe przedsigbiorcy, pelny adres pocztowy
oraz adres e-mail]:”.

Art. 5

Artykut 5 Informacje na temat praw konsumentow
Komisja zapewnia, by obywatele poszukujacy
informacji na temat przystugujacych im praw
konsumentéow oraz pozasadowego rozstrzygania
sporow mogli korzysta¢ z internetowego punktu
kontaktowego, za posrednictwem jednolitego portalu
cyfrowego ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1724 (
18), umozliwiajacego im:

a) dostep do aktualnych informacji na temat
przyshugujacych im w Unii praw konsumentow, w
sposob jasny, zrozumiaty i tatwo dostepny; oraz

b) zlozenie skargi za posrednictwem platformy
internetowego rozstrzygania sporOw utworzonej na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 524/2013 oraz do wlasciwego centrum
nalezacego do Sieci  Europejskich  Centrow
Konsumenckich, zaleznie od zaangazowanych stron.

Nie wymaga
implementacji.

Art. 6

Artykut 6 Sprawozdanie Komisji i przeglad

Do dnia 28 maja 2024 r. Komisja przedktada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie
ze stosowania niniejszej dyrektywy. Sprawozdanie to
obejmuje w szczegolnosci oceng przepisOw niniejszej
dyrektywy odnoszacych si¢ do:

a) wydarzen organizowanych w miejscach innych niz
lokal przedsigbiorcy; oraz

b) przypadkow towaréw wprowadzanych na rynek
jako identyczne, ale znaczaco roznigcych si¢ sktadem
lub wiasciwosciami, w tym tego, czy przypadki te
powinny  podlega¢  bardziej  rygorystycznym
wymogom, w tym zakazowi przewidzianemu w
zalaczniku 1 do dyrektywy 2005/29/WE, oraz tego,
czy konieczne sa bardziej szczegdtowe przepisy

Nie wymaga
implementacji.
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dotyczace informacji na temat zrd6znicowania
towarow. Do tego sprawozdania dotacza si¢ w razie
potrzeby wniosek ustawodawczy.

Art. 7

Artykut 7 Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie przyjmujg i publikuja
przepisy niezbedne do wykonania niniejszej
dyrektywy do dnia 28 listopada 2021 r. Niezwtocznie
przekazuja one Komisji tekst tych przepisow. Panstwa
cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia 28 maja 2022
r. Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie
zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie  takie towarzyszy ich urzedowej
publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia
okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji teksty
najwazniejszych przepisow prawa krajowego w
dziedzinie objetej zakresem niniejszej dyrektywy. A

Termin
implementacji
28 listopada
2021 r.

37




Odwrdcona tabela zgodnoSci do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektéorych innych ustaw implementujacego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych

przepisow dotyczacych ochrony konsumenta

Tytul projektu Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz
niektorych innych ustaw (UC86)
Jedn. red. Tre$¢ przepisu Uzasadnienie wprowadzenia
projektu
Przedmiotowa zmiana nie wynika z obowigzku implementacji dyrektywy
Art. 1 pkt | W ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta 2019/2161 ale ma charakter uzupelniajacy. Zmiany te zostaly

3)

(Dz.U. 2 2020 r. poz. 287) uchyla si¢ pkt 7 w art. 3 wust. 1 i
jego tres¢ przenosi si¢ do art. 3a ust. 1, po art. 3 dodaje si¢

art. 3a w brzmieniu:

Art. 3a. 1. PrzepisOw ustawy nie stosuje si¢ do umow
dotyczacych ushug zdrowotnych, ktére sa $wiadczone przez
pracownikéw shuzby zdrowia pacjentom w celu oceny,
utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, lacznie z
przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem produktow
leczniczych oraz wyrobéw medycznych, bez wzgledu na to, czy
sa one oferowane za posrednictwem placowek opieki
zdrowotnej.

2. Do uméw dotyczacych ustug zdrowotnych, o ktorych mowa
w ust. 1, zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa lub na
odleglto$¢ stosuje si¢ przepisy art. 12 ust. 1 pkt 1-12 i ust. 2, art.
13, art.14, art. 15 ust. 1i 3, art. 19, art. 21 ust. 2, art. 23, art. 27
-37orazart. 38 pkt 1,361 8.

3. W odniesieniu do uméw dotyczacych ustug zdrowotnych, o
ktorych mowa w ust. 1, zawieranych poza lokalem

zaakceptowane przez Zespdt ds. Programowania Prac Rzadu na
posiedzeniu w dniu 26 maja 2021 r.

Do jednej z praktyk naruszajacych prawa konsumenta, na etapie realizacji
kontraktu nalezy nieuznawanie prawa konsumentéw do odstgpienia od
umowy z powolaniem si¢ na wylaczenie okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 7
upk, zgodnie z ktorym przepisOw tej ustawy nie stosuje si¢ do umow
dotyczacych ustug zdrowotnych $§wiadczonych przez pracownikoéw
shuzby zdrowia pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy ich
stanu zdrowia, facznie z przepisywaniem, wydawaniem i udost¢gpnianiem
produktow leczniczych oraz wyrobéw medycznych, bez wzgledu na to,
czy sg one oferowane za posrednictwem placowek opieki zdrowotne;.
Proponuje si¢ zatem, aby objaé czgsciowo zakresem zastosowania upk
umowy dotyczace $wiadczenia ustug zdrowotnych - w odniesieniu do
przepiséw przyznajacych konsumentowi prawo do odstgpienia od
umowy. Zgodnie z proponowang regulacjg, konsumentom — stronom
takich umow, bedzie przystugiwac prawo do odstgpienia od umowy (art.
27-38), za$ przedsigbiorcy bede mieli okreslone obowiazki informacyjne




przedsi¢biorstwa lub na odlegtos¢, ktérych przedmiotem sg
produkty  lecznicze, $rodki  spozywcze  specjalnego
przeznaczenia zywieniowego i wyroby medyczne wydane z
apteki, do ktorych stosuje si¢ art. 96 ust. 7 ustawy z dnia 6
wrzesénia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r. poz.
1977 1 2120), nie przystuguje prawo odstapienia.”;

z tym prawem zwigzane (art. 12 ust. 1 pkt 1-12 oraz ust. 2, art. 13 - 14,
art. 15 ust. 1 3, art. 19, art. 21 ust. 2, art. 23).

Wprowadzenie proponowanego rozwigzania wyeliminuje niepewno$é
prawna i proby obchodzenia przez przedsigbiorcow przepiséw poprzez
bezpodstawne powotywanie si¢ na wylaczenie wskazane w art. 3 ust. 1
pkt 7 upk, jako podstawe braku mozliwosci odstgpienia od umowy, np.
w przypadku réznego rodzaju abonamentéw medycznych.

Zmiana polega na dodaniu art. 3a, do ktérego przeniesiono wylgczenie
dotyczace ustug zdrowotnych zawarte dotychczas w art. 3 ust. 1 pkt 7 (pkt
7 w art. 3 w ust. 1 zostal wobec tego uchylony) oraz dodano regulacje
okreslajaca zasady zastosowania przepisoOw upk do uméw dotyczacych
ustug zdrowotnych zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa lub na
odlegto$¢ (art. 3a ust. 1-3)

Warto podkresli¢, ze oferty dotyczace pakietow medycznych naleza do
ofert czesto pojawiajacych si¢ na pokazach, a ich warto$¢ to kwoty od
kilku do kilkunastu tysiecy ztotych. Stanowi to znaczny wydatek,
szczegdlnie w przypadku budzetow osob starszych, dlatego praktyki
dotyczace ustug zdrowotnych czesto tacza sie z praktykami obejmujacymi
oferowanie dodatkowych umoéw obejmujacych ushugi finansowe.

Art. 1 pkt
4)

W ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz.U. z 2020 r. poz. 287) art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do umow dotyczacych
ustug finansowych, w szczegolnosci : czynnosci bankowych,
umowy kredytu konsumenckiego, czynnoS$ci
ubezpieczeniowych, umowy nabycia lub odkupienia jednostek
uczestnictwa funduszu inwestycyjnego otwartego albo
specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego i nabycia
lub objecia  certyfikatow  inwestycyjnych  funduszu
inwestycyjnego zamknietego, ustug platniczych — z wyjatkiem
umoéw dotyczacych ustug finansowych zawieranych na
odlegtosé, do ktorych stosuje sie przepisy rozdziatow 11 5 oraz
uméw dotyczacych ustug finansowych zawieranych poza
lokalem, do ktorych stosuje si¢ przepis art. 7¢.”

Przedmiotowa zmiana (art. 4 ust. 2 i art. 7¢) nie wynika z obowigzku
implementacji dyrektywy 2019/2161, ale ma charakter uzupetniajacy.
Zmiany te zostaly zaakceptowane przez Zespot ds. Programowania Prac
Rzadu na posiedzeniu w dniu 26 maja 2021 .

Analizy danych, ktorymi dysponuje UOKIK, dotyczace praktyk
stosowanych przez przedsiebiorcow prowadzacych sprzedaz poza
lokalem, a takze istniejgcych instrumentéw prawnych pozostajacych
zardbwno w dyspozycji konsumentow (wspomaganych przez rzecznikéw
konsumentow czy organizacje spoteczne), jak i organow administracji,
nie gwarantujg wystarczajacej ochrony konsumenta w odniesieniu do
niektorych uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa.

Praktyka obserwowana przez UOKiK pokazata, ze taki tryb zawierania
umow rodzi dla konsumenta szczegodlne zagrozenia w porOwnaniu z
umowg zawarta w lokalu przedsigbiorstwa. Podczas sprzedazy
dokonywanej np. na pokazach, wycieczkach, czy w trakcie badan,
konsument na ogdt bywa poddany wigkszej presji psychologicznej ze




Art. 1 pkt
6)

W ustawie zdnia 30 maja 2014 r. oprawach konsumenta
(Dz.U. z2020r. poz.287) po art. 7b dodaje si¢ art.7c
w brzmieniu:

»Art. 7c. 1. Umowa dotyczaca ustug finansowych nie moze by¢
zawarta podczas pokazu lub wycieczki, o ktérej mowa w art. 2
pkt 2 lit. d.

2. Pokaz to zorganizowane poza lokalem przedsigbiorstwa
spotkanie, w ktorym uczestniczy zaproszona bezposrednio lub
posrednio okreslona liczba konsumentéw, w ktdrego trakcie ma
miejsce promocja, sktadanie ofert sprzedazy lub sprzedaz
towarow lub ustug. Aby okresli¢, czy spotkanie ma charakter
pokazu, nie ma znaczenia to, czy zostal na nie zorganizowany
transport.

3. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje takze zawarcie
umowy dotyczacej ustug finansowych, zwigzanej bezposrednio
z oferta ztozong podczas pokazu lub wycieczki, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 2 lit. d, w celu realizacji umowy sprzedazy.

4. Przepisy ust. 1 i 3 nie maja zastosowania do umow
zawieranych podczas pokazdéw organizowanych w miejscu
zamieszkania lub zwyklego pobytu konsumenta na jego
wyrazne zaproszenie. Cigzar dowodu dotyczacy przedstawienia
wyraznego zaproszenia przez konsumenta spoczywa na
przedsiebiorcy.

5. Umowa dotyczaca ushug finansowych zawarta niezgodnie z
przepisami ust. 1-3 jest niewazna.”;

2

strony przedsigbiorcy. Przedsigbiorca moze m.in. wykorzystywac
element zaskoczenia, stwarza¢ atmosfere ,,szczegélnej okazji” lub w inny
sposob wplywa¢ na decyzje konsumenta co do zawarcia umowy. W
zwigzku z tym czesto zdarza si¢, ze umowy takie sg zawierane przez
konsumenta pochopnie, bez dostatecznego przemys$lenia i racjonalnych
powodow. Dodatkowym czynnikiem ryzyka jest kierowanie takich ofert
do szczegoblnej grupy konsumentow tj. osob starszych, gownie emerytow,
ktorzy maja stale zréodlo dochoddéw i tym samym tatwo uzyskuja
finansowanie swoich zakupow kredytem konsumenckim, zacigganym
przy okazji zakupu towaru lub ustugi na pokazie.

W ostatnich latach UOKIiK obserwuje istotne nasilenie nieuczciwych
praktyk przedsigbiorcow funkcjonujacych na rynku sprzedazy
bezposredniej, czyli zajmujacych si¢ sprzedazg towardow i ustug poza
lokalem przedsigbiorstwa (podczas pokazow, prezentacji, wyktadow,
pielgrzymek, wycieczek, pobytow w sanatoriach, jak réwniez podczas
tzw. sprzedazy door-to-door). Z danych UOKiK wynika, ze skargi
wplywajace do UOKIK (ok. 600 rocznie) to 20% rzeczywistej liczby
przypadkow oraz ze zglaszane sa przede wszystkim skargi na sprzedaz
produktow o wigkszej wartosci. Nalezy zatem podkresli¢é, ze liczba
wplywajacych skarg prawdopodobnie nie odzwierciedla skali problemu,
trzeba bowiem pamiegtaé, ze kwestionowane praktyki w zakresie
zawierania umow poza lokalem, w szczego6lnosci podczas pokazow
skierowane sg do os6b starszych o mniejszej wiedzy na temat praw
przystugujacych  konsumentowi. Najczegsciej zglaszane UOKIK
potencjalne naruszenia praw konsumentéow obejmuja:

- ukrywanie handlowego celu pokazu zardwno na etapie zaproszenia na
pokaz jak i podczas pokazu,

- wprowadzanie konsumentéw w biad co do stanu ich zdrowia, celem
wzbudzenia potrzeby zakupu pakietu medycznego, wyrobu medycznego
lub urzadzenia paramedycznego,

- wprowadzanie w btad konsumenta poprzez przypisywanie
sprzedawanym produktom okreslonych certyfikatow lub wyrdznien, ktore
albo nie istniejg albo nie zostaty przyznane tym produktom,

- wprowadzanie w btad konsumenta poprzez powolywanie si¢ na
autorytety osob badz instytucji,




- celowe podawanie zawyzonej wartosci produktéw sprzedawanych na
pokazach, ktora nie stanowi ich faktycznej ceny sprzedazy, czy tez
wskazywanie na nieistniejace rabaty, co sugeruje konsumentom istnienie
szczegodlnej korzysci cenowej (tzw. technika ,,uciekajacej okazji”),

- techniki sprzedazowe majace na celu sklonienie do zawarcia
dodatkowych uméw dotyczacych ustug finansowych np. pozyczki, w celu
sfinansowania ptatnosci za oferowane w formie sprzedazy poza lokalem
ushugi czy produkty,

- nieuczciwe praktyki rynkowe na etapie wykonywania kontraktu, to w
zdecydowane] wickszosci dziatania, ktorych celem lub skutkiem jest
utrudnienie lub uniemozliwienie odstgpienia od umowy w ustawowym
14-dniowym terminie.

Pomimo licznych dziatan UOKiIK w tym obszarze, obecnie istniejace
instrumenty prawne, pozostajace zarowno w dyspozycji konsumentow
(wspomaganych przez rzecznikow konsumentdw czy organizacje
spoteczne), jak i organow administracji, w tym UOKIK, nie zawsze s3
wystarczajaco skuteczne. Pomimo wielu wysitkéw ze strony UOKIK oraz
innych instytucji zaangazowanych w ochrone konsumentéw w kraju, nie
zmniejsza si¢ ilo§¢ skarg dotyczacych praktyk przedsigbiorcow
polegajacych m.in. na organizowaniu pokazoéw, w trakcie ktérych
konsument ma mozliwo$¢ dokonania zakupu okreslonych towarow.
Decyzje wydawane przez Prezesa Urzedu nie zawsze sa skuteczne,
bowiem bardzo czesto, w celu uniknigcia odpowiedzialno$ci,
przedsigbiorcy dokonuja przeksztalcen podmiotowych, w rezultacie
ktorych, w chwili wydawania decyzji albo p6zniej, w toku postepowania
sadowego lub egzekucji kary pieni¢znej, podmiot juz nie istnieje. Zdarza
si¢ rowniez, ze w caly proces manipulowania konsumentem przy
sprzedazy produktu, zaangazowanych jest kilka podmiotow, tzn. inny
podmiot zaprasza na pokazy, inny je prowadzi i inny zawiera z
konsumentem umowy. Taka rozproszona odpowiedzialno$¢ utrudnia
dziatania nie tylko Prezesa Urzedu, ale réwniez dochodzenie roszczen
indywidualnych przez konsumentéw. Nie bez znaczenia dla skutecznosci
dziatan UOKiK ma tez dlugotrwatos¢ sadowej kontroli decyzji
administracyjnych, ktora w obu instancjach wynosi $rednio okoto 4 lat od
wydania decyzji. Ponadto typy nieuczciwych dziatan przedsigbiorcéw na




tym rynku caty czas ewoluujg i stajg si¢ coraz bardziej wyrafinowane, a
tym samym trudniejsze do zdefiniowania i zakwestionowania w oparciu
0 obowigzujace regulacje prawne.

Proponuje si¢ zatem wprowadzenie regulacji (art. 7c), zgodnie z ktora
umowa o §wiadczenie ustug finansowych nie moze by¢ zawarta podczas
pokazu. W przypadku zawarcia takiej umowy, jest ona niewazna z mocy
prawa. Nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie dotyczy jedynie przypadkow
zawierania umowy podczas pokazu w rozumieniu definicji wskazanej w
projektowanym art. 7c oraz podczas wycieczki, o ktorej mowa w art. art.
2 pkt 2 lit. d ustawy zmienianej. Zakaz bedzie dotyczy¢ takze zawarcia
umowy dotyczacej ustug finansowych, zwigzanej bezposrednio z oferta
zlozona podczas pokazu, w celu realizacji umowy sprzedazy.

Nalezy podkresli¢, ze projektowane zmiany nie dotycza umow
zawieranych na odleglos$¢. Zgodnie z art. 2 pkt 1 upk przez umowe
zawierang na odleglos¢ nalezy rozumie¢ umowe zawarta z konsumentem
w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odleglosc, bez
jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylacznym wykorzystaniem
jednego lub wigkszej liczby srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ do
chwili zawarcia umowy wiacznie.

Nalezy rowniez wskazaé, ze projektowana regulacja nie bedzie dotyczy¢
wszystkich umow zawieranych poza lokalem, a jedynie wycieczek
okreslonych w art. 2 pkt 3 lit d oraz pokazéw okreSlonych w
projektowanym art. 7 ¢ ust. 2 ustawy.

Jednoczesnie, regulacja taka nie bedzie mie¢ zastosowania do pokazu
zorganizowanego na wyrazne zaproszenie konsumenta, w jego miejscu
zamieszkania czy zwyklego pobytu. Doprecyzowanie ma na celu
wylaczenie z regulacji pokazoéw sytuacji, w ktorej prezentacja
wykonywana jest dla danych konsumentéw indywidualnie i sa oni jego
inicjatorami. Dotyczy to na przyktad towardéw lub ustug o znacznej
warto$ci np. dobr luksusowych, sprzedazy kosmetykdéw czy sprzgtow
kuchennych o wysokiej wartosci.

Zakaz ten ma bowiem na celu zapobieganie ,wyludzaniu” od
konsumentéw zakupéw finansowanych kredytem albo pozyczka w
sytuacji zaskoczenia i czgsto nawet bez Swiadomosci zaciagniecia takiego
zobowiazania finansowego.




Zakaz zawierania uméw o S$wiadczenie ustug finansowych bedzie
obejmowat takze umowy, ktére pozostaja w bezposrednim zwiazku z
oferta zlozona podczas pokazu. Projektowane rozwiagzanie ma na celu
wyeliminowanie  praktyki ,podwozenia” przez przedstawicieli
przedsigbiorcy do instytucji $wiadczacej ustugi finansowe w celu
zawarcia takiej umowy. W tym przypadku przedsigbiorcy rowniez
wykorzystuja element zaskoczenia i presji generowanej podczas pokazu,
w celu szybkiej finalizacji umowy o $wiadczenie uslug finansowych.
Powoduje to powstanie po stronie konsumenta, czesto dtugotrwatych
zobowigzan finansowych, w sytuacji ograniczenia mozliwosci racjonalnej
oceny sytuacji.

Woprowadzenie regulacji dotyczacej zakazu zawierania umow o
swiadczenie uslug finansowych podczas pokazu i wycieczki wymaga
okreslenia definicji pokazu (art. 7c ust. 2).

Propozycja definicji pokazu wskazuje, ze pokazem jest spotkanie, w
ktorym uczestniczy zaproszona bezposrednio lub posrednio, okreslona
liczba konsumentow, w trakcie ktorego ma miejsce promocja, ztozenie
oferty sprzedazy lub sprzedazy towarow lub uslug. Dla okreslenia czy
spotkanie ma charakter pokazu, nie ma znaczenia czy zorganizowany
zostat transport na spotkanie.

Definicja obejmuje wszystkie dziatania przedsigbiorcy, majace charakter
handlowy tj. promocjg¢, ztozenie oferty sprzedazy lub sprzedaz towarow
lub ustug.

Wprowadzenie przedmiotowej propozycji pozwoli na okre$lenie
przestanek wskazujacych czym jest pokaz i wyeliminowanie watpliwos$ci
w tym zakresie.

Dodatkowo, w z zwigzku z projektowanymi zmianami, konieczne jest
zmiana wynikowa - ograniczenie wytaczenia ustug finansowych z zakresu
ustawy o ochronie praw konsumenta, poprzez wskazanie w art. 4 ust. 2
tej ustawy, ze do ushug finansowych znajduje zastosowanie takze
projektowany art. 7c.

Proponowane rozwigzanie pozwoli na wyeliminowanie praktyk, ktore
nosza znamiona naduzycia i wykorzystania sytuacji, w ktorej znajduje si¢
konsument, na ktérego wywierana jest presja, prowadzaca do zawarcia




umowy, niejednokrotnie dla niego niekorzystnej. Ponadto konsument, w
przypadku sporu z przedsigbiorca, nie bedzie musial udowadniad
naruszenia jego praw, bowiem umowa jest dotknieta niewaznoscig z mocy
prawa.

Art. 1 pkt
11)

W ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz.U. z2020r. poz.287) po art.17 dodaje si¢ art.17a
w brzmieniu:

»Art. 17a. Przedsigbiorca nie moze przyja¢ platnosci przed
uptywem terminu do odstapienia, o ktérym mowa w art. 27 ust.
1 albo 2, w przypadku zawarcia umowy podczas wycieczki, 0
ktorej mowa w art. 2 pkt 2 lit. d, albo podczas nieumoéwione;
wizyty przedsigbiorcy w miejscu zamieszkania lub zwyktego
pobytu konsumenta, albo podczas pokazu, o ktéorym mowa w
art. 7c ust. 2, chyba ze pokaz zostal zorganizowany w miejscu
zamieszkania lub zwyklego pobytu konsumenta na jego
wyrazne zaproszenie.”;

Przedmiotowa zmiana nie wynika z obowigzku implementacji dyrektywy
2019/2161, ale ma charakter uzupelniajacy. Zmiany te zostaly
zaakceptowane przez Zespdl ds. Programowania Prac Rzadu na
posiedzeniu w dniu 26 maja 2021 r.

Proponuje si¢ wprowadzenie zakazu przyjmowania platnosci przed
uptywem terminu do odstapienia od umowy, ktory zgodnie z regulacja art.
27 upk wynosi 14 dni, w odniesieniu do niektorych uméw zawieranych
poza lokalem, tj. w przypadku zawarcia umowy podczas wycieczki, 0
ktorej mowa w art. 2 lit. d upk, albo podczas nieumowionej wizyty
przedsigbiorcy w miejscu zamieszkania lub zwyklego pobytu
konsumenta, albo pokazu, o ktorym mowa w art. 7¢ ust. 2 ustawy, chyba
ze pokaz zostal zorganizowany w migjscu zamieszkania lub pobytu
konsumenta na jego wyrazne zaproszenie (art. 17a). Zgodnie z
projektowang regulacja nie bedzie mozliwe przyjecie ptatnosci podczas
pokazu i do czasu zakonczenia biegu terminu na odstapienie od umowy.
Projektowana regulacja pozwoli skutecznie ograniczy¢ ryzyko strat po
stronie konsumentow - nawet bowiem w przypadku odstgpienia od
umowy w terminie, konsumenci czgsto nie moga odzyska¢ swoich
pienigdzy i zmuszeni sag wystgpowaé na droge sadowa. Z informacji
posiadanych przez UOKiK wynika, ze pokazy czesto celowo
organizowane s3 w sposob sprzyjajacy podejmowaniu pochopnych
decyzji, ktorych konsekwencje finansowe potrafia by¢ dotkliwe.
Proponowane rozwigzanie pozwoli na podjgcie $wiadomej decyzji
dotyczacej zakupu danego produktu czy ushugi, za§ konsumenci nie beda
narazeni na straty finansowe.

Co wiccej regulacja taka przyczyni si¢ w duzym stopniu do
wyeliminowania z rynku przedsigbiorcow, ktorzy zorganizowali swoja
dziatalno$¢ w oparciu 0 nieuczciwe praktyki. Tacy przedsiebiorcy celowo
nie  dokonuja  zwrotu  platnoSci  konsumentom  twierdzac,
ze np. minat czas na odstapienie od umowy albo, ze odstapienie od umowy




w ogole nie przystuguje konsumentowi. Wprowadzenie tzw. odroczonej
platnos$ci uniemozliwi takie praktyki, a w zwigzku z powyzszym sprawi,
ze dziatalno$¢ nieuczciwych przedsigbiorcow przestanie by¢ optacalna.

Art. 5 pkt
1)

W ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178) w art. 3 ust. 1 pkt
2 i ust. 2 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) cena jednostkowa towaru lub ustugi - ceng ustalong za
jednostke okre$lonego towaru lub ushugi, ktorych ilos¢ lub
liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu
przepis6w o miarach;”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. W cenie uwzglednia si¢ podatek od towardéw i uslug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepiséw
sprzedaz towaru lub ushlugi podlega obcigzeniu podatkiem od
towarow i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez ceng rozumie
si¢ rowniez stawke taryfowa.”

Przedmiotowa zmiana nie wynika z obowiazku implementacji dyrektywy
2019/2161, ale ma charakter porzadkujacy.

Zastgpiono obecne sformutowanie ,towaru (ushugi)” sformutowaniem
»towaru lub ustugi”. Takie brzmienie nalezy uzna¢ za poprawne pod
wzgledem legislacyjnym z uwagi na fakt, iz przepisy ustawy o cenach
zawierajg osobne definicje towaru (art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug) i ustugi (art. 3 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw
i ustug).

Art. 2

W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z
2021 r. poz. 281) po art. 139 b dodaje si¢ art. 139 ¢ w brzmieniu:
HArt. 139c. § 1. Kto w zakresie dzialalnosci swojego
przedsicbiorstwa przyjmuje od konsumenta ptatnos¢ przed
uptywem terminu do odstgpienia od umowy zawartej na
odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa, w przypadkach
okreslonych w art. 17a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta, podlega karze grzywny.

§ 2. Jezeli przedsiebiorca jest podmiot niebedacy osoba
fizyczng, odpowiedzialno$¢ przewidziang w § 1 ponosi osoba
kierujaca przedsigbiorstwem lub osoba upowazniona do
zawierania umow z konsumentami.”.

Przepis wprowadza sankcj¢ za naruszenie zakazu wprowadzonego w art.
17a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta.




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROZWOJU I TECHNOLOGIIV
7 dnia

w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug?

Na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow

iustug (Dz. U. 22019 r. poz. 178 oraz z 2022 r. poz.............. ) zarzadza si¢, co nastepuje:

1)

2)

1)

2)

3)

4)

5)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

sposOb uwidaczniania cen towarow i ustug, w tym cen jednostkowych towaréw lub ustug,
oraz informacji o obnizonej cenie;

wykaz towarow, w przypadku ktorych nie jest wymagane uwidocznienie ceny

jednostkowej towarow lub ustug.

§ 2. Ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

towarze pakowanym — nalezy przez to rozumie¢ produkt w opakowaniu jednostkowym,
ktorego ilos$¢ jest odmierzana poza miejscem sprzedazy detalicznej;

towarze sprzedawanym luzem — nalezy przez to rozumie¢ towar, ktory nie jest pakowany,
lecz jest odmierzany w miejscu sprzedazy detalicznej;

towarze sprzedawanym na sztuki — nalezy przez to rozumie¢ towar, ktory jest odliczany
przy sprzedazy w pojedynczych egzemplarzach oraz nie jest odmierzany wedlug masy,
objetosci, dlugosci lub powierzchni;

wywieszce — nalezy przez to rozumie¢ etykiete, metke, tabliczke lub plakat; wywieszka
moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego;

srodku ptynnym — nalezy przez to rozumie¢ srodek plynny, o ktérym mowa w pkt 5

zalacznika IX do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z

&y

Minister Rozwoju i Technologii kieruje dziatem administracji rzadowej — gospodarka, na podstawie § 1 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegétowego zakresu
dziatania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz.U. poz. 838).

Niniejsze rozporzadzenie dokonuje wdrozenia dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. WE L 80 z 18.03.1998, str. 27, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 4, str. 32) oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajacej dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w
odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony
konsumenta (Dz. Urz. UE L 328 z 18.12.2019, str. 7).



6)

dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnos$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i
(WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011, str. 18, z p6zn. zm.);

masie netto po odsgczeniu — nalezy przez to rozumie¢ mase srodka spozywczego w stanie

statym umieszczonego w Srodku ptynnym.

§ 3. 1. Ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢ w miejscu

ogolnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio

przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

2. Ceng, cen¢ jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢ w

szczegoOlnosci:
1) nawywieszce;
2)  w cenniku;
3) w katalogu;
4) na obwolucie;
5)  w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.
§ 4. 1. Cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr szeScienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
2)  kilogram lub ton¢ — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;
3) metr — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dlugosci;
4)  metr kwadratowy — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni,
5) sztuk¢ — dla towardw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

2. W szczegélnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem Ilub

zwyczajowo oferowang ilosciag towardw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢

stosowanie dziesi¢tnych wielokrotnosci i podwielokrotnos$ci legalnych jednostek miar innych

niz okre$lone w ust. 1.

3. W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczba sztuk dopuszcza si¢ stosowanie

przeliczenia na ceng jednostkowa za sztuke lub za dziesigtng wielokrotno$¢ liczby sztuk.

§ 5. W przypadku towaru sprzedawanego luzem uwidacznia si¢ cen¢ jednostkowa.



§ 6. Cena jednostkowa pakowanego $rodka spozywczego w stanie stalym znajdujacego
si¢ w Srodku ptynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na
opakowaniu jednostkowym, jezeli plyn ten lub mieszanka ptynéw stanowi jedynie dodatek do
podstawowego skladu tego $rodka spozywczego. W przypadku gdy pakowany s$rodek
spozywczy byt glazurowany, cena jednostkowa jest podawana w odniesieniu do masy netto z

wylaczeniem glazury.

§ 7. Wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do:

1) towardw, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;

2) towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);

3) towaréw niezywnos$ciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub
wlasciwosci wytacznie w parach;

4)  produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. -
Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 1977 12120 oraz z 2022 r. poz. 830, 974 i
1095).

§ 8. 1. W cenniku uwidacznia si¢ ceny towarow przeznaczonych do sprzedazy detalicznej

umieszczonych w miejscu niedostgpnym lub niewidocznym dla konsumentéw.

2. Cenniki wywiesza si¢, wyktada lub udostgpnia w inny sposéb w miejscu sprzedazy

towarow.

§ 9. 1. Przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ ushugowa w zakresie gastronomii lub
hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobéw, noclegdw, wyzywienia i innych

oferowanych ustug w cenniku.

2. Cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace
konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem, w szczeg6lnosci pelng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilo$ci potrawy lub wyrobu,

do ktorych sie odnosi.

3. Przedsigbiorca, o ktorym mowa w ust. 1:

1) zapewnia konsumentom wystarczajacg liczbe cennikow oferowanych potraw, wyrobow i
napojow oraz udostgpnia je przed przyjeciem zamowienia;

2) wywiesza cenniki w miejscu ogdlnodostegpnym wewnatrz lub na zewnatrz lokalu

gastronomicznego;



3) wyklada lub wywiesza w kazdym pokoju hotelowym katalog zawierajacy ceny noclegu,
wyzywienia lub innych oferowanych ustug;

4) wyklada lub wywiesza w miejscu przeznaczonym do odbywania rozméw telefonicznych
cennik, zawierajacy ceng¢ za jeden impuls telefoniczny i inne oplaty za ushugi dodatkowe,
zwigzane z faczeniem rozmowy.

§ 10. 1. Ceny za ustugi podaje si¢ wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi.
Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi, zamiast cen
za ushuge mozna podawac ceng jednostkows.

2. Przy uwidacznianiu cen za ushigi moga by¢ podawane stawki godzinowe, stawki
procentowe, ceny za kilometr 1 inne stawki przeliczeniowe, ktore powinny zawiera¢ wszystkie
elementy skfadowe ceny.

3. Ceny za przejazd od lub do odbiorcy ustugi zestawia si¢ 1 wycenia, niezaleznie od
wyceny ushugi.

4. W przypadku gdy cena za wykonanie ustugi nie obejmuje wartosci materiatow 1
towarow niezbgdnych do jej realizacji, jednoznacznie informuje si¢ o tym konsumenta.

5. Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ rowniez do ofert 1 kosztorysow.

§ 11. 1. W miejscu $wiadczenia ustug udostepnia si¢ cennik w miejscu ogdlnodostgpnym
1 dobrze widocznym dla konsumentow.

2. W przypadku $wiadczenia ustug wylacznie u konsumenta cennik przedstawia si¢
konsumentowi w formie pisemnej lub elektronicznej przed wykonaniem ustugi.

§ 12. 1. Na stacjach benzynowych ceny paliw uwidacznia si¢ w taki sposob, aby byty one
czytelne dla kierowcdéw pojazdéw zblizajacych si¢ do stacji, poruszajacych sie po drogach
publicznych.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do przedsigbiorcy wynajmujacego lub
ochraniajagcego garaze, zadaszone wiaty oraz miejsca parkingowe albo przyjmujacego na

przechowanie pojazdy samochodowe.

§ 13. Rozporzadzenie wchodzi w zycie ........... e

MINISTER
ROZWOJU I TECHNOLOGII

® Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w

sprawie uwidaczniani cen towarow i ushug (Dz.U. poz. 2121), ktére traci moc z dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia..... 0 zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. ....).



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. 22019 r.
poz. 178), ktéra stanowi implementacje dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow
oferowanych konsumentom jest aktualnie zmieniana w zwigzku z koniecznoscig implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i
unowoczes$nienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta, zwanej dalej
»dyrektywa ,,Omnibus”. Dyrektywa Omnibus ma na celu zmiang czterech tytulowych
dyrektyw chronigcych interesy konsumenta, w tym dyrektywy o cenach. Przepisy dyrektywy
beda implementowane do krajowego porzadku prawnego w drodze projektu ustawy o zmianie
ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (UC 86), ktoéry w art. 5 zmienia
ustawe zdnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow iustug m.in. przez
doprecyzowanie sposobu uwidaczniania cen w przypadku zastosowania obnizek cen (art. 4 ust.
2 — 5 projektu). Zmiany wprowadzone w przepisach materialnych spowodowaty koniecznos¢
zmiany przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia wykonawczego do ww. ustawy
(art. 4 ust. 6 projektu) 1 tym samym konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia w oparciu
0 nowe upowaznienie ustawowe. Podstawowa zmiana niniejszego rozporzadzenia zawarta jest
w § 3 ust. 1 iust. 2, gdzie dodano obowigzek uwidaczniania obok ceny i ceny jednostkowe;j

roOwniez informacji o obnizonej cenie.



Warszawa,7 czerwca 2022 r.

MINISTER DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ

Konrad Szymanski

Sygn. DPUE.920.2417.2021.57(24)
dot.: RM-0610-76-22 z 3 czerwca 2022 r.

Pan tukasz Schreiber
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz niektorych innych ustaw, wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Konrad Szymanski
Minister do Spraw Unii Europejskiej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan Tomasz Chrdstny
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
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