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Szanowna Pani Marszalek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjete przez Senat na 47. posiedzeniu w dniu

4 sierpnia 2022 r. uchwaty:

— W sprawie ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego Centralnego Portu
Komunikacyjnego,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Stluzbie Wigziennej oraz niektérych innych

ustaw,

- w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

karny oraz niektorych innych ustaw.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

-
-
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Z dnia 4 sierpnia 2022 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2022 .

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, odrzuca te ustawe.




UZASADNIENIE

Senat na 47. posiedzeniu, w dniu 4 sierpnia 2022 r., po rozpatrzeniu ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, zadecydowal o jej odrzuceniu.

Uchwalona przez Sejm ustawa stanowi (z niewielkimi wyjatkami) powtdrzenie regulacji
zawartej w ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niekt6rych innych ustaw, ktéra w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 r.
zostala uznana za w calodci niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 112 oraz z art. 119 ust. 1
Konstytucji RP (Kp 1/19).

W trakcie prac legislacyjnych prowadzonych w Senacie zasiegnigto opinii uznanych
autorytetow prawniczybh w osobach: prof. dr hab. Jacka Giezka, dr Dagmary Gruszeckiej
oraz dr Konrada Lipifiskiego (Uniwersytet Wroctawski) wraz opinig na piémie, prof. dr hab.
Piotra Kardasa (Uniwersytet Jagiellonski), dr hab. Mikolaja Maleckiego (Uniwersytet
Jagiellonski) wraz z opinig na pi$mie sporzgdzong w Fundacji Krakowski Instytut Prawa
Karnego, dr. Tomasza Snarskiego (Uniwersytet Gdanski) wraz z opinig na pi$mie, dr Piotra
Kladocznego (Uniwersytet Warszawski i HFPC), mec. Michata Hara i dr Piotra
Zakrzewskiego (Biuro RPO) wraz z opinig na pi$mie, mec. Marcina Wolnego (HFPC) wraz
z opinia na pi$mie oraz mec. Przemystawa Rosatiego i mec. Doroty Kulifiskiej (NRA) wraz
z opinia na pi$mie, Grzegorza Kozery i Andrzeja Martuszewicza z Krajowej Rady

Kuratoréw.

Zapoznano si¢ réwniez z przestanymi do Senatu opiniami Stowarzyszenia Lex Super
Omnia, Stowarzyszenia Adwokackiego Defensor Iuris, Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
Tustitia, Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Kurator6w Polskich oraz Fundacji Dajemy
Dzieciom Sile.

Senat stwierdzil, ze nowelizacja stanowi zmiang tak obszerng oraz tak istotnie
odbiegajacag do zalozen aksjologicznych dotychczasowego Kodeksu karnego, Ze mozna
méwié o probie wprowadzenia nowego kodeksu karnego, bez przeprowadzenia
fundamentalnej dyskusji naukowej, politycznej i spoleczne;j.

Senat ocenil, ze zaproponowane ustawg zmiany zostaly opracowane bez jakiegokolwiek

udziatu érodowiska naukowego, bez udzialu teoretykéw i praktykéw prawa. Proces
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konsultacji miat charakter pozorny i nie prowadzil do uwzglednienia w tekécie projektu

bardzo licznych uwag proponowanych przez podmioty konsultowane.

Po zapoznaniu si¢ z trecig i wyshuchaniu przedstawionych w trakcie prac senackich
opinii oraz po przeprowadzonej debacie Senat zdecydowanie krytycznie ocenit przedlozong
ustawe i stwierdzit przede wszystkim, ze ustawa w caloéci narusza konstytucyjny standard

proporcjonalnodci wywodzony z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wprowadzajac ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
projektodawca powinien wykazaé, ze zaproponowane rozwigzania odpowiadajg zasadzie
proporcjonalnoéci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz ze ochrona tych wartosci

nie jest mozliwa w inny, mniej dolegliwy dla poszczegdlnych jednostek sposob.

Tymczasem przedtozona nowelizacja, ktora prowadzi do radykalnego zaostrzenia
represji karnej, zardwno w zakresie ustawowego zagrozenia szeregu typow Czynow
zabronionych, rozszerzenia instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary jak réwniez
w zakresie sadowego wymiaru kary, zostata wniesiona i uchwalona pomimo braku przestanek

(czy danych), ktore wskazywatyby na niekorzystne zmiany aktualnego obrazu przestgpczosci.

W trakcie prac w Senacie dowiedziono, ze ustawa nie spelnia podstawowych kryteriow
racjonalnego tworzenia prawa zarowno w zakresie wskazywanych celow jej uchwalenia jak

i $srodk6éw dobranych do osiagnigcia tych celow.

Cel jakim jest, zdaniem projektodawcow, wzmochienie ochrony prawno-karnej
w zakresie czynéw godzacych w fundamentalne dobra takie jak zycie i zdrowie cztowieka,
wolnogé, wolnosé seksualna i wilasnosé, ustawodawca wsparl badaniami trzech sondazy
opinii publicznej, ktére nie mogg w przekonaniu Senatu stanowi¢ diagnozy efektywnosci
prawa karnego ani byé podstawg tworzenia nowej kodyfikacji karnej.

Tym bardziej, ze z danych Komendy Gléwnej Policji (zawartych w OSR) wynika, ze od
szeregu lat widoczna jest w zakresie wskazanym przez projektodawce ewidentna tendencja

spadkowa w ilosci popetnianych przestgpstw tj. spadek ilosci zgwalcen o 33 %, wypadkow

komunikacyjnych ze skutkiem $miertelnym o 29%, udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej o 40%.
7Zdaniem Senatu zalozenia na jakich oparto przepisy ustawy oraz jej cele nie znajduja

dostatecznego uzasadnienia w rzeczywisto$ci.
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Zakres uwag krytycznych zgtoszonych do ustawy (m. in. na kilkuset stronach opinii
pisemnych) jest tak szeroki, ze nie jest mozliwe ich wyczerpujace przedstawienie
w niniejszym uzasadnieniu ze wzglgdu na czasowe ograniczenia wynikajace w trybu prac

parlamentarnych.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ktérych kwestii dotyczyly szczegélnie liczne, krytyczne
oceny:

1) obnizenia minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej dzieci do 14 lat,
co prowadzi¢ bedzie do wymierzania nieletnim sprawcom kar w drodze odpowiedzialnosci

stricte karnej, przewidzianej dla dorostych;

2) wyeliminowania kary 25 lat pozbawienia wolnoéci, zaostrzenie gérnej granicy kary
pozbawienia wolnosci z 15 do 30 lat oraz wprowadzenie dodatkowych, restrykcyjnych

uregulowan w zakresie wymiaru kar nieizolacyjnych;

3) wprowadzenia nowego rodzaju przepadku jako $rodka reakcji prawnokarnej,
zasadniczo orzekanego obligatoryjnie w postaci przepadku pojazdu mechanicznego
prowadzonego w ruchu lagdowym albo jego réwnowartosci, ktéry nie bedzie dotyczyl
kierowcéw zawodowych oraz kierujacych pojazdami shuzbowymi, a wige 0séb od ktérych

powinno wymagaé si¢ szczegdlnego profesj onalizmu;

4) zmiany dyrektyw sadowego wymiaru kary polegajacej na usunigciu w art. 53
wychowawczego oddziatywania kary; pozostawione cele ,,zapobiegawcze wobec skazanego”
akcentuja potrzebe rozwazenia przez sad W pierwszym rzgdzie izolacji skazanego.
Analogiczng zmiane wprowadza si¢ w art. 85a, ktéry za priorytetowe przy wymierzaniu kary
lacznej uznaje cele kary wzakresie spotecznego oddziatywania, eliminujgc konieczno$¢

uwzglednienia celéw wychowawczych kary;

5) tresci art. 60 § 3 Kodeksu karnego, ktory uzaleznia zastosowanie przez sad
nadzwyczajnego ztagodzenia kary od wniosku prokuratora, przy tym wniosek prokuratora
jest dla sadu wigzacy co do trescl wydawanego wyroku; przepis stanowi kolejny przypadek
ograniczania niezaleznosci sadu i podporzadkowania jego decyzji procesowych stanowisku

prokuratora;

6) art. 77 Kodeksu karnego, w ktorym wprowadza si¢ mozliwos¢ orzeczenia zakazu
warunkowego zwolnienia wobec osoby skazanej na karg dozywotniego pozbawienia

wolnosci. Senat podzielit poglad, ze rozwiazania takie s3 sprzeczne Z:



—4—

—  art. 41 ust. 4 Konstytucji, ktéry obliguje Pafistwo do humanitarnego traktowania 0séb
pozbawionych wolnosci oraz art. 4 § -1 Kodeksu karnego wykonawczego (nakaz
humanitarnego traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci) oraz celami kary pozbawienia
wolnoéci zawartymi w art. 67 Kodeksu karnego wykonawczego, bowiem jako $rodek
o charakterze eliminacyjnym, pozbawia skazanego nadziei i czyni dazenie do
rehabilitacji spotecznej i edukacje¢ skazanego bezcelowymi;

—  wyrazong w art. 30 Konstytucji zasadg poszanowania i ochrony godnosci czlowieka oraz
z art. 3 Kodeksu karnego i wyrazona w nim zasadg humanitaryzmu, w szczegolnosci
z poszanowaniem godnosci cztowieka;

— art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
7 orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w szeregu sprawach;

—  Rekomendacjami Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw czlonkowskich
w sprawie zwolnienia warunkowego Rec. 2003(22), ktére w Zasadach ogélnych (II)
wpkt 3 stanowig wprost, ze ,prawo powinno czynié warunkowe przedterminowe
zwolnienie dostepnym dla wszystkich skazanych, wigczajac w to wiezniéw skazanych

na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci”;

7) wprowadzenia w art. 80 § 3 Kodeksu karnego rozwigzania, zgodnie z ktérym
w przypadku warunkowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci okres
préby trwa dozywotnio, przepis wylacza zatem mozliwo$¢ zatarcia skazania, pozbawiajgc
sprawce nadziei na powr6t do normalnego funkcjonowania w spoleczefistwie;

8) w zmianach dotyczacych czgéci szczegdlne; Kodeksu karnego nowelizacja kreuje
kilkadziesiat nowych typéw zbrodni, nie zalgczajac do ustawy rzetelnego uzasadnienia
dla takiej decyzji;

9) wprowadzenie w art. 148 § 5 Kodeksu karnego. kryminalizacji czynnosci
przygotowawczych do zbrodni zabojstwa, ktéra prowadzi do karalnosci za sam zamiar
popelnienia czynu zabronionego;

10) wprowadzenia art. 148a § 1, ktory penalizuje zlecenie zabojstwa czyli kryminalizuje

zachowania poprzedzajace stadium przygotowania popelnienia czynu zabronionego;

11) wyposazenia prokuratorow w prawo do sktadania do Sadu Najwyzszego wniosku
o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorz¢dnemu sadowi ze wzgledu na dobro

wymiaru sprawiedliwoéci, co stanowi oczywiste zaburzenie podziatu kompetencyjnego sadu
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i prokuratury, bedac sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawa ale przede

wszystkim z konstytucyjng zasada tréjpodziatu wiadzy.

W trakcie prac senackich podniesiono, Zze Ocena Skutkéw Regulacji zataczona do
projektu ustawy nie wskazuje rzeczywistych spodziewanych skutkéw finansowych
i spolecznych wejscia w zycie ustawy.

Wprowadzane zmiany bedg skutkowaé niewatpliwie znacznym zwiekszeniem odsetka
0s6b odbywajacych bezwzgledna karg pozbaWienia wolnosci. Zmniejszeniu ulegnie ilo$¢
orzeczeh o zastosowaniu warunkowego zawieszenia postgpowania oraz odbywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. W $lad za tym wzrosng koszty
utrzymania zakladéw karnych i aresztéw $ledezych, koszty funkcjonowania catego systemu
penitencjarnego.

Problem ten zostal przez projektodawcg zbagatelizowany stwierdzeniem, Ze:

_ewentualne skutki finansowe zostana pokryte w ramach dotychczasowych $rodkéw

i nie beda stanowié podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa”.

Podsumowujac, Senat uznal, ze istnieja wszelkie przestanki do tego by nowelizacja
Kodeksu kamego zaprezentowana w przediozonej ustawie byla scharakteryzowana jako
wsteczna wzgledem stanu rozwoju prawa. karnego w spoleczenstwach demokratycznych
i stanu badan w zakresie nauk penalnych, represyjna, kazuistyczna i w najwyzszym stopniu

ograniczajgca swobodg sedziowska.

Senat wyraza przekonanie, ze wskazane powyzej argumenty W pelni uzasadniajg

decyzje o podjeciu przez Senat uchwaly o odrzuceniu ustawy w catosci.



