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Szanowni Panstwo,

po raz kolejny mam przyjemnosc¢ przekazaé Panstwu informacje o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej
w zakresie zadan zwigzanych z nadzorem makroostroznosciowym (KSF-M). Rok 2021, ktéry byl czasem
kontynuacji polityki makroostroznosciowej w warunkach pandemii COVID-19, oceniam z perspektywy realizacji

zadan Komitetu pozytywnie.

Komitet koncentrowat sie na identyfikacji zrodet ryzyka wystepujgcych w polskim systemie finansowym,
kontynuowat analizy w zakresie tendencji na krajowym rynku nieruchomosci, analizowat perspektywy rozwoju
sytuacji w zwigzku portfelem mieszkaniowych kredytow walutowych, a takze realizowat dziatania majgce na celu

ograniczenie wptywu skutkow pandemii COVID-19 na krajowy system finansowy.

Komitet wiele uwagi poswiecit sektorowi bankdéw spétdzielczych oraz sektorowi skok. Na podstawie oceny sytuacji
wydat dwie rekomendacje dotyczqce pozgdanych dziatan, majgcych na celu wsparcie stabilnego funkcjonowania
tych sektoréw oraz zwrdcil si¢ bezposrednio do podmiotéw sektora bankowosci spdtdzielczej, formutujgc

stanowisko dotyczqce jego funkcjonowania.

Z perspektywy czasu mozemy ocenié, Ze krajowy sektor bankowy przeszedt przez okres pandemii w dobrej kondycji,
co pozwolito mu zachowaé odpornosé, konieczng wobec nowych wzywan na przysztosé, zwiqzanych

z makroekonomicznymi skutkami wojny w Ukrainie.

Chciatbym podkreslic, ze prowadzenie skutecznej polityki makroostroznosciowej nie bytoby mozliwe bez kapitatu
analitycznego i zasobow kadrowych wszystkich zaangazowanych instytucji oraz Narodowego Banku Polskiego,

ktéry zapewnia obstuge Komitetu pod wzgledem analitycznym, prawnym oraz organizacyjnym.

Jestem przekonany, ze w kolejnych latach polityka makroostroznosciowa prowadzona przez Komitet pod moim

przewodnictwem bedzie nadal istotnie przyczyniac si¢ do utrzymania stabilnosci polskiego systemu finansowego.

Adam Glapinski

Prezes NBP

Przewodniczqcy Komitetu Stabilnosci Finansowej
w zakresie nadzoru makroostroznosciowego

Informacja o dziatalno$ci KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2021 r. 5
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1. Prace Komitetu Stabilnosci Finansowej

w formule makroostroznosciowej w 2021 r.

1.1. Sklad Komitetu

Organem wiasciwym w zakresie sprawowania nadzoru makroostrozno$ciowego nad systemem

finansowym w Polsce jest Komitet Stabilnosci Finansowej.

Komitet — funkcjonujacy pod przewodnictwem Prezesa Narodowego Banku Polskiego! —
odpowiedzialny jest za ksztattowanie polityki makroostroznosciowej zgodnie z zapisem ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzqdzaniu

kryzysowym w systemie finansowym? (zwanej dalej ,, ustawg o nadzorze makroostroznosciowym”).

Komitet Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej (KSF-M) jest cialem
kolegialnym, w sklad ktérego wchodza przedstawiciele instytucji krajowej sieci bezpieczenstwa
finansowego. W 2021 r. w Komitecie zasiadali:

e Prezes Narodowego Banku Polskiego — Przewodniczacy KSF-M - Adam Glapinski,
e  Minister Finansow — Tadeusz Koscinski,
e Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego — Jacek Jastrzebski,

e Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego — Piotr Tomaszewski.

1.2. Zadania Komitetu

Do gléwnych zadan Komitetu jako organu nadzoru makroostroznosciowego naleza:

e dziatania zmierzajace do wzmocnienia odpornosci systemu finansowego na wypadek
materializacji ryzyka systemowego oraz wspierania dlugoterminowego,
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego;

e stosowanie odpowiednich instrumentéw makroostroznosciowych, w tym
przedstawianie stanowisk w przypadku identyfikacji zrodel ryzyka systemowego
oraz wydawanie rekomendacji w warunkach koniecznosci podjecia dziatan w celu
wyeliminowania lub ograniczania ryzyka systemowego, jednoczesnie

e identyfikowanie instytugji finansowych istotnych dla systemu finansowego;

1 Zgodnie z ustawa o nadzorze makroostroznosciowym Komitet Stabilnosci Finansowej w tym samym sktadzie, ale pod
przewodnictwem Ministra Finanséw realizuje zadania dotyczace zarzadzania kryzysowego (KSF-K).
2Dz. U. z 2021 r. poz. 140, 680, 1598, 2140.

Informacja o dziatalno$ci KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2021 r. 7



e wspolpraca z Europejska Radg do spraw Ryzyka Systemowego (zwana dalej ,,ERRS”)
i innymi instytucjami miedzynarodowymi, a takze z innymi organami nadzoru
makroostroznosciowego;

e zapewnienie wlasciwego obiegu informacji pomiedzy cztonkami Komitetu stuzacych
realizacji jego zadan;

e wydawanie z czestotliwoscia kwartalng opinii dotyczacej wysokosci wptat
kredytodawcodw na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow (zwany dalej ,FWK”)4, ktéra
stanowi podstawe do wyznaczenia przez Rade Funduszu wysokosci wplat

wnoszonych przez kredytodawcow.

Ponadto Komitet Stabilnosci Finansowej w ramach swoich zadan wydaje wiele réznych opinii.
Opinie Komitetu wydawane sa z reguly na wniosek innych instytucji sieci bezpieczenistwa

finansowego®.

1.3. Posiedzenia Komitetu i podjete uchwaty

W 2021 r. Komitet, zgodnie z przewidzianym na ten rok harmonogramem prac, odbyt cztery
posiedzenia (jedno w kwartale) w nastepujacych terminach: 19 marca, 18 czerwca, 28 wrzesnia
oraz 10 grudnia. Mimo obowiazujacego stanu epidemii posiedzenia mialy formule spotkan
stacjonarnych, ktére odbywaly sie w siedzibie NBP z zachowaniem wszelkich zasad

bezpieczenstwa.

Stalymi punktami obrad kazdego z posiedzen Komitetu byly nastepujace tematy:

e ocena ryzyka systemowego w oparciu o wnioski z ankiety®, w ktdrej uczestnicza

wszystkie instytucje reprezentowane w Komitecie,
e analiza sytuacji na krajowym rynku nieruchomosci mieszkaniowych,

e uchwaly w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego” (countercyclical
capital buffer, CCB),

e monitorowanie efektow prac Statej Grupy Roboczej,

e informacja na temat spraw podejmowanych na forum europejskim w zakresie

polityki makroostroznosciowej,

3 Zgodnie art. 5 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

4 Obowiazek ten naktada na KSF-M ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcéw, ktorzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy
i znajdujq sie w trudnej sytuacji finansowej.

5Np. opinia w trybie art. 39 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym —identyfikacja innej instytucji o znaczeniu systemowym,
O-SII), w trybie art. 137 ust. 2 Prawa bankowego — wydawanie rekomendacji przez KNF po zasigegnieciu opinii KSF czy w trybie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku oraz
uchylajgcego dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE.

6 Opis ankiety Oceny ryzyka systemowego oraz metodyke oceny i identyfikacji ryzyka systemowego przedstawiono w Rozdziale 6
- Ryzyko systemowe.

7 Rekomendacja w tej uchwale jest kierowana do Ministra Finansow.

8 Narodowy Bank Polski
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e monitorowanie realizacji wydanych przez Komitet rekomendacji,

e monitorowanie zadan realizowanych przez Komitet poza posiedzeniami, jak np.
opinia dla Rady w sprawie skladki na kwartalny Fundusz Wsparcia

Kredytobiorcow.

W kazdym kwartale 2021 r. Komitet zalecal utrzymanie wskaznika antycyklicznego bufora
kapitalowego na niezmienionym poziomie 0%® a Minister Finansow przyjmowat

rekomendacje Komitetu.

Narodowy Bank Polski po kazdym posiedzeniu Komitetu publikowatl na stronie internetowej
uchwaly Komitetu dotyczace bufora antycyklicznego wraz z wuzasadnieniem oraz

szczegolowymi informacjami odnosnie do:

e wysokosci obowigzujacego wskaznika bufora antycyklicznego,

e wartosci odniesienia dotyczaca wskaznika bufora antycyklicznego,

e wskaznika kredytow do PKB,

e wskaznika odchylenia od diugoterminowej tendencji zmiany wskaznika kredytow
do PKB.

Na przestrzeni 2021 roku Komitet koncentrowat sie¢ na dziataniach stuzacych zabezpieczeniu
stabilnosci krajowego sektora finansowego w warunkach pandemii. Skupiat sie na analizie
zrodel ryzyka wystepujacych w polskim systemie finansowym, dokonujac ich identyfikagji,
klasyfikacji i oceny, kontynuowat réwniez analizy w zakresie tendencji na krajowym rynku
nieruchomosci z uwagi na ciagly wzrost aktywnosci odnotowywany na tym rynku, a takze
realizowal dziatania majace na celu ograniczenie wptywu skutkéw pandemii COVID-19 na

krajowy system finansowy oraz gospodarke realna.

Poza statymi punktami porzadku posiedzenn Komitet na swoich spotkaniach podejmowat
rowniez inne wazne tematy, z ktorych najistotniejsze na poszczegdlnych posiedzeniach

omowiono ponizej.

W I kwartale posiedzenie poswigcone bylo w szczegdlnosci dalszemu wzrostowi ryzyka
prawnego zwigzanego z portfelem mieszkaniowych kredytéw walutowych, a takze obnizajaca
sie rentownoscig bankow komercyjnych. Komitet przedyskutowat propozycje mozliwych do
podjecia dzialant w zakresie wsparcia stabilnego funkcjonowania sektoréw bankow
spotdzielczych oraz spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych!? i podjat nastepujace
uchwaty:

8 Bufor antycykliczny na poziomie 0% wprowadzita w 2015 r. ustawa o nadzorze makroostroznosciowym.

9 Zgodnie z wymogami art. 25 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

10 Pozycje byty efektem prac grupy GRASS, ktore zostaly przedstawione w Informacji o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej
w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2020 r. oraz w Rozdziale 8 — Inne dziatania makroostroznosciowe.

Informacja o dziatalno$ci KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2021 r. 9



e w sprawie rekomendacji dotyczacych dziatan wspierajacych stabilne funkcjonowanie
bankow spotdzielczych;

e w sprawie rekomendacji dotyczacych dziatan wspierajacych stabilne funkcjonowanie
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych;

e w sprawie stanowiska dotyczacego funkcjonowania sektora bankowosci spotdzielczej.

Rekomendacje Komitetu!' skierowane zostaty do instytucji skupionych w KSF i zalecaly podjecie
odpowiednich dzialan - gtéwnie o charakterze legislacyjnym - wspierajacych aspektach stabilne
funkcjonowanie bankow spotdzielczych oraz spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.
Stanowisko Komitetu'?> natomiast zostato skierowane do sektora bankow spoéldzielczych, do
bankdéw zrzeszajacych oraz systemow ochrony instytucjonalnej. Wskazano w nim na potrzebe
zintensyfikowania procesow faczeniowych w sektorze oraz zwigkszenia stopnia integracji
funkcjonalnej poprzez centralizacje w bankach zrzeszajacych funkcji wspierajacych poprawe
efektywnosci kosztowej i operacyjnej bankdéw spdtdzielczych. Podkreslono réowniez potrzebe
rozszerzenia pomocy udzielanej bankom spoétdzielczym przez systemy ochrony instytucjonalnej

o formy inne niz finansowa.

W ramach wsparcia procesdéw, wskazanych w stanowisku kierowanym do sektora bankowosci
spotdzielczej, Komitet zdecydowat o zwrdceniu sie rowniez do:

e Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z prosba o pomoc w znalezieniu
rozwigzania w otoczeniu prawno-regulacyjnym, ktére pozwoliloby na wieksza
wspodtprace podmiotow w ramach zrzeszenia przy uniknieciu podejrzen z tytutu zmowy
cenowej;

e Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o podjecie skutecznych dziatan majacych na celu
odpowiednia zmiane zasad stosowania doptat Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa do kredytow preferencyjnych. Wskazano, ze w kontek$cie poprawy
efektywnosci dziatania bankéw spoétdzielczych korzystne byloby wprowadzenie zmian
w zakresie przyznawania doptat do oprocentowania kredytow udzielanych przez banki
na inwestycje i przedsiewziecia zwigzane z produkcja rolng i jej rozwojem, tj. tzw.

kredytow preferencyjnych.

Komitet zapoznat si¢ szczegétowo z opracowanym przez NBP Raportem o nadzorze systemowym
w zakresie polskiego systemu ptatniczego w 2019 r.”%, a takze z informacjami na temat potrzeby
wyznaczenia w polskim porzadku prawnym organu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji dla zaktadéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji oraz kontrahentéw centralnych

na potrzeby realizacji obowigzkéw wynikajacych z odpowiednich rozporzadzen UE. Zgodnie

1 Uchwata KSF nr 46/2021 z dnia 19 marca 2021 w sprawie rekomendacji dotyczacych dziatan wspierajacych stabilne
funkcjonowanie bankéw spoétdzielczych U46.pdf (nbp.pl) oraz uchwata nr 48/2021 KSF z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie
rekomendacji dotyczacych dziatan wspierajacych stabilne funkcjonowanie spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
U48.pdf (nbp.pl).

12 Uchwata KSF nr 47/2021 z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie stanowiska dotyczacego funkcjonowania sektora bankowosci
spotdzielczej U47.pdf (nbp.pl).

13 Raport o nadzorze systemowym w zakresie polskiego systemu platniczego w 2019 r. byt przedmiotem obrad Komitetu w grudniu
2020 r., jednakze KSF-M zdecydowat o potrzebie bardziej szczegdtowego zapoznania sie¢ z wnioskami z tego materiatu.

10 Narodowy Bank Polski
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z rozporzadzeniem CCP-RR™ kazde panistwo czlonkowskie wyznacza co najmniej jeden organ
resolution uprawniony do stosowania instrumentow oraz wykonywania uprawnien
w procedurze resolution. W toku dyskusji Komitet pozytywnie odniost sie do propozycji, by
funkcje organu resolution dla CCP w Polsce pelnit Bankowy Fundusz Gwarancyjny. W ramach
corocznego monitorowania poziomu ekspozycji Komitet podjat decyzje o przekazaniu ERRS
informacji o braku istotnych ekspozycji polskich bankéw na francuski sektor przedsigbiorstw
niefinansowych w zwigzku z obowigzkiem stosowania mechanizmu odwzajemniania

instrumentéw makroostroznosciowych przyjetych w innych panstwach.

W II kwartale Komitet zapoznat sie z przygotowanym przez NBP Raportem o stabilnosci systemu

finansowego, czerwiec 2021 r.

Na posiedzeniu Komitet przyjat raport pt. Informacja o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej
w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2020 r. oraz wyrazit zgode na przekazanie go

Sejmowi RP. Dokument zostat rowniez umieszczony na stronie internetowe;.

Komitet podjat ponadto decyzje o przekazaniu ERRS informacji o braku identyfikacji istotnych
panstw trzecich na potrzeby okreslania wskaznika bufora antycyklicznego oraz braku potrzeby
odwzajemniania instrumentu wprowadzonego w Norwegii oraz o wynikach monitorowania
ekspozycji w Szwecji i Belgii w zwigzku ze stosowaniem mechanizmu odwzajemniania

instrumentéw makroostroznosciowych przyjetych w tych panstwach.

W III kwartale, wspierajac zainicjowany uchwatq KSF z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie
rekomendacji dotyczqcej restrukturyzacji kredytow mieszkaniowych w walutach obcych, proces
dobrowolnych ugdd pomiedzy bankami a kredytobiorcami, Komitet zdecydowat
o skierowaniu do Ministra Finanséw i Komisji Nadzoru Finansowego rekomendacji dotyczacej
czasowej zmiany wysokosci wag ryzyka dla instytucji aktywnie zaangazowanych w ten proces.
Dziatajac na podstawie art. 39 i 46 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym, na wniosek
KNF, Komitet wydat opinie w sprawie identyfikacji innych instytucji 0 znaczeniu systemowym

(O-SII) oraz natozeniu bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym.

Komitet przeanalizowal wyniki monitorowania ekspozycji polskiego sektora bankowego
w Luksemburgu i potwierdzit brak przestanek uznawania luksemburskiego instrumentu
makroostroznosciowego. Komitet omdéwil takze sposdb realizacji zalecenia ERRS w sprawie
identyfikacji podmiotéw prawnych (LEI)'>. Uznat za wskazane wsparcie rekomendowanego

stopniowego rozszerzania zakresu stosowania kodow LEI przez organy administracji

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/23 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ram na potrzeby
prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do kontrahentow
centralnych oraz zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1095/2010, (UE) nr 648/2012, (UE) nr 600/2014, (UE) nr 806/2014 i (UE)
2015/2365 oraz dyrektywy 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2007/36/WE, 2014/59/UE i (UE) 2017/1132 (Dz. Urz. UE L 22 z 22.1.2021,
s. 1).

15 Legal entity identifier (LEI) - 20-znakowy kod referencyjny pozwalajacy na jednoznaczng identyfikacje podmiotéw odrebnych
pod wzgledem prawnym, ktére uczestnicza w transakcjach finansowych, nadawany przez uprawnione do tego licencjonowane
jednostki.
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publicznej w ramach wykonywanych przez nie zadan nadzorczych lub pozyskiwania danych

sprawozdawczych.

Komitet zapoznal si¢ ze stanem prac prowadzonych przez Komisje Europejska nad

rozporzadzeniem wykonawczym okreslajacym zamienniki dla wskaznikow CHF LIBOR.

W IV kwartale Komitet zapoznat si¢ z przygotowywanym przez NBP Raportem o stabilnosci
systemu finansowego, grudzien 2021 r. Omowit takze stan zaawansowania prac nad procesem
wdrazania przez banki komercyjne ugod z kredytobiorcami w zakresie umoéw mieszkaniowych

kredytéw walutowych.

Dla potrzeb oceny ryzyka zwigzanego z infrastrukturg rynku finansowego Komitetowi
przedstawiono Raport o nadzorze systemowym w zakresie polskiego systemu ptatniczego za 2020 r.

W zwiazku z wydanym stanowiskiem dotyczacym funkcjonowania sektora bankowosci
spoldzielczej'® Komitet przyjal do wiadomosci sprawozdania bankéw zrzeszajacych oraz
systemow ochrony instytucjonalnej z dziatan podjetych w celu poprawy efektywnosci
funkcjonowania bankowosci spdtdzielczej. Ponadto zapoznat sie z postepami prac wlasciwych

podmiotéw na rzecz realizacji rekomendacji dotyczacych:

e obnizenia obcigZen zwigzanych z finansowaniem funduszu gwarancyjnego bankow?’,

e wag ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej's,

e dziatan wspierajacych stabilne funkcjonowanie bankow spoétdzielczych' i sektora
skok?.

W ramach wypelniania swoich obowigzkéow notyfikacyjnych Komitet przeanalizowat
ekspozycje polskiego sektora bankowego we Francji i uznal, iz zachodza przestanki
pozwalajace na nieodwzajemnianie wprowadzonego we Francji w 2021 r. instrumentu
makroostroznosciowego. Zgodnie z harmonogramem sprawozdawczym zdecydowat réwniez

o powiadomieniu ERRS o sposobie realizacji nastepujacych zalecen:

e w sprawie uzupelniania luk w danych dotyczacych sektora nieruchomosci oraz

e w sprawie identyfikacji podmiotéw prawnych.

16 Uchwata KSF nr 47/2021.
17 Uchwata KSF nr 43/2021.
18 Uchwata KSF nr 52/2021.
19 Uchwata KSF nr 46/2021.
20Uchwata KSF nr 48/2021.
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Prace Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2021 r.

Tabela 1. Uchwaly Komitetu Stabilnosci Finansowej podjete w 2021 r.

Uchwata nr Tytul uchwaty

Tryb obiegowy - 18 I 2021

43/2021 w sprawie rekomendacji dotyczacej obnizenia obciazen zwiazanych z

finansowaniem funduszu gwarancyjnego bankow
Tryb obiegowy - 23 II 2021
44/2021 w sprawie opinii dotyczacej kwartalnej wysokosci wplaty na Fundusz

Wsparcia Kredytobiorcow
Posiedzenie - 19 I1I 2021
45/2021 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego oraz

przekazania Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego informacji
dotyczacych bufora antycyklicznego

46/2021 w sprawie rekomendacji dotyczacych dziatan wspierajacych stabilne
funkcjonowanie bankéw spotdzielczych

47/2021 w sprawie stanowiska dotyczacego funkcjonowania sektora bankowosci
spotdzielczej

48/2021 w sprawie rekomendacji dotyczacych dziatan wspierajacych stabilne

funkcjonowanie spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
Tryb obiegowy - 24 V 2021
49/2021 w sprawie opinii dotyczacej kwartalnej wysokos$ci wplaty na Fundusz

Wsparcia Kredytobiorcow

Posiedzenie - 18 VI 2021
50/2021 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego

Tryb obiegowy - 25 VIII 2021
51/2021 w sprawie opinii dotyczacej kwartalnej wysokosci wptat na Fundusz

Wsparcia Kredytobiorcow

Posiedzenie — 28 IX 2021

52/2021 w sprawie rekomendacji dotyczacej wag ryzyka dla ekspozycji
zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej

53/2021 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego

54/2021 w sprawie metodyki, kryteriow identyfikagji i kalibracji buforéw innych

instytucji o znaczeniu systemowym

Tryb obiegowy - 25 XI 2021

55/2021 w sprawie opinii dotyczacej kwartalnej wysokosci wplaty na Fundusz

Wsparcia Kredytobiorcow
Posiedzenie — 10 XII 2021

56/2021 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego

Zrédto: Opracowanie NBP.
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1.4. Grupy robocze

1.4.1 Stala Grupa Robocza

Stata Grupa Robocza (dalej zwana ,,SGR”) wspiera prace Komitetu poprzez przygotowywanie
projektéw opinii, stanowisk i rekomendacji. W sktadzie SGR jest dziewigciu statych cztonkéw — po
dwodch przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
i Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz trzech przedstawicieli NBP, z ktorych jeden peni
funkcje Przewodniczacego Grupy. Kolegialna formuta dziatania SGR sprzyja zaangaZowaniu
i wymianie informacji pomiedzy instytucjami sieci bezpieczenistwa finansowego. SGR w ramach
swoich spotkant wypracowuje i uzgadnia projekty materiatéw i dokumentdw analitycznych, ktdére
nastepnie sa prezentowane na posiedzeniach Komitetu i stanowia podstawe decyzji
podejmowanych przez KSF-M. Od 2020 r., ze wzgledu na zagrozenie pandemiczne, posiedzenia
SGR odbywaja sie¢ wylacznie w formule zdalnej przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji

elektroniczne;j.

W 2021 r. Stata Grupa Robocza odbyla pie¢ posiedzen, z czego cztery posiedzenia miaty charakter
regularny i poprzedzaty posiedzenia KSF-M.

1.4.2 Grupa robocza ds. analiz sytuacji w sektorze bankéw spodldzielczych
i sektorze spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (GRASS)

Grupa robocza ds. analiz sytuacji w sektorze bankow spoétdzielczych i sektorze spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych (GRASS) zostala powotana przez Komitet 15 czerwca 2020 r.
Skladata sie¢ z reprezentantoéw wszystkich instytucji skupionych w Komitecie. Zadaniem grupy
byto dokonanie analizy sytuacji w sektorze bankow spdtdzielczych i sektorze spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych oraz opracowanie projektu rekomendacji zawierajacych katalog
dziatan, jakie powinny by¢ podjete przez wlasciwe podmioty wobec tych sektoréw w celu
wsparcia ich stabilnego funkcjonowania i rozwoju. Pierwotnie Grupa powotana zostata na czas
okreslony, do 31 grudnia 2020 r. W konicu 2020 r. Komitet zapoznat si¢ z raportem analitycznym
z prac pt. Wyniki analizy i propozycje dziatan i przedtuzyt mandat GRASS do marca 2021 r. Grupa
ukonczyla dziatalnos¢ w wyznaczonym terminie, przedstawiajac Komitetowi projekt
rekomendacji ws. dziatan wspierajacych stabilnos¢ sektora bankéw spoétdzielczych oraz sektora
skok wraz ze sformulowanym stanowiskiem ws. oczekiwan bezposrednich dziatani ze strony

zainteresowanych instytucji.

14 Narodowy Bank Polski



Zmiany otoczenia regulacyjnego

2. Zmiany otoczenia regulacyjnego

Komitet w 2021 r. wypelnial swoje zadania w warunkach zmieniajacego si¢ otoczenia
regulacyjnego. Na ksztalt tych dziatan wptywat m.in. utrzymujacy sie stan epidemii oraz znaczaca
zmiana ram polityki makroostroznosciowej wynikajaca z implementowania do przepiséw
krajowych nowych rozwigzann wprowadzonych w dyrektywie w sprawie warunkow
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad

instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi (CRDV)?.
Zmiany wynikajace z nowelizacji CRD

W zwiazku z rewizjg przepiséw CRD, ktéra nastapita w 2019 r., w 2021 r. do polskiego porzadku
prawnego zostaly transponowane przepisy, ktore zmienialy otoczenie regulacyjne prowadzonej
przez Komitet polityki makroostroznosciowej. Uruchomienie procesu legislacyjnego dato tez

mozliwo$¢ innych, praktycznych dostosowan obowiazujacych przepisoéw.

Najistotniejsze zmiany 2z punktu widzenia nadzoru makroostroznosciowego zostaty

wprowadzone w ramach nowelizacji ustawy o nadzorze makroostroznosciowym?2.

Znowelizowane przepisy mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich to przepisy
regulujace procedury i zasady zwigzane z nakladaniem, kalibracja i przegladem instrumentéw

makroostroznosciowych. Szczegdtowo zmiany w tym obszarze zostaly opisane w rozdziale 6.

Drugi obszar zmian to przepisy o charakterze formalnym, regulujace kwestie instytucjonalne oraz
proceduralne, zwigzane z funkcjonowaniem Komitetu. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 5 pkt 3
ustawy o nadzorze makroostroznosciowym Komitet uzyskat ogdélna kompetencje do
przekazywania ERRS informacji na temat wszelkich dziatan makroostroznosciowych
podejmowanych przez polskie organy i instytucje. Kompetencje notyfikacyjne Komitetu dotycza
w szczegolnosci przekazywania informacji na temat:

e wprowadzonych instrumentéw makroostroznosciowych,

o decyzji podjetych w zwiazku ze stosowaniem mechanizmu dobrowolnego

odwzajemniania (reciprocity),
e podjetych dziatant makroostroznosciowych w zwigzku z realizacja zalecenn ERRS.

Zmiana ta umozliwia odpowiednie skoordynowanie na poziomie krajowym obiegu oraz wymiany
informacji o podejmowanych przez poszczegoélne instytucje dziataniach z zakresu polityki
makroostroznosciowej. Jednoczesnie regulacja dotyczaca przekazywania informacji do ERRS jest

spojna ze zmianami, ktore zaszly w zakresie funkcjonowania tego organu. W wyniku nowelizacji

2l Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/878 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2013/36/UE
w odniesieniu do podmiotéw zwolnionych, finansowych spotek holdingowych, finansowych spdtek holdingowych
o dziatalnosci mieszanej, wynagrodzen, srodkéw i uprawnien nadzorczych oraz srodkéw ochrony kapitatu (Dz. Urz. UE L 150
27.6.2019 s. 253).

2 Ustawa z dnia 25 lutego 2021 r. o0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 680).
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pakietu CRD/CRR w 2019 r. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego stata si¢ podmiotem

centralnym odpowiedzialnym za:

1) koordynacje polityki makroostroznosciowej (coordination hub) na poziomie UE oraz
2) wymiane informacji na temat podejmowanych przez poszczegdlne panstwa dziatan
(notification hub).

Nowe ramy koordynagji skutkuja m.in. wprowadzeniem zasady, ze notyfikacja dotyczaca dziatan
makroostroznosciowych wymaga przekazania informagji jedynie do ERRS, ktora udostepnia je
innym zainteresowanym organom?. Ponadto sam proces notyfikacyjny odbywa sie obecnie
jedynie w formie elektronicznej, za pomoca odpowiedniego systemu teleinformatycznego
z ograniczonym dostepem do jego zasobdw, co pozwala na zapewnienie jednolitosci i spdjnosci
miedzy informacjami przekazywanymi przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. W ramach
procesu ujednolicania przekazywanych informacji przygotowano réwniez nowe formularze

notyfikacyjne.

Zmiany wynikajace z przepisow wprowadzonych w zwiazku z zagrozeniem

pandemicznym

W 2021 r. nadal utrzymywat si¢ stan epidemii, w zwiazku z ktérym wprowadzono wiele
przepisow wplywajacych na funkcjonowanie i tryb pracy organdw administracji i podmiotéw

publicznych.

Ogloszenie stanu zagrozenia epidemicznego i wejscie w zycie ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?, dato Ministrowi Finansow m.in.
delegacje do =zmiany w drodze rozporzadzenia® terminéw niektorych obowigzkow
sprawozdawczych i informacyjnych. Minister Finansow w ramach dostosowywania terminéw
realizacji obowigzkéw informacyjnych do warunkow pandemii dokonat w 2020 r. statej zmiany
terminéw wynikajacych z ustawy o wsparciu kredytobiorcow?, istotnych dla prac Komitetu.
Zgodnie z tymi zmianami wszystkie terminy dotyczace okreslania skiadki na FWK zostaty
przesuniete o ok. 3 miesigce:
e termin przekazania przez KNF do KSF danych stanowiacych podstawe wydania opinii
Komitetu zostat wydtuzony o 12 tygodni;
e przekazanie przez KSF opinii Radzie Funduszu Wsparcia Kredytobiorcéw zostato
przesuniete do ostatniego dnia piatego miesiaca nastepujacego po kwartale, za ktdry
wplata jest nalezna;

2 Wezesniejsze rozwigzania przewidywaty przekazywanie notyfikacji m.in. do ERRS, EBA, FISMA.

2 Dz. U. 22020 1., poz. 1842, z pdzn. zm.

%5 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 kwietnia 2020 r. w sprawie okreslenia innych terminéw wykonania niektérych obowigzkow
sprawozdawczych i informacyjnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 622).

20 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcow, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowe i znajdujq sie w trudnej sytuacji
finansowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2138, z 2021 r., poz. 11).
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e przedtuzono takze termin przekazania przez Rade Funduszu informacji kredytodawcom
o wysokosci wplat na FWK do 15. dnia szostego miesiaca po kwartale, za ktéry nalezna

jest wpflata.

Przesunigcie termindw zwigzanych z wydaniem przez Komitet opinii Radzie FWK - z uwagi na
formute przepisow wprowadzajacych - ma charakter trwaty i bedzie obowigzywato do uchylenia
odpowiednich przepiséw rozporzadzenia. W zwiazku z tym w 2021 r. Komitet nadal wypeiniat
zadania wynikajace z ustawy o wsparciu kredytobiorcow w terminach zmienionych

rozporzadzeniem Ministra Finansow.?”

% Zadanie opisane szerzej w rozdziale 7.1.
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3. Rola Narodowego Banku Polskiego

NBP pelni szczegoélna role w prowadzeniu polityki makroostroznosciowej. Prezes NBP jest
przewodniczacym Komitetu i dysponuje gltosem rozstrzygajacym przy podejmowaniu decyzji
przez Komitet oraz reprezentuje polski organ nadzoru makroostroznosciowego na zewnatrz. NBP
powierzono réwniez zadanie zapewnienia obstugi KSF-M w dwoch obszarach: (1) analityczno-
badawczym oraz (2) administracyjno-organizacyjnym. Taki mandat dla NBP stanowi
uwzglednienie rekomendacji organdw i instytucji miedzynarodowych?, w ktérych zalecano, aby
kluczowa role w sprawowaniu nadzoru makroostroznosciowego odgrywaty banki centralne.
Istotny udziat Narodowego Banku Polskiego wynika réwniez z dtugoletniego zaangazowania
i doswiadczenia NBP w prowadzeniu analiz systemu finansowego i jego zwiazkow z realnq sferg

gospodarki.

Na Narodowym Banku Polskim spoczywa obowiazek organizacji prac Komitetu, tj. zapewnienia
obstugi prawnej, koordynacji przeptywu informacji oraz materiatéw pomiedzy wszystkimi
czfonkami Komitetu, w tym organizacji zaplecza technicznego. NBP dostarcza Komitetowi gros
materiatow analitycznych stanowiacych podstawe podejmowanych decyzji oraz baze do dyskusji.
Takie same funkcje Narodowy Bank Polski spelnia wobec Statej Grupy Roboczej oraz innych grup

roboczych powolywanych przez Komitet dla realizacji zlecanych doraznie zadan.

Kluczowymi dokumentami, ktére NBP udostepnia Komitetowi, jest Raport o stabilnosci systemu
finansowego (publikowany dwa razy w roku) oraz Raport o stanie réwnowagi polskiej gospodarki
(przygotowywany raz w roku)?. Komitet ma réwniez zapewniony dostep do wynikéw badan,
analiz, opracowan oraz innych dokumentéw przygotowywanych w NBP i mogacych mie¢ wplyw
na oceng ryzyka systemowego, a tym samym na prowadzenie polityki makroostroznosciowe;.
Komitet ma tez mozliwo$¢ korzystania z zasobOow analitycznych NBP w razie potrzeby

przygotowania analiz biezacych interesujacych tematdw na zlecenie.

Na NBP spoczywa rowniez obowigzek realizacji polityki komunikacyjnej Komitetu, ktora
w szczegolnosci ma mna celu informowanie uczestnikow  systemu finansowego
o zidentyfikowanych zagrozeniach dla stabilnosci finansowej, wyjasnianie podjetych decyzji oraz
szerzenie wiedzy na temat nadzoru makroostroznosciowego i jego znaczenia. NBP prowadzi
strone internetowa KSF-M w swoim serwisie informacyjnym. Wypelnia réwniez powierzone mu
przez Komitet obowiazki informacyjne zwigzane z nadzorem makroostroznosciowym wzgledem

instytucji Unii Europejskie;.

28 W tym ERRS i MFW.
2 Zgodnie z art. 30a ustawy o Narodowym Banku Polskim.
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Praca NBP na rzecz Komitetu w warunkach pandemii

Rok 2021 byt kolejnym rokiem zmagan z pandemiag COVID-19, w ktérym realizacja zadan
w zakresie obstugi KSF-M stanowita dla NBP szczegolne wyzwanie. Tak, jak w roku poprzednim,
posiedzenia Komitetu odbywaty sie w formie spotkan bezposrednich. Stad dla ochrony cztonkéw
KSF-M stosowano wypracowane w ramach zdobytego juz doswiadczenia zmiany organizacyjne
i wszelkie $rodki bezpieczenstwa, aby zapewni¢ Komitetowi mozliwo$¢ niezagrozonego
obradowania. W tym celu przeniesiono spotkania do pomieszczenia umozliwiajacego zachowanie
wymaganego dystansu w Centrali NBP oraz zapewniono ochrone w postaci srodkdw sanitarnych

oraz specjalnych barier ochronnych.
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4. Ryzyko systemowe

Wedtug zalozen przyjetych przez Komitet w Strategii®® przeciwdzialanie materializacji ryzyka

systemowego moze odbywac si¢ dwutorowo, poprzez:

(i) dziatania na rzecz ograniczenia narastania i kumulowania nadmiernych nieréwnowag
w systemie finansowym oraz

(ii) wzmacnianie odpornosci systemu finansowego.

Etap akumulagji ryzyka systemowego wptywa na sposdb ograniczania tego ryzyka. We wczesnym
etapie narastania ryzyka, gdy zaobserwowane zjawiska o charakterze nieréwnowag nie zagrazaja
utrzymaniu stabilnosci finansowej, Komitet podejmuje dziatania zmierzajace do ograniczania
narastania tych nierownowag (i). Natomiast, w sytuacji znacznego skomasowania ryzyka, Komitet
koncentruje dziatania w celu zbudowania wigekszej odpornosci systemu finansowego poprzez
wprowadzanie odpowiednich buforow kapitalowych (ii). Z kolei w fazie materializacji ryzyka
systemowego zgromadzone wczesniej bufory powinny zosta¢ uwolnione w celu ograniczenia
napie¢ zwigzanych z doptywem srodkéw do gospodarki i zmniejszenia tym samym skali kryzysu

(iif) (patrz Rysunek 1).
Rysunek 1. Schemat dziatan KSF-M

Nierdwnowaga Akumulacja Materializacja
w systemie rvevka rvzvka

A [~ It
3

©, fa

Dziatania Budowanie Uwalnianie
prewencyjne — bufordw bufordw
ograniczanie
rvzvka

Zrédto: Opracowanie wiasne.

30 Strategia polityki makroostroznosciowej, czerwiec 2019 r.,
http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje/strategia-polityki-makroostroznosciowej.pdf.
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4.1. Monitorowanie i identyfikacja biezacych zmian ryzyka na
podstawie analiz i raportow cyklicznych

4.1.1. Ankieta oceny ryzyka systemowego

Komitet regularnie monitoruje ryzyko systemowe w polskim systemie finansowym. W procesie
biora udzial wszystkie instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego reprezentowane w KSF
poprzez cykliczne dostarczanie opinii na temat percepcji biezacego poziomu ryzyka.
Indywidualne oceny ryzyka systemowego podlegaja wspdlnej analizie i stanowia punkt

odniesienia dla ogo6lnej oceny prezentowanej przez Komitet.

Podstawowym narzedziem umozliwiajacym skonfrontowanie poszczegdlnych ocen ryzyka
prezentowanych przez instytucje jest ankieta Ocena ryzyka systemowego przez instytucje sieci
bezpieczenstwa finansowego, przygotowywana i opracowana przez NBP. Jej celem jest zebranie
opinii instytucji reprezentowanych w KSF na temat zrodel ryzyka systemowego w polskim
systemie finansowym i jego otoczeniu. Ankieta przeprowadzana jest co kwartal. Oprdcz oceny
dotychczas zidentyfikowanych stabych punktéw w systemie finansowym, instytucje moga wskazac
nowe zrodla ryzyka systemowego, jesli takie dostrzegaja.

Poczawszy od wrzesnia 2020 r. ocena ryzyka systemowego w polskim systemie finansowym
dokonywana jest w dwoch wymiarach:

1. prawdopodobienistwa materializacji ryzyka oraz

2. skutkéw materializacji ryzyka.

Na podstawie ocen prawdopodobienstwa i skutkdw materializacji dokonywana jest ogdlna ocena
zidentyfikowanego ryzyka. Obok gtownych elementéw oceny samego ryzyka instytucje sieci
bezpieczenstwa finansowego dokonuja takze oceny horyzontu jego materializacji, co stanowi
trzeci wymiar oceny ryzyka. Moga réwniez zaproponowac¢ odpowiednie dzialania zaradcze
(makroostroznosciowe), gdy uznaja je za wskazane na danym etapie.

Ponadto instytucje maja mozliwos¢ dokonania jakosciowej oceny zidentyfikowanych w systemie

finansowym stabych punktéw poprzez:

e opis stabego punktu, tj. opis wielkosci ekspozycji oraz jej wrazliwosci na szoki,

e opis czynnikow wyzwalajgcych ryzyko, tj. opis tych czynnikéw, ktérych wystapienie
z wysokim prawdopodobienstwem prowadzi do materializacji ryzyka,

e opis czynnikéw wzmacniajgcych ryzyko i ograniczajgcych narastanie ryzyka lub
podwyzszajace odpornos¢ na jego materializacje.

Potaczenie tych elementéw we wspdlnej analizie pozwala na przedstawienie ogolnej zbiorczej
oceny ryzyka, ktéra uwzglednia w syntetyczny sposob wszystkie istotne wymiary.
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Wyniki analiz — ocena ryzyka systemowego w 2021 r.

W 2021 r. Komitet monitorowat zrédia ryzyka zidentyfikowane jeszcze w poprzednich latach, ale
takze wskazywal nowe sfabe punkty w polskim systemie finansowym. Monitorujac ewentualne
zrodia ryzyka systemowego konieczne byto przeprowadzenie zmiany hierarchii i natezenia zZrédet

ryzyka ze wzgledu na zmiany zachodzace w systemie finansowym i jego otoczeniu.

W ciagu roku zmieniata si¢ przede wszystkim ocena zrodel ryzyka, ktdre pojawily sie w zwiazku
z pandemia COVID-19. Stopniowo malato ryzyko zwiazane ze stratami kredytowymi oraz ryzyko
credit crunch. Jednoczesnie obserwowane przez Komitet byto narastanie ryzyka zwiazanego
z walutowymi kredytami mieszkaniowymi, ktére wynikato miedzy innymi z przybierajacego na
sile zjawiska podwazania waznosci umow kredytéw walutowych przez kredytobiorcow

w postepowaniach sagdowych.

W I kwartale 2021 r. Komitet uznat, ze hierarchia zrédet ryzyka uleglta zmianie w poréwnaniu
z ostatnim kwartatlem 2020 r. Najistotniejszym stabym punktem polskiego systemu finansowego
stata si¢ obnizona zyskowno$¢ bankéw. Ponadto wzrosto ryzyko zwigzane z portfelem kredytow
walutowych, ktére stalo sie drugim najistotniejszym stabym punktem w polskim systemie
finansowym. Kolejnymi istotnymi stabymi punktami byly: straty kredytowe zwigzane z pandemia
COVID-19 oraz stabos¢ niektorych instytucji i mozliwos¢ wystapienia efektu zarazania. Nizszym
ryzykiem w ocenie Komitetu charakteryzowalo si¢ natomiast ryzyko wystapienia zjawiska credit
crunch oraz ryzyko zwiazane z rynkiem nieruchomosci mieszkaniowych. Ponadto, w zwiazku
z wydaniem przez KNF zezwolenia na prowadzenie przez GPW Benchmark S.A. dziatalnosci jako
administratora ~ wskaznikdw  referencyjnych, Komitet uznal, Ze ryzyko zwigzane
z niedostosowaniem w terminie wskaznika WIBOR do przepiséw prawa przestalo mie¢ charakter

systemowy i wyeliminowat je z zestawienia analizowanych zrodel ryzyka.

W II kwartale 2021 r. hierarchia zrédel ryzyka ulegta ponownej zmianie. Komitet ocenil, Ze
w zwigzku z narastajaca skala pozwdéw sadowych podwazajacych zapisy umoéw kredytow
walutowych najistotniejszym stabym punktem stalo sie ryzyko zwiazane z portfelem tych kredytow.
Obnizona zyskownos¢ bankéw nadal uznana byta jako istotne Zrédlo ryzyka. Ocena Komitetu
wskazata, ze kolejne wazne zrédta ryzyka to stabos¢ niektorych instytucji i mozliwo$¢ wystapienia
efektu zarazania oraz straty kredytowe zwigzane z pandemig COVID-19. Nizszym ryzykiem
w ocenie instytucji charakteryzowaly sie: mozliwos¢ wystapienia zjawiska credit crunch oraz

ryzyko zwigzane z rynkiem nieruchomosci mieszkaniowych.

W III kwartale Komitet nie zaobserwowat zmian w systemie finansowym, ktére wptywatyby na
zmiang hierarchii stabych punktéw. Ryzyko zwigzane z portfelem kredytéw walutowych zostato
uznane za najbardziej istotne. Jako kolejne stabe punkty, analogicznie do II kwartatu, uznano:
obnizona zyskownos¢ bankow, stabos¢ niektorych instytucji i mozliwos¢ wystapienia efektu
zarazania oraz straty kredytowe zwigzane z pandemig COVID-19. Nizsze ryzyko cechowato
natomiast mozliwo$¢ wystapienia zjawiska credit crunch oraz zjawiska zwiazane z rynkiem

nieruchomosci mieszkaniowych.
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Rysunek 2. Mapa syntetycznej oceny ryzyka systemowego w IV kwartale 2021 r.
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Prawdopodobienstwo materializacji

Figury odnosza sie do nastepujacych stabych punktow:

[A] Walutowe kredyty mieszkaniowe

[B] Obnizona zyskowno$¢ bankow

[C] Stabos¢ niektérych instytucji i mozliwo$¢ wystapienia efektu zarazania

[D] Straty kredytowe zwigzane z pandemig COVID-19

[E] Rynek nieruchomosci mieszkaniowych

[F] Mozliwo$¢ wystapienia zjawiska credit crunch

Ich wielko$¢ odpowiada istotnosci danego ryzyka w ogdlnej ocenie ryzyka, natomiast kolory oznaczaja horyzont
materializacji: czerwony - zaczelo si¢ materializowad, zolty - krotkoterminowe (do roku), zielony -
srednioterminowe (1-3 lata).

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie wynikéw ankiety Ocena ryzyka systemowego przez instytucje sieci

bezpieczenstwa finansowego w IV kw. 2021 r.

W IV kwartale ogdlny poziom ryzyka w ocenie Komitetu ulegt obnizeniu przy jednoczesnym
braku istotnych zmian w hierarchii stabych punktéw w poréwnaniu z poprzednim kwartatem.
Najistotniejszym stabym punktem pozostawalo ryzyko zwiazane z portfelem kredytow
walutowych. Kolejnymi istotnymi zrédtami ryzyka pozostawaty obnizona zyskownos¢ bankow,
stabos¢ niektorych instytucji i mozliwos¢ wystapienia efektu zarazania oraz straty kredytowe
zwigzane z pandemig COVID-19. W zwigzku ze stopniowg odbudowa akgji kredytowej po szoku
z 2020 r. istotnie zmniejszyto si¢ ryzyko wystapienia zjawiska credit crunch. W zwiazku z tym
uznano, ze zjawisko to nie generuje juz ryzyka systemowego i tym samym zostalo wykreslone

z listy zagrozen.
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W procesie oceny ryzyka systemowego wraz z analiza sytuacji przeprowadzong na podstawie
ankiety oceny ryzyka systemowego Komitet Stabilnosci Finansowej wykorzystuje rowniez inne
dostepne zrédla informacji oraz analizy, dzieki czemu ocena ryzyka systemowego ma charakter
kompleksowy. Narodowy Bank Polski zostal zobowiazany do przedstawiania Komitetowi
cyklicznych materialow analityczno-badawczych ze swojej biblioteki. S to wymienione w ustawie

o NBP: Raport o stabilnosci systemu finansowego oraz Raport o réwnowadze polskiej gospodarki.

Ponadto Komitet zapoznaje sie z ocena NBP w zakresie funkcjonowania polskiego systemu
platniczego i otrzymuje cykliczny Raport o nadzorze systemowym w zakresie polskiego systemu

platniczego.

4.2. Analiza zagadnien dotyczacych stabilnosci systemu finansowego

4.2.1. Ryzyko prawne zwiazane z ksztaltujaca sie linia orzecznicza w sprawach
dotyczacych uméw walutowych kredytéw mieszkaniowych

W 2021 r. Komitet byt cyklicznie informowany przez przedstawicieli Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego nt. ksztaltowania sie linii orzeczniczej w sprawach walutowych kredytow
mieszkaniowych, dostrzegajac rosnace ryzyko zwiazane z jego bezposrednim wplywem na
sytuacje bankow.

W styczniu 2021 r. Komitet odnotowat wzrost liczby umoéw objetych postepowaniem sagdowym
o blisko 3 tysigce. W tym czasie warto$¢ przedmiotu sporu wzrosta 0 0,8 mld i osiagneta 10,2 mld
PLN. Laczna wartos¢ utworzonych przez banki w zwiazku z tym rezerw wzrosta o 1,2 mld
iwynosita 6,7 mld PLN. W kwietniu 2021 r. odnotowano wzrost liczby umoéw objetych
postepowaniem o okoto 2,8 tys., do 55,9 tys. W tym czasie wartos$¢ przedmiotu sporu wzrosta do
12,7 mld PLN. Laczna warto$¢ utworzonych przez banki na ten cel rezerw wynosita 13,5 mld PLN,
z czego wiekszos¢ stanowily rezerwy portfelowe. W lipcu 2021 r. odnotowany zostat wzrost liczby
umow objetych postepowaniem o okolo 4 tys. W tym czasie taczna warto$¢ przedmiotu sporu
osiagneta 16,8 mld PLN, a wartos¢ utworzonych rezerw wynosita 16,3 mld PLN. Wspotczynnik
wartosci rezerw do wartosci przedmiotu sporu ksztaltowat sie¢ na poziomie okoto 96,9%.
W pazdzierniku 2021 r. taczna liczba uméw objetych postepowaniem wyniosta juz 77,3 tys.,
a wartos¢ przedmiotu sporu osiagneta 20,3 mld PLN. Natomiast wartos¢ utworzonych rezerw
wyniosta 18,5 mld, w tym 5 mld PLN rezerw zawiazanych na ugody. Liczba umow

z prawomocnym wyrokiem sadu na koniec pazdziernika 2021 r. wyniosta 1 283.

Komitet zapoznat sie réwniez z kierunkowymi mechanizmami propozycji Przewodniczacego KNF
dotyczacej rozwigzania kwestii walutowych kredytow mieszkaniowych poprzez zawieranie ugdd
pomiedzy bankami i kredytobiorcami. Komitet analizowal réwniez szacunkowe korzysci tych

ugdd dla kredytobiorcow i koszty dla sektora bankowego.

Wskazano takze, ze w okresie od ogloszenia programu do zawarcia ugody, czyli w tzw. okresie

przejsciowym, banki postulujq obnizenie obowiazujacych wag ryzyka dotyczacych portfela
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kredytow walutowych oraz odpowiedniqa modyfikacje metodyki wyznaczania dodatkowego
wymogu kapitatowego w ramach filaru 2. Wychodzac temu naprzeciw Komitet, wspierajac proces
zawierania ugdd pomiedzy bankami a kredytobiorcami, zdecydowat o skierowaniu do Ministra
Finanséw i Komisji Nadzoru Finansowego rekomendacji dotyczacej czasowej zmiany (obnizenia)
wysokosci wag ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej dla
bankéw, ktére zdecyduja sie na uruchomienie procesu ugdd. Uznano, Ze obnizenie wag ryzyka
powinno sprzyja¢ gotowosci bankéw do aktywnego udzialu w procesie zawierania ugod

z kredytobiorcami.

4.2.2. Tendencje na rynku nieruchomosci mieszkaniowych oraz dynamika

kredytow mieszkaniowych

W 2021 r. Komitet kontynuowat monitorowanie ryzyka zwigzanego z rynkiem nieruchomosci
mieszkaniowych zaréwno na podstawie analiz dotyczacych rozwoju sytuacji w strefie realnej, jak

i w zakresie finansowania tego rynku.

We wrzesniu 2021 r. Komitet po raz pierwszy zapoznat si¢ z wynikami oceny sytuacji na rynku
nieruchomosci przeprowadzonej na podstawie nowej metody analizy. Jednym z jej elementow jest
indeks napie¢ na rynku nieruchomosci (Residential Real Estate Index — RREI). Indeks ten pozwala

na agregacje informagji z r6znych Zrédet. Opiera si¢ na danych dotyczacych:

i. wartoSci zabezpieczenia,
ii. finansowania zakupdéw na rynku nieruchomosci oraz

iii. sytuacji gospodarstw domowych.

Obejmuje zmienne w ujeciu realnym i nominalnym oraz uwzglednienia dynamiki zjawisk. Indeks
RREI pozwala na zintegrowang ocene trzech gléwnych wymiaréw ryzyka dla stabilnosci
finansowej zwigzanych z rynkiem nieruchomosci: (i) przewartosciowaniem cen nieruchomosci, (ii)

nadmierna akcja kredytowq oraz (iii) nadmiernym zadtuzeniem gospodarstw domowych.

Analizy wykazaly, ze w 2021 r. nastapil wzrost aktywnosci na rynku nieruchomosci po
wczesniejszym spowolnieniu w 2020 r. wywotanym pandemia COVID-19. W ocenie Komitetu

owczesne napiecia na rynku mieszkaniowym nie mialy charakteru ryzyka systemowego.

Ceny nieruchomosci mieszkaniowych na rynku pierwotnym i wtérnym w ujeciu nominalnym
rosty dynamicznie, przy czym w ujeciu realnym wzrost ten byt umiarkowany. Wysoki popyt na
mieszkania wynikat ze strukturalnego niedoboru mieszkan, rosnacych kosztéw budowy i niskiego
kosztu kredytu. Z kolei widoczne ograniczenia po stronie podazy na rynku nieruchomosci
zwigzane byly z czynnikami takimi jak: rosnace ceny materiatéw, brak stosownej sity roboczej czy

utrudniony dostep do gruntéw budowlanych.
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Rysunek 3. Schemat prezentujacy trzy wymiary ryzyka nieruchomosci mieszkaniowych
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Zrédto: Opracowanie NBP.
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. .
mieszkan
Srednie nominalne ceny transakcyjne w 7 miastach w Indeks realnych cen mieszkani w 7 miastach w Polsce
Polsce
150
12000
140
11000
130
10000 120
9000 110
8000 100
7000 90
6000 80
5000 7
1000 60 . .
- N R N e e N =] agggag et o
S S & 3 = = = = o= = = = = = & ol E === 3 3 5 =
S S S SSSSsSsSsSsssssaas aaaaaaaaaaa
EEEEEEEEEEEEEEE R EEEeEEeEEEEEEEE
—7 miast RP nom. —7 miast RW nom. —7 miast RP (WYN) —7 miast RW (WYN).
Uwaga: 7 miast obejmuje 7 miast obejmuje Gdarisk, Gdynie, Uwaga: érednie ceny transakcyjne w najwiekszych 7 miastach w
Krakéw, £6dz, Poznari, Warszawe i Wroclaw. Polsce detflowane dynamikq wynagrodzeni w sektorze
przedsiebiorstw (100 = srednia cena na rynku wtérnym w IITkw.
2006)
= 7
Zroédio: NBP.

Od IT potowy 2021 r. ceny najmu na rynku wtérnym w wiekszosci najwiekszych miast wykazywaty
ogolng tendencje wzrostowa. Zaobserwowane przyspieszenie wzrostu cen czynszu hie
spowodowalo jednak pelnego odbicia od pozioméw z czasu wyraznych spadkéw podczas

spowolnienia wywotanego pandemia.
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Wykres 3. Warto$¢ nowych kredytéw i liczba wnioskéw
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Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych BIK.

Na poczatku 2021 r. akcja kredytowa bankéw ozywila sie. Liczba wnioskéw kredytowych rosta,
zwiekszata sie takze srednia wartos¢ nowo udzielanych kredytow. W 2021 r. wartos¢ wyptat
nowych kredytéw mieszkaniowych w Polsce byla wyzsza od wyptat kredytow w tym samym
okresie 2020 r. Srednia warto$¢ nowych kredytéw stopniowo powiekszata sie az do poczatku
IV kwartatu 2021 r., kiedy to nastapit wyrazny spadek popytu na kredyt mieszkaniowy. Komitet,
analizujac czynniki ryzyka zwigzane z poziomem akcji kredytowej oraz jej dynamika, nie
odnotowat niepokojacych symptomoéw. Obserwowano, ze dalszy wzrost stop procentowych oraz
zaostrzanie polityki kredytowej przez banki ograniczalo ryzyko nadmiernej akcji kredytowej,
a obowiazujace rekomendacje KNF (w tym dotyczace LtV3!) ograniczaly mozliwos¢ wystapienia
niepozadanych zjawisk w omawianym obszarze. Nie obserwowano natomiast istotnych
probleméw zwigzanych z obstuga rat kredytowych przez kredytobiorcéw. Odsetek gospodarstw
domowych, ktére zaciggnety kredyt przy najnizszych poziomach oprocentowania w 2020 r. i na
poczatku 2021 r., a wiec tych, ktérych problem mogt szczegdlnie dotyczy¢, stanowil ok. 17%
portfela kredytow mieszkaniowych bankow.

31 Loan to value (LtV) — wskaznik wyrazajacy stosunek wartosci ekspozycji kredytowej do wartosci zabezpieczenia. Wymagania
w zakresie ustalania wysokosci wskaznika LtV dla kredytow okreslone zostaty w Rekomendacji S KNF.
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5. Instrumenty makroostroznosciowe

5.1. Antycykliczny bufor kapitalowy

Antycykliczny bufor kapitalowy (CCB), nakladany na wszystkie banki, stosowany jest w celu
neutralizowania wptywu cyklu gospodarczego na ich dziatalnos¢ kredytowa. Mechanizm jego
dziatania opiera sie¢ na tym, ze w czasach dobrej koniunktury (czyli wzrostu akcji kredytowej)
banki gromadza odpowiedni zapas kapitatu najlepszej jakosci, tak by w czasach niekorzystnej
sytuacji gospodarczej moc go przeznaczy¢ na utrzymanie akcji kredytowej gospodarki
realnej. Bufor antycykliczny jest instrumentem, ktory dziata dwutorowo: z jednej strony ogranicza
ryzyko systemowe wynikajace z cyklu kredytowego, z drugiej zas zapewnia wiekszg odpornosc

kapitalowq w systemie bankowym.

Dziatanie bufora CCB wynika z cyklicznych zmian ryzyka systemowego w gospodarce,
zwigzanych z okresowym fagodzeniem warunkéw kredytowania i zwigkszaniem skali
podejmowanego ryzyka, jak i z mozliwym niedoszacowaniem ryzyka z uwagi na problemy jego
pomiaru. Wykorzystanie bufora antycyklicznego do ograniczenia ryzyka systemowego opiera si¢
na zawigzywaniu go we wzrostowej fazie cyklu finansowego, co prowadzi do zwigkszenia
obcigzenia kapitalowego bankow. Wzrost wymogdéw kapitatowych wiaze sie ze spadkiem
rentownosci kapitatu. W nastepstwie powinno to ogranicza¢ banki w prowadzeniu aktywnej akcji
kredytowej, przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia podazy kredytéw w gospodarce i wplywac na
chtodzenie koniunktury. Z kolei w spadkowej fazie cyklu (w tym w sytuacji kryzysowej),
w ramach prowadzonej polityki makroostroznosciowej, bufor i zwiazany nim kapital jest
uwalniany, co skutkuje zmniejszeniem ryzyka procyklicznego zachowania bankéw oraz
znacznego ograniczenia dostepnosci kredytu w gospodarce. W rezultacie nalozenie bufora
pozwala zwiekszy¢ odpornosc systemu finansowego, a takze ogranicza prawdopodobieristwo

oraz skale ewentualnego kryzysu.

Komitet Stabilnosci Finansowej jest zobligowany co kwartat rekomendowac¢ Ministrowi Finansow
wysokos¢ wskaznika bufora antycyklicznego. Rekomendacja formulowana jest na podstawie
wartosci odniesienia wskaznika bufora antycyklicznego®?, ktéra rowniez obliczana jest w cyklu
kwartalnym. W kompetencji Ministra Finanséw lezy ocena wysokosci wskaznika bufora

antycyklicznego uwzgledniajaca rekomendacje Komitetu.

W 2021 r., ze wzgledu na niskie ryzyko zwiazane z nadmierna akcjq kredytowa w kraju, Komitet

rekomendowat Ministrowi Finanséw utrzymanie wysokosci wskaznika antycyklicznego bufora

32 Zgodnie z art. 23 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym wartoscig odniesienia jest zmienna, ktéra odzwierciedla cykl
kredytowy i ryzyko zwigzane z nadmiernym wzrostem akgji kredytowej w gospodarce narodowej z uwzglednieniem specyfiki
polskiej gospodarki i jej systemu finansowego.
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kapitalowego na poziomie 0% we wszystkich kwartatach. MF przyjmowat wydane rekomendacje,
w zwiazku z czym wskaznik bufora antycyklicznego pozostawat na poziomie 0% w catym roku,
t. bez zmiany w stosunku do poziomu wyznaczonego w ustawie o nadzorze

makroostrozno$ciowym w 2015 r.

Wydajac rekomendacje Komitet uwzgledniat materiaty analityczne3, ktére przedstawialy biezace
informacje na temat ksztattowania sie wskaznikdéw cyklu kredytowego. Rekomendowang wartos¢
bufora CCB ustalano m.in. w oparciu o luke kredytowa (odchylenie wskaznika relacji wartosci
zadluzenia niefinansowego sektora prywatnego do PKB* od jego dlugoterminowego trendu), faze
cyklu finansowego oraz inne wskazniki, ktére wskazuja na ryzyko systemowe z tytutu

nadmiernego wzrostu zadtuzenia sektora niefinansowego w Polsce.

Analizowane przez Komitet wskazniki cyklu kredytowego pokazywaly, ze odchylenia od
dtugoterminowego trendu byly relatywnie niewielkie, co $wiadczy o tym, iz zagrozenie zwigzane
z ekspansja kredytowaq byto niskie®. Wskaznik kredytow?3® do PKB w I kwartale roku ksztattowat
sie¢ na poziomie okoto 80%, natomiast w kolejnych okresach obnizyl si¢ o okoto 2 pkt proc.
Poczawszy od Il kwartatu 2021 r. nastepowata stopniowa odbudowa dynamiki kredytéw po szoku
pandemicznym, jednakze nie towarzyszyt temu wyrazny wzrost wartosci zadtuzenia prywatnego
sektora niefinansowego w stosunku do PKB, co bylo rezultatem relatywnie wyzszej dynamiki

nominalnego PKB.

Wykres 4. Relacja kredytu do PKB

— | redyt [z eroka rmiara) dla prewatnego sekdora niefinansowego do PKB
CHugookresowy trend (szeroka miara)

—redyt (wgska miara) dla prewatnego seldora niefinansowego do PKB
Dhugookresowy trend fwaska rmiarsa)

Zrédto: Obliczenia NBP.

3 Materialy analityczne dyskutowane na posiedzeniach KSF-M sa dostepne na stronie internetowej NBP:
http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje.aspx.

3 Zadluzenie sektora niefinansowego podawane jest z uwzglednieniem emisji instrumentéw dluznych przez przedsiebiorstwa
niefinansowe.

3 Zagrozenie byloby wysokie w sytuacji, gdyby kraj przez dtugi czas znajdowat sie¢ w fazie ekspans;ji.

% Kredyty dla niefinansowego sektora prywatnego stanowia catkowite zadluzenie sektora niefinansowego, w tym emisje
instrumentow dluznych przez przedsiebiorstwa niefinansowe.
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Podobnie, jak w roku poprzednim, w 2021 r. luka kredytowa pozostawala gleboko ujemna, co
wskazywato na brak zagrozenia zwigzanego z nadmierna akcjg kredytowa®. Wskaznik odchylenia
od dlugoterminowej tendencji zmiany wskaznika kredytéw do PKB (luka kredytowa), na
podstawie ktorego Komitet formulowatl swoja ocene, wynosit w kolejnych kwartatach 2021 r.
odpowiednio: -10,2%, - 10,0%, -10,3% oraz -12,4%. Oznacza to, ze w ciagu trzech pierwszych
kwartatléw roku odchylenie od trendu utrzymywalo si¢ na zbliZonym poziomie, natomiast

w IV kwartale ponadto istotnie zwigkszyto sie.

Wykres 5. Luka kredytowa
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Zrédto: Obliczenia NBP.

Wyniki modeli wczesnego ostrzegania wskazywaty, ze w perspektywie do 4 lat zagrozenie
nadmiernego kredytowania w dalszym ciggu pozostaje niskie. Inne zmienne odzwierciedlajace
m.in. dynamike akcji kredytowej, sytuacje na rynku mieszkaniowym i wycene ryzyka rowniez nie

wskazywaly na wzrost ryzyka systemowego do poziomu wymagajacego zawiazywania bufora.

5.2. Bufor O-SII

Identyfikacja i stosowanie bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym (other systemically
important institution, O-SII) lezy w kompetencjach Komisji Nadzoru Finansowego. Zgodnie z art.
39 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym Komisja Nadzoru Finansowego identyfikuje
inne instytucje o znaczeniu systemowym oraz naktada na nie odpowiednie bufory, ktére podlegaja
corocznemu przegladowi. KNF w procesie oceny znaczenia systemowego innych instytucji

0 znaczeniu systemowym bierze pod uwage nastepujace kategorie:

%7 Zgodnie z rekomendacjami Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego oraz ERRS nalezy rozwazy¢ zawigzywanie
antycyklicznego bufora kapitalowego w sytuacji, gdy wartos¢ luki kredytowej jest dodatnia i przekracza 2%. Nie powinien by¢
to jednak jedyny czynnik brany pod uwage.
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1) wielkos¢,
2) znaczenie dla gospodarki polskiej,
3) znaczenie dzialalnosci transgranicznej,

4) wzajemne powigzania danej instytucji lub grupy z systemem finansowym.

W procesie oceny bankéw O-SII Komisja uwzglednia ponadto wytyczne EUNB* oraz
rekomendacje KSF z 2016 r.3°1 2021 r.40

Decyzja KNF wydawana jest w trybie administracyjnym i uwzglednia opinie Komitetu w sprawie
uznania okreslonego banku za O-SII oraz obcigzenia go konkretnym wymogiem kapitalowym

z tytutu ryzyka zwigzanego z istotnym znaczeniem instytucji w systemie finansowym.

W 2021 r. weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw,
nowelizujaca przepisy ustawy o nadzorze makrostroznosciowym. Ustawa wprowadzita dwie
istotne modyfikacje w zakresie kalibracji bufora O-SII. Zgodnie z pierwsza modyfikacja
maksymalny mozliwy do nalozenia wskaznik bufora wynosi 3% (poprzednio 2%), druga
modyfikacja odnosi si¢ do bankéw nalezacych do grup bankowych uznanych za O-SII, gdzie
ograniczeniem jest wskaznik bufora natozony na grupe, powigkszony o 1 pkt. proc. Wprowadzone
zmiany prawne stworzyly przestrzen do ustalenia wskaznikdéw bufora na poziomach wyzszych

niz wczesniej obowigzujace.

Z uwagi na niepewnosc¢ co do przyszlej sytuacji w gospodarce polskiej i w polskim sektorze
finansowym w zwigzku z pandemia COVID-19, a takze w otoczeniu regulacyjnym sektora
bankowego, zasadnym bylo utrzymanie dotychczasowych regut kalibracji buforéw O-SIL
W zwiazku z tym Komitet zdecydowal o utrzymaniu w mocy dotychczasowej rekomendacji
dotyczacej metodyki identyfikacji O-SII oraz zalecit do wyliczenia proponowanych wskaznikow

bufora O-SII na 2021 r. zastosowanie dotychczasowego podejscia.

Przeglad adekwatnosci wskaznika bufora O-SII w 2021 r.

We wrzesniu 2021 r. Komisja Nadzoru Finansowego zwrdcita si¢ do Komitetu Stabilnosci

Finansowej z wnioskami:

e o0 przekazanie powiadomienia o zamiarze nalozenia bufora innej instytucji o znaczeniu

systemowym Komisji Europejskiej, Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego,

3 Wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie kryteridw okreslania warunkéw
stosowania art. 131 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE (CRD) w odniesieniu do oceny innych instytucji o znaczeniu systemowym
(EBA/GL/2014/10).

3 Uchwata KSF nr 8/2016 z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej znaczenia systemowego innych instytugji
0 znaczeniu systemowym.

4 Uchwata KSF nr 54/2021 w sprawie metodyki, kryteriow identyfikacji i kalibracji buforéw innych instytucji o znaczeniu
systemowym.
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Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Bankowego oraz organom wlasciwym w sprawach
nadzoru makroostroznosciowego z zainteresowanych panstw cztonkowskich, a nastepnie

e o0 wydanie opinii w sprawie ustalenia bufora dla zidentyfikowanego wczesniej jako O-SII
ING Banku élqskiego.

W 2021 r. zidentyfikowano dziesie¢ bankdéw spetniajacych kryteria uznania za inng instytucje
o znaczeniu systemowym: PKO BP, Pekao, Santander Bank Polska, ING Bank Slqski, mBank, Bank
Handlowy, BNP Paribas Bank Polska, Bank Millennium, Bank Polskiej Spétdzielczosci oraz SGB-
Bank. Lista bankéw uznanych za instytucje systemowo istotne w 2021 r. nie ulegta zmianie
w stosunku do 2020 r.

Tabela 2. Banki zidentyfikowane jako O-SII w latach 2017 - 2021

Wysoko$¢ wskaznika bufora O-SII w %

2019

PKO Bank Polski 0,75 1,00 1,00 1,00 1,00
Bank Polska Kasa Opieki 0,50 0,75 0,75 0,75 0,75
x;;;der Bank Polska (BZ 0,50 0,50 0,75 0,75 0,75
ING Bank Slaski 0,50 0,50 0,50 0,50 0,75
mBank 0,75 0,50 0,75 0,50 0,50
Bank Millennium 0,25 -—- 0,25 0,25
Bank Handlowy w Warszawie 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
Deutsche Bank Polska 0,25 0,25 === -
Alior Bank 0,25 -
Getin Noble Bank 0,25 — — — —
Bank Polskiej Spétdzielczosci 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
SGB - Bank 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
Kolorem niebieskim zaznaczono zmiane w stosunku do roku poprzedniego.

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych KNF4!,

41 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat_OSII_PL_8_08_2018_62553.pdf.

https://www knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat_OSII_2017.pdf.
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KNF zglosita zamiar natozenia na zidentyfikowane O-SII buforéw w wysokosci od 0,1% do 1%
Iacznej kwoty ekspozydji na ryzyko, podwyzszajac jednoczesnie wysokos¢ bufora dla jednej ze
zidentyfikowanych wczeéniej instytudji systemowo istotnych. Dla ING Bank Slaski przewidziano
podwyzszenie bufora z poziomu 0,50% do poziomu 0,75% . Dla pozostatych bankéw bufor O-SII

w 2021 r. utrzymany zostat na niezmienionym poziomie w stosunku do roku poprzedniego.

Analiza biezacej sytuacji finansowej bankéw, a takze ich roli w systemie finansowym, pozwolila
Komitetowi na wydanie pozytywnej opinii dotyczacej wniosku zgloszonego przez KNF. Opinia
zostala we wlasciwym terminie przekazana Komisji Nadzoru Finansowego oraz
zainteresowanemu bankowi, zgodnie z obowiazujacymi procedurami Kodeksu postepowania

administracyjnego.

W  pazdzierniku 2021 r. Komisja Nadzoru Finansowego, po zakonczeniu procesu
administracyjnego, zwrdcita sie do Komitetu o notyfikowanie wyniku przegladu instytucji
i buforéw O-SII. Zgodnie z obowiazujacymi obecnie procedurami formularz notyfikacyjny zostat
przekazany do ERRS jedynie w postaci cyfrowej za pomoca specjalnej platformy wymiany

informacji.
5.3. Bufor G-SII

Identyfikacja i stosowanie bufora globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII), podobnie
jak bufora O-SII, lezy w kompetencjach Komisji Nadzoru Finansowego. Zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy o nadzorze makroostroznosciowym Komisja Nadzoru Finansowego identyfikuje globalne
instytucje o znaczeniu systemowym oraz naklada na nie odpowiednie bufory, ktore kazdego roku

podlegaja przegladowi.

Z uwagi na nowe uwarunkowania prawne, ktére zaistniaty w 2021 r. (CRDV/CRRII, nowelizacja
ustawy o nadzorze makroostroznosciowym) nastgpita konieczno$¢ aktualizacji procedury identyfikacji
G-SII. Opierajac sie na wydanej przez KSF rekomendacji w zakresie metodyki O-SII, analogicznie
— ze wzgledu na niekorzystne warunki gospodarcze — nie dokonano réwniez zmian w zakresie
metodyki identyfikacji G-SII. Zmiana w przepisach nie wplyneta na liste G-SII objetych polskim

nadzorem.

W 2021 r. KNF poinformowata Komitet Stabilnosci Finansowej, ze zadna z najwiekszych instytucji
finansowych w Polsce nie osiagnela przyjetego progu 200 mld euro dla miary ekspozydji instytucji

kredytowej dzialajacej na podstawie zezwolenia udzielonego na obszarze Polski. W zwigzku z tym

https://www knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat_KNF_ws_buforow_innej_instytucji_o_znaczeniu_systemowy
m_67416.pdf,

https://www knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Przeglad_adekwatnosci_wskaznika_bufora_innej_instytucji_o_znaczeniu_
systemowym_71357.pdf.
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Komisja nie zidentyfikowala zadnej globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII) w Polsce
i taka informacja zostata przekazana rowniez ERRS.

5.4. Wagi ryzyka

Obowiazujace w Polsce od 2017 r. wagi ryzyka* — podwyzszone w stosunku do standardowo
obowiazujacych wedlug przepiséw UE - stanowily odpowiedz na rekomendacje Komitetu
sformutowane w tym samym roku*. Bylo to rozwigzanie o charakterze regulacyjnym, ktoére miato
sprzyja¢ podejmowaniu przez banki oraz kredytobiorcéw decyzji o dobrowolnej restrukturyzacji
kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych. Poprzez podwyzszenie odpowiedniej wagi ryzyka
wprowadzono bodziec sktaniajacy do zmniejszania ich wartosci, w szczegolnosci w drodze ugdd

z kredytobiorcami.

W obliczu aktywnego wsparcia procesu ugdéd ze strony Przewodniczacego KNF oraz
przyspieszenia prac w kierunku stworzenia bardziej sprzyjajacego srodowiska dla podejmowania
takich dziatan w 2021 r. Komitet uznat za zasadne wprowadzenie zmian w wysokosci wagi ryzyka
dla ekspozycji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej, w przypadku ktorej
wysokos¢ raty kapitatowej lub odsetkowej uzalezniona jest od zmian kursu waluty innej niz
waluta przychodow osiaganych przez diuznika. Obnizenie wagi ryzyka ma charakter czasowy i jej
zadaniem jest zmniejszenie obciazenia kapitalowego bankéw zaangazowanych w program ugod.
W ocenie Komitetu czasowe obnizenie wag ryzyka w skali uzaleznionej od rozpoznanych kosztéw
z tytutu ugoéd powinno zacheca¢ banki do oferowania takich ugdd. Redukcja portfela kredytow
mieszkaniowych w walutach obcych jest w dtuzszym terminie korzystna z punktu widzenia
stabilnosci bankow oraz krajowego systemu finansowego jako catosci. Po okresie 18 miesigcy od
momentu wprowadzenia odpowiednich przepisow, ktéry w opinii Komitetu jest wystarczajacy na
sfinalizowanie programu ugdd, waga ryzyka dla kredytow mieszkaniowych w walutach obcych

powinna powrdci¢ do obecnie obowiazujacego, podwyzszonego poziomu 150%.

Majac na uwadze potrzebe wsparcia proceséw ugodowych Komitet wydal rekomendacje
dotyczacg obnizenia wag ryzyka*, ktdra skierowat do Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie
przygotowania szczegolowych rozwiazan dotyczacych instrumentu oraz do Ministra Finanséw
w zakresie wprowadzenia ich w zycie. Rekomendacja Komitetu zostata przez adresatow

zrealizowana - rozporzadzenie Ministra Finansow zostalo wydane w 2022 r.%

© Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla ekspozydji
zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach (Dz. U. poz. 1068).

4 Uchwata KSF nr 14/2017 z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej restrukturyzacji portfela kredytow
mieszkaniowych w walutach obcych.

4 Uchwata KSF nr 52/2021 z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie rekomendagcji dotyczacej wag ryzyka dla ekspozydji
zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej.

4 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 marca 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla
ekspozydji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach (Dz. U. poz. 687).
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5.5. Wymog polaczonego bufora

Zgodnie z art. 55 ust. 4 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym wymog potaczonego bufora
stanowi taczny kapital podstawowy Tier I, ktory jest wymagany do pokrycia bufora
zabezpieczajacego, powiekszony o bufor antycykliczny specyficzny dla instytucji (CCB), bufor
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII) oraz bufor innych instytucji o znaczeniu
systemowym (O-SII) lub bufor ryzyka systemowego (SRB)*.

Wymog potaczonego bufora nie jest dodatkowym instrumentem makroostroznosciowym, ale
parametrem stuzacym wewnetrznej ocenie dotyczacej spetnienia wymogéw kapitalowych przez
bank. Instytucje finansowe sa zobowigzane do przeprowadzania wewnetrznego procesu oceny w
celu sprawdzenia czy spelniaja miedzy innymi wymodg potaczonego bufora. W razie jego
niespelnienia instytucja nie moze dokona¢ wyptat zwiazanych z kapitatem podstawowym Tier I
(m.in. wyptaty dywidend).

Ponizej przedstawiono zmiany w zakresie wysokosci wymogu potaczonego bufora w ujeciu rok

do roku.

Tabela 3. Parametry wymogu potaczonego bufora w latach 2019 - 2021.

WYMOG
ek zab zBlilfOZa' ant Bulji(l)ir Zn g quI(;Z7 Bl;iofnrngVYkz POLACZONEGO
ezpieczajacy ycykliczny syste eg BUFORA
9
2019 2,5% 0% bankow: 3% 5,5% - 6,5%
0,1%-1%
10
2020 2,5% 0% bankow: - 2,5% - 3,5%
0,1% - 1%
10
2021 2,5% 0% bankéw: - 2,5% - 3,5%

0,1% - 1%

Zrédto: Opracowanie NBP.

4 Przy czym bufor ryzyka systemowego sumuje si¢ z buforem G-SII albo buforem O-SII jedynie, kiedy zostat natozony na
ekspozycje krajowe. W innych przypadkach brany jest pod uwage najwyzszy ze wskazanych buforow.

4 W tabeli nie odnotowano bufora G-SII, poniewaz dotychczas w polskim systemie finansowym nie zidentyfikowano takiej
instytucji.
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6. Inne dzialania makroostroznosciowe

6.1. Opinie ws. wysokos$ci wplat na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow

Komitet Stabilnosci Finansowej zgodnie z ustawgq o wsparciu kredytobiorcow, ktérzy zaciggneli kredyt
mieszkaniowy i znajdujq si¢ w trudnej sytuacji finansowej (ustawa o FWK)*, jest zobowiazany do
wydawania co kwartatl opinii, na podstawie ktdérej Rada Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow
ustala kwartalng wysokos$¢ wplat, jaka kredytodawcy maja dokonywa¢ na FWK. Zgodnie
z zapisami ustawy o FWK kwartalne wplaty kredytodawcéow powinny by¢ dokonywane
proporcjonalnie do wartosci bilansowej brutto posiadanego portfela kredytow mieszkaniowych,
w przypadku ktdrych opdznienie w sptacie kapitatu lub odsetek przekracza 90 dni. W terminie
6 tygodni od zakonczenia kwartatu, za ktory nalezna jest wptata, Przewodniczacy KNF przekazuje
Przewodniczacemu KSF i Radzie FWK dane dotyczace wielkosci portfeli kredytow
mieszkaniowych wedlug stanu na koniec kwartatu, za ktéry nalezna jest wptata. Przewodniczacy
Komitetu przekazuje Radzie FWK opinig, w terminie do konca drugiego miesigca nastepujacego

po kwartale, za ktdry nalezna jest wplata na Fundusz.

W zwiazku z ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego i wejsciem w zycie ustawy z dnia
2marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych®,
Minister Finanséw uzyskal m.in. delegacje do zmiany terminéw wynikajacych z ustawy o FWK.
Zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 7 kwietnia 2020 r. w sprawie okreslenia
innych terminéw wykonania niektérych obowigzkéw sprawozdawczych i informacyjnych®®, termin ten
zostat trwale przesuniety na ostatni dzien pigtego miesigca nastepujacego po kwartale, za ktory
wplata jest nalezna. W zwiazku z tym od 2020 r. przekazanie opinii KSF Radzie Funduszu

kazdorazowo nastepuje z 3-miesiecznym opdznieniem.

W 2021 r. Komitet wydal 4 opinie dotyczace wysokosci wplat na Fundusz Wsparcia
Kredytobiorcow w terminach: 23 lutego, 24 maja, 25 sierpnia oraz 25 listopada. Opinie w tych
sprawach, zgodnie z przyjetym sposobem procedowania, w 2021 r. wydawane byly przez KSF-M

w trybie obiegowym.

We wszystkich wydanych w 2021 r. opiniach Komitet Stabilnosci Finansowej ocenit, ze Fundusz
posiada wystarczajace srodki na realizacje zadan. Dlatego Komitet nie okreslat wysokosci wplaty

na FWK, poniewaz w jego ocenie nie bylo potrzeby ich wnoszenia.

4 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcédw, ktérzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy i znajduja sie
w trudnej sytuacji finansowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1516 i 1535).

49 Dz. U. z 2021 poz. 2095. Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2120, 2133,
2262, 2269, 2317, 2368 i 2459.

%0 (Dz. U. z 2021 r. poz. 1816).
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6.2. Rekomendacje dotyczace obnizenia obciazen zwiazanych
z finansowaniem funduszu gwarancyjnego bankow

18 stycznia 2021 r. Komitet Stabilnosci Finansowej podjat uchwale w sprawie rekomendacji
dotyczacych obnizenia obcigzen zwiazanych z finansowaniem funduszu gwarancyjnego
bankéw®!. KSF-M rekomendowat:
e Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu podjecie dziatan w celu ustalenia w 2021 r.
skladek na fundusz gwarancyjny bankdw na poziomie nizszym w stosunku do sktadek
w roku 2020,
e Ministrowi Finanséw przedtuzenie terminu osiagniecia docelowego poziomu srodkdéw

systemu gwarantowania depozytéw w bankach do 31 grudnia 2034 r.

Podstawa decyzji Komitetu byty skutki szoku wywotanego pandemia COVID-19, ktdry przyczynit
sie do spadku wynikéw finansowych bankéw w Polsce, przede wszystkim poprzez koniecznos¢

tworzenia zwigkszonych odpisow na ryzyko kredytowe.

Gléwnym ryzykiem dla bankéw zwiazanym z pandemia COVID-19 bylo dwczesnie ryzyko
dalszego silnego wzrostu strat kredytowych wynikajacego 2z pogorszenia zdolnosci
kredytobiorcow do obstugi zadluzenia. Analizy przeprowadzone przez NBP2 wskazywaty na
dalszy spadek zysku sektora bankowego w roku 2021. Zgodnie z analiza obnizona zyskownos¢
sektora bankowego mogta ogranicza¢ zdolno$¢ bankéow do dalszego wzmacniania bazy

kapitalowej i pozyskiwania finansowania zewnetrznego w formie diugu.

Negatywne konsekwencje obnizenia zyskownosci bankéw mogty by¢ ztagodzone przez czasowe
ograniczenie obciazen zewnetrznych bankéw, do ktorych zaliczaja sie m.in. sktadki wplacane na
rzecz BFG, w tym na fundusz gwarancyjny bankow>. Ustawa o BFG przewiduje docelowa
wysoko$¢ srodkow systemu gwarantowania depozytow na poziomie 2,6% kwoty srodkow
gwarantowanych w bankach, ktéra powinna zosta¢ osiagnieta do 30 lipca 2030 r. Minister
Finanséw moze jednak przedtuzy¢ powyzszy termin biorac pod uwage poziom $rodkow systemu
gwarantowania depozytow w bankach, faze cyklu koniunkturalnego, a takze sytuacje finansowa
bankdéw objetych obowiazkowym systemem gwarantowania depozytow.

Majac na wzgledzie powyzsze, Komitet Stabilnosci Finansowej uznatl, iz rekomendowanie
Ministrowi Finanséw przedtuzenia do 31 grudnia 2034 r. terminu na osiggnigcie poziomu
docelowego s$rodkéw systemu gwarantowania depozytéow zapewni mozliwos¢ okresowego

obnizenia obciazen bankoéw z tytutu sktadek na fundusz gwarancyjny, co byto szczegélnie istotne

51 Uchwata KSF nr 43/2021 w sprawie rekomendacji dotyczacych obnizenia obcigzen zwiazanych z finansowaniem funduszu
gwarancyjnego bankow.

52Raport 0 stabilnosci systemu  finansowego. Ocena skutkéw  pandemii COVID-19, grudzien 2020,
https://www.nbp.pl/systemfinansowy/rsf122020.pdf.

5 Dz. U. z 2020 1. poz. 842.
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w kontekscie aktualnych i przewidywanych skutkéw pandemii COVID-19 dla sytuadji finansowej
bankéw. Realizujac rekomendacje Komitetu:

a) wlutym 2021 r. Rada BFG ustalita® faczng kwote sktadek na fundusz gwarancyjny bankdéw

na rok 2021 na poziomie 1 mld PLN, podczas gdy w roku 2020 wynosita ona 1,575 mld PLN.

b) w listopadzie 2021 r. Minister Finanséow zdecydowat®® o przedtuzeniu terminu osiggniecia

docelowego poziomu sktadek.

6.3. Rekomendacja  dotyczaca ~wag ryzyka dla  ekspozycji
zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej

Rekomendacja dotyczaca restrukturyzacji portfela kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych
zostala wydana przez Komitet w 2017 r. Zainicjowata proces wdrazania rozwiazan prawnych i
nadzorczych, ktérych celem bylo stworzenie warunkéw dla podejmowania przez banki oraz
kredytobiorcow decyzji o dobrowolnej restrukturyzacji kredytéw mieszkaniowych w walutach
obcych. W katalogu instrumentéw wprowadzonych w odpowiedzi na rekomendacje Komitetu
znalazlo si¢ rozporzadzenie w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych
hipotekami na nieruchomosciach®, w ktorym ekspozycji zabezpieczonej hipoteka na
nieruchomosci mieszkalnej, gdzie wysokos¢ raty kapitatowej lub odsetkowej uzalezniona jest od
zmian kursu waluty lub walut innych niz waluty przychodow osiaganych przez dluznika,

przypisano wage ryzyka w wysokosci 150%.

Wyzsza waga ryzyka dla tych ekspozycji miata stanowic¢ bodziec dla zmniejszania wartosci portfeli
mieszkaniowych kredytéw walutowych. W ciggu kolejnych lat banki nie wykazywaty zwiekszonej
sktonnosci do restrukturyzacji tego typu kredytéw. Jednoczesnie kredytobiorcy coraz czesciej
podwazali w postepowaniach sadowych zapisy uméw kredytéw walutowych. Kulminacyjnym
wydarzeniem, ktore znaczaco zwiekszylo ilos¢ pozwdéw tego typu, byt wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-260/18 z 2019 r. Nastepstwem istotnego wzrostu postepowan
sadowych dotyczacych waznosci umoéw walutowych kredytéw hipotecznych bylo stopniowe
ksztattowanie sie linii orzeczniczej, ktéra w ocenie Komitetu byla jednym z czynnikéw
wplywajacych na ryzyko systemowe wynikajace z portfeli walutowych kredytow

mieszkaniowych.

W 2021 r. Komitet regularnie zapoznawal sie z danymi i analizami dotyczacymi tego ryzyka.

Analizowatl réwniez przedstawiong przez UKNF propozycje pozasadowych rozwigzan

5 Uchwata BFG nr 9/2021 z dnia 17 lutego 2021 w sprawie okreslenia tacznej kwoty sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw na 2021 r.,
terminu ich wniesienia oraz udziatu skladek wnoszonych w formie zobowiqzania do zaptaty.

% Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 listopada 2021 r. w sprawie przedtuzenia terminu osiggniecia docelowego pozionu

srodkéw systemu gwarantowania depozytow w bankach.

% Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych
hipotekami na nieruchomosciach.
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dotyczacych portfela kredytow walutowych, zgodnie z ktorg banki oferujace kredytobiorcom
ugody skutkujace przewalutowaniem kredytow na ztote mogty skorzystac¢ ze wsparcia Centrum

Mediacji Saqdu Polubownego przy KNF.

We wrzesniu 2021 r. Komitet, majac na uwadze potrzebe wsparcia zainicjowanych proceséw
ugodowych, wydat rekomendacje dotyczaca wag ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipoteka
na nieruchomosci mieszkalnej””. W rekomendacji wskazano na zasadnos¢ uzaleznienia wysokosci
wag ryzyka walutowych kredytdow mieszkaniowych od wysokosci zwiazanych z tymi
ekspozycjami rezerw celowych i odpisow utworzonych w zwigzku z zamiarem zawierania ugod
z kredytobiorcami, skutkujacych uniezaleznieniem wysokosci raty kapitalowej i odsetkowej od
zmian kursu walutowego. Celem rekomendowanych zmian byto wsparcie i zachecenie bankéw
do przystepowania do procesdéw ugodowych. Jednoczesnie Komitet rekomendowat, aby zmiana
ta miata charakter czasowy. Waga ryzyka w wysokosci 150% ma by¢ przywrocona po uptywie
18 miesiecy od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw ustanawiajacego system

obniZzonych wag.

Rekomendacja Komitetu zostala skierowana do Ministra Finanséw oraz Komisji Nadzoru
Finansowego. Instytucje podjety stosowne dzialania w celu przyjecia odpowiednich przepisow.

Rozporzadzenie MF w tym zakresie weszto w zycie 29 marca 2022 1.5

6.4. Monitorowanie fpostc;p(')w realizacji rekomendacji dotyczacych

wsparcia stabilnego funkcjonowania sektorow bankow spotdzielczych

oraz spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych

W marcu 2021 r. KSF zakonczyt prace powotanej Grupy GRASS® wydaniem rekomendacji
skierowanych do instytucji skupionych w KSF w sprawie podjecia dziatan wspierajacych stabilne
funkcjonowanie bankéw spotdzielczych i spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych oraz
stanowiska skierowanego do sektora bankéw spdtdzielczych w sprawie funkcjonowania sektora

bankowosci spétdzielcze;.

W dalszej czesci roku KSF monitorowatl cyklicznie postepy prac realizowanych przez
poszczegdlnych adresatéw rekomendacji. Na kazdym posiedzeniu Komitet byt informowany
przez przedstawicieli Ministerstwa Finanséw oraz UKNF o zaawansowaniu prac o charakterze

legislacyjnym zmierzajacych do stworzenia aktow prawnych uwzgledniajacych rekomendacje KSF

5 Uchwata KSF nr 52/2021 z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej wag ryzyka dla ekspozycji
zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej.

% Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 marca 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla
ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach (Dz. U. 2022 poz. 687).

% Wiecej o pracach GRASS w podrozdziale 1.4.2. Grupa robocza ds. analiz sytuacji w sektorze bankéw spotdzielczych i sektora
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.
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- zaréwno te dotyczace zmian strukturalno-organizacyjnych w systemie bankéw spotdzielczych

oraz SKOK, jak i w zakresie zwolnien podatkowych dotyczacych systemu SKOK.

Na posiedzeniu grudniowym KSF, w odpowiedzi na stanowisko skierowane do sektora,
przedstawione zostaty wyniki sprawozdan przekazanych przez banki zrzeszajace (BZ) oraz
systemy ochrony instytucjonalnej (IPS) z dziatan podjetych w celu poprawy efektywnosci

funkcjonowania bankowosci spétdzielczej.

Komitet zapoznat si¢ z wnioskami z przedstawionych przez BZ i IPS raportéow. Gtéwne wnioski
wskazywaly, ze w 2021 r. w sektorze nastgpita intensyfikacja proceséow taczeniowych. Banki
zrzeszajace podjely intensywne dzialania zmierzajace do centralizacji niektérych rozwigzan
z zakresu IT i back-office oraz standaryzacji procesow biznesowych i regulaminéw wewnetrznych,
m.in. w zakresie zarzadzania ryzykiem. Zwigkszenie ich wykorzystania przez banki spétdzielcze
wymaga nadal intensywnych dziatan informacyjnych i edukacyjnych, gdyz ciagle jeszcze nie
wszystkie banki spoldzielcze sa zainteresowane udziatem we wspdlnych projektach. Wskazano
rowniez, ze systemy ochrony instytucjonalnej sa zainteresowane rozszerzeniem mozliwosci
wsparcia uczestnikéw w formie innej niz finansowa, z wykorzystaniem srodkéw z funduszy
pomocowych. Jednak obecnie wdrozenie tego typu pomocy przez IPS uniemozliwia warunek

natozony na wysokos¢ skumulowanych sktadek uczestnikow.

Ze strony bankow spoldzielczych wskazano na potrzebe nowelizacji Rekomendagji S, polegajacej
na ich wylaczeniu z grona podmiotow, ktérym rekomenduje sie posiadanie w ofercie kredytow

mieszkaniowych na stata lub okresowo stalq stope procentowa.

6.5. Monitorowanie postepu prac NBP nad realizacja rekomendacji KSF
ws. zapewnienia dostepnosci danych i informacji o rynku
nieruchomosci

W 2018 r. Komitet skierowal do Narodowego Banku Polskiego rekomendacje®® dotyczaca
zapewnienia dostepnosci danych i informaci o rynku nieruchomosci mieszkaniowych
i komercyjnych. Zakres danych, jakie mialy by¢ pozyskiwane przez NBP, powiazany zostal
z wymogami okreslonymi w Zaleceniu ERRS w sprawie uzupetniania luk w danych dotyczqcych sektora
nieruchomoséci (ERRS/2016/14)%*.

6 Uchwata KSF nr 23/2018 z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie rekomendacji dla Narodowego Banku Polskiego dotyczacej
zapewnienia dostepnosci danych i informacji o rynku nieruchomosci.

61 Zalecenie zostalo znowelizowane w marcu 2019 r. - Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia
21 marca 2019 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2016/14 w sprawie uzupelniania luk w danych dotyczacych sektora nieruchomosci
(ERRS/2019/3)).
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Po znowelizowaniu Zalecenia ERRS, ktore m.in. wydtuzylo terminy sprawozdawcze dotyczace
jego realizacji, Komitet podjal uchwate ws. wydtuzenia terminéw okreslonych w rekomendacji

skierowanej do NBP®,

W  konsekwencji wydluzZenia termindéw sprawozdawczych w zaleceniu ze wzgledu na
skomplikowanie zadania, zmienily si¢ rowniez oczekiwania Komitetu w tym zakresie. Zgodnie ze
znowelizowang w grudniu 2019 r. uchwata NBP byt zobowiazany do zapewnienia odpowiednich
danych w terminie:
e do 31 grudnia 2020 r. - w przypadku informacji dotyczacych rynku nieruchomosci
mieszkaniowych (RRE) oraz
e do 31 grudnia 2021 r. — w przypadku informacji dotyczacych rynku nieruchomosci

komercyjnych (CRE).

Pierwszy etap realizacji zalecenia ERRS i rekomendacji KSF w zakresie pozyskiwania danych
dotyczacych rynku RRE minal w grudniu 2020 r. Na podstawie przekazanego w terminie
sprawozdania  dotyczacego  monitorowania rynku nieruchomosci  mieszkaniowych
w opublikowanym w czerwcu 2021 r. raporcie ERRS®* podsumowujacym postepy prac w catej UE
Polska uzyskata najwyzsza z mozliwych ocene w zakresie realizacji tej czesci zalecenia (fully
compliant), co $wiadczy o kompletnosci pozyskiwanych przez NBP danych stuzacych

monitorowaniu ryzyka na rynku RRE.

W drugim etapie - w 2021 r. - Komitet uzyskat z NBP informacje, z ktérych wynika, ze obecnie
wszystkie dane dotyczace rynku RRE i CRE, okreslone w zaleceniu ERRS, sa dostepne
i odpowiednio gromadzone. Pochodza z nastepujacych Zrédet:

e Programu Badan Statystyki Publicznej,

e sprawozdawczosci FINREP,

e Dbadan pozasprawozdawczych przeprowadzanych z udzialem UKNF.

Uzyskiwane zasoby informacji stuzg obecnie monitorowaniu ryzyka systemowego zwigzanego
z rynkiem RRE i CRE oraz przygotowaniu materialéw na potrzeby KSF-M. Komitet w zwigzku
powyzszym uznal, ze rekomendacja skierowana do NBP dotyczaca zapewnienia dostepnosci
danych i informacji o rynku nieruchomosci zostata zrealizowana w calosci w okreslonym

w uchwale terminie.

6 Uchwata KSF nr 33/2019 z dnia 13 grudnia 2019 r. zmieniajaca uchwate w sprawie rekomendacji dla Narodowego Banku
Polskiego dotyczacej zapewnienia dostepnosci danych i informacji o rynku nieruchomosci.

6 Summary Compliance Report on the Recommendation of the European Systemic Risk Board of 31 October 2016 on closing real
estate data gaps as amended by Recommendation ESRB/2019/3 (ESRB/2016/14), ERRS, czerwiec 2021,

https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/2021/esrb.report.20210701_summary_compliance_report_aeab61bc61~a
eab61bc61.en.pdf?58540806b3b7b3e70£518594f6df0d59
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6.6. Przeglad podmiotow systemowo istotnych

Co roku, w oparciu o metodyke identyfikacji przyjeta w 2019 r.*4, Komitet aktualizuje liste
Podmiotow Systemowo Istotnych (PSI)® .

Po przegladzie adekwatnosci wskaznika bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym
dokonanym przez KNF® obecnie do listy Podmiotéw Systemowo Istotnych naleza:

1. banki zidentyfikowane w 2021 r. jako O-SII:
o Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski,
¢ Bank Polska Kasa Opieki,

e Santander Bank Polska,

e ING Bank Slaski,

e mBank,

e Bank Handlowy w Warszawie,
e BNP Paribas Bank Polska,

e Bank Millennium,

e Bank Polskiej Spotdzielczosci,
e SGB-Bank;

oraz podmioty, ktorych lista w 2021 r. zostata uzupetniona wzgledem oceny w roku poprzednim
o podmiot PZU Zycie:
2. systemowo wazne systemy platnosci, rozrachunku papieréw wartosciowych i rozliczen
papieréw wartosciowych®,
PZU,
PZU Zycie,
GPW Benchmark,
SKOK im. F. Stefczyka,

Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa.

NS ke

6.7. Udzial w ﬂracach dotyczacych planowanego zakonczenia
kwotowania stawki LIBOR

Brytyjski organ nadzoru finansowego (Financial Conduct Authority, FCA) w marcu 2021 r. oglosit,
ze cze$¢ wskaznikow referencyjnych z rodziny LIBOR przestanie by¢ opracowywana

i publikowana po 31 grudnia 2021 r. Komitet uznal, ze z punktu widzenia polskiego systemu

64 Pierwsza wersja metodyki identyfikacji PSI zostata przyjeta przez KSF-M 15 wrzesnia 2017 r.

% Obowiazek identyfikacji instytucji finansowych istotnych dla systemu finansowego (zwanych podmiotami systemowo
istotnymi, PSI) wynika ze znowelizowanego art. 5 pkt. 2. ustawy o nadzorze makroostroznosciowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 680).

% Wyniki przegladu bankéw O-SII opublikowano 8 listopada 2021 r.

67 Za PSI uznaje sie¢ systemy swiadczenia ustug, a niekoniecznie ich wtascicieli.
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finansowego kluczowe jest uregulowanie kwestii dalszego funkcjonowania uméw zawierajacych

odwotanie do wskaznikéw referencyjnych z rodziny LIBOR CHF.

W rozporzadzeniu BMR® Komisja Europejska uzyskata uprawnienia do wyznaczenia zamiennika
kluczowego wskaznika referencyjnego. W 2021 r. Komitet zapoznawal si¢ ze stanem prac
prowadzonych przez Komisje Europejska nad rozporzadzeniem wykonawczym okreslajacym
zamienniki dla wskaznikéw referencyjnych z rodziny LIBOR CHEF. Czlonkowie Komitetu uznali,
ze brak wyznaczenia przez Komisje Europejska zamiennikéw dla wskaznikow referencyjnych
typu LIBORCHEF stworzyloby ryzyko wystapienia w Polsce istotnych zaburzen funkcjonowania
systemu finansowego. W ramach toczacych si¢ na poziomie UE prac takze inne kraje EU

(np. Austria, Niemcy i Stowenia) zgltaszaty potrzebe uregulowania tego zagadnienia.

W kwietniu 2021 r. Komitet wystosowat pismo do KE, w ktérym wskazat na koniecznos¢
wyznaczenia przez Komisje zamiennika dla wskaznika referencyjnego LIBOR CHF ze wzgledu na
kwestie prawnego zabezpieczenia trwatosci kontraktow w Polsce. W toku prowadzonych przez
KE konsultacji poszczegolne instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego prezentowaly swoje
stanowisko w tej sprawie i takze wskazywaly na potrzebe wyznaczenia zamiennika dla LIBOR
CHEF. W rezultacie 22 pazdziernika 2021 r. w Dzienniku Urzedowym UE opublikowane zostato
rozporzadzenie wykonawcze Komisji Europejskiej wyznaczajace ustawowe zamienniki dla
wskaznikéw referencyjnych z rodziny LIBOR CHF. Jako zamienniki wskazano wybrane wskazniki
referencyjne z rodziny SARON Compound Rate wraz z odpowiednia korekta wynikajaca
z historycznych réznic miedzy tymi wskaznikami a LIBOR CHF.

6.8. Udzial w procesie wyznaczania organu restrukturyzacji

iuporzqdkowane]l likwidacil la zakladow ubezpieczen i zakladéw
reasekuracji w Polsce oraz dla kontrahentow centralnych

W 2021 r. Komitet Stabilnosci Finansowej w zwigzku z wnioskiem Ministra Finanséw zajmowat
si¢ sprawa wyznaczenia wlasciwego organu odpowiedzialnego za sprawy restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji zakladéw ubezpieczenn i zakladow reasekuracji w Polsce oraz
wyznaczenia wlasciwego krajowego organu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagcji dla

kontrahentéw centralnych (CCP).

Obowiazek wyznaczenia krajowego organu resolution dla polskiego CCP wynika z opublikowanego

22 stycznia 2021 r. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/23 z dnia 16 grudnia

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych
jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. Urz. UE L171
z201671.,s. 1).
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2020 r. (rozporzadzenie CCP-RR)®, ktdre naklada na panistwa cztonkowskie utworzenie co najmniej
jednego organu resolution dla CCP (art. 3 rozporzadzenia CCP-RR).

W przypadku organu resolution zakladéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji obowigzek
wyznaczenia takiego organu stanowi kluczowe zagadnienie objete przegladem Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II). Nalezy oczekiwad, ze
w wyniku przegladu zagadnienia resolution zaktadow ubezpieczen i zakladow reasekuracji beda
objete procesem harmonizacji z uwagi na zwiekszajaca sie dziatalnos¢ transgraniczna europejskich

zaktadow ubezpieczen.

Komitet Stabilnosci Finansowej uznat, Ze wyznaczenie i utworzenie organéw resolution zaktadow
ubezpieczen i zakladow reasekuracji oraz dla kontrahentéw centralnych (CCP) ma istotne
znaczenie z punktu widzenia stabilnosci systemu finansowego. W wyniku przeprowadzonych
analiz i dyskusji Komitet zgodzit sie, ze wlasciwym organem dla procesu resolution zaréwno dla
zakladdéw ubezpieczen i zakladdw reasekuragji, jak i CCP jest Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
Zaznaczono jednak, ze pelnienie tej funkgji i podjecie dziatan strukturalnych wewnatrz BFG musi

by¢ zainicjowane przyjeciem ustalen o charakterze formalno-prawnym.

6.9. Ocena przepisow ustawy o gwarantowanym kredycie
mieszkaniowym

W zwiazku z uchwaleniem przez Sejm RP ustawy o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym’™ pod
koniec 2021 r. KSF-M zostat poproszony o weryfikacje regulacji ostroznosciowych w celu
dostosowania ich do rozwigzann ustawy o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym,

w szczegolnosci w Rekomendacji 571

Ustawa o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym okreslita warunki i zasady na jakich bedzie
udzielany kredyt mieszkaniowy, zabezpieczony hipotecznie i objety gwarancja Banku
Gospodarstwa Krajowego odmiennie, niz dotychczas stosowany przez banki, tj. z pominieciem
wymogu posiadania przez kredytobiorce 20% udziatu wlasnego, czyli warunku wynikajacego
z Rekomendacji S. KSF-M w ramach swoich kompetencji ustawowych uznat za konieczne
monitorowanie wptywu instrumentéw przewidzianych w ustawie o gwarantowanym kredycie
mieszkaniowym na sytuacje na rynku nieruchomosci i w sektorze finansowym. Majac na uwadze
potrzebe ograniczania ryzyka systemowego Komitet uznal, ze bedzie oceniat i w razie potrzeby

podejmowat decyzje, co do mozliwosci i zakresu dziatan o charakterze makroostroznosciowym.

© Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/23 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ram na potrzeby
prowadzenia dziatalnosci naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do kontrahentow
centralnych oraz zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1095/2010, (UE) nr 648/2012, (UE) nr 600/2014.

70 Ustawa z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym (Dz.U. 2021 poz. 2133).

7t Rekomendacja S dotyczgca dobrych praktyk w zakresie zarzqdzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie - dokument
Komisji Nadzoru Finansowego z grudnia 2019 r.
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7. Wspolpraca miedzynarodowa

Komitet Stabilno$ci Finansowej w ramach swoich ustawowych zadan, prowadzi $cistq wspotprace
z organami i instytucjami UE, a takze z organami makroostroznosciowymi innych panstw
cztonkowskich UE. Wspolpraca ta obejmuje w szczego6lnosci dzialania majace na celu realizacje
zalecenn Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego oraz innych obowiazkéw wynikajacych

z aktéw prawa unijnego.

7.1. Zmiana zasad wspoélpracy z ERRS

Komitet Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej realizujac obowiazek ustawowy
zawarty ustawie o nadzorze makroostroznosciowym regularnie co kwartal informowat ERRS
0 wysokosci obowigzujacego wskaznika bufora antycyklicznego. Obowigzek ten realizowany byt

od grudnia 2015 r. i dotyczy? przekazania informagji o:

1) wysokosci obowiazujacego wskaznika bufora antycyklicznego;

2) wartosci odniesienia dotyczacej wskaznika bufora antycyklicznego;

3) wskazniku kredytéw do PKB;

4) dniu, od ktdrego instytucje stosuja podwyzszony wskaznik — w przypadku
podwyzszenia wskaznika bufora antycyklicznego;

5) przewidywanym okresie obowiazywania obnizonego wskaznika — w przypadku
obnizenia wskaznika bufora antycyklicznego.

Komitet przesytat ponadto — zgodnie z przepisami krajowymi oraz regulacjami UE -
powiadomienia dotyczace innych instrumentéw polityki makroostroznosciowej na ustalonych

formularzach za posrednictwem poczty tradycyjnej lub elektronicznej.

W konsekwencji zmian w przepisach CRDV nastapily zmiany w procedurach informacyjnych
dotyczacych wspodtpracy z ERRS. Od marca 2021 r. wprowadzono uproszczona procedure
powiadamiania ERRS o obowiazujacym wskazniku antycyklicznego bufora kapitatowego
i towarzyszacych informacji za posrednictwem systemu Epsilon. Bylo to nastepstwem
dostosowania systemu powiadomien do przepisow CRDV, w ktérych wymaga si¢ od organow
kwartalnej oceny wskaznika bufora antycyklicznego, ale powiadamiania nalezy dokonywac tylko
w przypadku zmiany wskaznika bufora antycyklicznego, czyli jego podwyzszenia lub obnizenia.
Pozostale powiadomienia przyjmowane sq na nowych formularzach przesytanych tylko w postaci
elektronicznej i jedynie do ERRS, ktéra jest obecnie hubem informacyjnym w zakresie polityki

makroostroznosciowej UE.

72W CRD IV obowiazywat staly wymog raportowania kwartalnego, natomiast CRD V wprowadza uproszczenie przekazywania
danych.
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7.2. Zalecenie ERRS/2015/1 w sprawie wustalania i wuznawania

wskaznikéw bufora antycyklicznego wobec panstw trzecich

W 2016 r. ERRS opublikowata Zalecenie dotyczqce uznawania i ustalania wskaznikéw bufora
antycyklicznego wobec panstw trzecich (ERRS/2015/1). Zalecenie ma na celu ujednolicenie w UE zasad
uznawania i ustalania wskaznikow bufora antycyklicznego w odniesieniu do panstw trzecich oraz
informowania o tym ERRS. Komitet Stabilnosci Finansowej na posiedzeniu 10 sierpnia 2016 r.
zaakceptowal metodyke identyfikacji istotnych panstw trzecich i na tej podstawie uznat, ze brak
jest istotnych panstw trzecich dla polskiego systemu finansowego. Ponadto zobowigzat NBP do

przedstawiania Komitetowi w Il kwartale kazdego roku listy istotnych krajow trzecich”.
Poczawszy od 2016 r. Komitet analizujac kwestie panstw trzecich nie zidentyfikowat krajow
spelniajacych kryteria kwalifikowania jako istotne kraje trzecie dla polskiego systemu bankowego
na potrzeby stosowania bufora antycyklicznego.

Ponizsza tabela prezentuje kraje, na ktore polskie banki mialy najwieksze ekspozycje,

zidentyfikowane przy zastosowaniu przyjetej metodyki wedlug danych na koniec IV kw. 2020 r.

Tabela 4. Najwigksze ekspozycje polskich bankow

et b Czy ekspozycja
redni udzial w
% " i przekracza 1% w Kwalifikacja
ekspozycjach w clagu kazdym z dwoch .
8 kwartatow ekspozycji
ostatnich kwartatow7
Luksemburg 0,9% nie nieistotna
Wielka Brytania 0,9% nie nieistotna
Frangja 0,6% nie nieistotna
Niemcy 0,4% nie nieistotna
Czechy 0,4% nie nieistotna

Zrédto: opracowanie NBP na podstawie danych ze sprawozdawczoéci FINREP i COREP.

73 Zgodnie z decyzja Komitetu analiza dotyczaca krajow trzecich, ktore sa bezposrednio monitorowane przez ERRS (Brazylia,
Chiny, Hong Kong, Meksyk, Rosja, Singapur, Szwajcaria, Turcja, Wielka Brytania i USA) nie jest prowadzona na poziomie
krajowym.

74 Ekspozycja uznawana jest za istotna, jesli Sredni udzial danego kraju w ekspozycji polskiego sektora bankowego liczony na
przestrzeni 8 kwartaléw przekracza 1% oraz jednoczesnie udziat danego kraju w ekspozydji polskiego sektora bankowego
w kazdym z dwéch ostatnich kwartatéw przekracza 1%.
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Analiza przeprowadzona przez NBP w 2021 r. wykazata, iz nadal nie zidentyfikowano istotnych
panistw trzecich dla polskiego systemu bankowego. W zwiazku z powyzszym na podstawie
dostepnych danych Komitet zadecydowal, Ze nie ma podstaw uznawania jakiegokolwiek kraju
trzeciego za istotny z punktu widzenia potrzeby uznawania i ustalania wskaznikéw bufora

antycyklicznego. Jednoczesnie wyrazil zgode na przekazanie odpowiednich informacji do ERRS.

7.3. Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny skutkow transgranicznych
oraz dobrowolnej wzajemnosci stosowania instrumentow polityki

makroostroznosciowej

7.3.1. Realizacja obowiazkow sprawozdawczych

15 grudnia 2015 roku Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) wydata zalecenie
w sprawie oceny skutkow transgranicznych i dobrowolnego stosowania zasady wzajemnosci
srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2015/2). Zgodnie z zaleceniami czastkowymi
odpowiednie organy sa zobowiazane do:

A - dokonania oceny skutkow transgranicznych przed przyjeciem okreslonego srodka
polityki makroostroznosciowej,

B - powiadamiania ERRS o przyjetych s$rodkach polityki makroostroznosciowej
niezwlocznie po ich przyjeciu,

C - odwzajemniania instrumentéw makroostroznosciowych przyjetych w innych
panistwach cztonkowskich zgodnie z Zaleceniem ERRS/2015/2,

D - przekazywania informacji na temat odwzajemnienia  instrumentu

makroostroznosciowego.

W Polsce zastosowano dotychczas dwa instrumenty, ktére wymagaly oceny skutkéw
transgranicznych zgodnie z zaleceniem czastkowym A — bufor innej instytucji o znaczeniu
systemowym (O-SII) oraz bufor ryzyka systemowego. Komitet — przekazujac notyfikacje
dostarczone przez UKNF oraz MF - przekazywat ERRS informacje o wprowadzonych
instrumentach oraz o ocenie ich skutkéw transgranicznych. Ponadto w Polsce obowiazuje bufor
antycykliczny, jednak z uwagi na jego wysokos¢ (0%) nie powoduje on skutkéw transgranicznych,

ani nie wymaga zastosowania zasady wzajemnosci.
Zgodnie z zaleceniem czastkowym B Komitet, dzialajac na wniosek odpowiednich organdéw

aktywujacych, przekazuje ERRS notyfikacje dotyczace wprowadzonych instrumentéw

makroostroznosciowych.
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Natomiast zgodnie z zaleceniem czastkowym C w razie pojawienia si¢ nowego zalecenia ERRS
dotyczacego odwzajemnienia instrumentu makroostroznosciowego (reciprocity) wprowadzonego
w innym panstwie UE, Komitet podejmuje decyzje o potrzebie odwzajemnienia takiego
instrumentu, a nastepnie cyklicznie analizuje wskazniki, ktdre stanowily jej podstawe. Wszelkie

informacje na temat podjetych w tym zakresie dziatan sq przekazywane ERRS.

W czerwcu 2017 r. Komitet przekazal ERRS pierwsze sprawozdanie dotyczace dziatan podjetych
w odpowiedzi na Zalecenie ERRS/2015/2. Termin przekazania kolejnego sprawozdania z realizacji
Zalecenia ERRS/2015/2 uptywat 30 czerwca 2021 r. Komitet we wskazanym terminie przekazat
w odpowiednim formularzu sprawozdawczym informacje na temat realizacji zalecenia.
Podsumowanie realizacji zalecenia nie jest jeszcze dostepne.

Raport z realizacji zalecenia 2015/2 na podstawie sprawozdania z 2017 r.

W grudniu 2021 r. ERRS opublikowata raport”® dotyczacy realizacji zalecenia ERRS/2015/2,
opracowany na podstawie sprawozdan przekazanych w 2017 r.

Dziatalnos$¢ polskiego nadzoru makroostroznosciowego zostata oceniona na poziomie
bardzo dobrym (fully compliant). Polska uzyskata najwyzsza mozliwa ocene, jesli chodzi o
realizacje kazdego z ocenianych zalecen czastkowych.

Wysoka ocena potwierdza wilasciwe, terminowe i zgodne z przepisami prawa wykonywanie
przez Komitet dziatar zmierzajacych do realizacji zalecenia.

7.3.2. Monitorowanie ekspozycji w zwiazku z mechanizmem uznawania
instrumentéw makroostroznosciowych

Ze wzgledu na transgraniczne skutki instrumentéw makroostroznosciowych stosowanych
w danym kraju, zgodnie z zaleceniem ERRS/2015/2 w sprawie oceny skutkow transgranicznych
oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej’®, panstwa cztonkowskie
maja obowigzek oceny potencjalnych skutkow transgranicznych wprowadzanych przez siebie
instrumentéw, a takze moga si¢ zwraca¢ do ERRS z wnioskami o wydanie zalecenia
rekomendujacego pozostatym panstwom czlonkowskim odwzajemnienie wprowadzonego

instrumentu poprzez zastosowanie takich samych lub zblizonych $rodkéw. Zasady te maja

75 Summary Compliance Report, Recommendation of the European Systemic Risk Board of 15 December 2015 on the assessment
of cross-border effects of and voluntary reciprocity for macroprudential policy measures (ESRB/2015/2), Europejska Rada ds.
Ryzyka Systemowego, grudzien 2021 r.,
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/2021/esrb.SummaryComplianceReport2112_Recommendation2015~9
7546bd46f.en.pdf?52e08ff5924397c526b4eb1c54193311.

76 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie oceny skutkéw transgranicznych
oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2015/2), Dz. Urz. UE 2016/C 97/02.
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pomagac w unikaniu arbitrazu regulacyjnego i zapewniac spdjnosc polityki makroostroznosciowej
w UE. Mechanizm wzajemnego uznawania $rodkow makroostroznosciowych przewiduje
zastosowanie tzw. progu istotnosci, ktéry stanowi podstawe do nieodwzajemniania instrumentu
makroostrozno$ciowego innego kraju ze wzgledu na nieznaczace ekspozycje i brak wptywu na

skutecznos¢ instrumentu w kraju go wprowadzajacym.

W 2021 r. pojawily si¢ trzy nowe zalecenia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego
rekomendujace = odwzajemnienie = wprowadzonego w  danym  kraju  instrumentu
makroostroznosciowego (reciprocity)””. Dotychczas KSF-M nie podjal decyzji o odwzajemnieniu
ktéregokolwiek z wprowadzonych w innych panstwach srodkéw makroostroznosciowych ze
wzgledu na brak istotnych ekspozycji polskich bankéw w poszczegdlnych panstwach.
Jednoczesnie Komitet regularnie monitoruje ekspozycje polskich bankéow w zwigzku ze
stosowaniem mechanizmu odwzajemniania i przekazuje stosowne informacje do Europejskiej
Rady ds. Ryzyka Systemowego. Realizacja poszczegoélnych zalecen ERRS oraz wyniki

monitorowania w ramach mechanizmu reciprocity w 2021 r. zostaly zaprezentowane ponizej.
Whnioski ws. odwzajemnienia instrumentéw makroostroznosciowych

Francja

Komitet w 2021 r. dwukrotnie oceniat ekspozycje zwiazane z francuskim sektorem
przedsigbiorstw niefinansowych. Po raz pierwszy w marcu, w zwigzku z monitorowaniem na
potrzeby realizacji zalecenia ERRS z 2018 r.”® W lipcu 2021 r. ERRS wydata kolejne zalecenie™
w sprawie uznania przez panstwa UE obowiazujacego we Frangi instrumentu
makroostrozno$ciowego wprowadzonego na postawie art. 458 CRR. Zastosowany we Frangji
instrument zaklada obniZzenie limitu duzych ekspozycji®® wobec wysoce zadluzonych
przedsigbiorstw niefinansowych majacych siedzibe we Francji do wysokosci 5% kapitatu
podstawowego Tier 1. Srodek stosowany jest w odniesieniu do globalnych (G-SII) i innych (O-SII)
instytucji o znaczeniu systemowym na najwyzszym szczeblu konsolidacji w ramach bankowej
konsolidacji ostroznosciowej. Oba zastosowane we Frangji instrumenty dotyczyly ograniczania
tego samego ryzyka i byly tozsame, jesli chodzi zastosowane rozwiazania prawne. Wniosek
organu francuskiego dotyczacy reciprocity oraz wynikajaca z niego nowelizacja zalecenia wynikata

z potrzeby dostosowania instrumentu do nowych przepiséw CRR.

77 Zalecenia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego takie, jak: ERRS/2021/2, ERRS/2021/3, ERRS/2021/6.

78 W grudniu 2018 r. ERRS wydata zalecenie w sprawie uznania przez panstwa UE obowigzujacego we Frangji instrumentu
makroostroznosciowego wprowadzonego na postawie art. 458 CRR (ERRS/2018/8). Wprowadzony we Francji instrument
obowigzywat, zgodnie z postanowieniami art. 458 CRR, przez 2 lata od 1 lipca 2018 r. 30 czerwca 2020 r. francuski organ
makroostroznosciowy przedtuzyt stosowanie tego instrumentu. Jednoczesnie ERRS, na podstawie przyjetego tzw. pragmatic
approach, automatycznie utrzymata zalecenie stosowania zasady reciprocity w odniesieniu do francuskiego instrumentu.

7 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 26 lipca 2021 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkéw transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2021/6).

80 Art. 395 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.
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Komitet w grudniu 2021 r. ocenit skale ekspozycji polskich instytucji we Francji i ponownie uznat,
ze zaden z okreslonych w zaleceniu warunkow odwzajemniania nie zostat spetniony, dlatego
Polska nie jest zobowigzana do odwzajemniania tego instrumentu. NBP w imieniu Komitetu

przekazal stosowna informacje ERRS.

Luksemburg

24 marca 2021 r. ERRS wydata zalecenie®® w sprawie uznania przez pozostate panstwa UE
wprowadzonego w Luksemburgu instrumentu polegajacego na wprowadzeniu prawnie
wiazacych limitow LTV dla nowo udzielanych kredytéw hipotecznych na nieruchomosci

mieszkaniowe zlokalizowane w Luksemburgu.

Limity te zostaty zréznicowane ze wzgledu na kategorie kredytobiorcow:
e limit LTV 100% zostat okreslony dla kupujacych nieruchomo$¢ po raz pierwszy na
zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych;
e limit LTV 90%*% dla kupujacych nieruchomos¢ po raz kolejny, ale z przeznaczeniem
na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych oraz
e limit 80% dla pozostalych kredytobiorcow, w tym dla oséb nabywajacych

nieruchomos¢ w celu jej wynajecia (buy-to-let).

W zaleceniu ERRS okreslono taczny prdg istotnosci majacy na celu zakreslenie limitéw dla

zastosowania zasady de minimis przez odpowiednie organy odwzajemniajace.

Z analiz przeprowadzonych przez Narodowy Bank Polski oraz Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego wyniklo, ze Zaden z polskich bankdéw nie zaraportowal ekspozycji na rynek
nieruchomosci w Luksemburgu. Tym samym uznano, iz istnieja przestanki pozwalajace na
nieodwzajemnianie luksemburskiego instrumentu makroostroznosciowego. W pazdzierniku

2021 r. NBP, w imieniu Komitetu, przekazal ERRS stosowna informacje.

Norwegia
30 kwietnia 2021 r. ERRS wydala zalecenie®® w sprawie uznania reciprocity przez pozostate panstwa
UE wprowadzonych w Norwegii nastepujacych instrumentow:

81 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 24 marca 2021 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci $rodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2021/2),
zalecenie oczekuje na publikacje w Dzienniku Urzedowym UE (stan na 10.06.2021 r.).

8 Przy czym limit ten jest stosowany proporcjonalnie do struktury portfela kredytowego. Do 15% tego portfela moga stanowic
kredyty z limitem LTV powyzej 90%, ale nieprzekraczajacym poziomu 100%.

8 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 30 kwietnia 2021 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2021/3).
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e bufor ryzyka systemowego w wysokosci 4,5 % majacy zastosowanie do wszystkich
ekspozycji zlokalizowanych w Norwegii®,

e 20% $rednia waga ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach
mieszkaniowych, majaca zastosowanie do instytucji stosujacych metode wewnetrznych
ratingow,

e 35% srednia waga ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach
komercyjnych, majaca zastosowanie do instytucji stosujacych metode wewnetrznych

ratingdw.

W zaleceniu ERRS okreslono progi istotnosci na poziomie instytucji, ktére umozliwiaja
nieodwzajemnianie norweskich instrumentéw makroostroznosciowych, jezeli nie zostaty

przekroczone okreslone wartosci.

Analizy przeprowadzone przez Narodowy Bank Polski w czerwcu 2021 r. pokazaly, Ze zadna
polska instytucja kredytowa nie posiada w Norwegii ekspozycji przekraczajacych wskazane
w zaleceniu progi. Uznano zatem, ze nie ma przestanek do odwzajemniania norweskich
instrumentéw makroostroznosciowych. NBP zobowiazal si¢ natomiast do monitorowania
polskich ekspozycji w Norwegii i przekazywania informacji na ten temat do KSF-M w okresach
rocznych.

Wyniki monitorowania ekspozycji w zwiazku z mechanizmem reciprocity

Francja

W grudniu 2018 r. ERRS wydata zalecenie w sprawie uznania przez panstwa UE
obowiazujacego we Francji instrumentu makroostroznosciowego wprowadzonego na postawie
art. 458 CRR. (obnizenie do 5% limitu duzych ekspozycji wobec wysoce zadluzonych
przedsigbiorstw niefinansowych majacych siedzibe we Francji, w odniesieniu do globalnych
instytucji o znaczeniu systemowym i innych instytugji o znaczeniu systemowym).

Z uwagi na niewielka wartos¢ ekspozycji polskich instytucji wobec francuskiego sektora
przedsigbiorstw niefinansowych KSF-M w marcu 2019 r. podjal decyzje o nieuznawaniu
francuskiego $rodka i jednoczesnie zobowigzal NBP do monitorowania w cyklu rocznym
ekspozydji polskich bankow na okreslone ekspozycje na wypadek, gdyby ta sytuacja miata sie
zmienic.

Analizy przeprowadzone w lutym 2021 r. wskazaty, Ze nadal zaden z polskich bankéw
uznanych za systemowo istotny nie posiada tacznych oraz pojedynczych ekspozycji polskich
wobec francuskiego sektora przedsiebiorstw niefinansowych przekraczajacych wartosci

8 Przy czym dla instytucji niestosujacych metody wewnetrznych ratingéw do oceny ryzyka kredytowego wysokos¢ bufora
zostata okreslona na poziomie 3% do 31 grudnia 2022 r. Po tym terminie takze w odniesieniu do tych instytucji bedzie miat
zastosowanie bufor ryzyka systemowego na poziomie 4,5%.
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progowe wskazane w Zaleceniu. Tym samym Komitet przyjal, ze nadal nie ma potrzeby
uznawania w Polsce instrumentu wprowadzonego we Frangji.

Szwecja

W styczniu 2019 r. ERRS zalecita® innym panstwom cztonkowskim odwzajemnianie
wprowadzonego w Szwecji na podstawie art. 458 CRR instrumentu makroostroznosciowego
(wprowadzenie minimalnej wazonej ekspozycja sredniej wagi ryzyka w wysokosci 25%
w stosunku do portfeli detalicznych ekspozycji wobec dituznikéw bedacych rezydentami
w Szwecji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach, ktéra ma zastosowanie do
bankow stosujacych metode wewnetrznych ratingéw do obliczania regulacyjnych wymogow
kapitatowych).

Z uwagi na niewielka wartos¢ ekspozycji polskich instytucji w Szwecji, KSF-M w czerwcu 2019 r.
podjat decyzje o nieodwzajemnianiu szwedzkiego instrumentu i jednoczesnie zobowiazat NBP
do monitorowania w cyklu rocznym ekspozycji polskich bankéw w tym kraju na wypadek,
gdyby ta sytuacja miata si¢ zmienic.

Analizy przeprowadzone w czerwcu 2021 r. wskazaly, ze taczne ekspozycje polskiego sektora
bankowego w Szwedji nie przekraczaja okreslonych w zaleceniu progow istotnosci Tym samym
Komitet r. uznal, Ze nadal nie ma przestanek do uznawania w Polsce instrumentu
makroostroznosciowego wprowadzonego w Szwedji.

Belgia

W lipcu 2018 r. ERRS wydata zalecenie®® w sprawie odwzajemnienia przez pozostate paristwa
UE, wprowadzonych w Belgii na podstawie art. 458 CRR, wyzszych wag ryzyka dla ekspozycji
zabezpieczonych hipotecznie na nieruchomosciach mieszkaniowych zlokalizowanych w tym
panistwie.®”

W 2018 r., Komitet Stabilnosci Finansowej podjat decyzje o nieodwzajemnianiu instrumentu
makroostroznosciowego wprowadzonego w Belgii ze wzgledu na brak istotnych ekspozycji
polskich bankéw w tym panstwie. Jednoczesnie KSF-M natozyt na NBP obowiazek
monitorowania ekspozydji polskich bankéw na belgijski sektor finansowy.

Analizy przeprowadzone w czerwcu 2021 r. wykazaly, iz nadal zaden polski bank nie posiada
ekspozycji w Belgii przekraczajacej zalecony prog istotnosci. Tym samym Komitet uznat, ze
zachodza przestanki pozwalajace na nieodwzajemnianie belgijskiego instrumentu
makroostroznosciowego.

85 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 15 stycznia 2019 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkéw transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2019/1).
86 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 16 lipca 2018 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkéw transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2018/5).
8722 stycznia 2021 r. belgijski bank centralny poinformowat ERRS o planowanym kolejnym przedituzeniu stosowania instrumentu
na podstawie art. 458 CRR. ERRS pozytywnie zaopiniowata wniosek Belgii. Zgodnie z podejsciem pragmatic approach.
W przyjetym przez Rade Generalng ERRS zaleceniu dotyczacym reciprocity (ERRS/2021/2) utrzymano zalecenie dotyczace
odwzajemnienia instrumentu belgijskiego.
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7.4. Zalecenie ERRS/2016/14 w sprawie uzupelniania luk danych
w sektorze nieruchomosci

W 2016 r. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego wydala Zalecenie w sprawie uzupetniania
luk w danych dotyczacych sektora nieruchomosci (ERRS/2016/14), ktore rekomenduje krajowym
organom nadzoru makroostroznosciowego monitorowanie ryzyka dla sektora nieruchomosci

mieszkaniowych i sektora nieruchomosci komercyjnych.

Zalecenie ERRS adresowane do krajowych organdw makroostroznosciowych odnosi si¢ do:
A - Monitorowania zrédel ryzyka wynikajacych z sektora nieruchomosci mieszkalnych,
B - Istotnych informacji dotyczacych sektora nieruchomosci mieszkalnych,
C - Monitorowania zrédel ryzyka wynikajacych z sektora nieruchomosci komercyjnych,

D - Istotnych informacji dotyczacych sektora nieruchomosci komercyjnych.

Komitet w czerwcu 2018 r. skierowat do NBP rekomendacje® dotyczaca zapewnienia dostepnosci
danych i informacji o rynku nieruchomosci mieszkaniowych i komercyjnych. Szczegoty dotyczace
realizacji rekomendacji KSF zostaly opisane w rozdziale 6.5.

Sprawozdanie z realizacji Zalecania ERRS/2016/14

Po znowelizowaniu Zalecenia ERRS/2016/14%, ktore m.in. wydtuzylo terminy sprawozdawcze
jego realizacji, Komitet podjat uchwate ws. wydtuzenia terminéw raportowania okreslonych w
rekomendacji skierowanej do NBP%. Zgodnie ze znowelizowang uchwata z grudnia 2019 r. NBP
byt zobowiazany do zapewnienia odpowiednich danych w terminie:

e do 31 grudnia 2020 r. — w przypadku informacji dotyczacych rynku nieruchomosci
mieszkaniowych (RRE) — Zalecenia A i B, oraz

e do 31 grudnia 2021 r. — w przypadku informacji dotyczacych rynku nieruchomosci
komercyjnych (CRE) — Zalecenia Ci D.

W grudniu 2021 r., zgodnie z wyznaczonym terminem, ze posrednictwem NBP przekazano ERRS
sprawozdanie koncowe z implementacji Zalecen C i D dotyczacych rynku nieruchomosci
komercyjnych (CRE).

8 Uchwata KSF nr 23/2018 z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie rekomendacji dla Narodowego Banku Polskiego dotyczacej
zapewnienia dostepnosci danych i informagji o rynku nieruchomosci.

8 Zalecenie zostalo znowelizowane w marcu 2019 r. (Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia
21 marca 2019 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2016/14 w sprawie uzupelniania luk w danych dotyczacych sektora nieruchomosci
(ERRS/2019/3)).

% Uchwata KSF nr 33/2019 z dnia 13 grudnia 2019 r. zmieniajaca uchwate w sprawie rekomendacji dla Narodowego Banku
Polskiego dotyczacej zapewnienia dostepnosci danych i informacji o rynku nieruchomosci.
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Raport z realizacji zalecenia ERRS/2016/14 na podstawie sprawozdania z 2020 r.

W grudniu 2020 r. przekazano ERRS raport konicowy dotyczacy realizacji Zalecen A i B (final
report). Na podstawie informacji przestanych przez organy makroostroznosciowe sporzadzony
zostat raport ERRS”, ktéry opublikowano w czerwcu 2021 r. Polska uzyskata w nim najwyzsza
ocene w zakresie realizacji Zalecen A i B (fully compliant), co $wiadczy o kompletnosci
pozyskiwanych przez NBP danych stuzacych monitorowaniu ryzyka na rynku nieruchomosci

mieszkaniowych (RRE).

7.5. Zalecenie ERRS/2020/8 w sprawie monitorowania i wymiany
informaIc)ii nt. instrumentow fiskalnych podejmowanych w zwiazku
-19

z COVI

27 maja 2020 r. wydane zostalo Zalecenie ERRS/2020/8 ws. monitorowania oraz analizy
transgranicznych i miedzysektorowych skutkéow dla stabilnosci finansowej wynikajacych
z programow gwarancyjnych i innych srodkéw fiskalnych stuzacych ochronie gospodarki realnej,
podjetych w reakcji na kryzys pandemiczny. Adresatami zalecenia sg krajowe organy
makroostroznosciowe, a jego celem jest zebranie informacji nt. wptywu podejmowanych w reakcji
na skutki COVID-19 dzialan o charakterze fiskalnym na stabilnos¢ finansowa, zaréwno na
poziomie krajowym, jak i na poziomie UE. W Zaleceniu zwrécono dodatkowo uwage na potrzebe
wzajemnej wymiany informacji pomiedzy poszczegélnymi instytucjami krajowej sieci
bezpieczenstwa finansowego oraz innymi podmiotami odpowiedzialnymi za wprowadzanie

$rodkéw antykryzysowych.

Zalecenie obejmuje dwie czesci:

e Zalecenie A: organy makroostroznosciowe powinny monitorowa¢ podejmowane w kraju
programy gwarancyjne i inne instrumenty o charakterze fiskalnym stuzace ochronie
gospodarki realnej, wprowadzone w zwiazku z pandemia COVID-19 oraz ocenia¢ ich
wplyw na stabilnos¢ finansowa;

e Zalecenie B: organy makroostroznosciowe powinny regularnie przekazywa¢ ERRS
informacje, ktére beda stanowi¢ podstawe dla przeprowadzanych przez ERRS analiz
w zakresie monitorowania i oceny wptywu podejmowanych przez panstwa cztonkowskie

dziatan na stabilnosc¢ finansowa na poziomie UE.

o1 Summary Compliance Report on the Recommendation of the European Systemic Risk Board of 31 October 2016 on closing real estate data
gaps as amended by Recommendation ESRB/2019/3 (ESRB/2016/14), ERRS, czerwiec 2021,

https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/2021/esrb.report.20210701_summary_compliance_report_aeab61bc61~a
eab61bc61.en.pdf?58540806b3b7b3e70f518594f6df0d59
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Regularnie w cyklu kwartalnym przekazywane sa do ERRS pozadane informacje pozyskiwane we
wspodtpracy z instytucjami publicznymi w naszym kraju. Z zapowiedzi otrzymanych z ERRS

wynika, ze proces zbierania danych zakonczy sie w 2022 r.

Raport z realizacji zalecenia ERRS/2020/8 na podstawie sprawozdania z 2020 r.

Do 31 grudnia 2020 r. nalezato przekaza¢ ERRS i Radzie UE sprawozdanie koncowe z realizacji
Zalecenia B. Komitet polecit wowczas SGR wypelnienie oraz przekazanie sprawozdania w tym
zakresie. W raporcie®? opublikowanym w lipcu 2021 r., ERRS bardzo dobrze ocenita dziatania
polskiego organu makroostroznosciowego w ramach realizacji Zalecenia B, nadajac mu tym

samym najwyzsza mozliwa ocene (fully compliant).

7.6. Zalecenie ERRS/2020/12 w sprawie identyfikacji podmiotow

prawnych

24 wrzesnia 2020 r. Rada Generalna ERRS przyjela Zalecenie w sprawie identyfikacji podmiotow
prawnych (ERRS/2020/12)%. Celem rekomendowanych przez ERRS dziatan jest standaryzacja
kwestii naktadania oraz stosowania identyfikatora podmiotu prawnego, LEI (Legal entity identifier)
w ramach obecnie obowiazujacych przepiséw prawa’. Identyfikator LEI stanowi 20-znakowy,
alfanumeryczny kod referencyjny pozwalajacy na identyfikacje podmiotéw odrebnych pod
wzgledem prawnym, uczestniczacych w transakcjach finansowych i jest nakladany przez

uprawnione do tego licencjonowane jednostki.

Zalecenie ma przyczyni¢ sie do:
(i) zapewnienia, aby wszystkie podmioty prawne z siedzibq w UE, ktdre uczestnicza w
transakcjach finansowych, uzyskaty i utrzymywaly identyfikator podmiotu prawnego,
LEL

92 Compliance report on Recommendation of the European Systemic Risk Board of 27 May 2020 on monitoring the financial stability
implications of debt moratoria, and public guarantee schemes and other measures of a fiscal nature taken to protect the real economy in
response to the COVID-19 pandemic (ESRB/2020/8), Recommendation B, ERRS, lipiec 2021,

https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/esrb.202108.recommendation_of_the_european_systemic_risk_board_o
f_27_May_2020_on_monitoring_the_financial_stability_implications_of_debt_moratoria~0365cd6715.en.pdf?cf1d14ecb1862508
05a7f4e2bfb59d5e

9 Dz. Urz. UE C 403 z26.11.2020 r.

% Dotychczas obowiazek stosowania kodu LEI wobec wybranych podmiotéw wynikat z przepiséw m.in. Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/65/UE (MIFID II), Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 (MIFIR),
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 (EMIR), Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2365 (SFTR), Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 (REMIT), Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014 (CSDR).
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(ii) zapewnienia systematycznego i kompleksowego stosowania LEI do identyfikacji

podmiotéw na potrzeby sprawozdawczosci w zakresie informagji finansowych.

Zalecenie ERRS/2020/12 sktada sie z dwoch zalecen czastkowych:

e Zalecenie A - skierowane do Komisji Europejskiej — odnosi sie do opracowania projektu
unijnych ram prawnych dotyczacych stosowania identyfikatora podmiotu prawnego, LEI;

e Zalecenie B - skierowane do organdw — dotyczy zwigkszenia zakresu stosowania kodu

LEI do czasu ewentualnego przyjecia ustawodawstwa unijnego.

W przypadku Zalecenia B wykonawca moze by¢ jeden lub wiecej podmiotéw spelniajacych
odpowiednie kryteria. W przypadku Polski jego adresatami sg m.in. KSF-M, KNF, MF oraz BFG,
a kazdy z organow w zakresie realizacji obowigzkow okreslonych w Zaleceniu powinien stosowac
przewidziane tam zasady majace na celu upowszechnienie stosowania kodu LEI w ramach

realizacji dzialani z wykorzystaniem informacji finansowych.

Sprawozdanie z realizacji Zalecania ERRS/2020/12

Termin na przekazanie sprawozdania koncowego z realizacji Zalecenia B uptywat 31 grudnia
2021 r. Kazda z instytucji bedaca adresatem Zalecenia zostala zobowigzana do wypelnienia

odrebnego formularza sprawozdawczego.

Komitet na posiedzeniu we wrzesniu 2021 r. — jako jeden z wykonawcdéw Zalecenia — podjat
decyzje o wspieraniu procesu upowszechniania stosowania kodu LEI. Znalazlo to
odzwierciedlenie w opublikowanym komunikacie, w ktérym wskazano na potrzebe rozszerzania
zakresu stosowania kodéw LEI przez organy administracji publicznej w ramach wykonywanych

przez nie zadan nadzorczych lub pozyskiwania danych sprawozdawczych.

Jednoczesnie uznano, Ze ze wzgledu na fakt, iz Komitet nie petni bezposredniej funkcji nadzorczej
w odniesieniu do podmiotéw prawnych uczestniczacych w transakcjach finansowych oraz nie
odpowiada za zbieranie i ujawnianie danych sprawozdawczych dotyczacych tych podmiotow,
podejmowanie dalej idacych dziatann zmierzajacych w kierunku realizacji Zalecenia, wykracza

poza jego kompetencje.

W grudniu 2021 r. Narodowy Bank Polski w imieniu KSF-M przekazat ERRS stosowny formularz
sprawozdawczy dotyczacy realizacji Zalecenia B .
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7.7. Zalecenie ERRS/2019/18 w sprawie wymiany informacji

o oddzialach instytucji kredytowych dla cel6w makroostroznosciowych

26 wrzesnia 2019 r. Rada Generalna ERRS przyjeta zalecenie w sprawie wymiany i gromadzenia
informacji do celow makroostroznosciowych w odniesieniu do oddziatow instytucji kredytowych majgcych
siedzibe zarzqdu w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim (ERRS/2019/18)%.
Rekomendowane w zaleceniu dziatania maja na celu umozliwienie wymiany i gromadzenia

informacji o zagranicznych oddziatach instytucji kredytowych dla celéw makroostroznosciowych.

We wrzesniu 2020 r. Komitet zdecydowal, Ze role organu odpowiedniego dla celéw realizacji
Zalecenia ERRS/2019/18 bedzie peinit KSF-M. Jednoczesnie, w zwiazku z realizacja zalecenia,
ustalil mechanizm procesu wymiany informacji w sytuacji pojawienia wniosku przedtozonego
przez odpowiedni organ przyjmujacy panstwa czlonkowskiego oraz w przypadku potrzeby

pozyskania danych na temat oddziatu instytucji kredytowej dziatajacej w Polsce.

Raport z realizacji zalecenia ERRS/2019/18 na podstawie sprawozdania z 2020 r.

Zgodnie z kryteriami implementacji zalecenia niepodjecie dziatan przez odpowiednie organy
uznaje sie za wystarczajaco wyjasnione (zgodnie z zasada complay or explain), jezeli w ich
panstwie cztonkowskim nie ma oddziatow istotnych dla stabilnosci finansowej lub odpowiednie
organy posiadaja informacje niezbedne do wykonywania ich zadan. Ponadto uznaje sie, ze
wystarczajaco wyjasnione jest niepodjecie dziatan zmierzajacych do realizacji Zalecenia, jezeli
odpowiednie organy nie otrzymaly zadnego wniosku o wudzielenie informacji od
odpowiedniego organu panstwa przyjmujacego.

Dotychczas Komitet nie otrzymal Zadnego wniosku ws. udzielenia informacji dotyczacej
oddziatu instytucji kredytowej od odpowiedniego organu panstwa przyjmujacego. Komitet
uznat tez, ze w Polsce nie ma istotnych dla stabilnosci oddzialéw zagranicznych instytucji
finansowych.

W pazdzierniku 2021 r. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego opublikowata raport®
z realizacji Zalecenia A w ramach Zalecenia ERRS/2019/18, zgodnie z ktorym niepodjecie przez
KSF-M dziatan, zostato wystarczajaco wyjasnione (inaction sufficiently explained).

9% Zalecenie opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym UE 9 grudnia 2019 r. (C 412/1).

% Summary Compliance Report, October 2021, Recommendation A of the Recommendation of the European Systemic Risk Board
of 26 September 2019 on exchange and collection of information for macroprudential purposes on branches pf credit institutions
having their head office in another Member State or in a third country (ESRB/2019/18),

https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/esrb.20210806_recommendation~6d13b4dfb3.en.pdf?4e76584bb087931f
3beea57d20d424e6
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8. Komunikacja

Komunikacja Komitetu Stabilnosci Finansowej z otoczeniem jest postrzegana jako wazna czesc
polityki makroostroznosciowej. W opinii Komitetu publiczne przekazywanie informacji
o zidentyfikowanym ryzyku systemowym oraz jego ocenie zwigksza Swiadomos¢ wystepowania
zagrozen wsrdd uczestnikow rynku, co — w zatozeniu — powinno prowadzi¢ do wprowadzania
dziatan samokorygujacych i samoistnego ograniczenia ryzyka zaréwno po stronie bankow, jak

iich klientow.
8.1. Komunikacja krajowa

Deklaracja prowadzenia polityki makroostroznosciowej w sposéb transparentny, ktora znalazta
sie w Strategii polityki makroostroznosciowej, odzwierciedla podejscie Komitetu do kwestii
komunikacji. Przyjeta zasada przejrzysto$ci wyraza sie¢ w przekazywaniu do publicznej
wiadomosci podjetych decyzji istotnych dla realizacji celéw nadzoru makroostroznosciowego oraz
udostepniania materialdéw analitycznych bedacych ich podstawa. Dzigki bezposredniemu
dostepowi do informacji uczestnicy rynku moga lepiej zrozumie¢ i ocenia¢ sytuacje w systemie
finansowym, a takze pozna¢ podejscie i perspektywe Komitetu w zakresie réznych zagadnien

o charakterze makroostroznosciowym.

Podstawowymi dokumentami wykorzystywanymi do prowadzenia polityki informacyjnej przez
Komitet sa komunikaty po posiedzeniach KSF-M, uchwaly oraz materialy analityczne

udostepniane za posrednictwem strony internetowej Narodowego Banku Polskiego.

Komunikaty po posiedzeniach KSF-M

Komunikat jest podstawowym instrumentem informowania opinii publicznej o dziataniach
podejmowanych przez Komitet. KSF-M w komunikatach informuje o podjetych decyzjach oraz
o tematach poruszanych na posiedzeniach, przekazuje syntetyczne oceny omawianych zjawisk w
kontekscie ich wplywu na stabilnosc¢ systemu finansowego oraz przedstawia biezace zagadnienia
istotne z punktu widzenia oceny ryzyka systemowego. Przyjetym standardem jest publikowanie
komunikatéw KSF- M niezwlocznie po zakonczeniu posiedzen na stronie gtéwnej Narodowego
Banku Polskiego oraz w zakladce Nadzdr makroostroznosciowy?”. Podobnie, niezwlocznie po
podjeciu decyzji, publikowane byly informacje dotyczace opinii Komitetu w sprawie sktadek na
FWK.

9 http://www .nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/index.aspx.
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Komunikacja

Informacja roczna KSF-M

Istotnym narzedziem polityki komunikacyjnej Komitetu jest Informacja o dziatalnosci Komitetu
Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznosciowego. Raport ten opisuje peten przekroj
prac i dziatan podejmowanych w roku przez Komitet Stabilnosci Finansowej. Dokument stuzy
realizacji obowiazku ustawowego oraz informowaniu spoleczenstwa o sposobie realizacji
powierzonych zadan. Prezentowane w nim sa m.in. gtéwne zasady pracy Komitetu, strategia
prowadzenia nadzoru makroostroznosciowego, wyniki kluczowych analiz oceny ryzyka
systemowego prowadzonych w danym roku, a takze decyzje podjete w zakresie stosowania
instrumentéw makroostroznosciowych oraz dzialania Komitetu w obszarze wspotpracy
miedzynarodowej. Obejmuje réwniez informacje o sprawach zwigzanych z polityka nadzoru

makroostroznosciowego, ktdre byty podejmowane przez Komitet w trakcie roku.

Biezaca Informacja roczna jest siddma edycja raportu. Komitet doktada staran, zeby prezentowany
raport stanowil wazne opracowanie polskiego organu nadzoru makroostroznosciowego dla

szerokiej publicznosci.

Strona internetowa

Serwis informacyjny KSF-M prowadzony jest w ramach strony internetowej Narodowego Banku

Polskiego.

W zaktadce Nadzor makroostroznoéciowy umieszczono informacje o KSF-M i jego dziatalnosci. Na
Stronie gtéwnej zakladki znajduja sie komunikaty po posiedzeniach Komitetu. Podstawowe
informacje o charakterze instytucjonalnym i regulacyjnym (sklad, zadania, uprawnienia Komitetu)
oraz podstawowe informacje, pojecia i definicje zwiazane z polityka makroostroznosciowa
znajduja sie w sekcji Komitet Stabilnosci Finansowej. Na stronie internetowej znajduja sie rowniez
informacje o aktualnie stosowanych w Polsce Instrumentach makroostroznosciowych wraz ze
specjalnie wydzielong i rozbudowana czescia dotyczaca Bufora antycyklicznego. W zakltadce
Publikacje Komitet zamieszcza raport roczny ze swojej dziatalnosci. Prezentowane sa ponadto
dokumenty nt. nadzoru makroostroznosciowego, ktére KSF-M uznat za wazne z punktu widzenia
polityki makroostroznosciowej. Komitet umieszcza w tej sekcji rowniez Materiaty analityczne, ktore
stanowia podstawe dla rekomendacji KSF-M dotyczacych instrumentéw makroostroznosciowych.
W szczegdlnosci odnosi sie to do analiz, ktore stanowia podstawe ustalania rekomendowanej

wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego.
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8.2. Komunikacja miedzynarodowa

Powiadomienia skierowane do instytucji i organéw UE

Zadaniem KSF-M jest rowniez wspotpraca z Europejska Rada do spraw Ryzyka Systemowego,

innymi organami Unii Europejskiej, organami nadzoru makroostroznosciowego z panstw

cztonkowskich lub panstw trzecich, a takze instytucjami miedzynarodowymi. W ramach realizacji

tego obowigzku Komitet przekazuje odpowiednim instytucjom, a od 2021 r. ERRS, powiadomienia

o decyzjach podejmowanych w zakresie prowadzonej w kraju polityki makroostroznosciowej.

Wymiana informacji w zakresie polityki makroostroznosciowej ma istotne znaczenie, poniewaz

decyzje pojedynczych krajow w UE moga mie¢ wplyw na rynki finansowe innych jurysdykgji.

Jednoczesnie stuzy ona zbieraniu doswiadczen i budowaniu wiedzy na temat praktyki stosowania

narzedzi makroostroznosciowych i ich skutecznosci. Jest takze podstawowym i najtatwiejszym

narzedziem wspdtpracy miedzynarodowej oraz miedzyinstytucjonalnej.

Tabela 5. Notyfikacje dokonane przez KSF-M w 2021 r.

Przedmiot notyfikacji Adresat ‘ Termin
Formularze do zalecenia ws. monitorowania skutkéw dla stabilnosci ERRS Luty,
finansowej wynikajacych z programoéw gwarancyjnych i innych Kwiecien,
srodkéw fiskalnych stuzacych ochronie gospodarki realnej podjetych Lipiec,
w reakcji na kryzys pandemiczny Pazdziernik 2021 r.
Informacja o wynikach monitorowania ekspozygji francuskich ERRS Marzec 2021 r.
Lista panstw trzecich, wobec ktorych wystepuje istotna ekspozycja ERRS Czerwiec 2021 r.
instytugji dziatajacych na podstawie zezwolen wydanych w Polsce
Sprawozdanie w sprawie realizacji zalecenia dot. oceny skutkéw ERRS Czerwiec 2021 r.
transgranicznych i dobrowolnego stosowania zasady wzajemnosci
$rodkow polityki makroostroznosciowej
Informacja o wynikach monitorowania ekspozycji szwedzkich ERRS Czerwiec 2021 r.
Informacja o wynikach monitorowania ekspozygji belgijskich ERRS Czerwiec 2021 r.
Informacja nt. odwzajemnienia instrumentu norweskiego ERRS Czerwiec 2021 r.
Informacja nt. odwzajemnienia instrumentu luksemburskiego ERRS Pazdziernik 2021 r.
Informacja o zamiarze nalozenia bufora O-SII ERRS Pazdziernik 2021 r.
Informacja nt. odwzajemnienia instrumentu francuskiego ERRS Grudzien 2021 r.
Sprawozdanie koncowe z realizacji zalecenia dotyczacego ERRS Grudzien 2021 1.
uzupelniania luk w danych dotyczacych sektora nieruchomosci
Sprawozdanie z realizacji zalecenia w sprawie LEI ERRS Grudzien 2021 r.
Wyniki przegladu identyfikacji O-SII ERRS Grudzien 2021 r.

Zrédto: Opracowanie NBP.
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Stowniczek pojec i skrétéw

Slowniczek pojec i skrotow

BMR

Bufor
(CCB)

antycykliczny

Bufor globalnej
instytucji o znaczeniu
systemowym

Bufor innej (krajowej)
instytucji o znaczeniu
systemowym

Bufor ryzyka
systemowego (SRB)

Bufor zabezpieczajacy

ccre

Benchmark Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych
jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych
i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie
(UE) nr 596/2014 (Dz. Urz. UE L171 z 2016 1.).

dodatkowy wymdg kapitalowy, naktadany na instytucje (banki) w celu
zwiekszenie odpornosci systemu bankowego na cykliczne zmiany wahania
ryzyka systemowego.

dodatkowy wymog kapitatlowy utrzymywany przez globalne instytucje
o znaczeniu systemowym (G-SII) w celu wzmocnienia ich odpornosci na
szoki gospodarcze.

dodatkowy wymdg kapitalowy utrzymywany przez inne niz globalne
instytucgje o znaczeniu systemowym (O-SII) w celu wzmocnienia ich
odpornosci na szoki gospodarcze.

dodatkowy wymog kapitalowy stuzacy zapobieganiu i ograniczaniu
niecyklicznego ryzyka systemowego w celu wzmocnienia odpornosci
instytugji finansowych oraz ich zdolnosci do absorpcji strat w przypadku
wystapienia szokow o charakterze systemowym. Moze by¢ nakladany na
wszystkie badZz wybrane instytucje finansowe lub na ich okreslone
ekspozycje.

dodatkowy wymog kapitalowy w wysokosci maksymalnie 2,5% tacznej
kwoty ekspozycji na ryzyko. Utrzymywany przez instytucje finansowe
w celu zapewnienia mozliwosci zabsorbowania strat bez naruszania
minimalnych wymogow kapitatowych.

kontrahent centralny, osoba prawna pelniaca funkcje izby rozliczeniowej w
oparciu o zasade centralnego kontrpartnera (central counterparty), ktorej
zadaniem jest rozliczanie transakcji na rynku regulowanym oraz

Informacja o dziatalno$ci KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2021 r. 61



Cel nadrzedny

Cele posrednie/
wymiary ryzyka

CRR

Cyberryzyko

Cykl finansowy

Cykl gospodarczy

Cykl kredytowy

Globalna instytucja
0 znaczeniu
systemowym (G-SII)
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w alternatywnym systemie obrotu, a takze prowadzenie systemu
zabezpieczenia ptynnosci rozliczen.

okresla zdefiniowany ostateczny cel nadzoru makroostrozno$ciowego.
W Polsce zgodnie z ustawa o nadzorze makroostroznosciowym jest nim
,wzmacnianie odpornosci systemu finansowego na wypadek materializacji
ryzyka systemowego i wspieranie przez to dlugookresowego,
zrownowazonego wzrostu gospodarczego kraju”.

stanowia operacyjne uszczegotowienie celu nadrzednego prowadzonej
polityki makroostroznosciowej. Ich okreslenie stuzy sprecyzowaniu
poszczegolnych obszardw ryzyka w obrebie systemu finansowego, ktorych
ograniczanie jest niezbedne do zapewnienia stabilnosci finansowe;j.

Capital Requirement Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
irady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012

ryzyko wystapienia szkodliwych zdarzen w systemie elektronicznym,
wywotujacych zaklécenia w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa lub
powstanie strat finansowych.

okresowe fluktuacje poziomu akcji kredytowej, dzwigni finansowej i cen
aktywéw finansowych w gospodarce.

nastepujace po sobie etapy wzrostu gospodarczego i recesji, z przyjetym
w ekonomii podziatem na cztery etapy: faza ozywienia, faza ekspansji, faza
spowolnienia oraz faza recesji.

okresowe fluktuacje poziomu zadtuzenia w gospodarce.

instytucja finansowa zidentyfikowana na poziomie miedzynarodowym jako
szczegolnie istotna dla stabilnosci systemu finansowego. Zaburzenia jej
funkcjonowania — ze wzgledu na rozmiar, wielko$¢ czy powigzania
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Stowniczek pojec i skrétéw

Inna instytucja
0 znaczeniu
systemowym (O-SII)

Instrumenty
makroostroznosciowe

MAR

Mechanizm resolution

Metoda wewnetrznych
ratingow

MREL

z innymi — moglyby spowodowa¢ niekorzystne i znaczace trudnosci dla
calego systemu finansowego w skali globalne;.

instytucgja finansowa zidentyfikowana na poziomie krajowym jako
szczegodlnie istotna dla stabilnosci systemu finansowego. Zaburzenia jej
funkcjonowania — ze wzgledu na rozmiar, wielko$¢ czy powiazania
z innymi instytucjami — moglyby spowodowa¢ niekorzystne i znaczace
trudnosci dla catego krajowego systemu finansowego.

instrumenty stuzace ograniczaniu ryzyka systemowego, stosowane
w nadzorze makroostroznosciowym. Sa to m.in. antycykliczny bufor
kapitatowy, bufor ryzyka systemowego czy bufory naktadane na instytucje
G-SII i O-SI. W ramach polityki makroostroznosciowej mozna
wykorzystywa¢ takze inne dostepne instrumenty, kalibrowane
z perspektywy systemowej i z uwzglednieniem zidentyfikowanych
zagrozen dla stabilno$ci finansowe;j.

Market Abuse Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz.
UEL173 22014 r.).

metoda postepowania z instytucjami finansowymi (bankami) zagrozonymi
upadloscia, w ktorej — co do zasady — wyeliminowano pomoc publiczna,
a skutki ztego zarzadzania bankiem ponosza jego akcjonariusze i wierzyciele.

(Internal  Ratings-Based ~Approach -IRB)metoda oceny skali ryzyka
kredytowego stosowana przez banki, ktére samodzielnie okreslaja wymogi
w zakresie funduszy wtasnych na podstawie wewnetrznych wyliczen
dotyczacych stopnia narazenia posiadanych ekspozycji na ryzyko
kredytowe.

minimalny wymoég w zakresie funduszy wlasnych i zobowiazan
kwalifikowanych wprowadzony dyrektywa BRR, wprowadzony w UE
wymog posiadania przez kazdy bank minimalnej warto$ci wyemitowanych
instrumentéw finansowych, ktére maja umozliwi¢ umorzenie lub
konwersje instrumentéw diuznych (bail-in) banku w celu pokrycia jego strat
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Rekomendacja

Ryzyko systemowe

Sie¢ bezpieczenstwa
finansowego
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lub rekapitalizacji. Pozwala zapewni¢ zachowanie funkgcji krytycznych po
przeprowadzeniu procesu przymusowej restrukturyzacji (resolution) bez
narazania stabilnosci finansowej i bez koniecznosci siegania po srodki
publiczne.

obejmuje identyfikacje, ocene i monitorowanie ryzyka systemowego oraz
dziatania majace na celu wyeliminowania lub ograniczania tego ryzyka
poprzez zastosowanie instrumentéw makroostroznosciowych, inaczej
polityka makroostroznosciowa.

oficjalne powiadomienie, informacja przekazana instytucji UE lub
podmiotowi, o ktorym mowa w przepisie prawa naktadajacym obowiazek
notyfikagji.

kraje nienalezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

patrz nadzor makroostroznosciowy.

wydawana przez KSF w przypadku koniecznosci podjecia dziatan w celu
ograniczenia ryzyka systemowego. Rekomendacje moga by¢ kierowane do
instytucji wchodzacych w skiad KSF, tj. NBP, MF, KNF i BFG. Adresaci sa
zobowiazani do podjecia zalecanych dziatan lub wyjasnienia przyczyn
braku dzialania.

ryzyko zakldcenia w funkcjonowaniu systemu finansowego, ktére w razie
jego materializacji zaburza dziatanie systemu finansowego i gospodarki
narodowej jako catosci.

grupa instytucji publicznych, ktoérych celem jest ochrona i wspieranie
stabilno$ci systemu finansowego przez dazenie do ograniczenia
czestotliwosci i skali zaklocen w systemie finansowym oraz lagodzenie
skutkéw w przypadku ich wystapienia. Sa to z reguty bank centralny, rzad,
nadzér finansowy oraz system gwarantowania depozytéw. W Polsce sie¢
bezpieczenistwa finansowego tworza: Narodowy Bank Polski, Minister
Finansow, Komisja Nadzoru Finansowego, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny oraz Komitet Stabilnosci Finansowe;j.
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Stowniczek pojec i skrétéw

Stanowisko

Zalecenia ERRS

Zapasc¢ kredytowa

Zasada wzajemnosci/
wzajemnego
uznawania

przedstawiane przez KSF w przypadku identyfikacji zrodia ryzyka
systemowego w systemie finansowym lub jego otoczeniu. Stanowiska maja
na celu zwrocenie uwagi na zidentyfikowane zagrozenie dla stabilnosci
finansowej. Moga by¢ kierowane do ogétu podmiotéw tworzacych system
finansowy lub jego czesci, a takze do instytucji wchodzacych w sktad KSF.

niewigzace prawnie instrukcje (rekomendacje) w sprawie potrzeby podjecia
dziatan zaradczych o charakterze ogdlnym lub szczegdtowym wydawane
przez Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego w przypadku
zidentyfikowania znaczacych zrodet ryzyka, zagrazajacych stabilnosci
systemu finansowego w UE. Adresaci zaleceri powinni zastosowac sie do
nich albo przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie w przypadku braku
dziatania (mechanizm ,zastosuj lub wyjasnij”).

(credit crunch) - zjawisko makroekonomiczne charakteryzujace sie
gwattownym ograniczeniem dostepnosci kredytéow i pozyczek lub
znaczacym zaostrzeniem warunkéw ich udzielania, skutkujace
powaznymi trudno$ciami w pozyskaniu kapitatu.

(reciprocity) w polityce makroostroznosciowej polega na odwzajemnianiu
instrumentéw makroostroznosciowych aktywowanych w jednym panstwie
cztonkowskim przez pozostale panstwa UE. Symetria stosowania
instrumentéw  makroostrozno$ciowych stuzy osiagnieciu spojnych
iskutecznych dziatann ograniczajacych ryzyko systemowe na rynku
finansowym.
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BMR
BRRD
CCB
ccp
CRR
CRD IV
EBC
ERRS

EUNB
GRASS

G-SII

IRB
KE

KNF
KSF
KSF-M
KSE-K
MAR

MF
MREL

NBP
O-slI

PSI
SGR
SRB
SKOK
UE
UKNF

SKROTY

Benchmark Regulation,

Bank recovery and resolution Directive

Countercyclical capital buffer, antycykliczny bufor kapitatowy
Central counterparties, kontrahenci centralni

Capital Requirements Regulation

Capital Requirements Directive

Europejski Bank Centralny

European  Systemic Risk Board (ESRB), Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego

European Banking Authority (EBA), Europejski Urzad ds. Nadzoru Bankowego

Grupa Robocza ds. Analiz Sytuacji w Sektorze bankow spétdzielczych
i Sektorze spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych

Global systemically important institution, globalna instytucja o znaczeniu
systemowym

Internal Ratings-Based Approach, metoda wewnetrznych ratingéw
Komisja Europejska

Komisja Nadzoru Finansowego

Komitet Stabilnosci Finansowej

Komitet Stabilnosci Finansowej jako organ makroostroznosciowy

Komitet Stabilno$ci Finansowej w zakresie zarzadzania kryzysowego
Market Abuse Regulation

Minister Finansow

minimalny wymoég w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowanych

Narodowy Bank Polski

Other systemically important institution, inna (krajowa) instytucja o znaczeniu
systemowym

Podmioty systemowo istotne

Stata Grupa Robocza

Systemic risk buffer, bufor ryzyka systemowego
Spoldzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe
Unia Europejska

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

Narodowy Bank Polski



www.nbp.pl
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