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Szanowna Pani Marszałek, 

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam 

Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy 

 

 - o ratyfikacji Umowy między Rzecząpospolitą 

Polską a Republiką Indii o wzajemnej pomocy 

prawnej w sprawach karnych, podpisanej  

w Nowym Delhi dnia 25 kwietnia 2022 r. 

 

W załączeniu przedstawiam także opinię dotyczącą zgodności proponowanych 

regulacji z prawem Unii Europejskiej. 

Do prezentowania stanowiska Rządu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych 

zostali upoważnieni Minister Sprawiedliwości i Minister Spraw Zagranicznych. 

 

 Z poważaniem 

 Mateusz Morawiecki 

 /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/ 
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Projekt 

U S T AWA  

z dnia 

o ratyfikacji Umowy między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Indii o wzajemnej 

pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Nowym Delhi dnia 25 kwietnia 

2022 r.  

Art. 1. Wyraża się zgodę na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

ratyfikacji Umowy między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Indii o wzajemnej pomocy 

prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Nowym Delhi dnia 25 kwietnia 2022 r.  

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

 



 

Projekt 

 

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej 

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

podaje do powszechnej wiadomości: 

 

Dnia 25 kwietnia 2022 roku w Nowym Delhi została podpisana Umowa między 

Rzecząpospolitą Polską a Republiką Indii o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych 

w następującym brzmieniu:  

Po zaznajomieniu się z powyższą Umową, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oświadczam, 

że: 

 została ona uznana za słuszną, zarówno w całości, jak i każde z postanowień w niej 

zawartych, 

 jest przyjęta, ratyfikowana i potwierdzona,  

 będzie niezmiennie zachowywana. 

Na dowód czego został wydany akt niniejszy, opatrzony pieczęcią Rzeczypospolitej Polskiej. 

Dano w Warszawie dnia  

 

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Andrzej Duda 

 

PREZES RADY MINISTRÓW 

 

Mateusz Morawiecki 

 



 

UZASADNIENIE 

1. Potrzeba i cel Umowy 

W stosunkach między Rzecząpospolitą Polską a Indiami brak jest umowy regulującej 

problematykę współpracy prawnej w sprawach karnych. Dotychczasową współpracę, 

prowadzoną w oparciu o zasadę wzajemności i przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. –

Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, z późn. zm.), zwanej dalej „k.p.k.”, 

uznać należy za mało efektywną i tym samym niewystarczającą.  

Natomiast w sprawach dotyczących ekstradycji między obydwoma krajami obowiązuje 

Umowa między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Indii o ekstradycji, podpisana dnia 

17 lutego 2003 r. w New Delhi (Dz. U. z 2005 r. poz. 1304). Zawarcie umowy o ekstradycji 

istotnie poprawiło jakość i przyspieszyło współpracę w zakresie wydawania osób. Daje 

to podstawy, aby spodziewać się, że ratyfikacja i wejście w życie umowy o pomocy prawnej 

w sprawach karnych będzie skutecznym środkiem usprawnienia współpracy także w tej 

dziedzinie. Z uwagi na pozytywne doświadczenia w zakresie stosowania przepisów umowy 

o ekstradycji Strony w trakcie negocjacji zdecydowały o wprowadzeniu do treści nowej 

umowy rozwiązań sprawdzonych już w toku realizacji umowy o ekstradycji (patrz niżej).  

Umowa między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Indii o wzajemnej pomocy w sprawach 

karnych, podpisana dnia 25 kwietnia 2022 r. w Nowym Delhi, zwana dalej „Umową”, 

jest wzorowana na wiążących Rzeczpospolitą Polską umowach dwustronnych z zakresu 

współpracy prawnej w sprawach karnych, a także na przepisach umów wielostronnych, 

których Rzeczpospolita Polska jest stroną, w tym Konwencji o pomocy prawnej w sprawach 

karnych pomiędzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej (Dz. U. z 2007 r. poz. 950), 

zwanej dalej „Konwencją UE o pomocy prawnej”, Europejskiej konwencji o pomocy prawnej 

w sprawach karnych (Dz. U. z 1999 r. poz. 854), zwanej dalej „Konwencją RE”, 

wraz z Protokołami dodatkowymi do niej (Dz. U. z 1999 r. poz. 854 oraz z 2004 r. poz. 1476). 

Umowa została podpisana w Nowym Delhi dnia 25 kwietnia 2022 r. 

Strona indyjska ratyfikowała Umowę w dniu 10 maja 2022 r. 

2. Różnice między dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym 

Umowa w sposób szczegółowy reguluje kwestie związane z problematyką pomocy prawnej 

prokuratur i sądów w sprawach karnych. Dla ułatwienia współpracy między państwami 

o odmiennych systemach prawa karnego procesowego w kontaktach pomiędzy organami 
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ścigania i wymiaru sprawiedliwości obydwu państw pośredniczyć będą organy centralne 

(art. 2). Jest to rozwiązanie istniejące w obowiązujących Rzeczpospolitą Polską umowach 

dwustronnych (np. art. 2 Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 

Hongkongu Specjalnego Regionu Administracyjnego Chińskiej Republiki Ludowej 

o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Hongkongu dnia 

26 kwietnia 2005 r. (Dz. U. z 2007 r. poz. 1175), zwanej dalej „Umową z Hongkongiem”; 

czy art. 3 Umowy między Rzecząpospolitą Polską a Królestwem Tajlandii o wzajemnej 

pomocy w sprawach karnych, sporządzonej w Bangkoku dnia 26 lutego 2004 r. (Dz. U. 

z 2009 r. poz. 1607), zwanej dalej „Umowa z Tajlandią”. Po stronie polskiej będą to Minister 

Sprawiedliwości lub Prokurator Generalny lub osoba wyznaczona przez Ministra 

Sprawiedliwości lub Prokuratora Generalnego. W dotychczasowej praktyce do pełnienia 

funkcji organów centralnych na potrzeby współpracy prawnej w sprawach karnych 

upoważnieni zostali np. właściwy członek Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwości 

nadzorujący tego rodzaju współpracę lub Zastępca Prokuratora Generalnego – Prokurator 

Krajowy odpowiedzialny m.in. za międzynarodową współpracę jednostek prokuratury 

(np. na podstawie art. 3 Umowy z Tajlandią czy na podstawie art. 2 Umowy z Hongkongiem). 

Przewidziano, iż Strony będą powiadamiały się wzajemnie (w formie not dyplomatycznych) 

o udzielanych upoważnieniach i ewentualnych zmianach w tym zakresie. 

Umowa zawiera szereg przepisów mających na celu zapewnienie efektywności współpracy 

państw o różnych systemach prawnych. I tak: Strony uprawnione będą do utrzymywania 

kontaktów bezpośrednich (art. 2 ust. 3), w tym przy użyciu wszelkich środków komunikacji 

np. telefon, e-mail. Będzie to także dopuszczalne przy przekazywaniu wniosków 

(art. 4 ust. 2), co umożliwi skuteczną współpracę nawet w sprawach wyjątkowo pilnych. 

Przepis ten uwzględnia rozwój nowoczesnych technologii i pozwala na usprawnienie 

i obniżenie kosztów komunikacji między państwami. Podobne rozwiązanie dopuszczają 

np. Trzeci Protokół Dodatkowy do Europejskiej konwencji o ekstradycji, podpisany przez 

Rzeczpospolitą Polską dnia 7 października 2011 r., oraz umowy dwustronne, np. Umowa 

między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Peru o przekazywaniu osób skazanych, 

podpisana w Limie dnia 27 maja 2014 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 454) i Umowa między 

Rzecząpospolitą Polską a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotycząca stosowania Umowy 

między Rzecząpospolitą Polską a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o wzajemnej pomocy 

prawnej w sprawach karnych, sporządzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykułem 

3 ustępem 2 Porozumienia o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych między Unią 



3 

Europejską a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 

25 czerwca 2003 r. (Dz. U. z 2010 r. poz. 91). Wnioski sporządzane będą w języku 

urzędowym Strony wzywającej i przekazywane wraz z tłumaczeniem na język angielski 

(art. 4 ust. 1), co ułatwi i przyspieszy ich wykonywanie. 

Oprócz tradycyjnych form udzielania pomocy prawnej, takich jak odbieranie wyjaśnień, 

osobiste stawiennictwo osób czy doręczanie dokumentów, Umowa przewiduje możliwość 

przeprowadzenia przesłuchania w formie wideokonferencji. Brzmienie art. 9 Umowy zostało 

sformułowane w oparciu o art. 10 Konwencji UE o pomocy prawnej i art. 9 Drugiego 

protokołu dodatkowego do Konwencji RE. Instytucja przesłuchania w formie 

wideokonferencji jest stosowana przez polskie organy od lat. Przyjęto założenie, 

że w Umowie z państwem o tak różnym od polskiego systemie prawnym szczegółowe 

uregulowanie tej kwestii jest celowe, przyczyni się do usprawnienia wykonywania wniosków 

dotyczących przesłuchań świadków i biegłych oraz obniży ich koszty.  

Umowa w sposób jednoznaczny i odpowiadający przepisom prawa wewnętrznego obu Stron 

ustala wymogi formalne wniosków (ich formę, treść, załączniki) – art. 4, jak również język 

ich sporządzenia (o czym wspomniano wyżej), co przyczyni się do ograniczenia przypadków 

odrzucania wniosków ze względu na braki formalne, a dodatkowo zwiększy ochronę danych 

osobowych (patrz niżej). Ponadto, w celu przyspieszenia współpracy oraz ze względu 

na dotychczasowe pozytywne doświadczenia we współpracy dwustronnej, w art. 20 Strony 

zdecydowały o odejściu, co do zasady, od konieczności legalizacji dokumentów.  

Dążąc do zapewnienia elastyczności sposobów wykonywania Umowy i możliwości eliminacji 

potencjalnych problemów praktycznych, w art. 23 ust. 1 zdanie drugie przewidziano, 

że organy centralne będą uprawnione do uzgodnienia takich środków praktycznych, 

jakie mogą okazać się konieczne dla ułatwienia stosowania Umowy. Środki te mogą przybrać 

formę np. bezpośrednich konsultacji przedstawicieli organów centralnych, podczas 

których mogłyby zostać omówione i rozwiązane zgodnie z prawem krajowym obu Stron 

pojawiające się problemy praktyczne, czy też wymiany danych kontaktowych osób 

odpowiedzialnych za analizę konkretnych rodzajów wniosków w organach centralnych. 

Umowa zawiera gwarancje ochrony interesów i bezpieczeństwa Rzeczypospolitej Polskiej 

oraz interesów polskiego wymiaru sprawiedliwości. I tak: art. 3 ust. 1 lit. a i b wprowadzają 

zakaz wykonania wniosku, jeśli miałoby to naruszyć suwerenność, bezpieczeństwo, porządek 

lub interes publiczny Strony; art. 5 ust. 2 gwarantuje, że wniosek będzie wykonywany 

zgodnie z prawem Strony wezwanej, a jego ust. 3 – że wykonanie wniosku można odroczyć 



4 

lub uzależnić od spełnienia określonych warunków, jeśli pełne lub natychmiastowe 

wykonanie wniosku stałoby na przeszkodzie postępowaniu karnemu toczącemu 

się na terytorium Strony wezwanej. Istotne z punktu widzenia skuteczności ścigania 

przestępstw finansowych ma objęcie Umową (art. 1 ust. 2 lit. i) pomocy prawnej polegającej 

na udzielaniu informacji związanych z rachunkami bankowymi (np. dotyczących właściciela 

rachunku, przepływu środków) i zastrzeżenie, że tajemnica bankowa nie jest wystarczającą 

podstawą odmowy udzielenia pomocy (art. 4 ust. 3). Spod działania Umowy wyłączono 

przestępstwa polityczne (przepis art. 3 ust. 2 lit. c wzorowany jest na art. 5 obowiązującej 

Umowy dwustronnej o ekstradycji). Ponadto na mocy Umowy polskie sądy i prokuratury 

uzyskają możliwość uzyskiwania od władz indyjskich informacji o treści i wykładni prawa 

indyjskiego (art. 19) oraz danych z rejestrów (art. 10), np. z odpowiednika polskiego 

Krajowego Rejestru Karnego. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 4, konsultacje między Stronami 

dotyczące możliwości lub warunków wykonania wniosku mają odbywać się w sytuacji, 

gdy przestępstwo, którego dotyczy wniosek, zagrożone jest karą nieznaną prawu Strony 

wezwanej (np. kara śmierci), co ma na celu ochronę obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. 

Umowa zawiera także szereg gwarancji ochrony polskich obywateli. Na przykład wśród 

fakultatywnych przesłanek odmowy wykonania wniosku (art. 3 ust. 2) ujęto m.in. podstawy 

do przyjęcia, że wniosek został złożony w celu prowadzenia postępowania (na jakimkolwiek 

etapie tego postępowania) przeciwko osobie ze względu na jej rasę, religię, narodowość 

lub poglądy polityczne, a także, jeśli sytuacja tej osoby mogłaby ulec pogorszeniu 

z któregokolwiek z tych powodów. Zabezpieczono także zasadę specjalności (art. 13 ust. 1 

i 2), zgodnie z którą osoba, która stawiła się na wezwanie Strony wzywającej (art. 11) 

lub została czasowo tam przekazana (art. 12), nie podlega co do zasady (patrz art. 13 ust. 3) 

ściganiu ani ograniczeniom wolności osobistej na terytorium Strony wzywającej z powodu 

treści złożonych przez nią zeznań ani przestępstw popełnionych przed opuszczeniem 

przez nią terytorium Strony wezwanej. Prawa osoby pozbawionej wolności czasowo 

przekazanej na terytorium drugiej Strony dla potrzeb wykonania czynności procesowej 

podlegają także szczegółowej ochronie określonej w art. 12 ust. 2.  

Umowa gwarantuje ochronę danych osobowych na każdym etapie realizacji wniosków 

(art. 21). Ochronę tę należy oceniać m.in. przez pryzmat zasad sformułowanych w dyrektywie 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 

ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych przez właściwe 

organy do celów zapobiegania przestępczości, prowadzenia postępowań przygotowawczych, 
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wykrywania i ścigania czynów zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego 

przepływu takich danych oraz uchylającej decyzję ramową Rady 2008/977/WSiSW, zwanej 

dalej „DODO”, implementowanej do krajowego porządku prawnego ustawą z dnia 14 grudnia 

2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w związku z zapobieganiem 

i zwalczaniem przestępczości (Dz. U. z 2019 r. poz. 125). 

Ochrona danych osobowych będzie realizowana w oparciu o przepisy samej Umowy, 

jak i o przepisy prawa krajowego, w szczególności k.p.k. (np. art. 95b, art. 147 § 2c i 4, 

art. 148a, art. 181, art. 355, art. 360–364) stanowiących uszczegółowienie 

(w zakresie postępowań karnych, w tym z elementem międzynarodowym) właściwych 

przepisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (m.in. art. 31 ust. 3, art. 47, art. 51). 

Mechanizm ochrony danych osobowych w umowach międzynarodowych z zakresu 

współpracy prawnej w sprawach karnych sensu largo (pomocy prawnej, ekstradycji 

i przekazywania osób skazanych) z państwami pozaeuropejskimi został opracowany 

przez Ministra Sprawiedliwości we współpracy z Ministrem do Spraw. Unii Europejskiej; 

na wcześniejszym etapie prac prowadzono konsultacje także z Prezesem Urzędu Ochrony 

Danych Osobowych (vide Umowa ze Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi o współpracy 

prawnej w sprawach karnych obejmująca m.in. wzajemną pomoc prawną, na podpisanie 

której Rada Ministrów wyraziła zgodę w 2021 r.).  

Ustalony dla potrzeb Umowy mechanizm (stosowany już obecnie w oparciu o przepisy k.p.k.) 

przewiduje, że decyzję o przekazaniu konkretnych danych osobowych, ich zakresie 

i ewentualnych warunkach, na jakich będą one mogły być przetwarzane przez partnera 

zagranicznego podejmować będzie organ wymiaru sprawiedliwości, który owe dane 

przekazuje za granicę. Jest on bowiem jedynym podmiotem będącym w posiadaniu 

odpowiednich informacji i wiedzy umożliwiających jej podjęcie. Jest to zasada analogiczna 

do przewidzianej w art. 39 DODO. Decyzję tę organ będzie podejmować, uwzględniając 

m.in. standardy ochrony praw człowieka, w tym poziom ochrony danych osobowych, 

wynikający m.in. z zobowiązań międzynarodowych, przepisów prawa wewnętrznego, oceny 

odpowiednich instytucji międzynarodowych. Do takiej analizy i oceny zobowiązuje sąd 

i prokuratora art. 588 § 2 k.p.k., który stanowi, że „sąd i prokurator odmawiają udzielenia 

pomocy prawnej i przekazują odmowę właściwym organom obcego państwa, jeżeli żądana 

czynność byłaby sprzeczna z zasadami porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej 

albo naruszałaby jej suwerenność.” Nakazuje on badanie każdej czynności procesowej, w tym 

więc przekazania danych we wniosku albo odpowiedzi na niego, pod kątem klauzuli porządku 
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prawnego – więc niesprzecznością z przepisami polskiego prawa krajowego oraz zobowiązań 

międzynarodowych, w tym wynikających z instrumentów prawa Unii Europejskiej, Rady 

Europy i Organizacji Narodów Zjednoczonych.  

Dodatkowo do Umowy wprowadzono przepis obejmujący uzgodnione szczegółowe zasady 

ochrony danych osobowych – art. 21. Przepis ten nakłada na Strony szereg obowiązków 

zmierzających do zapewnienia, aby przekazywane na podstawie Umowy dane były 

wykorzystywane jedynie w celu wykonania wniosku (ust. 3) i jedynie przez okres do tego 

niezbędny (ust. 4, zasada ograniczenia przechowywania). Przepis ust. 7 obliguje Strony 

do wzajemnego informowania się o wykorzystaniu danych. Przepis gwarantuje także ochronę 

praw osoby, której dane zostały przekazane, przez nałożenie na Strony Umowy obowiązku 

informowania jej m.in. w jakim celu dane zostały przekazane (ust. 8). Jedyną przesłanką 

dopuszczalności ograniczenia lub wyłączenia realizacji tych praw jest uniemożliwienie 

lub utrudnienie przez ich realizację prowadzenia postępowania, którego wniosek dotyczy.  

Gwarancje ochrony danych przekazanych na mocy Umowy, przez ograniczenie możliwości 

ich wykorzystania m.in. jedynie na potrzeby tego postępowania, którego dotyczy wniosek, 

pod określonymi warunkami lub przez zawężenie kręgu osób mających do nich dostęp, 

zawiera także art. 6. Przepis ten wzorowany był częściowo na rozwiązaniach przyjętych 

w obowiązujących już Rzeczpospolitą Polską umowach dwustronnych z zakresu pomocy 

prawnej w sprawach karnych, m.in. art. 12 Umowy z Hongkongiem czy art. 7 Umowy 

z Tajlandią. Istotne zabezpieczenia wprowadza także art. 4, który precyzyjnie wyznacza, 

jakie informacje, w tym zawierające dane osobowe, ma zawierać wniosek, zapewniając, 

że żadne inne dane, o ile nie są one niezbędne do wykonania konkretnego wniosku, nie będą 

przekazywane (zasada minimalizacji). 

3. Tryb i skutki związane z ratyfikacją Umowy 

Umowa podlega ratyfikacji ze względu na art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej, gdyż jej postanowienia odnoszą się do wolności, praw i obowiązków obywatelskich 

określonych w Konstytucji RP (art. 41 i art. 42) oraz spraw należących do materii ustawowej 

(uregulowanych w k.p.k.).  

Umowa jest zgodna ze standardami międzynarodowymi i z zobowiązaniami Rzeczypospolitej 

Polskiej wynikającymi z traktatów wielostronnych i dwustronnych, których Rzeczpospolita 

Polska jest stroną, a także z przepisami prawa krajowego. Zawiera przepisy 

„samowykonalne”. Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP Umowa będzie stosowana 
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bezpośrednio, mając pierwszeństwo przed ustawami (m.in. k.p.k.). Jej zawarcie nie będzie 

wiązało się więc z koniecznością zmian prawa wewnętrznego.  

Ratyfikacja i wejście w życie Umowy usprawni dotychczasową współpracę w sprawach 

karnych z Indiami, co przyczyni się do zwiększenia skuteczności działania polskich organów 

ścigania i wymiaru sprawiedliwości, a także ochrony obywateli polskich, w szczególności 

uczestników postępowań karnych (m.in. pokrzywdzonych, świadków), a także polskiego 

społeczeństwa poprzez efektywniejsze zwalczanie przestępczości.  

Ratyfikacja i wejście w życie Umowy włączy Rzeczpospolitą Polską do grona państw 

europejskich (m.in. obok Hiszpanii i Francji), których współpraca prawna w sprawach 

karnych z Indiami jest uregulowana w umowach dwustronnych. Tym samym zawarcie 

Umowy wywrze pozytywne skutki polityczne, podkreślając rangę stosunków z tym liczącym 

się partnerem pozaeuropejskim.  

Ratyfikacja i wejście w życie Umowy nie wpłynie na rynek pracy, konkurencyjność 

gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na funkcjonowanie przedsiębiorstw oraz sytuację 

i rozwój regionalny.  

Skutki finansowe wynikające z ratyfikacji i wejścia w życie Umowy nie będą znaczne w skali 

budżetu państwa. Dotychczasowa współpraca z Indiami pozwala na stwierdzenie, że w skali 

roku wykonywanych może być kilkanaście wniosków. Z danych statystycznych Prokuratury 

Krajowej i Ministerstwa Sprawiedliwości wynika, że w ciągu ostatnich 5 lat prokuratury 

i sądy wystosowały ok. 80 wniosków o pomoc prawną w sprawach karnych. Strona indyjska 

wystąpiła w tym czasie z jednym wnioskiem. Rozwiązania dotyczące podziału kosztów 

pomiędzy Stronami przyjęte w Umowie są wzorowane na przepisach innych umów 

dwustronnych, których Rzeczpospolita Polska jest stroną. Zobowiązania strony polskiej będą 

finansowane w ramach limitu wydatków właściwych dysponentów części budżetowych 

przewidzianych corocznie w ustawie budżetowej dla Ministra Sprawiedliwości 

(w szczególności koszty tłumaczeń) i nie będą stanowiły tytułu do zwiększenia wydatków.  







































































































































   

 
 

       Warszawa, 14 lipca 2022 r.  

MINISTER DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ 

Konrad Szymański 

 
Sygn.  DPUE.920.199.2022.JS(9) 
dot.:   RM-06111-159-22 
 

 
         

Pan Łukasz Schreiber 
Minister-Członek Rady Ministrów 
Sekretarz Rady Ministrów  
 

 
Opinia 

o zgodności z prawem Unii Europejskiej Umowy między Rzecząpospolitą Polską  
a Republiką Indii o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, wyrażona przez 

ministra właściwego do spraw członkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej  
 

 

Szanowny Panie Ministrze,       

 
w związku z przedłożonym wnioskiem o ratyfikację Umowy pozwalam sobie wyrazić poniższą 
opinię. 

 

Umowa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej. 

 
 

Z poważaniem 

Konrad Szymański 
Minister do Spraw Unii Europejskiej 

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/ 

 

 

 

 

 

Do wiadomości: 
Pan Zbigniew Rau 
Minister Spraw Zagranicznych   
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