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Szanowna Pani Marszalek,

na podstawie art. 118 ust. 1 i art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo pocztowe.

Rada Ministréw uznata projekt za pilny z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
efektywnego mechanizmu finansowania kosztu netto obowigzku §wiadczenia ustug
powszechnych.

Minister Aktywoéw Panstwowych zostal zobowigzany do podjecia dzialan
majacych na celu notyfikacje projektu ustawy Komisji Europejskiej wynikajaca
z zamiaru przyznania pomocy publicznej.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister Aktywow Panstwowych.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo pocztowe

Art. 1. W ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r.
poz. 896) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 3:

a) pkt 14 otrzymuje brzmienie:

,»14) paczka pocztowa — przesylke rejestrowang, niebedaca przesyitka listowa, o
masie do 20 000 g i sumie wymiaréow (dlugos$¢, szerokos¢, wysokos¢)
nieprzekraczajacej 3000 mm, przy czym najdluzszy wymiar nie moze
przekroczy¢ 1500 mm;”,

b) pkt 19 otrzymuje brzmienie:

,»19) przesyltka kurierska — przesylke listowa bedaca przesylka rejestrowang lub
paczke pocztowa, przyjmowang, sortowang, przemieszczang i dorgczang w
sposob lacznie zapewniajacy:

a) rejestracje dnia i godziny nadania przesytki pocztowej,

b) $ledzenie przesytki pocztowej od momentu nadania do momentu
doreczenia,

¢) doreczenie przesylki pocztowej w gwarantowanym terminie okreslonym
w regulaminie $wiadczenia uslug pocztowych lub w umowach o
$wiadczenie ushug pocztowych,

d) doreczenie przesytki pocztowej adresatowi lub osobie uprawnionej do
odbioru w miejscu okreslonym przez nadawce lub uzgodnionym z
adresatem, w sposOb zapewniajacy rejestracje dnia 1 godziny doreczenia
przesytki pocztowej;”;

2) art. 17 otrzymuje brzmienie:

»Art. 17. Potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej lub przekazu pocztowego
wydane przez operatora wyznaczonego oraz wydruk potwierdzenia nadania przesyltki
rejestrowanej lub przekazu pocztowego pobrane samodzielnie z systemu
teleinformatycznego operatora wyznaczonego stuzacego do nadawania rejestrowanych

przesytek pocztowych lub przekazéw pocztowych majga moc dokumentdéw urzedowych.”;



3)

4)

5)

w art. 18 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) zada¢ zmiany adresata, jego adresu lub miejsca dorgczenia przesytki.”;
w art. 21 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Operator pocztowy okresla w regulaminie $wiadczenia ustug pocztowych sposéb
realizacji obowigzku wskazanego w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) 2019/2122 z dnia 10 pazdziernika 2019 r. uzupetiajacego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 w odniesieniu do niektorych kategorii
zwierzat i towarow zwolnionych z kontroli urzedowych w punktach kontroli granicznej i
w odniesieniu do okreslonych kontroli bagazu osobistego pasazeréw i matych przesytek
towarow wysylanych do osob fizycznych i nieprzeznaczonych do wprowadzenia do
obrotu oraz zmieniajgcego rozporzadzenie Komisji (UE) nr 142/2011 (Dz. Urz. UE L 321
7 12.12.2019, str. 45, z p6zn. zm.").”;

w art. 33:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Jako przesytke niedoreczalng traktuje si¢ takze nieoptacong albo optacong
w kwocie nizszej niz nalezna przesytke listowa niebedaca przesytka rejestrowana,
jezeli nadawca odmowi przyjecia przesylki lub uiszczenia oplaty za zwrot przesytki
albo uiszczenia doptaty. Do zawartosci tej przesylki stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ust. 9.,

b) wust. 9 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) zawarto$¢ inna niz korespondencja stanowigca przesylke i jej opakowanie
podlega zniszczeniu przez operatora pocztowego, o ktorym mowa w ust. 1, w
sposOb uniemozliwiajacy odtworzenie informacji zawartej w przesytce i na jej
opakowaniu, nie wczesniej niz po uplywie 12 miesigcy od dnia otwarcia
przesyitki.”,

c) dodaje si¢ ust. 101 11 w brzmieniu:

,10. Jezeli osoba uprawniona ztozy reklamacje przed uptywem terminu, o
ktorym mowa w ust. 9 pkt 2, zawarto$¢ przesyiki i jej opakowanie nie mogg zostac
zniszczone zanim decyzja o rozstrzygnigciu reklamacji stanie si¢ ostateczna.

11. Do zawartosci przesylki stanowiacej pienigdze, papiery warto$ciowe,

kosztownosci, rzeczy o warto$ci historycznej, naukowej, artystycznej, sprzet lub

1

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogtoszone w Dz. Urz. UE L 427 z 30.11.2021, str. 149 oraz
Dz. Urz. UE L 154 z 07.06.2022, str. 23.



6)

7)

8)

9)

ekwipunek wojskowy, rzeczy, ktérych posiadanie wymaga pozwolenia, w

szczegblnosci bron, amunicje, materialy wybuchowe oraz kazdego rodzaju

dokumenty tozsamos$ci, a takze rzeczy bedace zabytkiem Ilub materiatem
archiwalnym stosuje si¢ odpowiednio art. 4, art. 5 ust. 1 i 3-5, art. 6 oraz art. §—12

ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U. z 2019 r. poz. 908)

1art. 187 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz.

1360).”;

w art. 37:

a) wust. 2 wpkt I lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

»C) W miejscu uzgodnionym przez adresata lub nadawce z operatorem

pocztowym;”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Na pisemny wniosek adresata, zlozony w odpowiedniej placowce
pocztowej, przesylka listowa bedaca przesytka rejestrowang, z wylaczeniem
przesytek nadawanych z ustuga potwierdzenia odbioru, moze by¢ doreczona w
sposob, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a. Wniosek moze by¢ zlozony w postaci
elektronicznej, jezeli taka postaé dopuszcza regulamin $wiadczenia ushug
pocztowych lub regulamin §wiadczenia ustug powszechnych.”;

w art. 38 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Pelnomocnictwa pocztowego adresat moze rowniez udzieli¢ przez ztozenie w
postaci  elektronicznej o$wiadczenia opatrzonego kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, jezeli operator pocztowy
przewidziat takg mozliwo$¢ w regulaminie $wiadczenia ustug pocztowych lub
regulaminie $wiadczenia ustug powszechnych.”;

w art. 45 w ust. 1 w pkt 1 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

,»C) Ppaczek pocztowych, w tym z zadeklarowang warto$cig, o masie do 10 000 g i sumie
wymiaréw (dtugos¢, szerokos¢, wysokos¢) nieprzekraczajacej 3000 mm, przy czym
najdtuzszy wymiar nie przekracza 1500 mm;”;

w art. 49 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Operator wyznaczony okresla w regulaminie $wiadczenia ustug powszechnych
sposob realizacji obowigzku wskazanego w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego
Komis;ji (UE) 2019/2122 z dnia 10 pazdziernika 2019 r. uzupetniajacego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/625 w odniesieniu do niektorych kategorii



zwierzat i towarow zwolnionych z kontroli urzedowych w punktach kontroli granicznej i
w odniesieniu do okreslonych kontroli bagazu osobistego pasazeréw i matych przesylek
towaré6w wysylanych do osoéb fizycznych i nieprzeznaczonych do wprowadzenia do
obrotu oraz zmieniajacego rozporzadzenie Komisji (UE) nr 142/2011.”;

10) uchyla si¢ art. 55 1 art. 56;

11) wart. 57:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Prezes UKE moze, w drodze decyzji, w terminie 30 dni od dnia przedtozenia
projektu cennika ustug powszechnych albo zmian do obowigzujacego cennika,
wnies¢ sprzeciw w stosunku do cato$ci albo czg$ci projektu cennika albo projektu
zmian do obowigzujacego cennika, jezeli przedtozony projekt nie spetnia co najmnie;j
jednego z ponizszych kryteriow:

1) przystepnosci cenowej — w ramach ktorego ocenia si¢ wysoko$¢ kazdej oplaty

W powigzaniu z mozliwosciami nabywczymi uzytkownikow ustug

powszechnych;

2) rentownosci optat — w ramach ktorego ocenia si¢, czy:

a) optata za dang ustuge zostata ustalona w sposob odzwierciedlajacy koszty

jej $wiadczenia,

b) zmiana opfat nie wptynie negatywnie na poziom rownowagi finansowe;j

operatora wyznaczonego,

¢) w wyniku zmiany oplat poziom kosztu netto obowiagzku §wiadczenia ushug

powszechnych nie ulegnie nadmiernemu zwigkszeniu,
3) przejrzystosci cennika ustug powszechnych — w ramach ktérego ocenia si¢, czy
projekt cennika:

a) zawiera wskazanie wszystkich elementow sktadajacych si¢ na dang optate,

b) umozliwia uzytkownikowi dokonanie $wiadomego wyboru danej ustugi;
4) niedyskryminacyjnego charakteru cennika ustug powszechnych — w ramach

ktorego ocenia si¢, czy projekt cennika nie powoduje nierownego traktowania

potencjalnych odbiorcow tych ustug.”,
b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Cennik ustug powszechnych albo jego zmiany w zakresie objetym

sprzeciwem Prezesa UKE nie wchodza w zycie.”;

12) wuchyla si¢ art. 58;



13)

14)

15)

16)

17)

18)

w art. 92:
a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) nadawcy albo”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Operator pocztowy, ktory zawarl z nadawcg umowe o $swiadczenie ustugi
pocztowej, zapewnia mozliwos¢ zgloszenia reklamacji w kazdej swojej placéwce
pocztowej.”,

c) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku udostepnienia ustugi elektronicznej umozliwiajgce]
zgloszenie reklamacji operator pocztowy okresla w regulaminie $wiadczenia ustugi
pocztowej lub w regulaminie $§wiadczenia ushugi powszechnej sposob
uwierzytelnienia lub identyfikacji osoby zgtaszajacej reklamacje.”,

d) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Reklamacja moze zosta¢ wniesiona nie pdzniej niz w terminie 12 miesiecy

od dnia nadania przesytki pocztowej albo przekazu pocztowego.”;
w art. 93 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Roszczenia dochodzone na podstawie ustawy przedawniajg si¢ z uptywem 12
miesiecy od dnia nadania przesyltki pocztowej albo przekazu pocztowego.”;

w art. 106 w ust. 3 wyrazy ,,art. 46, art. 51 ust. 1 1 art. 55 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami
,art. 46 1 art. 51 ust. 17;
art. 108 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 108. 1. Koszt netto jest finansowany z budzetu panstwa w formie dotacji
celowej, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

2. Dotacja, o ktorej mowa w ust. 1, jest wyptacana przez ministra wtasciwego do
spraw tacznos$ci na wniosek operatora wyznaczonego.”;

w art. 109:
a) uchyla sig ust. 3,
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,»4. Finansowanie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi pomoc publiczng, ktora
moze by¢ udzielona zgodnie z postanowieniami zawartymi w decyzji Komisji
Europejskiej, wydanej w wyniku notyfikacji, w okresie obowigzywania tej decyzji.”;

w art. 112:



a) wust. | wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Jezeli operator wyznaczony ubiega si¢ 0 finansowanie, o ktorym mowa w art. 109

ust. 1, sktada do Prezesa UKE, w terminie 7 miesiecy od zakonczenia roku

obrotowego, w ktorym wystapita strata na ushlugach powszechnych, wniosek o

uruchomienie finansowania kosztu netto i przedktada nast¢pujagce dokumenty:”,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Prezes UKE, w terminie 4 miesigcy od dnia otrzymania wniosku i
dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 1, po weryfikacji tych dokumentéw wydaje
decyzje, w ktorej:

1) okresla kwote zweryfikowanego kosztu netto i straty, o ktorej mowa w art. 109

ust. 2;

2) ustala kwote naleznego finansowania kosztu netto.”,

c) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
,0. Prezes UKE niezwlocznie przekazuje decyzje, o ktorej mowa w ust. 5,
ministrowi wtasciwemu do spraw lacznosci.”;
19) uchyla si¢ art. 113-118;
20) wart. 119:
a) uchyla si¢ pkt 3,
b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) wysokosci  finansowania  kosztu netto  przekazanego  operatorowi

wyznaczonemu;”’;

21) wuchyla sig art. 119a;

22) wart. 120 w pkt 5 na koncu dodaje si¢ przecinek i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
,»0) tryb wyplaty finansowania kosztu netto”;

23) wart. 125 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw lub decyzji dotyczacych
dziatalnosci pocztowej, ktoérych charakter 1 skala nie zagrazajg bezpieczenstwu obrotu
pocztowego oraz istotnym interesom podmiotow korzystajacych z ustug pocztowych lub
operatorow pocztowych, Prezes UKE zamiast decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1, moze
wyda¢ zalecenia pokontrolne, w ktorych wzywa operatora pocztowego do usunigcia
naruszen lub udzielenia wyjasnien. Usunigcie naruszen lub udzielenie wyjasnien powinno
nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia zalecen.”;

24) wart. 126:



a) wust 1:
—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) nie udziela informacji lub nie dostarcza dokumentéw, o ktoérych mowa
w art. 10 ust. 1, art. 43 ust. 1, 51 5a, art. 50 lub art. 86 ust. 1;”,
— w pkt 14 wyrazy ,,art. 98 ust. 1, art. 101 ust. 1, art. 107 ust. 1 1 art. 108 ust. 3”
zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 98 ust. 1, art. 101 ust. 1 1 art. 107 ust. 17,
b) wust. 2w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,informacje, o ktorych mowa w art. 119a ust. 4,”;
25) w art. 128 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Kare pieni¢zng uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o
wymierzeniu kary stala si¢ prawomocna.”;
26) w art. 129 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Prezes UKE wydaje decyzje o wymierzeniu kary pieni¢znej w terminie, o ktorym
mowa w art. 189g § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, liczonym od dnia stwierdzenia naruszen, o ktérych mowa w art. 126—

127.”.

Art. 2. Do finansowania kosztu netto §wiadczenia ustug powszechnych za 2021 r. stosuje

si¢ przepisy rozdziatu 10 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.

Art. 3. Do realizacji obowiazku sprawozdawczego, o ktorym mowa w art. 43 ustawy
zmienianej w art. 1, za rok 2022 stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 4. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 120 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 120 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa, nie dtuzej jednak niz przez okres 4 miesigcy od dnia jej wejScia w zycie.

Art. 5. 1. Maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa przeznaczony na finansowanie
kosztu netto obowiazku §wiadczenia ustug powszechnych w poszczegdlnych latach wynosi w:
1) 2022r.—0mln zl;

2) 2023 r.—697 mln zl;
3) 2024 r.—593 min zi;
4) 2025r.— 651 min zk;
5) 2026r.— 651 min zl;
6) 2027r.—651 min zl;



7) 2028 r.— 651 min zl;
8) 2029 r.—651 min zk;
9) 2030r.—651 min zl;
10) 2031 r.— 651 min zt.

2. Minister wlasciwy do spraw lacznosci monitoruje wykorzystanie limitu, o ktorym
mowa w ust. 1.

3. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyj¢tego na dany rok
budzetowy limitu, o ktérym mowa w ust. 1, minister wtasciwy do spraw tacznosci informuje o
tym przekroczeniu lub zagrozeniu Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;.

4. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej odpowiada za wdrozenie mechanizmu
korygujacego polegajacego na podjeciu dzialan przewidzianych w przepisach ustawy
zmienianej w art. 1, majacych na celu uniknigcie prognozowanej przez operatora

wyznaczonego na dany rok straty na ustugach powszechnych lub ograniczenie jej poziomu.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.
U. z 2022 r. poz. 896), dalej: ,,Prawo pocztowe”, dostosowuje przepisy do przemian
zachodzacych na rynku ustug pocztowych. Jej gtownym celem jest zapewnienie skutecznego
mechanizmu finansowania kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych (dale;j:
,»koszt mnetto”), spetniajacego warunki okre§lone w dyrektywie 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz. Urz. UE L 152
21.01.1998, str. 14, z pozn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa 97/67/WE”, oraz dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe
97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewngtrznego ustug pocztowych
Wspolnoty (Dz. Urz. UE L 52 z 27.02.2008, str. 3, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa
2008/6/WE”. Dotychczasowe do§wiadczenia wskazuja, ze zastosowany w Prawie pocztowym
mechanizm finansowania straty powstalej w zwiagzku ze §wiadczeniem ustug powszechnych z
funduszu kompensacyjnego stanowi nadmierne obcigzenie administracyjne operatorow
pocztowych obowigzanych do wptat do funduszu, zwigzanych zaréwno z ustalaniem ich
udzialu w doptacie, jak 1 prowadzeniem wyodrebnionej ewidencji rachunkowej dla ushug
wchodzacych w zakres uslug powszechnych, pozostalych ustug pocztowych i pozostatej
dziatalnos$ci gospodarczej, w celu ustalenia kwoty przychodow stanowigcych podstawe do
okreslenia udziatu operatora w doptacie. Mechanizm ten jest ponadto nieefektywny i znaczaco

utrudnia wyptate operatorowi wyznaczonemu doptaty z tego tytutu.

Pocztowe ustugi powszechne sg zaliczane do ustug swiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, czyli ustug, ktorych zapewnienie lezy w interesie spotecznym i ktore bez
interwencji publicznej nie bylyby §wiadczone na rynku (lub bylyby $wiadczone na znacznie
mniej korzystnych warunkach). Interwencja ta polega zazwyczaj na natozeniu na okreslonego
przedsigbiorce lub przedsigbiorcow obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem dostgpu do
ustug $wiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym dla wszystkich obywateli po

przystepnych cenach.

Dyrektywa 97/67/WE zmieniona dyrektywa 2008/6/WE wymaga zapewnienia przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej pocztowych ustug powszechnych o okreslonej

jakosci, dostosowanych do potrzeb ich uzytkownikéw, §wiadczonych w sposob ciagly po



przystepnej cenie. Zakres obowigzku §wiadczenia ustug powszechnych obejmuje takie aspekty,
jak czestotliwos¢ doreczen (Swiadczenie ustugi nie mniej niz 5 dni roboczych w tygodniu),
dostepnos¢ placowek pocztowych, limity wagowe przesylek oraz standardy jakosci ustug

powszechnych.

Dyrektywa 97/67/WE zmieniona dyrektywa 2008/6/WE przewiduje mozliwos¢
dofinansowania kosztu netto w ramach mechanizmu rekompensat ze srodkéw pochodzacych z
funduszy publicznych lub podzialu kosztu netto miedzy operatorow $wiadczacych ustugi.
Zrédtem dofinansowania obowiazku $wiadczenia ustug powszechnych w pierwszej kolejnosci
moga by¢ srodki publiczne, a w drugiej — mechanizm podziatu kosztu netto pomigdzy

operatoréw $wiadczacych ustugi wchodzace w zakres ustug powszechnych.

W art. 7 ust. 3 dyrektywy 97/67/WE zmienionej dyrektywa 2008/6/WE sformutowane
zostato zastrzezenie, ze zastosowanie jakiegokolwiek mechanizmu dofinansowania kosztu
netto jest uzaleznione od spetnienia dwdoch warunkéw tacznie:

1) obowiazki zwigzane ze $wiadczeniem ustug powszechnych pociagaja za sobg koszt

netto dla operatora wyznaczonego;

2) koszt netto stanowi nieuzasadnione obcigzenie finansowe.

Obecnie obowigzujace przepisy przewiduja mozliwo$¢ udzielenia operatorowi
swiadczacemu ustugi powszechne, czyli operatorowi wyznaczonemu (w wyniku
rozstrzygnietego w 2015 r. konkursu przeprowadzonego przez Prezesa UKE role t¢ w latach
20162025 petni Poczta Polska S.A.), rekompensaty w przypadku, gdy §wiadczenie tych ustug
w danym roku obrotowym przyniosto strat¢ (rozumiang jako ujemny wynik finansowy na
sprzedazy ustug powszechnych). Obowigzuje mieszany mechanizm finansowania, w ramach
ktorego rekompensata powinna by¢ finansowana przede wszystkim z udziatoéw operatoréw
pocztowych objetych obowigzkiem udziatu w doplacie, a z budzetu panstwa dopiero, gdy
kwota pochodzaca od operatorow obowigzanych nie wystarczy na peilne sfinansowanie

rekompensaty.

W ramach obecnego mechanizmu do udziatu w doptacie sa uprawnieni operatorzy
pocztowi, Swiadczacy ushugi powszechne lub ustugi wchodzace w zakres ustug powszechnych,
ktérych przychod z tych ustug w roku obrotowym, za ktory jest ustalana doptata, przekroczyt
milion ztotych. Zgodnie z art. 108 ust. 3 Prawa pocztowego sg oni obowigzani do prowadzenia
przejrzystej rachunkowosci w sposéb zapewniajacy prowadzenie wyodrebnionej ewidencji dla

ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych, pozostatych ustug pocztowych i pozostatej



dziatalnosci gospodarczej, w celu ustalenia kwoty przychodéw stanowigcych podstawe do
okreslenia udzialu operatora w doptacie. Poniewaz taczna kwota udziatu w doptacie
operatoréw pocztowych (poza operatorem wyznaczonym) w poszczegolnych latach oscyluje
wokol 1 mln zb, utrzymanie tego obowigzku stanowi obcigzenie administracyjne
nieuzasadnione rzeczywistym interesem budzetu panstwa. Rezygnacja z tego komponentu
dofinansowania kosztu netto zmniejszy tez bezposrednie obcigzenie finansowe operatoréw
pocztowych, co jest niezwykle istotne w obliczu przemian zachodzacych na rynku ustug

pocztowych.

Ponadto konstrukcja mechanizmu, wlaczajaca do udzialu w doptatach operatora
wyznaczonego, w obecnych warunkach rynkowych (tj. zdecydowanej dominacji udzialu
Poczty Polskiej S.A. w przychodach z segmentu ustug powszechnych) powodowata, ze
operator wyznaczony, majacy by¢ beneficjentem mechanizmu, byt zarazem niemal wylagcznym
jego fundatorem. Przyjecie doptat operatorow pocztowych jako podstawowego rozwigzania w
zakresie finansowania kosztu netto prowadzi do sytuacji, w ktorej operator wyznaczony jest
obcigzony finansowaniem rekompensaty z tytulu kosztu netto $wiadczenia ustug
powszechnych, ktéra jest udzielana jemu samemu. W 2013 r. wysokos¢ doptaty
zostata ustalona na poziomie 95 071 967,72 zt. Prognozowana kwota doptat pochodzacych od
operatorow pocztowych (z wylaczeniem Poczty Polskiej S.A.) wraz z doptata z budzetu
panstwa okreslona zostata wowczas na poziomie 10 499 417,24 zt, a zatem do sfinansowania
przez Poczte Polska S.A. pozostawala kwota 84 572 550,48 zi. Oznacza to, ze operator
wyznaczony zobowigzany byl do poniesienia de facto 88,95% naleznej sobie rekompensaty
z tytulu kosztu netto. Mechanizm ten nie spetnia zatem swojego podstawowego celu, jakim jest
wsparcie wykonywania przez operatora wyznaczonego obowigzku s$wiadczenia ustug

powszechnych.

Jednoczesnie zmiany zachodzace na rynku ushug pocztowych (staty trend zmniejszania
si¢ wolumenow przesylek listowych przy wzrodcie wolumenu paczek i ustug kurierskich)
powoduja coraz nizszg konkurencyjnos¢ w segmencie ustug wchodzacych w zakres ustugi
powszechnej. Wysoce prawdopodobna jest zatem sytuacja, w ktdrej operator wyznaczony
moze nie mie¢ mozliwosci uzyskania przychodow wystarczajacych na finansowanie
obowigzkow realizowanych w zakresie pocztowych ustlug powszechnych. W zwiazku z tym

podstawowg forma dofinansowania kosztu netto powinna sta¢ si¢ doptata ze Srodkow



publicznych, zapewniajgca operatorowi wyznaczonemu rzeczywistg rekompensate obcigzenia

finansowego zwigzanego z realizacja publicznej misji §wiadczenia ustug powszechnych.

Drugim istotnym celem wprowadzanej ustawy jest przemodelowanie przepiséw
regulujacych funkcjonowanie ustug pocztowych w Polsce, tak aby ustugi te stanowily
pelnowarto$ciowy element dziatalnos$ci e-commerce. Dla uczestnikow gospodarki cyfrowej
istotna jest nie tylko sama ustuga sprzedazy, ale rowniez mozliwos$¢ cyfrowego zamawiania i
kontrolowania procesu dostawy. Na obecnym etapie rozwoju rynku cyfrowego konkurencyjne
ustugi dorgczen musza by¢ $wiadczone przy wykorzystaniu innowacyjnych technologii i
rozwiazan (komunikacja cyfrowa, automaty paczkowe). Konieczne jest rOwniez zmniejszenie
dysproporcji praw nadawcy 1 odbiorcy w procesie doreczenia. Z tego wzgledu w
przedmiotowej nowelizacji Prawa pocztowego jest wprowadzany szereg rozwigzan
dostosowujacych regulacje prawne do zmian zachodzacych na rynku pocztowym, jak np.
zmiany dotyczace mocy urzgedowej potwierdzenia nadania przesylki rejestrowanej lub
przekazu pocztowego samodzielnie pobieranego przez uzytkownika z systemu
teleinformatycznego operatora wyznaczonego, definicji przesylki kurierskiej czy zmiany zasad
postepowania z przesytkami niedorgczalnymi. Wprowadzane zmiany regulacyjne majg na celu
poprawienie funkcjonowania polskiego rynku ustug pocztowych przez:

1) upowszechnienie innowacyjnych rozwigzan technologicznych, w tym ustug i
komunikacji cyfrowej;

2) uelastycznienie mechanizméw obstugi nadawcow i odbiorcow;

3) obnizenie kosztow dziatalnosci operatoréw pocztowych;

4) zmniejszenie obcigzenia administracyjnego operatorow pocztowych i uproszczenie

procedur krajowego organu regulacyjnego (Prezes UKE).

Uzasadnienie wprowadzonych zmian
W art. 1 ustawy zaproponowano szereg zmian Prawa pocztowego.

W pkt 1 lit. a zmienione zostaje postanowienie dotyczace wymiarow paczki pocztowej,
okreslonych w art. 3 pkt 14 Prawa pocztowego. Zmiana ma na celu utatwienie nadawcom
okreslenia maksymalnych wymiardow przesylek. Zaproponowana zmiana pozwala na prosta
weryfikacje, czy przesytka nie przekracza wymiardw maksymalnych, przez zsumowanie jej
trzech wymiarow — dtugosci, szerokos$ci i wysokosci. Konsekwencjg zmiany przepisu art. 3 pkt

14 Prawa pocztowego jest zmiana w art. 45 ust. 1 pkt 1 lit c Prawa pocztowego, w zakresie



maksymalnych ~ wymiaréw  paczek  pocztowych  przyjmowanych,  sortowanych,
przemieszczanych 1 doreczanych w ramach ustug powszechnych. Wprowadzenie powyzszych

zmian nie powoduje istotnych skutkéw finansowych dla operatorow pocztowych.

W pkt 1 lit. b zmienione zostaje brzmienie art. 3 pkt 19 Prawa pocztowego. Obecnie na
rynku ustug pocztowych upowszechnia si¢ ustuga nadania i odbioru przesytek za
posrednictwem automatow paczkowych. Zaproponowana zmiana definicji przesytki
kurierskiej uwzglednia mozliwos¢ odbioru przesytek z wykorzystaniem tych urzadzen i jest
odpowiedzig na potrzeby klientow w okresie szybkiego rozwoju rynku e-commerce. Na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow Prawa pocztowego zakwalifikowanie tej ustugi
jako ustugi pocztowej budzi watpliwosci interpretacyjne. Zgodnie z zaproponowang zmiang
element bezposredniego dorgczenia zostaje zastgpiony przez komunikacj¢ pomigdzy
operatorem pocztowym a adresatem, np. przy uzyciu wiadomos$ci SMS przekazanej na
wskazany numer telefonu, adres poczty elektronicznej adresata przesytki, z informacja o
przesytlce (numer nadania, kod odbioru, miejsce odbioru). Ten powszechny sposéb
komunikacji zapewnia bezpieczenstwo doreczania przesytek kurierskich oraz usprawnienie
kontaktu z adresatem. Ponadto przewiduje si¢, ze miejsce i sposob doreczenia przesytki
kurierskiej moga by¢ uzgodnione z odbiorcg przesytki — zmiana ta sankcjonuje powszechng
praktyke uzgadniania miejsca odbioru z adresatem (przekierowanie przesylki). Zmiana ta
powigzana jest ze zmiang w art. 1 pkt 3, w ktorym wprowadzono mozliwos¢ zadania przez
adresata zmiany miejsca dorgczenia przed dorgczeniem przesytki rejestrowanej lub kwoty
pieni¢znej okreslonej w przekazie pocztowym (dotychczasowy art. 18 ust. 1 pkt 2 Prawa

pocztowego dopuszczat zmiang adresata i jego adresu).

W pkt 2 wprowadzona zostaje zmiana art. 17 Prawa pocztowego, polegajaca na
przyznaniu mocy dokumentu urzedowego potwierdzeniu nadania przesytki rejestrowanej lub
przekazu pocztowego, pobranemu przez nadawce z wlasciwego systemu teleinformatycznego
operatora wyznaczonego. Obecnie jest norma postugiwanie si¢ w obrocie prawnym wydrukami
komputerowymi, ktore majg moc zrownang z dokumentami wydanymi w formie papierowe;j,
jezeli zawieraja identyfikator umozliwiajacy weryfikacje istnienia i tresci takich informacji. W
ciggu ostatnich lat mozliwo$¢ wydawania dokumentu w formie elektronicznej przewidziano
m.in. w odniesieniu do:

1) wydruku komputerowego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1683);



2) dokumentéw uzyskanych z systemu teleinformatycznego umozliwiajagcych weryfikacje
istnienia oraz tresci orzeczenia lub tytulu wykonawczego w postgpowaniu cywilnym (art.
140 § 2, art. 781 § 13, art. 795%, art. 797 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pdzn. zm.), dalej: ,.kpc”;

3) transkrypcji protokotu elektronicznego w postgpowaniu cywilnym, zgodnie
z art. 157 8 1 kpc;

4) transkrypcji wygloszonego ustnie uzasadnienia wyroku w postgpowaniu cywilnym,

zgodnie z art. 331* kpc.

Przepis ten nie zmienia zasad obalenia domniemania okre$lonych w art. 252 kpc. Oznacza
to, ze nadawca, podwazajac prawdziwo$§¢ wydruku lub twierdzac, ze zawarte w nim
oswiadczenia operatora Wyznaczonego sa niezgodne z prawda, powinien okoliczno$ci te
udowodni¢. Kwestie powyzsze beda podlegaty ocenie sadu, np. w postepowaniu o

przywrdcenie terminu lub postepowaniu zazaleniowym.

Zmiany w pkt 4 oraz w pkt 9 sa spowodowane wejsciem w zycie rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2019/2122 z dnia 10 pazdziernika 2019 r. uzupekniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 w odniesieniu do niektorych
kategorii zwierzat i towaré6w zwolnionych z kontroli urzgdowych w punktach kontroli
granicznej 1 w odniesieniu do okre§lonych kontroli bagazu osobistego pasazeréw i matych
przesytek towarow wysytanych do osob fizycznych i nieprzeznaczonych do wprowadzenia do
obrotu oraz zmieniajacym rozporzadzenie Komisji (UE) nr 142/2011 (Dz. Urz. UE L 321 z
12.12.2019 str. 45, z pdzn. zm.), ktore zastapito wczesniejsze rozporzadzenie Komisji (WE) nr
206/2009 z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie wprowadzania do Wspdlnoty osobistych przesytek
produktow pochodzenia zwierzecego 1 zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 136/2004 (Dz.

Urz. UE L 77 z 24.03.20009, str. 1, z p6zn. zm.).

W pkt 5 wprowadzona zostaje zmiana w art. 33 ust. 2 i 9 Prawa pocztowego, majgca na
celu zmniejszenie kosztoéw ponoszonych przez operatordw pocztowych w zwigzku z obstuga
przesytek niedoreczalnych. Wymog przechowywania przesytek, ktorych nie mozna dorgczy¢
adresatowi ani zwroci¢ nadawcy, powoduje konieczno$¢ ponoszenia przez operatorow
pocztowych kosztow ich magazynowania. Wprowadzone zmiany pozwolg na ograniczenie
tych kosztow, nie naruszajac praw konsumentoéw zglaszajacych reklamacj¢ utraconej przesytki.

Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z pandemig COVID-19 oraz zmieniajaca si¢ sytuacja



gospodarcza konieczne jest wprowadzanie zmian umozliwiajgcych zmniejszanie kosztow

dziatalnosci gospodarczej operatorow pocztowych.

W pkt 6 lit. a zmienione zostaje brzmienie art. 37 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ przez wskazanie, ze
miejsce doreczenia przesytki moze by¢ uzgodnione z operatorem pocztowym zarOwno przez
nadawce, jak i adresata przesytki. W pkt 6 lit. b zmieniono art. 37 ust. 4 Prawa pocztowego,
jednoznacznie wytgczajac mozliwos¢ wnioskowania przez adresatow o wydawanie przesylek
nadawanych z ustuga potwierdzenia odbioru do oddawczych skrzynek pocztowych ze skutkiem
dorgczenia. Przepis dostosowuje norme¢ prawng do obowigzujacej praktyki, z uwagi na

charakter tej ustugi, ktory wymaga doreczenia przesytki bezposrednio adresatowi.

Zgodnie z pkt 7, w art. 38 dodany zostaje ust. 3a, ktory wprowadza mozliwo$¢ udzielania
pelnomocnictwa pocztowego w formie elektronicznej, gwarantujacej autentycznosé¢ podpisu
cyfrowego oraz przypisanie go podmiotowi, ktdry ten podpis ztozyt. Zmiana ta dostosowuje
przepisy prawa do wspolczesnych form komunikacji i utatwia dostep do korzystania z ustugi
petnomocnictwa pocztowego. Stawienie si¢ osobiste mocodawcy (adresata) w placéwce
pocztowej czesto jest niemozliwe lub powoduje trudnosci w odbiorze o$wiadczenia.
Zaproponowany przepis art. 38 ust 3a daje operatorom pocztowym mozliwo$¢ przyjmowania
podpisanego petnomocnictwa pocztowego w postaci elektronicznej. Bioragc pod uwage
konkurencyjny charakter polskiego rynku pocztowego projektodawca nie wprowadza
obowigzku stosowania rozwigzania elektronicznego. Operatorzy pocztowi dziatajacy na rynku
ogolnokrajowym z wlasnej inicjatywy wprowadzaja nowoczesne rozwigzania cyfrowe, widzac
w nich szanse na zwiekszenie swojej przewagi konkurencyjnej. Jednoczesnie wskazane jest
pozostawienie malym operatorom lokalnym swobody decyzji, czy koszt wprowadzenia
rozwigzan informatycznych jest uzasadniony, biorgc pod uwagg niewielka skale prowadzone;j
dzialalnosci 1 przyzwyczajenia uczestnikow obrotu pocztowego.

W pkt 10-12 uchylone zostajg art. 55, art. 56 i art. 58, a w art. 57 Prawa pocztowego
ust. 2 otrzymuje nowe brzmienie oraz zostaje dodany ust. 3. Celem tych zmian jest
uproszczenie procedur stosowanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w
zakresie kontroli cen uslug powszechnych poprzez rezygnacje z mechanizmu price cap,
wyznaczajacego gorny poziom mozliwej podwyzki ceny za ushuge powszechna, zgodnie z
obowigzujacym algorytmem. W zwigzku z rezygnacja z mechanizmu price cap, w art. 57
Prawa pocztowego wskazane zostaty szczegdtowe kryteria, ktorymi ma kierowac si¢ Prezes

UKE przy zatwierdzaniu projektu cennika lub projektu zmian do obowigzujacego cennika



ustug powszechnych. Operator wyznaczony przedktada Prezesowi UKE projekt cennika ustug
powszechnych albo projekt zmian do obowigzujacego cennika, w stosunku do ktérego Prezes
UKE moze zlozy¢ sprzeciw w stosunku do catosci albo czg$ci projektu cennika albo projektu
zmian do obowigzujacego cennika, powodujac tym samym, ze nowy cennik nie wchodzi w
zycie (w calosci lub w czg$ci objetej sprzeciwem), jezeli przedtozony projekt nie speinia co
najmniej jednego z ponizszych kryteriow:
1) przystepnosci cenowej — w ramach ktdrego ocenia si¢ wysokos$¢ kazdej optaty w
powigzaniu z mozliwo$ciami nabywczymi uzytkownikow ustug powszechnych;
2) rentownosci optat — w ramach ktorego ocenia sie, Czy:
a) opfata za dang ustuge zostata ustalona w sposob odzwierciedlajacy koszty jej
swiadczenia,
b) zmiana optat nie wptynie negatywnie na poziom roéwnowagi finansowej
operatora wyznaczonego,
c) w wyniku zmiany optat poziom kosztu netto obowigzku $wiadczenia ushug
powszechnych nie ulegnie nadmiernemu zwigkszeniu,
3) przejrzystosci cennika ustlug powszechnych — w ramach ktoérego ocenia sig, czy
projekt cennika:
a) zawiera wskazanie wszystkich elementow sktadajgcych si¢ na dang opfate,
b) umozliwia uzytkownikowi dokonanie §wiadomego wyboru danej ushugi;
4)  niedyskryminacyjnego charakteru cennika ustug powszechnych —w ramach ktérego
ocenia si¢, czy projekt cennika nie powoduje nierownego traktowania potencjalnych

odbiorcow tych ustug.

Zaproponowany w art. 57 Prawa pocztowego mechanizm umozliwia Prezesowi UKE
prawidlowa analize 1 weryfikacje zgloszonych propozycji zmiany cennika, a takze state
monitorowanie cen ustug powszechnych i zapobieganie ich nieuzasadnionemu wzrostowi.
Zapewnia to efektywne wdrozenie postanowien art. 12 dyrektywy 97/67/WE, zgodnie z ktorym
Panstwa Cztonkowskie majg podejmowac dziatania w celu zapewnienia, by taryfy dla kazde;j
z ustug nalezacych do ustug powszechnych byly przejrzyste i niedyskryminujace, a takze aby
ceny ustug powszechnych byly przystepne, zapewniaty wszystkim uzytkownikom dostgp do
$wiadczonych ustug oraz byly ustalane z uwzglednieniem kosztow. Minimalizuje rowniez
potencjalng strate na ustugach powszechnych. Jak wykazuje praktyka, zastosowanie przez

Prezesa UKE mechanizmu kontroli ceny ustlug powszechnych na podstawie art. 57 Prawa



pocztowego znacznie lepiej zabezpiecza interes konsumentdw i budzetu panstwa oraz

roéwnowage na rynku pocztowym niz Sztywny mechanizm price cap.

Decyzja wydawana przez Prezesa UKE na podstawie art. 57 Prawa pocztowego jest
odrgbna od decyzji, ktorg Prezes UKE moze wyda¢ na podstawie art. 53 k.p.a. w przypadku
ustalenia przez operatora wyznaczonego nicjednolitych optat za ustugi powszechne (w decyzji
tej Prezes UKE naktada na operatora wyznaczonego obowigzek stosowania jednolitych optat
za te ustugi na terytorium catego kraju, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia $§wiadczenia
ustug powszechnych, w szczeg6lnosci ich przystgpnosci cenowej). W zwigzku z
uszczegdtowieniem przestanek oceny cennika uslug powszechnych lub jego projektu
rezygnacja z mechanizmu price cap nie spowoduje sprzecznosci z art. 12 dyrektywy 97/67/WE.
W $wietle przepiséw dyrektywy mechanizm price cap nie jest obligatoryjny, lecz jest jednym
z mozliwych mechanizmow kontroli cen ushug powszechnych, ktoére poszczegdlne kraje
cztonkowskie UE mogly wdrozy¢ do swojego porzadku prawnego (na jego wdrozenie
zdecydowato sig¢ tylko 15 krajow Unii Europejskiej). W praktyce mechanizm price cap okazat
si¢ nieadekwatny do zmian zachodzacych na rynku ushug pocztowych oraz gospodarek
europejskich, co spowodowato odchodzenie od niego (m.in. w 2017 r. odeszty od niego Irlandia
1 Belgia, w 2020 r. rozpoczeto prace nad jego wycofaniem w Portugalii). Konsekwencja

usunigcia art. 55 jest zmiana redakcyjna w art. 106, wprowadzona w pkt 15.

Zmiana art. 92, wprowadzona w pkt 13, ma na celu usankcjonowanie w przepisach prawa
mozliwos$ci sktadania reklamacji z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
pocztowej droga elektroniczng. Zgodnie z zaproponowanym przepisem, operator pocztowy
nadal obowigzany jest zapewni¢ osobie sktadajacej reklamacje mozliwo$¢ ztozenia jej w kazdej
swojej placowce. Przedmiotowa zmiana wprowadza natomiast mozliwos¢ udostepnienia przez
operatora pocztowego dedykowanej ustugi elektronicznej obstugujacej sktadanie reklamacji.
Sposdb uwierzytelnienia lub identyfikacji osoby sktadajacej reklamacje zostanie okreslony
przez operatora pocztowego udostepniajacego usluge w regulaminie $wiadczenia uslug
pocztowych lub w regulaminie $wiadczenia ustug powszechnych. Projektodawca nie
przewiduje wprowadzenia obowigzku udostepnienia takiej ustugi przez operatora pocztowego,
biorgc pod uwage — podobnie jak w przypadku zmiany wprowadzonej w pkt 7 — trend
wprowadzania rozwigzan cyfrowych przez duzych operatorow pocztowych oraz warunki
organizacyjne 1 ekonomiczne swiadczenia przez matych operatoréw ustug na skale lokalng. W

lit. a wprowadzono rowniez zmiang redakcyjng, aby jednoznacznie wskaza¢, ze prawo do
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ztozenia reklamacji przystuguje nadawcy albo adresatowi. Z kolei w lit. d wprowadzona zostaje
zmiana polegajgca na doprecyzowaniu, ze reklamacja moze zosta¢ wniesiona przed uptywem
12 miesiecy od dnia nadania zaréwno w przypadku przesytki pocztowej, jak i przekazu
pocztowego, ktory réwniez jest ustuga pocztowa, uregulowang w Prawie pocztowym.
Dotychczasowy art. 92 ust. 3 odnosi si¢ wprost do przesytki pocztowej, co mogto powodowac
watpliwosci co do stosowania art. 93 do innych uslug pocztowych, w tym zwlaszcza przekazu
pocztowego. W pkt 14 wprowadzona zostata analogiczna zmiana w art. 93 ust. 2, polegajaca
na doprecyzowaniu, ze roszczenia dochodzone na podstawie art. 93 Prawa pocztowego
przedawniajg si¢ z uptywem 12 miesigcy od dnia nadania zarowno w przypadku przesytki

pocztowej, jak i przekazu pocztowego.

W pkt 16-21 wprowadzono zmiany art. 108, art. 109, art. 112-119a Prawa pocztowego,
polegajace na uproszczeniu procedury finansowania kosztu netto oraz likwidacji funduszu
kompensacyjnego 1 wskazaniu budzetu panstwa jako wytacznego zrddla finansowania kosztu
netto. Finansowanie to udzielane jest w formie dotacji celowej, 0 ktdérej mowa w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.). W art.
108 ust. 2 wskazano ponadto, ze wyplaty tej dokonuje minister wlasciwy do spraw tacznosci.
Powyzsza zmiana jest zgodna z mechanizmami dofinansowania kosztu netto okre§lonymi w
dyrektywie 2008/6/WE oraz praktykag stosowang w wielu krajach europejskich.
Zaproponowane zmiany art. 112—119a wprowadzaja konkretne modyfikacje procedur wyptaty
kosztu netto, wynikajace ze zmiany Zrodla finansowania. Uproszczenie procedur zmniejszy
obcigzenie administracyjne regulatora krajowego (Prezesa UKE), jak rowniez wplynie na
zmniejszenie obcigzen finansowych operatorow pocztowych obowigzanych do wptat do
funduszu kompensacyjnego. W projektowanym art. 109 ust. 4 zawarto rdwniez zastrzezenie,
ze finansowanie kosztu netto stanowi pomoc publiczng, ktéra moze by¢ udzielona zgodnie z
postanowieniami zawartymi w decyzji Komisji Europejskiej, wydanej w wyniku notyfikacji,
w okresie obowigzywania tej decyzji. Zmiany w art. 126 Prawa pocztowego, zaproponowane
w pkt 24, maja charakter techniczny i wynikaja z koniecznosci uwzglednienia w tresci tego

artykutu przedmiotowej nowelizacji.

W pkt 22 rozszerzono upowaznienie ustawowe do wydania przez ministra whasciwego do
spraw lacznosci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finansow publicznych
rozporzadzenia w sprawie kalkulacji kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug

powszechnych, w ktorym uwzgledniono konieczno$¢ okreslenia trybu wyptaty finansowania
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kosztu netto. Obecna nowelizacja zachowuje wiekszo$¢ rozwigzan dotychczasowego
mechanizmu, rezygnujac jedynie z udzialu w doptacie operatorow pocztowych. W zwiazku z
powyzszym szczegotowe rozwigzania dotyczace trybu wyptaty finansowania kosztu netto
zostang dookreslone w rozporzadzeniu w sprawie kalkulacji kosztu netto obowigzku

swiadczenia ustug powszechnych.

W pkt 23 wprowadzono zmiane¢ art. 125 ust. 2 Prawa pocztowego, majaca na celu
ujednolicenie postepowania w Sytuacji stwierdzenia naruszenia przez operatora pocztowego
przepisow Prawa pocztowego. W obecnym stanie prawnym Prezes UKE w sytuacji
stwierdzenia naruszenia przepisOw lub decyzji dotyczacych dzialalnos$ci pocztowej jest
obowigzany, na podstawie art. 125 ust. 1, do wydania decyzji, w ktorej okresla zakres naruszen
oraz termin usuni¢cia nieprawidtowosci oraz dodatkowo zalecen pokontrolnych. Nowe
brzmienie przepisu przewiduje odstgpstwo od tej reguty, dopuszczajac wydanie przez Prezesa
UKE zalecen pokontrolnych w miejsce takiej decyzji (a nie obok takiej decyzji), w przypadku
stwierdzenia naruszenia warunkow wykonywania dziatalnosci pocztowej, ktorego charakter i
skala nie zagrazajg bezpieczenstwu obrotu pocztowego oraz istotnym interesom podmiotow
korzystajacych z ustug pocztowych lub operatorow pocztowych. Rozwigzanie takie zmniejszy
obcigzenie administracyjne i ryzyko zwigzane z dziatalnos$cig pocztowa, jak rowniez umozliwi
bardziej elastyczne podejécie organu regulacyjnego do operatorow pocztowych w przypadku

naruszenia przez nich przepisoéw lub decyzji.

W pkt 25 wprowadzona zostata zmiana art. 128 ust. 3 Prawa pocztowego. Zgodnie z
obecnym brzmieniem tego przepisu, kar¢ pieniezng natozong decyzja Prezesa UKE nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stala sie
ostateczna. Dla obowigzku uiszczenia wymierzonej kary pieni¢znej bez znaczenia pozostawat
wiec fakt toczacego si¢ postepowania sagdowego, w ramach ktorego rozpatrywane moglo by¢
odwotanie od decyzji, czy tez apelacja od wyroku sadu ochrony konkurencji i konsumentow.
Oznaczalo to, ze kara pieni¢zna musiala zosta¢ zaptacona rowniez w przypadku trwajacej
sagdowej kontroli decyzji, ktéra mogta doprowadzi¢ do jej uchylenia. W takiej sytuacji organ
mogt zosta¢ zobowigzany do zwrotu wptaconej kary pieni¢znej powigkszonej o stosowne
odsetki. Wprowadzona zmiana zwigkszy pewnos¢ obrotu prawnego i zmniejszy obciazenia

spowodowane wptatg i zwrotem kary w sytuacji uchylenia decyzji w postepowaniu sgdowym.

W pkt 26 wprowadzono zmian¢ w art. 129 ust. 1 Prawa pocztowego polegajaca na

wydluzeniu okresu przedawnienia wymierzenia kary pieni¢znej z 24 miesigcy do 5 lat, tak jak
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ma to miejsce w przypadku ogolnego okresu przedawnienia kar pienieznych okreslonego w
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania administracyjnego (Dz. U. z 2021
r. poz. 735, z p6zn. zm.). Obecny termin 24 miesi¢cy nie daje gwarancji przeprowadzenia w
tym terminie kazdego postgpowania w sprawie wymierzenia kary, zwlaszcza jesli
postepowanie to jest poprzedzone innym postgpowaniem (np. w sprawie wstrzymania
wykonywania dziatalno$ci pocztowej bez wymaganego wpisu do Rejestru Operatorow

Pocztowych).

Zgodnie z art. 2, do finansowania kosztu netto $wiadczenia ustug powszechnych za
2021 r. beda stosowane przepisy rozdziatu 10 Prawa pocztowego w brzmieniu nadanym

projektowang ustawa.

Zgodnie z art. 3, do realizacji obowiazku sprawozdawczego, o ktérym mowa w art. 43
Prawa pocztowego, za rok 2022, stosowane beda przepisy nowelizowanej ustawy w
dotychczasowym brzmieniu. Wejscie w zycie zmienionych przepisow przed terminem zozenia
przez operatoréw pocztowych sprawozdania z dziatalno$ci pocztowej w 2022 r., tj. 31 marca
2023 r., moze powodowac istotne watpliwosci, jak operatorzy pocztowi powinni kwalifikowaé
np. paczki pocztowe, ustugi zrealizowane jako ustugi dotyczace przesytek kurierskich, ustugi
wchodzace w zakres ustlug powszechnych lub inne ustugi pocztowe, a co za tym idzie —

utrudnia¢ rzetelng realizacje obowigzku sprawozdawczego przez operatoréw pocztowych.

W art. 4 wskazano, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art.
120 ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja moc do dnia wejscia w zZycie przepisOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 120 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, nie dluzej jednak niz przez okres 4 miesigcy od dnia jej wejscia w
zycie. Przepis ten umozliwi ministrowi wlasciwemu do spraw 1acznosci wydanie
rozporzadzenia, ktore zastapi obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie kalkulacji kosztu netto obowigzku §wiadczenia

ustug powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 978).

W art. 5 ust. 1, zgodnie z art. 50 ust. 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, wskazano skutki finansowe dla budzetu panstwa wynikajace z rezygnacji z
finansowania kosztu netto z udziatéw operatorow pocztowych objetych obowigzkiem udziatu
w doptacie w perspektywie 10 lat, poczynajac od 2022 r., i okreslono maksymalny limit
wydatkOw budzetu panstwa na finansowanie kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug

powszechnych w poszczegélnych latach. Biorgc pod uwage wynikajace z art. 112 Prawa
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pocztowego terminy skladania przez operatora wyznaczonego wniosku o uruchomienie
finansowania kosztu netto, uprawomocnienia decyzji, w ktorej Prezes UKE ustala kwotg
naleznego finansowania kosztu netto oraz konieczno$¢ notyfikacji Komisji Europejskiej
finansowania udzielanego Poczcie Polskiej S.A., przewiduje si¢, ze koszt netto wystepujacy W

danym roku (n) staje si¢ wydatkiem budzetu panstwa dwa lata pdzniej (n+2).

W ust. 2 i 3 wskazano, ze minister wlasciwy do spraw fgcznosci monitoruje wykorzystanie
limitu budzetu panstwa na finansowanie kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug
powszechnych, okreslonego w ust. 1, a w przypadku przekroczenia lub zagrozenia
przekroczeniem limitu przyjetego na dany rok budzetowy, informuje o tym ryzyku Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. W ust. 4 Prezes UKE zostal wskazany jako organ
odpowiedzialny za wdrozenie mechanizmu korygujacego w przypadku przekroczenia lub
zagrozenia przekroczenia maksymalnego limitu budzetu panstwa przeznaczonego na
finansowanie kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych. Mechanizm
korygujacy bedzie polegat na podjeciu odpowiednich dziatan regulacyjnych przez Prezesa
UKE, ktéoremu minister wlasciwy do spraw tacznos$ci, zgodnie z art. 110 ust. 2 Prawa
pocztowego, przekazuje informacje o prognozowanej przez operatora wyznaczonego
wysokosci kosztu netto 1 straty w nastepnym roku na ustugach powszechnych. Dziatania
majace na celu uniknigcie prognozowanej przez operatora wyznaczonego straty na ushugach
powszechnych lub ograniczenie jej poziomu, do ktérych upowazniony jest Prezes UKE,
obejmuja w szczegdlnosci uprawnienia wynikajgce z art. 51 (ustanowienie w drodze decyzji
okreslonego odstgpstwa od obowiagzku $wiadczenia ustug powszechnych). Zaproponowany
mechanizm korygujacy odpowiada dzialaniom przewidzianym w art. 50 ust. 4 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W art. 6 wskazano, ze projektowane przepisy wejda w zycie po uptywie 30 dni od dnia

ich ogloszenia.

Projekt ustawy wymaga zgloszenia Komisji Europejskiej zamiaru przyznania lub zmiany
pomocy w celu oceny, czy plan jest zgodny z przepisami art. 106 ust. 2 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacymi pomocy publiczne;.

Zgodnie z art. 5i art. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostal udostepniony na stronach

urzgdowego informatora teleinformatycznego — Biuletynu Informacji Publicznej.



— 14—

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) projekt ustawy zostat
udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny z dniem skierowania projektu do

uzgodnien i konsultacji publicznych.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zaprojektowana ustawa 0 zmianie ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r.
poz. 896), dalej: ,,Prawo pocztowe”, dostosowuje przepisy do przemian zachodzacych na rynku ustug
pocztowych. Jej gléwnym celem jest zapewnienie skutecznego mechanizmu finansowania kosztu netto
obowigzku $wiadczenia uslug powszechnych (dalej: ,.koszt netto”), spetniajacego warunki okreslone
w dyrektywie 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych
zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz. Urz.
UE L 15 z 21.01.1998, str. 14, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa 97/67/WE”, oraz dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE
w odniesieniu do petnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty (Dz. Urz.
UE L 52 z 27.02.2008, str. 3, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa 2008/6/WE”. Dotychczasowe
do$wiadczenia wskazuja, ze zastosowany w Prawie pocztowym mechanizm finansowania straty powstatej
w zwigzku ze $wiadczeniem ustug powszechnych z funduszu kompensacyjnego jest nieefektywny i
znaczgco utrudnia wyplate operatorowi wyznaczonemu dopftaty z tego tytutu.

Pocztowe ustugi powszechne sg zaliczane do uslug $§wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym,
czyli ustug, ktorych zapewnienie lezy w interesie spotecznym 1 ktore bez interwencji publicznej nie bylyby
swiadczone na rynku (lub bylyby $wiadczone na znacznie mniej korzystnych warunkach). Interwencja ta
polega zazwyczaj na natozeniu na okreSlonego przedsigbiorce lub przedsigbiorcow obowiazkow
zwigzanych z zapewnieniem dostgpu do ustug swiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym dla
wszystkich obywateli po przystepnych cenach.

Dyrektywa 97/67/WE zmieniona dyrektywa 2008/6/WE wymaga zapewnienia przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej dostepu do pocztowych ushug powszechnych o okreslonej jakosci,
dostosowanych do potrzeb ich uzytkownikow, $wiadczonych w sposob ciagly po przystepnej cenie. Zakres
obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych obejmuje takie aspekty, jak czestotliwos¢ doreczen
($wiadczenie ustugi nie mniej niz 5 dni roboczych w tygodniu), dostepnos$¢ placowek pocztowych, limity
wagowe przesylek oraz standardy jakosci ustug powszechnych.

Dyrektywa 97/67/WE zmieniona dyrektywa 2008/6/WE przewiduje mozliwos¢ dofinansowania kosztu
netto w ramach mechanizmu rekompensat ze srodkéw pochodzacych z funduszy publicznych lub podziatu
kosztu netto migedzy operatorow §wiadczacych ustugi. Zrédlem dofinansowania obowiazku $wiadczenia




ustug powszechnych w pierwszej kolejno$ci moga by¢ srodki publiczne, a w drugiej — mechanizm podziatu
kosztu netto pomigdzy operatorow swiadczacych ushugi wehodzace w zakres ustug powszechnych.

W art. 7 ust. 3 dyrektywy 97/67/WE zmienionej dyrektywa 2008/6/WE sformutowane zostato zastrzezenie,
ze zastosowanie jakiegokolwiek mechanizmu dofinansowania kosztu netto jest uzaleznione od spetnienia
dwoéch warunkdéw tacznie:

1) obowigzki zwigzane ze Swiadczeniem ustug powszechnych pociggajg za sobg koszt netto dla operatora
Wyznaczonego,
2) koszt netto stanowi nieuzasadnione obcigzenie finansowe.

Obecnie obowigzujace przepisy Prawa pocztowego przewiduja mozliwo$¢é udzielenia operatorowi
swiadczacemu ustugi powszechne, czyli operatorowi wyznaczonemu (w wyniku rozstrzygnigtego w 2015
r. konkursu przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej rolg t¢ w latach 2016—
2025 petni Poczta Polska S.A.), rekompensaty w przypadku, gdy §wiadczenie tych ustug w danym roku
obrotowym przyniosto strat¢ (rozumiang jako ujemny wynik finansowy na sprzedazy ushug
powszechnych). W Prawie pocztowym obowigzuje mieszany mechanizm finansowania, w ramach ktorego
rekompensata powinna by¢ finansowana przede wszystkim z udzialdéw operatoréw pocztowych, ktérzy
swiadczg ustugi powszechne i ich przychdd w roku obrotowym, za ktory jest ustalana doplata, przekracza
milion ztotych, a z budzetu panstwa dopiero, gdy kwota pochodzaca od operatorow obowigzanych nie
wystarczy na petne sfinansowanie rekompensaty.

Wysokos¢ udziatu kazdego z operatoréw obowigzanych jest uzalezniona od jego przychodoéw z ustug
powszechnych. Powoduje to, ze gléwnym platnikiem doptat staje si¢ operator wyznaczony, jako podmiot
obowigzany do §wiadczenia ustug powszechnych. Konstrukcja tego mechanizmu, wiaczajaca do udziatu
w doptatach operatora wyznaczonego, w obecnych warunkach rynkowych (tj. zdecydowanej dominacji
udziatu Poczty Polskiej S.A. w przychodach z segmentu ustug powszechnych), powodowata, ze operator
wyznaczony, majacy by¢ beneficjentem mechanizmu, byt zarazem niemal wylacznym jego fundatorem.
Przyjecie doptat operatoroéw pocztowych jako podstawowego rozwigzania w zakresie finansowania kosztu
netto prowadzi do sytuacji, w ktorej operator wyznaczony jest zobowigzany niemal samodzielnie
finansowa¢ obcigzenie wynikajace z kosztu netto. W 2013 r. wysoko$¢ doptaty zostata ustalona na
poziomie 95071 967,72 zt Prognozowana kwota doptat pochodzacych od operatorow pocztowych
(z wytaczeniem Poczty Polskiej S.A.) wraz z doptatg z budzetu panstwa w odniesieniu do 2013 r. okreslona
zostata na poziomie 10 499 417,24 zt. Do sfinansowania przez Poczte Polskg S.A. pozostawata natomiast
kwota 84 572 550,48 z1, co oznacza, ze operator wyznaczony sam pokrywal de facto 88,95 % naleznej
rekompensaty z tytutu kosztu netto. Mechanizm ten nie spelnia zatem swojego podstawowego celu, jakim
jest wsparcie wykonywania przez operatora wyznaczonego obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych.
Jednoczesnie wysoko$¢ doptaty nie uzasadnia nakladania na operatorow pocztowych, majacych udziat w
doplacie, obowigzku prowadzenia rachunkowosci z wyodrebniong ewidencja dla ustug powszechnych, w
celu ustalenia kwoty przychodow stanowigcych podstawe do okreslenia udziatu operatora w doptacie.

Kwota udzialu kazdego z operatoréw jest przy tym ograniczona do wysokosci 2% przychodow danego
operatora z ustug powszechnych lub ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych. Limit ten ma
z zalozenia ogranicza¢ potencjalny negatywny wplyw na konkurencyjnos¢ polskiego rynku ustug
pocztowych (w szczegodlnosci konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ushlug powszechnych). Jego
zastosowanie powoduje jednak, ze taczny udzial operatorow pocztowych w doptacie (poza operatorem
wyznaczonym) wynosi jedynie okoto 1 min zi.

Zmiany na rynku ustug pocztowych (staly trend zmniejszania si¢ wolumenow przesytek listowych przy
wzros$cie wolumenu paczek i ustug kurierskich oraz zwigkszonym koszcie $wiadczenia ustug) powoduja
coraz nizszg konkurencyjno$¢ w segmencie ustug wchodzacych w zakres ustugi powszechnej. Wysoce
prawdopodobna jest zatem sytuacja, w ktorej operator wyznaczony moze nie mie¢ mozliwo$ci pozyskania




wystarczajacych zrodel finansowania obowigzkow realizowanych w zakresie pocztowych ustug
powszechnych. Jednocze$nie spodziewac si¢ nalezy zmniejszania udziatu kwot pochodzacych od operatora
wyznaczonego w doptacie do kosztu netto, co oznacza wyzszy poziom udzialu budzetu panstwa w
doptacie. W zwigzku z tym podstawowg formg finansowania kosztu netto powinna by¢ dotacja ze srodkoéw
publicznych, zapewniajagca operatorowi Wwyznaczonemu rzeczywista rekompensate obcigzenia
finansowego zwigzanego z realizacjg publicznej misji §wiadczenia ustug powszechnych. Finansowanie to
powinno by¢ udzielane w formie dotacji celowej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.).

Proponowana nowelizacja Prawa pocztowego polega przede wszystkim na rezygnacji z komponentu
doptaty pochodzacego z wptat operatorow pocztowych. Postulowana zmiana zrédla sfinansowania
prognozowanego kosztu netto operatora wyznaczonego, powstatego za lata 2021-2031, przedstawiona
zostala w ponizszej tabeli:

Kwoty w min PLN 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 2028 2029 2030 2031
Lacznie

Koszt netto operatora
wyznaczonego: czg§¢
finansowana z budzetu | 612 519 590 590 590 590 590 590 590 590 5851
panstwa (mechanizm
obecny)

Koszt netto operatora
wyznaczonego: czgs¢
finansowana ze
srodkow wszystkich
obowiazanych
operatoréw
pocztowych
(mechanizm obecny)

85 74 61 61 61 61 61 61 61 61 647

Koszt netto operatora
Wwyznaczonego: czgs¢
finansowana z wktadu 84 73 60 60 60 60 60 60 60 60 637
operatora

Wwyznaczonego

Koszt netto operatora
wyznaczonego: czgs§¢
finansowana ze
srodkow pozostatych
obowigzanych 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
operatorow
pocztowych
(mechanizm obecny)

Finansowanie z
budzetu panstwa (po 697 593 651 651 651 651 651 651 651 5847
nowelizacji)

Koszt wynikajacy z
nowelizacji 85 |74 |61 |61 |61 61 61 61 61 586

Uwaga: Koszt netto zaistnialy w danym roku n, jest wydatkiem budzetu panstwa roku n+2.




Projekt ma rowniez na celu uproszczenie procedur stosowanych przez Prezesa Urz¢du Komunikacji
Elektronicznej w zakresie kontroli cen ustug powszechnych poprzez rezygnacj¢ z mechanizmu price cap,
wyznaczajacego gorny poziom mozliwej podwyzki ceny za ustuge powszechna, zgodnie z obowigzujagcym
algorytmem. W zwigzku z rezygnacjg z tego mechanizmu zwickszono efektywno$¢ procedury
zatwierdzania projektu cennika lub projektu zmian do obowigzujacego cennika uslug powszechnych
poprzez wskazanie szczegoétowych kryteridw, ktorymi ma kierowaé si¢ Prezes UKE wydajac decyzje
zatwierdzajaca cennik lub zglaszajac sprzeciw do niego: zachowanie przystepnos$ci cenowej ustug
powszechnych, réwnowagi finansowej operatora wyznaczonego i rentownosci ushug powszechnych,
wplyw zmian wysokosci oplat za ustugi powszechne na poziom kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug
powszechnych, a takze przejrzysto$¢ cennika ushug powszechnych i jego niedyskryminacyjny charakter.

Trzecim celem wprowadzanej ustawy jest przemodelowanie przepisow regulujacych funkcjonowanie
ustug pocztowych w Polsce, tak aby stanowity one pelnowarto$ciowy element dziatalnosci e-commerce.
Dla uczestnikdw gospodarki cyfrowe;j istotna jest nie tylko sama ustuga sprzedazy, ale rowniez mozliwos¢
cyfrowego zamawiania i kontrolowania procesu dostawy. Na obecnym etapie rozwoju rynku cyfrowego
konkurencyjne ustugi dorgczen musza by¢ swiadczone przy wykorzystaniu innowacyjnych technologii 1
rozwigzan (komunikacja cyfrowa, automaty paczkowe). Konieczne jest rowniez zmniejszenie dysproporcji
praw nadawcy i odbiorcy w procesie dorgczenia. Z tego wzgledu, w przedmiotowej nowelizacji Prawa
pocztowego wprowadzany jest szereg rozwigzan dostosowujacych regulacje prawne do zmian
zachodzacych na rynku pocztowym, jak np. zmiany dotyczace mocy urzedowej potwierdzenia nadania
przesyiki rejestrowanej lub przekazu pocztowego samodzielnie pobieranego przez uzytkownika z systemu
teleinformatycznego operatora wyznaczonego, definicji przesytki kurierskiej czy zmiany zasad
postepowania z przesytkami niedor¢czalnymi. Wprowadzane zmiany regulacyjne maja na celu
poprawienie funkcjonowania polskiego rynku ustug pocztowych przez:

1) upowszechnienie innowacyjnych rozwigzan technologicznych, w tym ustug i komunikacji cyfrowej;

2) uelastycznienie mechanizmow obstugi nadawcow i odbiorcow;

3) obnizenie kosztow dziatalno$ci operatorow pocztowych;

4) zmniejszenie obcigzenia administracyjnego operatorOw pocztowych oraz uproszczenie procedur
krajowego organu regulacyjnego (Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projekcie w ramach art. 108, art. 109 ust. 3 oraz art. 112-119a Prawa pocztowego zaproponowano
zmiang 1 uproszczenie procedury finansowania kosztu netto przez likwidacje funduszu kompensacyjnego
i wskazanie budzetu panstwa jako wylacznego zrodia finansowania kosztu netto. Zmiana jest zgodna z
mechanizmami dofinansowania kosztu netto okre§lonymi w dyrektywie 2008/6/WE oraz praktyka
stosowana w wielu panstwach europejskich. Uproszczenie procedur zmniejszy obcigzenie administracyjne
operatoréw pocztowych. Spowoduje takze zmniejszenie obcigzen finansowych operatoréw pocztowych
obowigzanych do wptat do funduszu kompensacyjnego. Wprowadzono przy tym zastrzezenie, ze
finansowanie kosztu netto stanowi pomoc publiczng, ktéra moze by¢ udzielona zgodnie z postanowieniami
zawartymi w decyzji Komisji Europejskiej, wydanej w wyniku notyfikacji, w okresie obowigzywania tej
decyzji.

Projekt ustawy przewiduje, ze znowelizowane przepisy beda stosowane takze do weryfikacji kosztu netto
1 wyplaty dofinansowania za 2021 r.

Spodziewanym efektem nowelizacji jest usprawnienie procedury dofinansowania kosztu netto §wiadczenia
ustugi powszechnej, umozliwiajace wyptacenie operatorowi wyznaczonemu naleznej rekompensaty.
Zapewnienie efektywnego systemu dofinansowania kosztu netto jest niezbedne dla utrzymania wysokiej
jakosci $wiadczenia ushugi powszechnej na terytorium catego kraju.




Wprowadzona zmiana w zakresie rezygnacji z mechanizmu price cap wprowadza oparcie kontroli cen, za
ustugi powszechne, zgodnej z art. 12 dyrektywy 97/67/WE, na szczegdlowej analizie cennika ustug
powszechnych, w ramach ktorej ocenia si¢ przystepnos$¢ cenowa, rentowno$¢ opftat, przejrzystos¢ cennika
ustug powszechnych oraz niedyskryminacyjny charakter tego cennika.

Pozostale zmiany dostosowujgce przepisy Prawa pocztowego do zmieniajagcego si¢ rynku ustug
pocztowych, majg na celu:

1) upowszechnienie innowacyjnych rozwigzan technologicznych, w tym ustug i komunikacji cyfrowej —
zaproponowane rozwigzania obejmuja m.in. zmiang¢ definicji przesyiki kurierskiej (uwzgledniajaca jej
obstuge za pomocg tzw. paczkomatow), nadanie mocy dokumentu urzedowego wydrukowi
potwierdzenia nadania pobranego samodzielnie z systemu teleinformatycznego operatora
wyznaczonego, wprowadzenie elektronicznej formy udzielania pelnomocnictwa pocztowego i
sktadania reklamacji z wykorzystaniem ustugi elektronicznej udostgpnionej przez operatora
pocztowego;

2) zwigkszenie praw odbiorcow w procesie dor¢czen (m.in. usankcjonowanie praktyki uzgodnienia
miejsca dorgczenia z odbiorcg — np. w ramach przekierowania przesylki);

3) uproszczenie procedur stosowanych przez krajowy organ regulacyjny (Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej) i zmniejszenie obcigzenia administracyjnego operatorow pocztowych (np. w
przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow lub decyzji dotyczacych dziatalnosci pocztowej, ktorych
charakter i skala nie zagrazaja bezpieczenstwu obrotu pocztowego oraz istotnym interesom podmiotow
korzystajacych z ustug pocztowych lub operatorow pocztowych, bardziej elastyczne okreslenie
przestanek zastgpienia decyzji Prezesa UKE zaleceniami pokontrolnymi).

Zaproponowano rowniez wydtuzenie okresu przedawnienia wymierzenia kary pieni¢znej z 24 miesi¢cy do
5 lat (obecny termin nie daje gwarancji przeprowadzenia postgpowania w sprawie wymierzenia kary, jesli
jest ono poprzedzone innym postepowaniem, np. w sprawie wstrzymania wykonywania dziatalnosci
pocztowej bez wymaganego wpisu do Rejestru Operatorow Pocztowych).

Zastosowanie powyzszych rozwigzan pozwoli lepiej dostosowac ustugi pocztowe do wyzwan jednolitego
rynku cyfrowego. Przyczyni si¢ rowniez do ztagodzenia wpltywu zmiany sposobu finansowania kosztu
netto $wiadczenia ustlug powszechnych na wysokos¢ transferéw bezposrednich z budzetu panstwa w
kolejnych latach. Nie spowoduje jednak redukcji zatrudnienia w Urzedzie Komunikacji Elektroniczne;j.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze nie jest mozliwe osiagniecie celu projektu za pomoca innych
srodkdw niz zmiana przepisOw Prawa pocztowego.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich
OECD/UE?

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich UE wprowadzita przepisy prawa umozliwiajace dofinansowanie kosztu
netto obowigzku §wiadczenia ustug powszechnych. Mechanizm dofinansowania kosztu netto opiera si¢ co
do zasady na bezposrednim transferze $rodkow publicznych. Rozwigzanie takie wprowadzily m.in.:
Rumunia, Hiszpania, Litwa, Belgia, Bulgaria, Wegry, Grecja, Chorwacja, Wtochy, Szwecja, Dania,
Norwegia. Panstwa te nie utworzyty funduszu kompensacyjnego, gdyz na ich rynkach nie ma konkurentow
mogacych wnies¢ istotny wkiad do tego funduszu. W wigkszosci badanych panstw europejskich dostawcy
ustug powszechnych zajmuja pozycje dominujaca na rynku ustug pocztowych, zatem element kosztu netto
przypisanego innym operatorom bylby bardzo niski (niekiedy nizszy nawet niz koszty administracyjne
obstugi mechanizmu wspoétfinansowania).

Niektore panstwa cztonkowskie nie majag w prawie krajowym przepisow dotyczacych obliczania kosztu
netto, podczas gdy w innych panstwach UE przepisy te nie zostaly dotychczas zastosowane. Wiele panstw




wskazuje na trudnosci w obliczeniach, zwigzane ze ztozonoscig modelu okreslonego w zatgczniku | do

dyrektywy 97/67/WE.

Niska efektywno$¢ mechanizméw dofinansowania kosztu netto jest istotnym watkiem aktualnej debaty w
Unii Europejskiej. Jak pokazujg badania przekrojowe w ramach ERGP (Europejska Grupa Regulatorow
ds. Ustug Pocztowych), cho¢ prawie wszystkie kraje europejskie przewidzialty w przepisach prawa
mozliwos¢ udzielenia operatorowi wyznaczonemu rekompensaty w przypadku wystgpienia kosztu netto 1
nieuzasadnionego obcigzenia, rekompensata taka jest wyplacana tylko w kilku panstwach cztonkowskich.
W kazdym przypadku wyptacona rekompensata stanowita przy tym bezposredni transfer budzetowy (m.in.
w Belgii, we Wloszech i w Hiszpanii).

W dyskusjach na temat przysztych regulacji rynku pocztowego w UE, mechanizmy finansujace koszt netto
obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej z udzialem funduszow kompensacyjnych sa uwazane za
rozwigzania schytkowe. Podkresla si¢ trzy przyczyny ich ograniczonej efektywnosci:

1) niewystarczajacy potencjal operatorow pocztowych do generowania zasobow finansowych — na
rynkach ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych nie ma wystarczajacej konkurencji, ktora
mogltaby wnie$¢ wklad do funduszu kompensacyjnego, co wynika z uwarunkowan czysto
ekonomicznych — stabnacego popytu na przesylki listowe oraz wysokich kosztow statych utrzymania
sieci pocztowych — co z kolei przektada si¢ na minimalne liczby nowych podmiotéw wchodzacych na
ten rynek i jeszcze mniejszg liczbe operatorow odnoszacych na nich sukcesy;

2) mozliwe zaklocenia konkurencyjnosci — kazdy mechanizm prowadzacy do transferow finansowych
pomigdzy konkurentami zakldca warunki konkurenc;ji;

3) niekorzystny stosunek kosztow administracyjnych funduszu do jego zdolnosci do generowania
zasobow — przy obecnych uwarunkowaniach rynkowych element finansowania kosztu netto przypisany
operatorom innym niz operator wyznaczony moze by¢ nizszy niz same koszty administracyjne obstugi
tego mechanizmu (wtgczajac w to koszty postepowan administracyjnych i sadowych).

W obecnej debacie regulacyjnej za rozwigzanie docelowe w zakresie finansowania rekompensaty dla
operatora pocztowego za $wiadczenie ustug powszechnych uwazane sg zatem wtasnie bezposrednie
transfery ze $rodkow publicznych, przy zatozeniu odpowiedniego zmodernizowania zakresu ustug
powszechnych, pozwalajacego na racjonalizacje ich kosztu przez lepsze dopasowanie do spodziewanej
ewolucji potrzeb uzytkownikow.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Operator 1 operator Raport o stanie rynku Projekt reguluje mechanizm
wyznaczony w pocztowy pocztowego w 2021 r., | finansowania kosztu netto
rozumieniu Warszawa, maj 2022 r., | obowigzku $wiadczenia ustugi
Prawa Urzad Komunikacji powszechnej, utatwiajac wyptate
pocztowego Elektronicznej rekompensaty.

Projekt wprowadza szereg zmian
dostosowujacych ustugi pocztowe do
innowacyjnych rozwigzan
rynkowych 1 obstugi dostaw e-
commerce.




Pozostali 300 operatorow | Raport o stanie rynku Projekt likwiduje mechanizm

operatorzy pocztowych pocztowego w 2021 r., | funduszu kompensacyjnego

pocztowi Warszawa, maj 2022 r., | obcigzajacego operatorow

Urzad Komunikacji pocztowych wptatami na
Elektronicznej dofinansowanie kosztu netto

obowigzku §wiadczenia ustugi
powszechnej i powodujacego ich
nadmierne obcigzenie
administracyjne.
Projekt wprowadza szereg zmian
dostosowujacych ustugi pocztowe do
innowacyjnych rozwigzan
rynkowych i obstugi dostaw e-
commerce.

Urzad 1 Projekt nieznacznie zmniejsza

Komunikacji obcigzenie administracyjne

Elektronicznej krajowego organu regulacyjnego,
upraszczajac procedury wyplaty
kosztu netto i nadzoru nad poziomem
cen ushug powszechnych. Projekt
zwigksza elastycznos¢ reakcji organu
w czynnoS$ciach kontroli
I monitorowania rynku.

Podmioty Brak danych | Raport o stanie rynku Projekt wprowadza szereg zmian

korzystajace z o liczbie podmiotow | pocztowego w 2021 r., | dostosowujacych ustugi pocztowe do

ustug korzystajacych Warszawa, maj 2022 r. | innowacyjnych rozwigzan

pocztowych Z ushug Urzad Komunikacji rynkowych 1 obstugi dostaw e-

(osoby fizyczne, | pocztowych. Elektronicznej commerce.

przedsigbiorcy,

inne podmioty) W 2021. "

calkowity wolumen
ustug pocztowych

wyniost 1,94 mld
sztuk.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projektowana ustawa zostata zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Aktywow Panstwowych.

W ramach konsultacji publicznych, ktore trwaty 7 dni, projekt ustawy zostat przestany do nastepujacych

podmiotow:

1) Poczta Polska S.A.
2) DPD Polska sp. z 0.0.
3) UPS Polska sp. z 0.0.




4) General Logistics Systems Poland sp. z 0.0.

5) FEDEX EXPRESS POLAND sp. z 0.0.

6) InPostsp.z o0.0.

7) DHL Express (Poland) sp. z 0.0.

8) SPEEDMAIL sp. z o.0.

9) Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcow Niepublicznych Operatoréw Pocztowych
10) Forum Przewoznikow Ekspresowych

11) Zwiazek Zawodowy Pracownikow Poczty Polskiej S.A.

12) Miedzyzaktadowa NSZZ ,,Solidarnos¢” Pracownikow Poczty Polskiej
13) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

14) Forum Zwigzkow Zawodowych

15) Federacja Konsumentow

16) Stowarzyszenie Konsumentow Polskich

17) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow

18) Business Centre Club

19) Konfederacja Lewiatan

20) Pracodawcy RP

21) Federacja Przedsigbiorcow Polskich

Konieczno$¢ przyjecia przyspieszonego trybu prac nad projektem, ktorego gtownym celem jest
wprowadzenie skutecznego mechanizmu finansowania straty powstatej w zwigzku ze $wiadczeniem ustug
powszechnych, uzasadniona jest trudng sytuacja operatora wyznaczonego oraz rola i funkcja, jaka petni on
w polskiej gospodarce i dla spoteczenstwa.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze =zastosowany w Prawie pocztowym mechanizm
dofinansowania kosztu netto z funduszu kompensacyjnego jest nieefektywny i znaczaco utrudnia wyptate
operatorowi wyznaczonemu doptaty z tego tytulu. Konieczne jest zatem niezwtoczne podjecie dziatan
wprowadzajacych finansowanie kosztu netto w ramach mechanizmu rekompensat ze Srodkow
pochodzacych z funduszy publicznych, ktore umozliwiaja utrzymanie przez operatora wyznaczonego
swiadczenia pocztowe] ustugi powszechnej o okreslonej jakosci na terenie catego kraju.

Wyniki konsultacji zostaly przedstawione w raporcie z konsultacji publicznych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]
z2021r)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie

(0-10)

DOChOdy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ogotem
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozosta}e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jednostki
(oddzielnie)




Wydatki 0 697 | 593 | 651 | 651 | 651 | 651 | 651 | 651 | 651 651 6 498
ogotem

budzet panstwa 0 697 | 593 | 651 | 651 | 651 | 651 | 651 | 651 | 651 651 6 498
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jednostki

(oddzielnie)

Saldo ogélem 0 697 | -593 | -651 | -651 | -651 | -651 |-651 | -651 | -651 | -651 6 498
budzet panstwa 0 697 | -593 | -651 | -651 | -651 | -651 | -651 | -651 | -651 | -651 6 498
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jednostki

(oddzielnie)

Zrodia

finansowania

Budzet panstwa cze$¢ 83 — Rezerwy celowe oraz czgs¢ 26 — Lacznosé

Dodatkowe
informacje,

w tym
wskazanie
zrddet danych 1
przyjetych do
obliczen zalozen

Wysoko$¢ doptaty do kosztu netto za lata 2021-2023 wyliczono na podstawie danych
o poszczegoOlnych sktadnikach kosztu netto oszacowanych przez Poczte Polska S.A.
W oparciu o Strategi¢ Poczty Polskiej S.A. 2021-2023. Koszt netto zaistnialy w danym
roku (n) jest wydatkiem budzetu panstwa dwa lata pozniej (n+2).

Wysokos¢ doptaty do kosztu netto od 2024 r. zostala oszacowana przy zatozeniu
utrzymania warunkow okreslonych dla 2023 r. jako dla ostatniego roku obowigzywania
Strategii Poczty Polskiej S.A. 2021-2023.

Wedlug informacji przekazanych przez Prezesa UKE, likwidacja funduszu
kompensacyjnego umozliwi skrocenie postgpowania administracyjnego zwigzanego
Z wyplatg kosztu netto Swiadczenia ustugi powszechnej, jednak nie wplywa na jego
zasadniczg czg$¢ (weryfikacja kalkulacji kosztu netto oraz wydanie decyzji przez
Prezesa UKE). Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE nie przewiduje zmniejszenia
zatrudnienia. Na poziom zatrudnienia w UKE nie ma wpltywu takze zniesienie
mechanizmu price cap — zmiana powoduje rezygnacj¢ z wyliczania price cap wedlug
algorytmu okres$lonego w § 3 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
6 maja 2013 r. w sprawie metodologii ustalania maksymalnych rocznych poziomow
optat za ustugi powszechnej (Dz. U. poz. 543), nie anuluje natomiast obowigzku
Prezesa UKE przeprowadzenia szczegotowej analizy cennika ustug powszechnych lub
jego projektu z uwzglednieniem potrzeby zachowania przystgpnosci cenowej ustug
powszechnych, rownowagi finansowej operatora wyznaczonego i rentownosci ustug
powszechnych oraz minimalizacji wplywu zmian wysokosci optat za ushugi
powszechne na poziom kosztu netto obowigzku swiadczenia ustug powszechnych.
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7. Wplyw na Kkonkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsiebiorcow oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

przedsiebiorczos¢,

w

tym

funkcjonowanie

Skutki

Czas w latach od wejscia w

zycie zmian

10

Lacznie
(0-10)

W ujeciu
pieni¢znym

(w mln z1, ceny

state z 2021 r.)

Duze
przedsigbior
stwa
(tacznie)

85

74 61

61

61

61

708

operator
wyznaczony

84

73 60

60

60

60

697

inni
operatorzy
pocztowi
WNOSz3cy
wktady do
funduszu
kompensacy
jnego

11

sektor
mikro-,
matych 1
srednich
przedsiebior
stw

(pozostali
operatorzy
pocztowi)

rodzina,
obywatele
oraz
gospodarst
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wa
domowe,

(odbiorcy
ushug
pocztowych

W uyjeciu
niepienieznym

duze
przedsigbior
stwa

1) Operator wyznaczony:

— likwidacja wptaty do funduszu kompensacyjnego zwigksza
realng kwot¢ doptaty do kosztu netto, poprawia ptynnosé
finansowg operatora wyznaczonego, zmniejsza obcigzenie
administracyjne (uproszczenie dokumentacji zwigzane] z
ubieganiem si¢ o doptatg, zmniejszenie liczby procedur),
przyspiesza przyznanie i wyptate finansowania kosztu netto;

— zmniejszenie kosztu sktadowania przesytek niedoreczalnych —
zmniejszenie kosztu skltadowania przesytek (zmniejszenie
niezbedne] powierzchni magazynowej) o okoto 627,3 tys. zt
rocznie;

— zwigkszenie  przychodow  spowodowane  oczekiwanym
zwickszeniem obrotow w ramach dostaw e-commerce —
likwidacja barier wprowadzania innowacyjnych rozwigzan
cyfrowych oraz zwigkszenie uprawnien odbiorcy w procesie
dorgczenia powinno przetozy¢ si¢ na dalsze zwickszenie
wolumenu ustug pocztowych zwigzanych z dostawami
e-commerce.

2) Inni operatorzy pocztowi wnoszacy wklad do funduszu
kompensacyjnego:

— likwidacja wplaty do funduszu kompensacyjnego zmniejszy
obcigzenie administracyjne 1 koszty dziatalno$ci operatorow
pocztowych obowigzanych dotychczas do wptaty srodkow do
funduszu kompensacyjnego oraz zwigkszy ich plynnos¢
finansowg;

— zmniejszenie kosztu sktadowania przesytek niedorg¢czalnych —
zmniejszenie kosztu sktadowania przesytek (skala wptywu jest
wprost proporcjonalna do wolumenu przesytek dorgczanych
przez danego operatora);

— zwigkszenie  przychodéw  spowodowane  oczekiwanym
zwigkszeniem obrotow w ramach dostaw e-commerce
likwidacja barier wprowadzania innowacyjnych rozwigzan
cyfrowych oraz zwigkszenie uprawnien odbiorcy w procesie
dorgczenia powinno przetozy¢ si¢ na dalsze zwiekszenie
wolumenu ustug pocztowych zwigzanych z dostawami e-
commerce.

3) Przedsigbiorstwa korzystajace z ustug pocztowych, w tym podmioty
prowadzace dziatalnos¢ e-commerce:

— cyfryzacja procedur i poprawienie warunkéw doreczen dzigki

impulsowi dla innowacyjnych rozwigzan technologicznych

zacheci klientow do korzystania z rozwigzah e-commerce.
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Powinno to przetozy¢ si¢ na zwigkszenie przychodéw z tej

dziatalnosci.
sektor 1) Operatorzy pocztowi bedagcy mikro, malymi i $rednimi
mikro-, przedsigbiorstwami (ze wzgledu na skalg dziatalno$ci nie wnosza
matych wktadu do funduszu kompensacyjnego):
I $rednich — zmniejszenie kosztu sktadowania przesytek niedoreczalnych,
przedsigbior — zwigkszenie  przychodow  spowodowane  oczekiwanym
stw zwickszeniem obrotow w ramach dostaw e-commerce —
likwidacja barier wprowadzania innowacyjnych rozwigzan
cyfrowych oraz zwickszenie uprawnien odbiorcy w procesie
doreczenia powinno przetozy¢ si¢ na dalsze zwickszenie
wolumenu ustlug pocztowych zwigzanych z dostawami
e-commerce.
2) Przedsigbiorstwa korzystajace z ustug pocztowych, w tym podmioty
prowadzace dzialalnos¢ e-commerce:

— cyfryzacja procedur i poprawienie warunkéw doreczen dzigki
impulsowi dla innowacyjnych rozwigzan technologicznych
zacheci klientow do korzystania z rozwigzan e-commerce.
Powinno to przetozy¢ si¢ na zwigkszenie przychodow z tej
dziatalnosci.

rodzina, Cyfryzacja procedur i poprawienie warunkéw dorgczen dzieki
obywatele | impulsowi dla innowacyjnych rozwigzan technologicznych zacheci
oraz klientow do korzystania z rozwigzan e-commerce, a W rezultacie
gospodarst | spowoduje rozwoj, podniesienie jakosci i obnizenie kosztow tych ustug.
wa
domowe,
0soby
niepetnospr
awne i
0soby
starsze

Niemierzalne duze Zwigkszenie efektywnos$ci rynku pocztowego, zwigkszenie ptynnosci
przedsiebior | finansowej operatoréw pocztowych.
stwa
sektor Usprawnienie funkcjonowania ustug pocztowych, zwigkszenie obrotow
mikro-, i przychoddw z e-commerce.
matych 1
srednich
przedsigbior
stw
rodzina, Usprawnienie funkcjonowania ustug pocztowych, wigksza dostgpnos¢
obywatele | ilepsza jakos$¢ ustug e-commerce.

oraz




~13-—

gospodarst

wa domowe
Dodatkowe Udziat operatorow pocztowych w dofinansowaniu kosztu $wiadczenia ustug
informacje, w powszechnych oszacowano na podstawie Raportu stanu rynku pocztowego za 2021 r.
tym wskazanie
zrodet danych
I przyjetych do

obliczen zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ Jtak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej .

tabeli zgodnosci). D nie
[] nie dotyczy

<] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwickszenie liczby dokumentow
<] zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur
DX] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. .
[ ] nie

X nie dotyczy

Likwidacja funduszu kompensacyjnego spowoduje zmniejszenie liczby dokumentow skladanych przez
operatora wyznaczonego oraz pozostalych operatoréw pocztowych ze wzgledu na brak koniecznosci
ustalania ich udzialu w doptacie. Z tego samego wzgledu zmniejszy si¢ liczba procedur niezbgdnych dla
wyplacenia operatorowi wyznaczonemu S$rodkow z tytulu finansowania kosztu netto obowigzku
Swiadczenia ustugi powszechnej oraz skroci czas niezbedny do wyptacenia tych srodkow. Na mniejsza
liczbe dokumentéw 1 procedur wplynie rowniez uproszczenie procedur stosowanych w przypadku
stwierdzenia naruszenia warunkow wykonywania dziatalnosci pocztowej, w przypadku naruszenia ktorego
charakter 1 skala nie zagrazaja bezpieczenstwu obrotu pocztowego oraz istotnym interesom podmiotow
korzystajacych z ustug pocztowych lub operatorow pocztowych.

9. Wplyw na rynek pracy

Wedlug Raportu o stanie rynku pocztowego w 2021 r. opublikowanego przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej, w 2021 roku w sektorze pocztowym zatrudnione byty 90 463 osoby, w tym 70 314 oséb
zatrudnionych byto przez Poczte Polska S.A., pelnigca role operatora wyznaczonego.

Zaproponowane rozwigzania beda mialy pozytywny wptyw na rynek pracy, zwigkszajac wydajnos¢ pracy
oraz bezpieczenstwo pracownikow i klientoéw przez wprowadzenie elektronicznych i automatycznych
rozwigzan w zakresie dorgczen.
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Rozwigzania w zakresie sposobu finansowania kosztu netto spowoduja zmniejszenie obcigzen
administracyjnych i finansowych operatorow pocztowych, tym samym pozytywnie wplyng na ich sytuacje
ekonomiczng. Wplyw ten bedzie szczegdlnie wyrazny w przypadku operatora wyznaczonego, ktoremu
bedzie mogla zosta¢ wyptacona doptata z tytutu kosztu netto.

Wprowadzane rozwigzania, umozliwiajace cyfryzacj¢ i automatyzacje niektérych elementéw nadania
i doreczenia przesylek pocztowych oraz zwigkszajace uprawnienia odbiorcy, majg istotne znaczenie dla
przystosowania polskiego rynku pocztowego do obstugi dostaw w ramach handlu elektronicznego.

10. Wplyw na pozostale obszar

X srodowisko naturalne

DX sytuacja i rozwdj regionalny | 7 demografia X informatyzacja

X sg@y pow_szechne, _ [ mienie panstwowe X] zdrowie

administracyjne lub wojskowe

O inne: ...
Wprowadzenie efektywnego mechanizmu finansowania kosztu netto $wiadczenia
pocztowych ustug powszechnych zapewni utrzymanie spdjnosci terytorialnej oraz
przyczyni si¢ do rozwoju regionalnego przez utrzymanie sieci placowek Poczty Polskiej
S.A. na terenie catego kraju.
Wejscie w zycie rozwigzan przyjetych w projekcie bedzie mialo pozytywny wpltyw na
rozwaj gospodarki cyfrowej.

Omowienie Rozwdj rynku ustug pocztowych pozytywnie wplywa na spdjnos¢ terytorialng i rozwoj

wplywu regionalny. Jest kluczowy dla rozwoju gospodarki sieciowej angazujacej na duza skale

mikro, mate i1 $rednie przedsigbiorstwa. Stanowi to szans¢ rozwoju gospodarczego dla
obszaréw peryferyjnych kraju.

Potencjalnie posiada pozytywny wplyw na srodowisko przez ulatwienie dziatalno$ci
operatorow pocztowych, w tym o zasiggu lokalnym.

Wprowadzane rozwigzania cyfrowe 1 automatyczne zmniejszajg zagrozenie epidemiczne
pracownikéw i klientow operatoréw pocztowych.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang
zastosowane?

Brak.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH
PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO POCZTOWE
(UD295)

1. Oméwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania (wykaz
podmiotéw, ktére przedstawily stanowisko lub opinie, omoéwienie stanowiska lub opinii, oraz
odniesienie sie do niego przez organ wnioskujacy).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248) projektowana ustawa zostata zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,Rzgdowy Proces Legislacyjny” oraz w Biuletynie
Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Aktywow Panstwowych.

W ramach konsultacji publicznych, ktére trwaty 7 dni, projekt ustawy zostat w dniu 24 pazdziernika 2021 r.
przestany do nastepujgcych podmiotéw:

1) Poczta Polska S.A.

2) DPD Polska sp. z o.0.

3) UPS Polska sp. z 0.0.

4) General Logistics Systems Poland sp. z 0.0.

5) FEDEX EXPRESS POLAND sp. z 0.0.

6) InPostsp. zo.0.

7) DHL Express (Poland) sp. z 0.0.

8) SPEEDMAIL sp. z 0.0.

9) Ogodlnopolski Zwigzek Pracodawcow Niepublicznych Operatorow Pocztowych
10) Forum Przewoznikéw Ekspresowych

11) Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Poczty Polskiej S.A.
12) Miedzyzaktadowa NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikow Poczty Polskiej
13) Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
14) Forum Zwigzkéw Zawodowych

15) Federacja Konsumentow

16) Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich

17) Zwigzek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow

18) Business Centre Club

19) Konfederacja Lewiatan

20) Pracodawcy RP

21) Federacja Przedsiebiorcow Polskich

Koniecznos¢ przyjecia przyspieszonego trybu prac nad projektem, ktérego gtdwnym celem jest wprowadzenie
skutecznego mechanizmu finansowania straty powstatej w zwigzku ze $wiadczeniem ustug powszechnych,
uzasadniona jest trudng sytuacjg operatora wyznaczonego oraz rolg i funkcjg, jakg petni on w polskiej
gospodarce i dla spoteczehstwa. Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze zastosowany w Prawie
pocztowym mechanizm dofinansowania kosztu netto z funduszu kompensacyjnego jest nieefektywny
i znaczaco utrudnia wyptate operatorowi wyznaczonemu doptaty z tego tytutu. Konieczne jest zatem
niezwtoczne podjecie dziatan wprowadzajgcych finansowanie kosztu netto w ramach mechanizmu
rekompensat ze Srodkéw pochodzacych z funduszy publicznych, ktére umozliwiajg utrzymanie przez
operatora wyznaczonego swiadczenia pocztowej ustugi powszechnej o okreslonej jakosci na terenie catego
kraju.



Uwagi do projektu zgtosili: Ogdlnopolski Zwigzek Pracodawcéw Niepublicznych Operatorow Pocztowych,
Forum Przewoznikéw Ekspresowych, Konfederacja Lewiatan, Poczta Polska S.A. oraz Pan Piotr Delezynski.
Zgtoszone uwagi oraz stanowisko Ministra Aktywéw Panstwowych zostaty przedstawione w Zalgczniku nr 1.

2. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt nie wymagat zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji i uzgodnienia z wtasciwymi organami
i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zgtosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania projektem w trybie przepiséw o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa.

Warszawa, 22 lutego 2022 r.



Stanowisko Ministra Aktywow Panstwowych

Zalacznik nr 1

wobec uwag do projektu Ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe

Konsultacje publiczne

Lp. Instytucja Przepis Propozycja zmiany Stanowisko MAP
Ogolnopolski Uwaga ogoina Sytuacja, w ktérej operator wyznaczony, w zakresie | Uwaga nieuwzgledniona.
Zwigzek finansowania kosztu netto ustug powszechnych, bedzie .
. . , ] ) , Uwaga wykracza poza zakres przedmiotowy
Pracodawcow finansowany wytagcznie ze $rodkéw publicznych tylko projektowanej nowelizacj
Niepublicznych spoteguje obawy uczestnikow innych rynkow, w ktérych '
Operatorow dziata Poczta Polska, w zakresie adekwatnosci
Pocztowych transferéw do rzeczywistych kosztéw i istnienia realnych

mechanizmoéw kontrolujgcych przedmiotowe
finansowanie. Jes$li bowiem dzis, mimo, ze operatorzy
pocztowi stanowig podmioty wspoffinansujgce straty
operatora wyznaczonego, odmawia sie reprezentujgcej
tych operatoréw pocztowych organizacji, prawa do
informacji i prawa do dziatania w charakterze strony, to
nietrudno sobie wyobrazi¢, ze tendencja ta ulegnie tylko
wzmochieniu  po zmianie sposobu finansowania
operatora wyznaczonego.

Majgc powyzsze na uwadze Zwigzek proponuje
nastepujgce rozwigzanie problemu. Swiadczenie ustug
powszechnych  jest i bedzie niezbedne i
najprawdopodobniej ich Swiadczeniu bedzie towarzyszy¢
koszt netto, ktéry powinien by¢ w pemni i sprawnie
pokrywany. Poczta Polska jest obecnie jedynym
podmiotem, ktéry moze podotaé obowigzkom
wynikajgcym ze $wiadczenia ustug powszechnych.
Dotychczasowa praktyka funkcjonowania tej instytuciji, jak
rébwniez jej otoczenie regulacyjne wskazujg, ze
niemozliwym jest zagwarantowanie braku nadmiernego




finansowania Poczty Polskiej i wywierania w ten sposéb
niedozwolonego wptywu na sgsiednie rynki, w inny
sposéb niz w drodze funkcjonalnej, a najlepiej
rzeczywistej separacji tej czesci Poczty Polskiej, ktora
Swiadczy ustugi powszechne od innych czesci Poczty
Polskiej. Powstanie niezaleznego bytu zajmujgcego sie
wylgcznie Swiadczeniem ustug powszechnych i innych
ustug im towarzyszacych np. e-doreczen, bez
jednoczesnego dziatania tegoz bytu w obszarze
konkurencyjnym, ma szereg zalet i w zasadzie brak wad.
Po pierwsze Poczta Polska mogtaby otrzymac¢ od
Panstwa wszelkg mozliwg pomoc bez obaw
niedozwolonej pomocy publicznej i bez obawy zaktdcania
konkurencyjnych rynkéw. Dzieki temu pomoc mogtaby
by¢ sprawna i szybka. Stuzba doreczen wreszcie
mogtaby w petni konsumowaé efekty swoich prac
(zamiast finansowania innych niedochodowych sektoréw
dziatalnosci  Poczty), a pracownicy operatora
wyznaczonego mogliby otrzymaé nalezny im status
funkcjonariuszy  publicznych, wraz z  wszelkimi
wynikajgcymi z tego przywilejami. W takiej strukturze to
jako$¢ mogtaby i stataby na pierwszym miejscu (z uwagi
na brak presji kosztowej), oczywiscie niewatpliwie
struktura taka nie bytaby tania w utrzymaniu (ale juz dzis
nie jest), ani zapewne efektywna, tym niemnigj
finansowanie jej nie budzitoby rynkowego sprzeciwu,
gdyz jego wptyw na rynki sasiednie zostatby
wyeliminowany. W pozostatym zakresie Poczta Polska
powinna dziata¢ tak jak dziata normalny przedsiebiorca
na konkurencyjnym rynku, ktéry wszelkie inwestycje
pozyskuje w oparciu o rachunek ekonomiczny
i transparentne reguty rynkowe.

W zwigzku z powyzszym Zwigzek apeluje o zawarcie w
ustawie rozwigzan majgcych na celu separacje
funkcjonalng lub rzeczywistg struktur Poczty Polskiej




odpowiedzialnych za swiadczenie ustug wchodzacych w
zakres ustug powszechnych.

Konfederacja
Lewiatan

Dodanie nowego
przepisu w art. 1

Proponuje sie zmiane definicji ,ustugi pocztowej” w art. 2
ust. 1 ustawy Prawo pocztowe poprzez usunigcie z nigj
wyrazu ,zarobkowe”.

Coraz popularniejsze staje sie Swiadczenie ustug
pocztowych w ramach ustug subskrypcyjnych, za optatg
abonamentowg w statej wysokosci (niezaleznie od iloSci
Zleconych do realizacji ustug). Powyzsze polega na tym,
ze nadawca (a w niektdrych modelach takze adresat —
jako podmiot finalnie ponoszacy koszty dostawy towaru)
uiszcza stalg miesieczng optate w konkretnej wysokosci,
m.in. za mozliwo$¢ nielimitowanego nadawania (a w
przypadku adresata — ofrzymywania) przesytek.
Powyzsze — co warte podkreslenia — nie stanowi formy
zryczattowanej optaty za Swiadczenie ustug pocztowych,
bowiem trescig samej ustugi subskrypcyjnej sg zazwyczaj
objete przede wszystkim inne Swiadczenia, jak np. dostep
do towardéw premium, badz dobr intelektualnych (filmy,
muzyka, programy komputerowe, etc.).

W rezultacie realizacja samej ustugi pocztowej staje sie
faktycznie nieodptatna. Korzystajacy z ustugi pocztowe;,
czy to nadawca czy adresat, nie ptaci bowiem za nadanie
przesyiki, a za dostep do innej ustugi (lub ustug), ktéra
obejmuje réwniez miedzy innymi ustuge nieodptatnej i
nielimitowanej mozliwosci nadawania przesytek

Uwaga nieuwzgledniona.

Opisany mechanizm finansowania ustug
doreczania przesylek w ramach usiug
subskrypcyjnych  stanowi nadal czesc

dziatalno$ci zarobkowej ustugodawcy.

Nalezy tez podkresli¢, ze nie kazda ustuga
doreczenia stanowi ustuge pocztowa. Przyjecie
zaproponowanego kierunku zmian rozmywa
pojecie ustugi pocztowej, bedgcej przedmiotem
dziatalnosci $Swiadczonej przez operatorow
pocztowych, podlegajgcych regulacjom ustawy
Prawo pocztowe.

Konfederacja
Lewiatan

Dodanie nowego
przepisu w art. 1
pkt 3

Uregulowanie kwestii ,automatéw do pocztowej obstugi
klientéow”/, automatow paczkowych” poprzez
wprowadzenie definicji ,automatu do pocztowej obstugi
klientéw”/,automatu paczkowego”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecna ustawa Prawo pocztowe postuguje sie
pojeciem ,automatu do pocztowej obstugi
klientéw” nie wprowadzajgc jego odrebnej
definicji.




Proponuje sie dodanie definicji, poprzez wprowadzenie
do ustawy Prawo pocztowe art. 3 pkt 3a, w nastepujgcym
brzmieniu:

»2automat do pocztowej obstugi klientow/ lub /automat
pocztowy — samoobstugowe urzgdzenie elektroniczne
zapewniajgce nadawcy lub adresatowi lub osobie
upowaznionej przez nadawce lub adresata mozliwosé
nadania lub odbioru przesytki pocztowej;”.

Ustawodawca postuguje sie wprawdzie obecnie w
obrebie ustawy Prawo pocztowe terminem ,automat do
pocztowej obstugi klientdow” (zob. art. 43 ust. 2 pkt 4, art.
63 oraz art. 64 ustawy Prawo pocztowe), natomiast nie
zostat on nigdzie zdefiniowany.

Watpliwosci w obecnym stanie prawnym, co do statusu
.2automatu do pocztowej obstugi klientow’/’automatu
pocztowego” moze budzi¢ réwniez obecna definicja
placowki pocztowej. Wskazane wyzej urzadzenie
niewatpliwie stanowi wszakze ,jednostke organizacyjng
operatora pocztowego lub agenta pocztowego, w ktorej
mozna zawrze¢ umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej
lub ktéra dorecza adresatom przesyiki pocztowe” badz
»inne wyodrebnione i oznaczone przez operatora
pocztowego miejsce, w ktdrym mozna zawrze¢ umowe o
Swiadczenie ustugi pocztowej lub odebra¢ przesyitke
pocztowg”, jednakze ustawodawca uzywa terminu
»-automat do pocztowej obstugi klientéw” niezaleznie od
terminu ,placéwka pocztowa”, nadto liczba ,automatéw
do pocztowej obstugi klientéw”/’automatéw pocztowych”
raportowana jest niezaleznie od placéwek pocztowych w
formularzu sprawozdania z dziatalnosci pocztowe;.

Jednoczesénie proponuje sie rozwazenie skrocenia ww.
piecioczionowego terminu ,automat do pocztowej obstugi
klientéw” na dwuczionowy termin ,automat pocztowy”,

Biorgc pod uwage, ze automat nie jest
.Jjednostkg organizacyjng”, nie ma watpliwosci
co do rozgraniczenia miedzy automatem do
pocztowej obstugi klientdbw a placéwka
pocztowa.




ktérego znaczenie w zwigzku z ww. definicjg i tak bedzie
nie budzito zadnych watpliwosci.

Konfederacja
Lewiatan

Dodanie nowego
przepisu w art. 1

W zwigzku z propozycjg oderwania czynnosci zawarcia
umowy o $wiadczenie ustugi pocztowej od czynnosci
nadania przesytki pocztowej Proponuje sie zmiane
definicji ,nadania” umieszczonej w art. 3 pkt 8 ustawy
Prawo pocztowe poprzez nadanie jej nastepujacego
brzmienia:

,nadanie — wydanie do pelecenie doreczenia przesyiki
pocztowej lub kwoty pienieznej okreslonej w przekazie
pocztowym oraz przekazania druku bezadresowego
zgodnie z umowag o $wiadczenie ustugi pocztowe;j;”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecna definicja stusznie odwotuje sie do
.polecenia doreczenia” jako wyrazenia przez
nadawce woli nadania przesylki pocztowej
(czynnos¢ prawna), a nie jedynie do czynnosci
fizycznej przekazania przesylki operatorowi
pocztowemu.

Poczta Polska S.A.

Art. 1 pkt 1 lit. a

W zakresie projektowanej w tym przepisie zmiany do art.
3 pkt 14 ustawy Prawo pocztowe, Poczta Polska S.A.
wnosi o0 uwzglednienie dodatkowej modyfikaciji
polegajgcej na ustaleniu maksymalnej masy paczki
pocztowej wynoszgcej 30 000 g.

Uwaga nieuwzgledniona.

Postulowana zmiana definicji paczki pocztowej
spowodowataby znaczgce rozszerzenie
zakresu ustug powszechnych, co miatoby wptyw

na wysoko$¢ kosztu netto obowigzku
Swiadczenia ustug powszechnych.
Konfederacja Dodanie nowego | Proponuje si¢ zmiang definicji ,placowki pocztowej” w | Uwaga nieuwzgledniona.
Lewiatan przepisu w art. 1 | art. 3 pkt 15 ustawy Prawo pocztowe i nadanie jej . . L .
Definicia  powinna  zawiera¢  wytgcznie

pkt 1

brzmienia:

»placowka pocztowa — jednostke organizacyjng operatora
pocztowego lub agenta pocztowego, w ktérej mozna
zawrze¢ umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej, nadac
przesyltke pocztowg lub przekaz pocztowy lub ktéra
dorecza adresatom przesytki pocztowe Ilub kwoty
pieniezne okreslone w przekazach pocztowych, albo inne
wyodrebnione i oznaczone przez operatora pocztowego
miejsce, w ktérym mozna zawrze¢ umowe o $wiadczenie
ustugi pocztowej, nadac przesytke pocztowg lub przekaz
pocztowy lub odebraé przesytke pocztowg lub kwote
pieniezng okreslong w przekazie pocztowym, z

minimalny zakres czynno$ci, jakie muszg byé
wykonywane, aby dana lokalizacja mogta
zostac uznana za placéwke pocztowa.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet przy umowie
doreczenia zawieranej na odlegto$¢ fizyczne
nadanie przesyiki pocztowej jest niezbednym
elementem transakciji.




wytgczeniem automatow do  pocztowej obstugi
klientéw/lub/automatéw pocztowych.”

W praktyce rynkowej — coraz czesciej nadawca zleca lub
optaca realizacje ustugi pocztowej Kkorzystajgc z
Internetu, nastepnie drukuje i umieszcza w sposob trwaty
na przesyice pocztowej etykiete nadawcza, a dopiero w
nastepnej kolejnosci przynosi tak oznaczong przesytke
pocztowg do placowki pocztowej lub automatu do
pocztowej obstugi klientéw/automatu pocztowego. Do
zawarcia umowy o0 $wiadczenie ustugi dochodzi zatem
nierzadko poza placowkg pocztowg, a w placowce
pocztowej/w automacie do pocztowej obstugi klientow/
automacie pocztowym ma miejsce sama techniczna
czynnosc¢ ,nadania” przesyitki pocztowej. Majgc powyzsze
na uwadze, proponuje sie oderwanie w ustawie Prawo
pocztowe czynnosci zawarcia umowy o $wiadczenie
ustugi pocztowej od czynnosci nadania przesytki
pocztowej, gdyz coraz rzadziej sg one tozsame.

Poczta Polska S.A

Art. 1 pkt 1 lit. b

W zakresie projektowanej w tym przepisie zmiany do art.
3 pkt 19 ustawy Prawo pocztowe, Poczta Polska S.A.
wnosi 0 nadanie temu przepisowi w zakresie pkt 19 lit. d
nastepujgcego brzmienia:

,d) doreczenie przesyiki pocztowej adresatowi lub osobie
uprawnionej do odbioru w miejscu okreslonym przez
nadawce lub uzgodnionym z adresatem, w sposob
zapewniajgcy rejestracje dnia oraz godziny doreczenia
przesyiki pocztowe;j.”

Uwaga uwzgledniona.

Wprowadzono zaproponowang zmiane.

Forum
Przewoznikow
Ekspresowych

Art. 1 pkt1litb

Proponuje sie nadanie art. 3 pkt 19 lit. d) ustawy Prawo
pocztowe nastepujgcego brzmienia:

.,doreczenie przesyiki pocztowej adresatowi lub osobie
uprawnionej do odbioru w sposéb okreslony przez
nadawce Ilub uzgodniony z adresatem réwniez po
nadaniu przesytki pocztowej, zapewniajgcy rejestracje

Uwaga nieuwzgledniona.

Definicja okresla minimalny zakres cech
warunkujgcych uznanie przesytki za przesytke
kurierskg zgodnie z ustawg Prawo pocztowe.
Zaproponowana definicja nie przesgdza o
momencie uzgodnienia miejsca doreczenia, a




dnia, godziny oraz miejsca doreczenia przesyiki
pocztowej.”

jedynie wskazuje na mozliwos¢ dokonania
takiego uzgodnienia.

9. Konfederacja Dodanie nowego | Proponuje sie nadanie tresci art. 10 ust. 1 ustawy Prawo | Uwaga nieuwzgledniona.
Lewiatan przepisu w art. 1 pocztowe nastepujgcego brzmienia: Wprowadzenie tego ograniczenia moze byé
»1. Operator pocztowy jest obowigzany ztozy¢ do Prezesa | nadmiernie ucigzliwe dla podmiotow
UKE pisemne zgtoszenie: rozpoczynajgcych  dziatalnos¢  pocztowa,
zmiany przewidywanej daty rozpoczecia dziatalnosci n!eproporcpnalnego L .W syt!vla(.:p
. . . ; . . | nieprzewidzianego niewielkiego przesuniecia
pocztowej, w terminie 14 dni od uprzednio przewidywanej ) , L
o daty rozpoczecia dziatalnosci.
daty rozpoczecia;”.
10. Konfederacja Dodanie nowego | Proponuje sie wprowadzenie zmiany tresci art. 15 ustawy | Uwaga nieuwzgledniona.
Lewiatan przepisuw art. 1 | Prawo pocztowe, zwigzanej z oderwaniem czynnosci

zawarcia umowy o $wiadczenie ustugi pocztowej od
czynnosci nadania przesyiki pocztowej, poprzez nadanie
jej nastepujgcego brzmienia:

»1. Zawarcie umowy o $wiadczenie ustugi pocztowej

nastepuje w sposdb wskazany w regulaminie

Swiadczenia ustug pocztowych, a w przypadku braku

wskazania, w szczegoélnosci przez:

1) przyjecie przez operatora pocztowego przesyiki
pocztowej do przemieszczenia i doreczenia;

2) wrzucenie przesylki listowej, z wylgczeniem
przesytek rejestrowanych oraz podlegajgcych
ustawowemu zwolnieniu z optat pocztowych, do
nadawczej skrzynki pocztowej operatora
pocztowego;

3) przyjecie przez operatora pocztowego przekazu
pocztowego, z tym Zze do przyjmowania przekazow
pocztowych ze $wiadczeniami z ubezpieczen
spotecznych, w tym emerytalnymi i rentowymi,
Swiadczeniami z pomocy spotecznej, a takze
przekazOw pocztowych na tereny wiejskie jest
uprawniony operator wyznaczony;

Zgodnie z art. 15 ustawy Prawo pocztowe
nadanie przesyiki pocztowej jest tylko jednym ze
sposobow zawarcia umowy o $wiadczenie
ustugi pocztowej. Zawarty w tym artykule
katalog sposobOw zawarcia umowy ma
charakter otwarty.




4) umieszczenie przesytki pocztowej w automacie do

pocztowej obstugi klientéw/lub/automacie
pocztowym.”
11. Poczta Polska S.A Art. 1 pkt 2 W zakresie projektowanej w tym przepisie zmiany do art. | Uwaga uwzgledniona czesciowo.
17 ustawy Prawo pocztowe, Poczta Polska S.A. wnosi o W e w .
) , , , o prowadzono spojnik ,oraz’, jednoznacznie
nadanie temu przepisowi nastepujgcego brzmienia: . . . o . .
wskazujgcy, ze przepis odnosi sie do wyliczenia
,Potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej lub | a nie koniunkcji. Przy takim sformutowaniu
przekazu pocztowego wydane przez operatora | wlasciwsze jest zastosowanie czasownika w
wyznaczonego lub wydruk potwierdzenia nadania | liczbie mnogiej. Poniewaz uwaga ma charakter
przesyiki rejestrowanej Ilub przekazu pocztowego | redakcyjny, ostateczne rozstrzygniecie podjete
pobrany samodzielnie z systemu teleinformatycznego | zostanie podczas komisji prawniczej.
operatora wyznaczonego stuzgcego do nadawania
przesytek rejestrowanych lub przekazéw pocztowych ma
moc dokumentu urzedowego.”.
12. Konfederacja Art. 1 pkt 2 Proponuje sie zmiane tresci art. 17 ustawy Prawo | Uwaga nieuwzgledniona.
Lewiatan pocztowe poprzez nadanie nastepujgcego brzmienia:

.Potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej Iub
przekazu pocztowego wydane przez operatora
pocztowego i wydruk potwierdzenia nadania przesyiki
rejestrowanej lub przekazu pocztowego pobrany
samodzielnie z systemu teleinformatycznego operatora
pocztowego stuzgcego do nadawania rejestrowanych
przesytek pocztowych lub przekazéw pocztowych majg
moc dokumentow urzedowych.”

Obecne brzmienie przepisu, zgodnie z ktérym
moc dokumentu urzedowego zostata nadana
przez ustawodawce potwierdzeniu nadania
przesyiki rejestrowanej lub przekazu
pocztowego wydanemu jedynie przez operatora
wyznaczonego, wynika ze szczegolnej roli
operatora wyznaczonego, ktéremu zostato
powierzone swiadczenie ustug powszechnych i
ktéry gwarantuje ciggtos¢ i dostepnosc¢ tych
ustug oraz, w szczegodlnosci z uwagi na przepisy
regulujgce wybor operatora wyznaczonego,
daje najlepszg rekojmie $wiadczenia ustug
pocztowych. Potwierdzenia nadania przesytek
rejestrowanych i przekazow pocztowych
nadanych u  operatora  wyznaczonego
korzystajg z rekojmi dokumentu urzedowego, a
wiec dane w nich zawarte korzystajg z
domniemania ich prawdziwosci. Oznacza, ze
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obecne regulacje w odniesieniu do ww.
przesytek i przekazow pocztowych pozwalajg
ustali¢ date dokonania czynnosci, a wiec np.
ustali¢, czy dana czynno$¢ zostata dokonana w
wymaganym terminie.

Zaproponowana zmiana moze spowodowac
trudnosci adresatéw przesylek (sgdow Ilub
urzedow), powodujgc koniecznos¢
kazdorazowego ustalania, czy przedsiebiorca
doreczajgcy dang przesytke posiada status
operatora pocztowego oraz kiedy ta przesytka
zostata nadana, co biorgc pod uwage bardzo
zréznicowane formy i organizacje $wiadczenia
ustug pocztowych moze byé niemozliwe do
ustalenia czy weryfikacji (brak stempla
pocztowedo, brak daty nadania).

Przedsiebiorca chcac  $wiadczy¢  ustugi
pocztowe i uzyskaé wpis do Rejestru
Operatorow Pocztowych (ROP) sktadajac
wniosek do Prezesa UKE deklaruje, ze spetnia
wymagane w Prawie pocztowym warunki
wykonywania dziatalnosci pocztowej, ktére na
etapie wpisu do ROP nie podlegajg weryfikacji
przez Prezesa UKE. Przedsiebiorca o$wiadcza
jedynie, ze dane zawarte w sktadanym wniosku
o wpis do ROP sg kompletne i zgodne z prawda,
a takze, iz zna i spetnia okreslone prawem
warunki wykonywania dziatalnosci pocztowe;j
objete wpisem do ROP. W konsekwenc;ji przed
dokonaniem wpisu w ROP ma miejsce jedynie
kontrola formalna obejmujgca poprawnos$¢ i
kompletno$§¢ wniosku przedsiebiorcy, a nie
kontrola majgca na celu sprawdzenie
rzetelnosci i prawdziwosci zawartych danych i
informacji. W  szczegdlnosci nie  jest
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weryfikowany  wymoég  niekaralnosci  za
wskazane przestepstwa, czy tez spetnianie
warunkow do zapewnienia obrotu pocztowego.
W zwigzku z tym proponowana zmiana moze
stwarza¢ potencjalne zagrozenie, ze dane
zawarte w takich potwierdzeniach nadania
moga by¢ np. nierzetelne, co nie pozostaje bez
wplywu na prowadzone postepowania przed
organami panstwowymi czy sgdami.

13.

Konfederacja
Lewiatan

Dodanie przepisu
wart. 1

Proponuje sie nadanie tresci art. 18 ust. 1 ustawy Prawo
pocztowe nastepujgcego brzmienia:

.Nadawca moze przed doreczeniem przesyiki
rejestrowanej lub kwoty pienieznej okreslonej w przekazie
pocztowym adresatowi oraz przed umieszczeniem
przesytki pocztowej w placéwce pocztowej lub automacie
do pocztowej obstugi klientéw / lub / automacie
pocztowym w celu doreczenia jej adresatowi:

1) odstgpi¢ od umowy o $wiadczenie ustugi pocztowej;
2) zadac¢ zmiany adresata lub jege adresu.”

Proponowana zmiana uzasadniona jest specyfikg ustug
Swiadczonych za posrednictwem automatéw do
pocztowej obstugi klientéw/automatéw pocztowych.
Operator dostarcza/odbiera przesytki do/z automatéw
pocztowych/placéwek pocztowych o okreslonych porach,
tymczasem adresat juz od chwili umieszczenia przesyiki
w automacie pocztowym/placéwce pocztowej ma
mozliwos¢ jej odebrania. W zwigzku z powyzszym,
odstgpienie od umowy/zmiana adresata/adresu jest
praktycznie niemozliwa.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekscie tresci ust. 1 pkt
2 ,adres” — zgodnie z definicjg przyjetg w ustawie Prawo
pocztowe (zob. art. 3 pkt 1) jest takze np. lokalizacjg
automatu pocztowego/zatem nie jest to ,adres adresata”,

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 18. ust. 1 Prawa pocztowego ma na celu
zabezpieczenie prawa nadawcy do odstgpienia
od umowy lub zmiany adresu w czasie, kiedy
przesytka pozostaje w dyspozycji operatora
pocztowego. Samo umieszczenie przesyiKi
pocztowej w placowce pocztowej lub automacie
nie powinno pozbawia¢ go tego prawa.

Uzasadniona jest natomiast propozycja nadania
pkt 2 brzmienia:

»2) zadaé zmiany adresata, jego adresu lub
miejsca doreczenia przesyiki”.
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a adres wybrany przez adresata jako miejsce doreczenia
przesyiki pocztowe).

14. Konfederacja Dodanie przepisu | Proponuje sie dodanie w art. 18 ustepu 3 w brzmieniu: Uwaga uwzgledniona czesciowo.
Lewiatan wart. 1 .,Operator moze przed doreczeniem przesyiki | Mozliwosé uzgodnienia z adresatem
rejestrowanej oraz przed umieszczeniem przesytki | adresu/sposobu doreczenia zostata
pocztowej w placéwce pocztowej lub automacie do | uwzgledniona w definicji przesyiki kurierskiej w
pocztowej obstugi klientéw / lub / automacie pocztowym | proponowanym art. 3 pkt 19 lit. d oraz w art. 18
w celu doreczenia jej adresatowi uzgodni¢ z adresatem | ust. 1 pkt 2.
zmiang adresu. W zwigzku z tym niecelowe jest dodawanie
Powyzsze uzasadnione jest utartg praktykg rynkowa, | odrebnego przepisu regulujgcego te kwestie.
ktéra od dawna pozwala operatorowi pocztowemu
uzgodni¢ z adresatem zmiane adresu doreczenia bez
potrzeby kontaktu z nadawcg, a tym bardziej bez potrzeby
uzyskania jego zgody na zmiane adresu doreczenia.
15. Konfederacja Dodanie przepisu | Proponuje sie nadanie art. 20 ust. 1 ustawy Prawo | Uwaga nieuwzgledniona.
Lewiatan wart. 1 pocztowe nastepujgcego brzmienia:

»Ooperator pocztowy, ktory zawart z nadawcg umowe o
Swiadczenie ustugi pocztowej, jest obowigzany do
oznaczenia przyjetej przesylki pocztowej informacja

iordzai . : I I
pocztowg-albo-sposéb-jej-uiszezenia-oraz umozliwiajgca
jego identyfikacje.”

Informacja o sposobie uiszczenia opfaty za ustuge
pocztowg umieszczana jest na przesyice coraz rzadziej,
zwlaszcza w przypadku ustug Kurierskich. Powyzsza
informacja wydaje sie zupetnie zbednym formalizmem, w
szczegolnosci w kontekscie rozwoju ustug
subskrypcyjnych, w ktérym opfata za ustuge pocztowg
pobierana jest w formie abonamentu okresowego,
niezaleznie od ilosci nadan.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 jako przesytke
niedoreczalng traktuje sie takze nieoptacong lub
optacong w Kkwocie nizszej niz nalezna
przesyltke listowg niebedgcg przesylkg
rejestrowang, jezeli nadawca  odmowi
uiszczenia opfaty za zwrot przesyiki albo
adresat odméwi uiszczenia doptaty.

Brak informacji o uiszczonej opfacie
pozbawiatby adresata mozliwosci weryfikacji
informacji, ze doreczana przesyitka nie zostata
optacona lub zostata optacona w kwocie nizszej
niz nalezna.
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16. Konfederacja Dodanie nowego | Proponuje sie zmiane tresci art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy | Uwaga nieuwzgledniona.
Lewiatan przepisu w art. 1 Prawp pocztowe poprzez nadanie jej nastepujgcego Sposéb zawarcia umowy o $wiadezenie ushugi
brzmienia: . o o .
pocztowej miesci sie w pojeciu ,warunki
.Zzasady wykonywania ustug pocztowych, w tym warunki | przyjmowania i doreczania”. Operator
przyjmowania i doreczania przesytek pocztowych, a takze | pocztowy, ktory stosuje inny sposéb zawarcia
spos6b zawarcia umowy o $wiadczenie ustugi | umowy o $wiadczenia ustugi pocztowej niz
pocztowe;j.” enumeratywnie wskazane w ar. 15 Prawa
pocztowego, powinien te okolicznos¢ okreslic w
regulaminie Swiadczenia ustugi pocztowe;.
17. Poczta Polska S.A. Art. 1 pkt 3 W zakresie projektowanej w tym przepisie zmiany do art. | Uwaga uwzgledniona.
21 ust. 4 ustawy Prawo pocztowe, uzgodnienia wymaga .
. L , Wprowadzono zaproponowang zmiane.
miejsce publikacji rozporzadzenia przywotanego w
projektowanym brzmieniu przepisu, tj. Dz. Urz. UE L 321
z121.12.2019 str.45.
18. Konfederacja Dodanie nowego | Proponuje sie nadanie tresci art. 21 ust. 5 ustawy Prawo | Uwaga nieuwzgledniona.

Lewiatan przepisu w art. 1 | pocztowe nastepujgcego brzmienia: Regulamin éwiadczenia ustug pocztowych
,<Operator pocztowy jest obowigzany udostepnia¢ | powinien by¢ dostepny takze w kazdej placéwce
regulamin Swiadczenia ustug pocztowych w—kazdej | pocztowej, tak aby byt dostepny dla oséb nie
placéwee-poeztowej+ na swojej stronie internetowej.” korzystajacych z Internetu.

19. Piotr Delezynski Dodanie nowego | Wniosek o zmiane art.30 ustawy z dnia 23 listopada | Uwaga nieuwzgledniona.

przepisu w art. 1

2012 r. Prawo pocztowe.

Problem: W w/w artykule operator nie ma mozliwosci
dochodzenia naleznej kwoty w przypadku wniesienia
przez klienta optaty nizszej niz nalezna za ustuge w
przypadku przesytek rejestrowanych. Obecnie w w/w
zaistniatej sytuacji operator dochodzi doptaty naleznej
kwoty od pracownika ktéry przyjat niewtasciwie optacong
przesylke rejestrowang. Uzasadnienie: W zwigzku z
rozwojem samoobstugowych kioskéw nadawczych,
wystepujg sytuacje w ktérych automat przyjmuje do
doreczenia przesytke rejestrowang optacong w kwocie

Opisana kwestia uregulowana jest w art. 33 ust.
2 ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z
projektowanym art. 33 ust. 2 jako przesyike
niedoreczalng traktuje sie takze nieoptacong
albo optacong w kwocie nizszej niz nalezna
przesylke listowg niebedgcg przesylkg
rejestrowanag, jezeli nadawca odmowi przyjecia
przesylki lub uiszczenia optaty za zwrot
przesyiki albo uiszczenia doptaty.
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nizszej niz nalezna, niezaleznie czy to z winy klienta czy
nie, skutkuje to stratg finansowa. Propozycja zapisu art.
30: Jezeli operator pocztowy przyjat do przemieszczenia
i doreczenia przesyltke rejestrowang Ilub przekaz
pocztowy, nieoptacong albo optacong w kwocie nizszej
niz nalezna, operator pocztowy dorecza przesytke
adresatowi pobierajgc doptate, do wysokosci optaty za
ustuge pocztowa, ustalonej dla tej przesytki przez
operatora pocztowego, ktéry zawart z nadawcg umowe o
Swiadczenie ustugi pocztowej, w cenniku ustug
pocztowych albo cenniku ustug powszechnych, chyba, ze
umowa o swiadczenie ustug pocztowych stanowi inaczej.

20. Konfederacja Dodanie nowego | Proponuje sie zmiane treéci art. 33 ust. 1 ustawy Prawo | Uwaga nieuwzgledniona.

Lewiatan przepisu w art. 1 | pocztowe poprzez nadanie nastepujgcego brzmienia: Kwestia uznania za niedoreczalng przesylki
.Przesytka pocztowa, ktérej nie mozna doreczy¢ | jesli nadawca odmdéwit uiszczenia optaty za jej
adresatowi ani zwréci¢ nadawcy z powodu braku lub | zwrot, uregulowana jest w art. 33 ust. 2 ustawy
btednego adresu nadawcy, albo odmowy nadawcy | Prawo pocztowe.
przyjecia zwracanej przesytki, zwana dalej ,przesylkg Nalezy tez zauwazyé, e niecelowe jest
niedoreczalng”, moze zosta¢ otwarta przez operatora otwarcie zwracanej przesyiki w celu uzyskania
pocztowego, ktéry zawart z nadawcg umowe o danych nadawcy umozliwiajacych i€
Swiadczenie ustugi pocztowej, w celu uzyskania danych doreczenie, jesli nadawca odméwit przyjecia
umozliwiajgcych jej doreczenie lub zwrdcenie nadawcy.” 2wracane] ;;rzesyiki

21. Poczta Polska S.A. Art. 1 pkt 4 lit. a Poczta Polska S.A. wnosi o dokonanie zmiany w zdaniu | Uwaga uwzgledniona.

drugim projektowanego brzmienia art. 33 ust. 2 ustawy
Prawo pocztowe, polegajgce na odestaniu w zakresie
zawartosci przesylki do petnego zakresu ustepu 9,
analogicznie jak uregulowano to w obecnym stanie
prawnym.

Po otwarciu niedoreczalnej przesyiki, nadanej jako
przesyika listowa, ujawniona zawarto$¢ moze okazaé sie
inna niz korespondencja, co spowoduje koniecznos$é
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postepowania z jej zawartoscig przy zastosowaniu art. 33
ust. 9 pkt 2 ustawy — Prawo pocztowe.

22.

Forum
Przewoznikow
Ekspresowych

Art. 1 pkt 4 lit b)

W art. 33 ust. 9 pkt 2 ustawy Prawo pocztowe proponuje
sie skrécenie terminu przechowywania przesytek
niedoreczalnych do 60 dni.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z przepisami obowigzujgcej ustawy
operator pocztowy obowigzany jest stosowac do
przesytek niezawierajgcych korespondenc;i
przepisy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
rzeczach znalezionych i ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Niniejszy przepis, stanowigcy lex specialis
wobec WW. ustaw, skraca okres
przechowywania zawartosci przesytek
niedoreczalnych niebedgcych korespondencja i
upraszcza sposob postepowania z nimi. Zmiana
ta nie dotyczy zawartosci przesyiki stanowigcej
pienigdze, papiery wartosciowe, kosztownosci,
rzeczy o wartosci historycznej, naukowej,
artystycznej, rzeczy stanowigce sprzet lub
ekwipunek  wojskowy, rzeczy, ktorych
posiadanie wymaga pozwolenia, w
szczegdllnosci  brohA, amunicja, materiaty
wybuchowe oraz kazdego rodzaju dokumenty
tozsamosci, a takze rzeczy bedace zabytkiem
lub materiatem archiwalnym.

Skrécenia okresu przechowywania (z 2 lat do 60
dni) byloby znaczgcym pogorszeniem sytuacji
adresata/nadawcy.

23.

Konfederacja
Lewiatan

Dodanie nowego
przepisu w art. 1

Proponuje sie nadanie art. 33 ust. 4 i 5 ustawy Prawo
pocztowe nastepujgcego brzmienia:

+4. Operator pocztowy $wiadczacy ustugi pocztowe na
podstawie umoéw o $wiadczenie ustug pocztowych
wyznacza jednostki organizacyjne jednostke

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowane rozwigzanie moze negatywnie
wpltyngé na kontrole czynnosci zwigzanych z
otwieraniem przesytek pocztowych i ustalaniem
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organizacyjna, w ktérej bedg dokonywane czynnosci
zwigzane z otwieraniem przesytek pocztowych i
ustalaniem danych umozliwiajgcych ich doreczenie albo
zwrécenie nadawcy.

5. Otwarcia przesyiki niedoreczalnej dokonuje komisja w
skfadzie co najmniej 3 osdb,—powelanaprzez kierownika
o Ki . e o 4 o

danych umozliwiajgcych ich doreczenie albo
zwrécenie nadawcy.

24,

Konfederacja
Lewiatan

Dodanie nowego
przepisu w art. 1

Proponuje sie nadanie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
pocztowe nastepujgcego brzmienia:

,Operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcg umowe o
Swiadczenie ustugi pocztowej, moze po prayjeciy
przesytki—poeztowe} zawarciu umowy o Swiadczenie
ustugi powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu
operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o
wspotprace zawieranej w formie pisemne;.”

Nie ma zadnego uzasadnienia dla zezwalania
operatorowi pocztowemu na powierzenie dalszego
wykonywania ustugi dopiero po formalnym przyjeciu
przesylki pocztowej, szczegdlnie w sytuacji coraz
czestszego oderwania momentu zawarcia umowy o
Swiadczenie ustugi pocztowej od chwili nadania przesyiki
pocztowej, stosownie do poprzednich uwag i komentarzy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis w zamierzeniu odwotuje sie do
.przyjecia przesyiki’ jako konkretnej, fizycznej
czynnosci. Przepis nie reguluje momentu
powierzenia, lecz dalsze etapy doreczenia,
nastepujgce po przyjeciu przesyiki.

Powierzenie to nastepuje ,na podstawie umowy
0 wspoétprace zawieranej w formie pisemnej”.
Jest oczywiste, ze umowa taka nie jest
zawierana odrebnie po przyjeciu kazdej
przesyiki.

25.

Konfederacja
Lewiatan

Dodanie nowego
przepisu w art. 1

Proponuje sie rozszerzenie uprawnien operatora w
zakresie weryfikacji zawartosci przesytki w Scisle
uzasadnionych przypadkach przez nadanie art. 36 ust. 1
ustawy Prawo pocztowe nastepujgcego brzmienia:

W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze przesytka
pocztowa moze spowodowaé uszkodzenie innych
przesytek lub mienia operatora pocztowego lub zawiera
przedmioty lub substancje, ktére nie mogg stanowi¢
zawartosci  przesylki  pocztowej stosownie  do

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowany przepis pozostawia uznaniu
operatora pocztowego, jakie przedmioty lub
substancje ,nie moga stanowi¢ zawartosci
przesytki pocztowej”. W art. 36 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo  pocztowe  okreslono  przestanki
szczegllnego traktowania przesytek
pocztowych: w przypadku uzasadnionego
podejrzenia, ze przesytka pocztowa moze
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postanowien regulaminu swiadczenia ustug pocztowych,
operator moze zazgdac jej otwarcia przez nadawce, a w
przypadku gdy wezwanie nadawcy do otwarcia przesyiki
jest niemozliwe Ilub bylo bezskuteczne, moze
zabezpieczyC przesytke na wiasny koszt w sposob
zapewniajgcy bezpieczenstwo obrotu pocztowego.”

spowodowac uszkodzenie innych przesytek lub
mienia operatora pocztowego lub tez stanowi
przedmiot przestepstwa Ilub jej zawartosc
stanowi zagrozenie dla ludzi lub Srodowiska.
Charakter  tych przestanek uzasadnia
nadzwyczajng ingerencje operatora.

26. Konfederacja Dodanie nowego | Proponuje sie nadanie tresci art. 37 ust. 1 ustawy Prawo | Uwaga nieuwzgledniona.

Lewiatan przepisu w art. 1 | pocztowe nastepujgcego brzmienia: Uwaga o charakterze redakcyjnym. Obecna
.Przesytke pocztowag lub kwote pieniezng okreslong w | konstrukcja przepisu jednoznacznie wskazuje,
przekazie pocztowym dorecza sie adresatowi pod | ze sformulowanie ,pod adresem wskazanym”
adresem wskazanym na przesyice, przekazie lub pod | odnosi sie réwniez do wskazania adresu w
adresem wskazanym w umowie o Swiadczenie ustugi | umowie o Swiadczenie ustugi pocztowe;j.
pocztowej.”

27. Forum Dodanie nowego | FPE poddaje pod rozwage réownoczesne doprecyzowanie | Uwaga uwzgledniona czesciowo.

Przewoznikow przepisuw art. 1 | art. 37lust. 2 pkt 1 lit. ¢) -ustawy Prawq pqcztowe, po.pr.zez Zaproponowano zmiane brzmienia art. 37 ust, 2

Ekspresowych nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,w miejscu

uzgodnionym przez adresata lub nadawce z operatorem
pocztowym, rowniez po nadaniu przesytki pocztowe;”.

Zwazywszy, ze zasady doreczen okresla art. 37 ustawy
Prawo pocztowe i do tej pory przekierowania opieraty sie
na art. 37 ust. 2 pkt 1 lit. ¢), w celu unikniecia watpliwo$ci
odnosnie relacji miedzy tymi przepisami (w
szczegolnosci, czy art. 3 pkt 19 lit. d) ustawy Prawo
pocztowe w nowym brzmieniu wytgczy art. 37 ust. 2
ustawy Prawo pocztowe) proponujemy doprecyzowac, ze
chodzi wytgcznie o zmiane miejsca lub czasu doreczenia,
w szczegolnosci po nadaniu przesyiki, na podstawie
ustalen z nadawcg lub adresatem. Nie bedzie wéwczas
watpliwosci, ze jest to jedna z cech, ktérg posiadajg
przesyiki kurierskie, ale ta funkcjonalnosci nie musi by¢
zawsze wykorzystana przez nadawce lub adresata.

pkt 1 lit. c¢) ustawy Prawo pocztowe poprzez
nadanie brzmienia: ,w miejscu uzgodnionym
przez adresata lub nadawce z operatorem
pocztowym”.

Nie wydaje sie natomiast konieczne
doprecyzowywanie, ze uzgodnienie moze mie¢
miejsce réwniez po nadaniu przesyiki (na takg
mozliwosé wskazuje szereg innych
postanowien ustawy).
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28.

Forum
Przewoznikow
Ekspresowych

Art. 1 pkt 5

Proponuje sie nadanie art. 37 ust. 4 ustawy Prawo
pocztowe nastepujgcego brzmienia: ,Na pisemny
wniosek adresata, ztozony w odpowiedniej placowce
pocztowej, przesytka listowa bedgca przesytkg
rejestrowang, z wylgczeniem przesytek nadawanych z
ustugg potwierdzenia odbioru, moze by¢ doreczona w
spos6b, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 lit a, z
zastrzezeniem ust. 4a. Wniosek moze by¢ ziozony w
postaci elektronicznej, jesli takg postaé dopuszcza
regulamin $wiadczenia ustug pocztowych lub regulamin
Swiadczenia ustug powszechnych.”

Uwaga uwzgledniona.

Wprowadzono zaproponowang zmiane.

29.

Poczta Polska S.A.

Art. 1 pkt 7

W zakresie projektowanej w tym przepisie zmiany do art.
38 ustawy Prawo pocztowe, ktéra po ust. 3 przewiduje
dodanie ust. 3a, Poczta Polska S.A. wnosi o nadanie
temu przepisowi nastepujgcego brzmienia:

.Petnomocnictwa pocztowego adresat moze réwniez
udzielic przez ztozenie w formie elektronicznej
o$wiadczenia opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, jezeli warunki techniczne operatora
pocztowego na to pozwalajg.”

Uwaga uwzgledniona czesciowo.
Wprowadzono nastepujgce brzmienie przepisu:

»3a. Petnomocnictwa pocztowego adresat moze
réwniez udzieli¢ przez zlozenie w formie
elektronicznej  oswiadczenia  opatrzonego
kwalifikowanym  podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym,
jezeli operator pocztowy przewidziat taka
mozliwos¢ w regulaminie $wiadczenia ustug
pocztowych lub regulaminie $wiadczenia ustug
powszechnych.”

Przepis daje operatorowi pocztowemu prawo
wprowadzenia do regulaminu $wiadczenia
ustugi  pocztowej mozliwosci  sktadania
o$wiadczenia w postaci elektronicznej, jednak
nie nakfada takiego obowigzku.

Przyjecie  takiego  rozwigzania  zostato
szczeg6tlowo wyjasnione w uzasadnieniu
projektu.
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30. Konfederacja Dodanie nowego | Proponuje sie zmiane tresci art. 63 ustawy Prawo | Uwaga nieuwzgledniona.

Lewiatan przepisuw art. 1 | pocztowe poprzez nadanie nastepujgcego brzmienia: Zgodnie z art. 63 ustawy Prawo pocztowe
.1. Wiasciciel, uzytkownik wieczysty Iub posiadacz | warunki korzystania z nieruchomosci
samoistny nieruchomosci jest obowigzany umozliwi¢ | (umieszczenie nadawczych skrzynek
operatorowi wyznaczonemu umieszczenie nadawczych | pocztowych oraz automatéw do pocztowej
skrzynek pocztowych—eoraz—automatéw—do—poeztowej | obstugi klientéw) okreslane sg w umowie
obstugi-klientow, a takze eksploatacje i konserwacje tych | zawieranej miedzy posiadaczem nieruchomosci
urzadzen. Warunki korzystania przez operatora | oraz operatorem wyznaczonym.
wyznaczonego z nieruchomosci okre$la sie w umowie, . Sliwi .
ktéra powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia Obecny  przepis . umoz_|W|a loperat0r0W|

o o , wyznaczonemu instalacje infrastruktury
wystgpienia operatora wyznaczonego o jej zawarcie. ulatwiajacej nadanie | doreczenie przesylek
Nadawcze skrzynki pocztowe eraz—automaty—deo | pocztowych bez wizyty w placéwce pocztowej.
pocztowej—obstugi-—klientéw powinny byé umieszczane, | Infrastruktura ta jest szczegdlnie istotna dla
eksploatowane i konserwowane w sposéb jak najmniej | zapewnienia dostepu do ustug powszechnych
ucigzliwy dla wtasciciela oraz podmiotu korzystajgcego z | na terenach stabo zaludnionych. Ze wzgledu na
nieruchomosci, na ktérej sg umieszczone.” niskg atrakcyjnos¢ inwestyciji na tych obszarach
Ni . . . | przepis ten nie daje operatorowi wyznaczonemu

ic nie ttumaczy przyznawania operatorowi | | i . .
L . o istotnej przewagi konkurencyjne;j.
wyznaczonemu takiej przewagi konkurencyjnej, jak
ustawowe zobowigzanie wiasciciela, uzytkownika
wieczystego lub posiadacza samoistnego nieruchomosci
do umozliwienia operatorowi wyznaczonemu
umieszczenia automatéw do pocztowej obstugi klientow /
automatéw pocztowych, a takze eksploatacje i
konserwacje tych urzadzen.
31. Poczta Polska S.A. Dodanie nowego | Poczta Polska S.A. wnioskuje o nadanie nastepujgcego | Uwaga nieuwzgledniona.

przepisu w art. 1

brzmienia ust. 3 w art. 88 ustawy Prawo pocztowe:

»3. Z tytutu nienalezytego wykonania ustugi powszechnej
odszkodowanie przystuguje roéwniez za doreczenie
przesyiki listowej rejestrowanej najszybszej kategorii w
terminie pdzniejszym niz w 4 dniu roboczym po dniu
nadania, z wytgczeniem sobot — w wysokosci
stanowigcej réznice miedzy optatg za przesyike listowag
najszybszej kategorii danego przedzialu wagowego, a

Proponowana zmiana moze ograniczy¢
mozliwos¢ skiadania reklamacji do ustug
pocztowych.
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optatg za takg przesytke niebedgca przesytkg najszybszej
kategorii tego samego przedziatu wagowego.";

32.

Poczta Polska S.A.

Dodanie nowego
przepisu w art. 1

Poczta Polska S.A. wnioskuje o nadanie nastepujacego
brzmienia ust. 3 w art. 91 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
pocztowe:

»1) dni ustawowo wolnych od pracy oraz sobét;".

Whnioskowane zmiany majg charakter porzadkowy.
Zmiana w zakresie art. 88 ust. 3 ustawy Prawo pocztowe
ma na celu doprecyzowanie sposobu liczenia terminu, po
uptywie ktérego przystuguje odszkodowanie z tytutu
nienalezytego wykonania ustugi powszechnej.
polegajacej na  doreczeniu przesyiki listowej
rejestrowanej, poprzez wskazanie, iz w tym terminie
uwzgledniane sg tylko dni robocze, z wytgczeniem sobét.
Powyzsza zmiana pozwolitaby na ujednolicenie
przepisow ustawy Prawo pocztowe, w zwigzku z
aktualnym przepisem art. 91 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
pocztowe, ktéry w zakresie niewykonania ustugi
powszechnej odwotuje sie do terminu okreslonego w
dniach roboczych. Jednoczesna zmiana wnioskowana do
art. 31 wust. 3 pkt 1 ustawy Prawo pocztowe,
doprecyzowujgca brak uwzglednienia we wskazanym w
tym przepisie terminie takze sobd6t, pozwoli na
ujednolicenie przepiséw ustawy w zakresie liczenia
terminéw skutkujgcych niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem ustugi powszechnej. Wnioskowana zmiana
odpowiada takze zakresowi obowigzku natozonego na
operatora  wyznaczonego  $wiadczacego  ustuge
powszechng, przewidzianego w art. 46 ustawy Prawo
pocztowe.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana zmiana moze ograniczy¢ prawo
do skiadania reklamacji w zakresie ustug
pocztowych.

33.

Poczta Polska S.A.

Art. 1 pkt 13 lit. b

Projektowana zmiana do art. 92 ustawy Prawo pocztowe,
ktéra w dodanym ust. 2a, zgodnie z uzasadnieniem do
projektu ustawy, wprowadza jednocze$nie mozliwosé

Uwaga uwzgledniona.

Zmieniono brzmienie art. 92 ust. 2a ustawy
Prawo pocztowe w ten sposéb, ze
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udostepnienia przez operatora pocztowego dedykowanej
ustugi elektronicznej obstugujagcej skfadanie reklamacji
przez nadawce lub odbiorce, moze budzi¢ watpliwosci w
kontekscie aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013
r. w sprawie reklamac;ji ustugi pocztowej, ktére przewiduje
w szczegolnosci wnoszenie reklamacji w postaci
elektronicznej, a takze innej dopuszczonej przez
operatora pocztowego, ktéra ujawnia wole reklamujgcego
w sposob dostateczny. W uzasadnieniu nie wskazano,
czy projektowana zmiana ma na celu zastgpienie
aktualnie dopuszczonego wnoszenia reklamacji w postaci
elektronicznej, a tym samym czy dotychczasowy tryb
sktadania reklamacji udostepniony przez Poczte Polskg
S.A. po wprowadzeniu projektowanej zmiany bedzie
nadal dopuszczony na podstawie obowigzujgcych
przepisow.

pozostawiono operatorowi pocztowemu decyzje
co do sposobu identyfikacji lub uwierzytelniania
osoby zgtaszajgcej reklamacje poprzez ustuge
elektroniczng. Kwestia ta ma by¢ uregulowana
w regulaminie $wiadczenia ustugi pocztowe.

34.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 1 pkt 13

Proponuje sie nadanie tresci art. 92 ust. 1 nastepujgcego
brzmienia:

W  przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi pocztowej prawo wniesienie reklamacji
przystuguje wytgcznie:

1) nadawcy albo

2) wylgcznie adresatowi — w przypadku gdy nadawca
zrzeknie sie na jego rzecz prawa dochodzenia
roszczen albo gdy przesytka pocztowa lub kwota
pieniezna okreslona w przekazie pocztowym zostanie
doreczona adresatowi.”

Obecna konstrukcja przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Prawo

pocztowe moze wywotywaé szereg watpliwosci, co do

tego, czy nadawca zachowuje prawo do wniesienia

reklamaciji w przypadku doreczenia przesytki adresatowi

(i przyjecia jej przez adresata - oczywiscie).

Uwaga uwzgledniona czesciowo.

W art. 92 ust 1 pkt ustawy Prawo pocztowe
otrzymat brzmienie: ,nadawcy albo”.

Uwaga o charakterze redakcyjnym. Konstrukcja
zdania zazwyczaj nie budzi watpliwosci, ze
prawo do wniesienia reklamacji przystuguje
nadawcy bezwarunkowo, a adresatowi jedynie
w okreslonych przypadkach (i wowczas nie
przystuguje nadawcy). Praktyka wskazuje, ze
obecny przepis jest zrozumialy i skutecznie
chroni operatorow pocztowych przed
jednoczesnym wystgpieniem 2z roszczeniem
przez nadawce i adresata.
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Uznanie, 2ze nadawca nie traci uprawnien
reklamacyjnych w przypadku doreczenia przesyiki
adresatowi  powodowatoby, Zze reklamacje na
uszkodzenie lub ubytek przesylkki mogg wniesé¢ dwie
osoby w jednym momencie (nadawca i adresat). W
ustawie Prawo pocztowe nie ma jednak regut kolizyjnych
pozwalajgcych stwierdzi¢ co zrobi¢ w przypadku zbiegu
reklamaciji, jak wowczas postepowac, kitdrg rozpatrzyé
pierwszg i co zrobi¢ z drugg. Réwnolegte rozpatrzenie
obu reklamacji kreowatoby watpliwos¢ komu wyptacic¢
odszkodowanie (czego ustawa Prawo pocztowe réwniez
nie precyzuje).

35.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 1 ust. 13

Proponuje sie nadanie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo
pocztowe nastepujgcego brzmienia:

.Operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcg umowe o
Swiadczenie ustugi pocztowej, zapewnia nadawcy i
adresatowi mozliwos¢ zgtoszenia reklamacji w formie
pisemnej lub elektronicznej w sposob wskazany przez
operatora w regulaminie $wiadczenia ustug pocztowych.”

Ewentualnie:

»Operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcg umowe o
Swiadczenie ustugi pocztowej, zapewnia nadawcy i
adresatowi mozliwos¢é zgtoszenia reklamacji w
placéwkach pocztowych, w ktérych przewazajgca
dziatalno$¢ polega na swiadczeniu ustug pocztowych, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1.”

Pisemny sposéb sktadania reklamacji pocztowych w
placéwkach pocztowych, ktérymi coraz czesciej sa
punkty prowadzace réwniez inng dzialalnos¢ niz
pocztowa powoduje niepotrzebne opdznienia w procesie
wnoszenia reklamacji i znaczne obcigzenia utrudniajgce
rozwdj sieci pocztowej. W oczywisty sposob wptywa to
negatywnie na zwigekszanie jakosci ustug swiadczonych

Uwaga nieuwzgledniona.

W  nowelizacji wprowadzono mozliwosé
uruchomienia przez operatora pocztowego
ustugi elektronicznej dedykowanej do sktadania
reklamaciji.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie placowek, w
ktérych przewazajgca dziatalnosc¢ nie polega na
Swiadczeniu ustug pocztowych wprowadzono w
ustawie z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie
ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i
Swieta oraz w niektére inne dni (Dz.U. 2021 poz.
1891, ze zm.) wytgcznie w celu potwierdzenia,
ze placéwki te moga by¢ otwarte w niedziele
niehandlowe. Na gruncie ustawy Prawo
pocztowego niezasadne jest jednak
wprowadzanie podziatu na placowki pocztowe
obowigzane do zapewnienia petnego zakresu
ustug przewidzianych prawem pocztowym oraz
placéwki nieobjete tymi obowigzkami.
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przez operatorow pocztowych poprzez tworzenie
nowych, dogodnych dla klientéw punktow nadan i
odbioréw przesytek. Majgc na wzgledzie powyzsze,
Konfederacja negatywnie zapatruje sie zaréwno na
aktualne brzmienie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe,
jak i na proponowang nowelizacje ww. przepisu.

W toku obstugi klientéw, personel placowek pocztowych
prowadzacych dziatalno$¢ inng niz pocztowa, nie ma
czasu na obstuge procesu sktadania reklamacji, ktory
trwa nieraz  kilkadziesigt minut. Jednoczesnie
Konfederacja w petni rozumie stanowisko, ze w celu
umozliwienia ztozenia reklamacji osobom wykluczonym
cyfrowo, nalezy pozostawi¢ pisemng forme skiadania
reklamacji. Wskazujemy jednoczesnie, ze reklamacje
zamiast pisemnie w punkcie, mogg by¢ wysytane
bezposrednio do operatora (pod podany przez niego
adres do przyjmowania reklamaciji), co pozwoli zaréwno
zachowac¢ mozliwos¢ pisemnego wniesienia reklamacji,
jak i odcigzy personel placéwek pocztowych z realizaciji
zbednych formalizmow.

Alternatywnie, Konfederacja proponuje powigzanie
obowigzku zapewnienia mozliwosci zgtoszenia reklamacji
w placéwkach pocztowych z faktem prowadzenia przez
dang placéwke dziatalnosci polegajgcej w przewazajgcej
czesci na Swiadczeniu ustug pocztowych. Powyzsze
pozwolitoby wytgczyé z grona placowek pocztowych
zobowigzanych do przyjmowania reklamacji, placowki, w
ktérych przewazajgca dziatalnos¢ nie polega na
Swiadczeniu ustug pocztowych. Konfederacja zwraca
uwage, ze rozréznienie pomiedzy obydwoma rodzajami
placéwek pocztowych zostato juz wprowadzone trescig
ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy
o0 ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére
inne dni (Dz.U. 2021 poz. 1891, ze zm.), ktora wejdzie w
zycie wraz z dniem 01 lutego 2022 r. Stosownie do
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brzmienia znowelizowanego art. 6 ust. 1 pkt 7: zakaz
handlu, o ktérym mowa w ww. ustawie nie obowigzuje
m.in. w ,7) w placéwkach pocztowych w rozumieniu art. 3
pkt 15 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041 i 2320), w ktérych
przewazajgca dziatalnos¢ polega na swiadczeniu ustug
pocztowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy.”

36. Konfederacja Art. 1 pkt 9 lit. b) | Art. 92 ust. 2a ustawy Prawo pocztowe Uwaga uwzgledniona.

Lewiatan Wprowadzenie powyzszego przepisu w istotny sposéb | Zmieniono brzmienie art. 92 ust. 2a ustawy
skomplikuje  wnoszenie  reklamacji w  postaci | Prawo pocztowe pozostawiajgc operatorowi
elektronicznej, poprzez konieczno$¢ wprowadzenia przez | pocztowemu decyzje co do  sposobu
operatorbw pocztowych narzedzi zapewniajgcych | identyfikacji lub  uwierzytelniania  osoby
uwierzytelnienie osoby fizycznej przy uzyciu $rodka | zgltaszajacej reklamacje poprzez ustuge
identyfikacji elektronicznej. W zwigzku z powyzszym | elektroniczng. Kwestia ta powinna by¢
Konfederacja wnosi o rezygnacje z wprowadzenia ww. | uregulowana w regulaminie swiadczenia ustugi
przepisu art. 92 ust. 2a w proponowanym w nowelizacji | pocztowej
brzmieniu.

37. Konfederacja Dodanie nowego | Rezygnacja z procedury odwotawczej w ramach | Uwaga nie dotyczy nowelizowanego aktu

Lewiatan przepisu w art. 1 | postepowania reklamacyjnego. prawnego.

Konfederacja proponuje wprowadzenie stosownych | Procedura odwotawcza uregulowana jest w
modyfikacji do Rozporzgdzenia Ministra Administracji i | Rozporzadzeniu  Ministra ~ Administracji i
Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie | Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie
reklamaciji ustugi pocztowej (Dz.U. 2019 poz. 474, ze zm.) | reklamacji ustugi pocztowej (Dz.U. 2019 poz.
poprzez rezygnacje z czaso- i kosztochtonnej procedury | 474, z pdzn zm.).
odwotawczej uregulowanej w przepisach § 111 § 12 ww.
Rozporzgdzenia.

38. Konfederacja Dodanie nowego | Rezygnacja z obowigzku podawania podstawy prawnejw | Uwaga nie dotyczy nowelizowanego aktu

Lewiatan przepisu w art.1 przypadku pozytywnego rozpatrzenia reklamacji oraz | prawnego.

uchylenie obowigzku podawania danych pracownika
rozpatrujgcego reklamacije.

Konfederacja proponuje nadanie 8 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
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26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi
pocztowej (Dz.U. 2019 poz. 474, ze zm.) nastepujgcej
tredci:

.powotanie podstawy prawnej w przypadku odmowy
uznania reklamacji w catosci lub w czesci;”

oraz uchylenie § 10 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia.

39.

Poczta Polska S.A.

Art. 1 pkt 13 15,

Poczta Polska S.A. proponuje uwzglednienie w projekcie
ustawy zmian w art. 112, art. 119 i art. 120 ustawy Prawo
pocztowe.

W zwigzku z przewidzianymi w projekcie ustawy
Zmianami w zakresie likwidacji funduszu
kompensacyjnego i rezygnacji z naktadania obowigzku
udziatu w doptacie przez operatoréw swiadczgcych ustugi
powszechne lub ustugi wchodzgce w zakres ustug
powszechnych, w ocenie Poczty Polskiej S.A. konieczne
jest jednoczesne  wprowadzenie  nastepujgcych,
odpowiednich Zmian w projekcie ustawy,
uwzgledniajgcych takze dodatkowe zmiany do ustawy
Prawo pocztowe, eliminujgcych postugiwanie sie
pojeciem ,doptata", ktére straci swg aktualnosé¢ w
momencie likwidacji funduszu kompensacyjnego:

1) wart. 112 ustawy — Prawo pocztowe:

a) w ust. 1 we wstepie do wyliczenia, dwukrotnie
wystepujacy wyraz ,doptate" proponuje sie
kazdorazowo zastgpi¢ wyrazami ,uruchomienie
finansowania kosztu netto",

b) wust. 5:

— we wstepie do wyliczenia, wyraz ,dopfate”
proponuje sie zastgpic wyrazami
wuruchomienie finansowania kosztu netto",

— w pkt 2, wyrazy ,naleznej dopfaty" proponuje
sie zastgpi¢  wyrazami ,haleznego
finansowania",

Uwaga uwzgledniona.

Wprowadzono zaproponowane
charakterze redakcyjnym.

zmiany

(0]
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2) wart. 119 ustawy Prawo pocztowe proponuje sie nie
uchyla¢ pkt 4, lecz nada¢ mu nastepujgce brzmienie:
W4) WYSOKOSCi finansowania przekazanego
operatorowi wyznaczonemu;".

40. Poczta Polska S.A. Dodanie nowego | Poczta Polska S.A. proponuje wprowadzenie zmiany w | Uwaga uwzgledniona.
przepisu w art. 1 | art. 120 ustawy Prawo pocztowe poprzez dodanie pkt 6 w :
tepui brzmieniu- Zaproponowang zmiane wprowadzono w
nastgpujacym brzmieniu: nowym przepisie art. 1 pkt 18.
.0) szczegodtowe zasady uruchomienia finansowania
kosztu netto".
41. Forum Art. 1 pkt 20 Nowe, proponowane w projekcie nowelizacji brzmienie | Uwaga nieuwzgledniona.
Przewoznikow przeplsu art. 129 ust. 1 us.tavx./y Prawq pocztowe zaV\{lera Jak wyjasniono w Uzasadnieniu do projektu
Ekspresowych nie tyle zwykte wydtuzenie terminu, lecz zmiane

jakosciowg (wydtuzenie terminu z 24 miesiecy od dnia
wystgpienia naruszenia, do 5 lat od dnia wystgpienia
naruszenia albo jego skutkow).

FPE nie podziela stanowiska, jakoby dotychczasowy
(obiektywnie dtugi — 24-miesieczny) termin nie zapewniat
gwarancji przeprowadzenia postepowania w sprawie
wymierzenia kary, jesli jest ono poprzedzone innym
postepowaniem. Wobec tego, oraz zwazywszy na
koniecznos¢ zapewnienia przez Ustawodawce pewnosci
obrotu i przewidywalnosci w aspekcie penalizacji
okredlonych zachowan, FPE proponuje utrzymanie
dotychczasowego rozwigzania.

nowelizacji, przewidziane wydiuzenie okresu
przedawnienia wymierzenia kary pienieznej z 24
miesiecy do 5 lat spowoduje, ze przepisy ustawy
Prawo pocztowe w tym zakresie bedag
identyczne, jak w przypadku ogolnego okresu
przedawnienia kar pienieznych okreslonego w
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021
r. poz. 735, z p6zn. zm.).
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42.

Poczta Polska S.A.

Art. 2

Poczta Polska S.A. wnosi 0 nadanie temu przepisowi
nastepujgcego brzmienia:

,D0 weryfikacji kosztu netto oraz przyznania operatorowi
wyznaczonemu nhaleznego finansowania kosztu netto z
tytulu Swiadczenia ustug powszechnych za 2021 r.
stosuje sie przepisy niniejszej ustawy.”

Uwaga uwzgledniona czesciowo.

Zaproponowana zmiana uzasadniona jest
zaktadanym terminem wejscia w zycie
przepisOw projektowanej ustawy, tj. w 2022 r.
Brak wyraznego uregulowania stosowania
przepisdw projektowanej ustawy do naleznego
finansowania kosztu netto za 2021 r., moze
uniemozliwi¢ zastosowanie nowych zasad do
tego okresu.

43.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 3

Konfederacja proponuje wprowadzenie do projektu
ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo pocztowe kolejnego
przepisu przejsciowego w brzmieniu:

,Do realizacji obowigzku sprawozdawczego wskazanego
w tresci art. 43 za rok 2021 stosuje sie przepisy niniejszej
ustawy”

Uwaga uwzgledniona czesciowo — w zwigzku z
planowanym terminem wejscia w zycie ustawy
dodano artykut zgodnie z ktéorym ,Do realizacji
obowigzku sprawozdawczego wskazanego w
tresci art. 43 za rok 2022 stosuje sie przepisy
niniejszej ustawy”.

Sprawozdanie, o ktdrym mowa w art. 43 ustawy
Prawo pocztowe, jest co prawda sktadane do
31 marca kazdego roku, jednak obejmuje petny
okres poprzedniego roku. W zwigzku z
planowanym terminem wejscia w zycie ustawy
nie budzi watpliwosci, ze przepisy niniejszej
nowelizacji nie bedg mialy zastosowania w
2021 r. Watpliwosc¢ taka pojawi sie natomiast w
2022r.
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