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Odpowiadajac na pismo z dnia 18 sierpnia 2022 r., nr SPS-WP.020.228.7.2022,
uprzejmie informuje, ze przekazany przy nim Prokuratorowi Generalnemu
do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze' poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowaniq
cywilnego oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego?® - z uwagi na niekompletnosé,
a co wigcej zbedno$¢ ujetych regulacji - oceniam negatywnie.

W dobie elekironizacji dorgczen rozbudowywanie unormowan dotyczacych
odbioru przez pelnomocnika korespondencji kierowanej do uczestnika postepowania,
w tym do strony w postgpowaniu karnym, nie moze zashugiwaé na akceptacje,
zwlaszcza w sytuacji, gdy nie tylko nie wprowadza si¢ mechanizméw majacych na celu
wyeliminowanie zwigzanych z tym ryzyk, ale i nie przewiduje sig regulacji dotyczacych

ich ewentualnych konsekwencji. o
WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU-

' Dz.U. 22022 r., poz. 1247, z pézn. zm.
? Dalej jako: projekt.



Autorzy projektu zdaja si¢ bowiem nie dostrzegaé, ze pisma procesowe sg
korespondencja szczegélnego rodzaju, gdyz po pierwsze odnoszg si¢ czesto
do wrazliwej materii, a po drugie - z ich dorgczeniem przepisy proceduralne wigza
okreslone skutki tak dla ich adresatéw, jak i dla samego toku postepowania, w trakcie
ktorego zostaly wyslane. Dlatego tez ich odbiér ustawodawca uregulowal w sposéb
bardziej restrykcyjny anizeli ma to miejsce w odniesieniu do korespondencji
nieprocesowej. Niemniej jednak juz obecnie obowigzujace przepisy przewiduja
tzw, dorgczenie zastepcze® oraz mozliwos$é odbioru korespondencji zaréwno w toku
postgpowania cywilnego, jak i karnego na podstawie petnomocnictwa pocztowego®,
ktére w przypadku zlego stanu zdrowia mocodawcy moze zostaé udzielone takze
W miejscu jego pobytu®, a ktérego autentyczno$é i aktualnosé jest z latwoscig
weryfikowana w placéwce pocztowe;.

Projektodawcy zmierzajac do wprowadzenia do procedury cywilnej
1 karnej mozliwosci odbioru korespondencji przez osobe dziatajaca na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego nie dostrzegli,
ze przy przyjeciu takiego rozwigzania dochodzié moze do odbioru korespondencji
na podstawie odwotanych, a nawet przerobionych czy podrobionych pelnomocnictw.
Konsekwencjg taki.ﬂego podejscia jest za$ brak regulacji nie tylko w zakresie weryfikacji
mocy obowigzujgcej oraz autentycznodci tych pelnomocnictw, ale tez skutkéw odbioru
korespondencji przez osobe nieuprawniong, a zwlaszcza taka, udzielone ktorej
pelnomocnictwo zostato odwotane. Nie odniesiono si¢ réwniez do tego, kogo obcigzaé
bedzie ryzyko niewywigzania si¢ przez pelnomocnika z obowigzku bezzwlocznego
przekazania pisma mocodawcy.

W tym kontekscie przyjecie zaproponowanych w projekcie przepis6w prowadzié
bedzie do watpliwosci interpretacyjnych, a co za tym idzie do rozbieznosci w procesie
ich stosowania. To za$ nie koreluje ani z dynamika postgpowan, ani z gwarancjami
procesowymi, jakie normy proceduralne winny stwarzaé dla uczestnikéw postgpowania,
a zwlaszcza dla stron postgpowania karnego. Tym samym nie sposéb podzielié

wyrazonego w uzasadnieniu projekfu optymizmu jego autoréw, co do tego,

*Zob.: art. 138 k.p.c. iart. 132-133 k.p.k.

*Zob.: art. 139 § 1' k.p.c. i art. 133 § 2ak.p.k.
3 Zob. art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawe pocztowe, Dz.U. z 2022 r., poz. 896, z péZn. zm.
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ze ,,umozliwienie odbioru przesylek sadowych w postepowaniu sgdowym przez osobe,
ktorej adresat udzielil pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego zawierajacego

umocowanie do odbioru korespondencji, spowoduje (...) pozytywne skutki spoteczne,

gospodarcze i prawne”.
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