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Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjeta przez Senat na 46. posiedzeniu
w dniu 21 lipca 2022 r. uchwat¢ w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o szczegolnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
| zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczesnie pragng poinformowaé, ze Senat upowaznil panig Senator

Ewe Matecka do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej S E l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 21 lipca 2022 1.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem

COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite; Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych 2z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych.

Jednocze$nie upowaznia panig senator Ewe Matecka do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU




projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych

oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

Art. 1. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6élnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn. zm.")
w art. 15zzs':
1) wust. 1 uchyla si¢ pkt 4;
2) uchyla si¢ ust. 4.

Art. 2. Sprawy w toku, ktore na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy zmieniane;
w art. 1, sad rozpoznaje w sktadzie jednego sedziego, rozpoznawane sg w tym sktadzie po

dniu wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2120, 2133, 2262,

2269, 2317, 2368 i 2459 oraz z 2022 r. poz. 202, 218, 655, 830, 1301, 1370 i 1488.


http://lex.senat.pl/#/document/18966440/2022-04-22?cm=DOCUMENT

UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Asumptem do podjecia prac nad przedkladanym projektem ustawy o zmianie ustawy
o szczegdlnych  rozwigzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdzialaniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych, stata si¢ petycja zbiorowa wniesiona do Senatu oznaczona nr P10-61/21.

Autorzy petycji — Rada Lawnicza Sadu Okregowego w Nowym Saczu — postuluja
wprowadzenie niezbednych zmian w przepisach prawnych, ktore przywroca tawnikow do
sktadéw orzekajacych w sadach powszechnych w sprawach cywilnych. Autorzy petycji
uwazaja, ze obowigzujace regulacje prawne prowadzg do catlkowitego usunigcia czynnika
spotecznego z orzekania w sprawach cywilnych, co jest niezgodne z przepisami Konstytucji

RP (art. 182) gwarantujacymi udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Wprowadzenie jednoosobowych skladow orzekajacych w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nastgpito w zwigzku z panujgca
epidemiag COVID-19 i podyktowane bylo potrzeba ochrony zdrowia 1 ZzZycia osob
uczestniczacych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie wnoszacych petycje nie
jest zasadne dalsze utrzymywanie ograniczen wylaczajacych kolegialnos¢ w skladach
orzekajacych w sprawach cywilnych. Argumentujg oni, iz wigkszo$¢ lawnikow jest
zaszczepiona przeciw COVID-19, a obostrzenia epidemiczne sg obecnie tagodzone w kazdej
dziedzinie Zycia spotecznego, tym samym nie jest zasadne dalsze utrzymywanie

wprowadzonych ograniczen.

2. Roznice miedzy obowigzujacym a projektowanym stanem prawnym

Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1090) wprowadzone zostaty zmiany w ustawie z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych  rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. 22021 r. poz. 2095, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa covidowa”.
Zmiany te polegaja na zniesieniu rozpoznawania spraw w postepowaniu cywilnym przez

sktady kolegialne w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii



ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotlania ostatniego z nich. Zasada
rozpatrywania spraw w sktadzie jednoosobowym dotyczy postgpowan zarOwno w pierwszej
jak 1 w drugiej instancji. Rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow moze zarzadzi¢
prezes sadu, jezeli uzna to za wskazane ze wzglgdu na szczegdlng zawito$¢ lub precedensowy
charakter sprawy (art. 15zzs' ust. 1 pkt 4). Jednocze$nie — na mocy art. 15zzs' ust. 4 —
przepisu art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 nie stosuje sie do spraw prowadzonych na podstawie ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo

restrukturyzacyjne.

Kodeks postepowania cywilnego jako regule przyjmuje rozpoznawanie spraw
w pierwszej instancji w skladzie jednoosobowym (art. 47 § 1) za§ w drugiej instancji
w skladzie trzech sedziow (art. 367 § 3). Uzupeklieniem tej regulacji jest orzekanie
w pierwszej instancji w skladzie jednego se¢dziego jako przewodniczacego oraz dwodch
tawnikow w okreslonych sprawach z zakresu prawa pracy (ustalenie istnienia, nawigzanie lub
wygasnigcie stosunku pracy, uznanie bezskutecznos$ci wypowiedzenia stosunku pracy,
przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz tacznie
znimi dochodzone roszczenia o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, naruszenie zasady
roOwnego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane, odszkodowanie lub
zados$¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu) oraz sprawach ze stosunkéw rodzinnych
(rozwdd, separacja, ustalenie bezskuteczno$ci uznania  ojcostwa, rozwigzanie
przysposobienia) o czym stanowi art. 47 § 2 Kpc. Skiad kolegialny: jeden sedzia i dwoch
tawnikow, przewidziany jest takze w postgpowaniu nieprocesowym w sprawach

o przysposobienie prowadzonych w pierwszej instancji (art. 509 Kpc).

Wprowadzenie zasady, iz zar6wno w pierwszej jak i drugiej instancji sad rozpoznaje
sprawy w skladzie jednego sedziego w sposob istotny obniza standard rzetelnego
1 sprawiedliwego procesu. Niewatpliwie rozpoznanie sprawy w drugiej instancji w sktadzie
trzech sedzidow wzmacnia gwarancje prawidlowego przebiegu postepowania i stuzy eliminacji
ryzyka niestusznych rozstrzygnig¢. Rozwigzanie wprowadzane w ustawie cowidowej byto
przedmiotem krytyki $rodowisk prawniczych na etapie procedowania nowelizacji
wprowadzajacej przedmiotowe zmiany. Zwracano uwage, iz wprowadzenie skladow

jednoosobowych do postgpowania odwotawczego (apelacyjnego 1 zazaleniowego),



w szczegblnosci w odniesieniu do tzw. zazaleh poziomych, ktére rozpoznawane sa
odpowiednio przez inny sktad sadu pierwszej instancji albo inny sktad sadu drugiej instancji
(art. 394'% oraz art. 394> Kpc) nie jest rozwigzaniem wihasciwym. W odniesieniu do tych
postepowan strona — zamiast prawa odwotania si¢ do sktadu trzyosobowego — uzyskuje
prawo do ponownego rozpoznania sprawy w innym skladzie jednoosobowym, za$
postepowanie pozbawione zostaje zaroOwno przymiotu dewolutywnosci jak i kolegialnego
sktadu sedziowskiego, co nie stuzy budowaniu =zaufania obywateli do wymiaru

sprawiedliwosci.

Sugerowano takze utrzymanie kolegialnosci sktadow orzekajacych w sprawach,
w ktorych  jest to  szczegOlnie uzasadnione przedmiotem tej sprawy  (np.

0 ubezwlasnowolnienie).

Dodatkowo zwracano uwage, iz celem nowelizacji ustawy cowidowej jest
doprowadzenie do rozpatrywania wigkszos$ci spraw na posiedzeniach zdalnych, podczas
ktorych nie ma mozliwosci kontaktu osobistego, stad tez jako nieuzasadniong wzgledami
ochrony zdrowia oceniano regulacje¢ przewidujacg rozpatrywanie spraw w skladach
jednoosobowych. Taka ocen¢ wzmacniat fakt, iz wprowadzane rozwigzania mialy
obowigzywaé nie tylko w okresie stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii ale

rowniez rok po ich ustaniu.

Jednoczesnie nowelizacja ustawy cowidowe] utrzymywata sklady kolegialne
w sprawach przed sadami administracyjnymi oraz przed Sadem Najwyzszym, co
potwierdzato brak konsekwencji ustawodawcy w realizacji celu, ktéry legt u podstaw jej

wprowadzenia.

Majac na wzgledzie przedstawiong powyzej argumentacje, ktora uzasadnia shuszno$§¢
zastrzezen zglaszanych przez autoré6w petycji, proponuje si¢ przyjecie przedmiotowego
projektu ustawy. Projekt ten zmierza do wyeliminowania z systemu prawnego rozwigzania,
ktore doprowadzito do prowadzenia spraw cywilnych w skladach jednoosobowych w tych
przypadkach, w ktorych Kodeks postepowania cywilnego przewidywat ich rozpatrywanie
w sktadzie kolegialnym (badz z udzialem tawnikéw, badz tez w trzyosobowym skladzie
sedziowskim). Oznacza to uchylenie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 w ustawie cowidowej oraz
w konsekwencji ust. 4 w tym artykule, jako przedmiotowo zbednego (przepis ten przewiduje

wylaczenie stosowania uchylanego ust. 1 pkt 4).



Zdaniem autorow projektu podzielajacych zastrzezenia dotyczace wytaczenia od
orzekania sktadow kolegialnych, konieczne jest przywrdcenie nie tylko sktadéw kolegialnych
w sprawach, w ktorych uczestniczg tawnicy (co odpowiadatoby postulatom podnoszonym
w petycji nr P10-61/21) ale we wszystkich sprawach, w ktorych Kodeks postgpowania
cywilnego ustanawia sklad kolegialny jako wlasciwy do rozpoznania sprawy. Sytuacja
epidemiczna nie uzasadniata, a tym bardziej obecnie nie uzasadnia, obowigzywania
w systemie prawnym rozwigzan, ktore zmieniajag podstawowy model sktadu sadu

w postgpowaniu cywilnym.

W projektowanym art. 2 zaproponowano rozwigzanie intertemporalne przesadzajace, iz
powrdt do dotychczasowych rozwigzan kodeksowych w zakresie sktadow kolegialnych nie
bedzie si¢ odnosit do tzw. ,,spraw w toku”, co ma umozliwi¢ sprawne zakonczenie spraw
rozpatrywanych w skladach jednoosobowych. Taki zabieg legislacyjny ma takze
wyeliminowa¢ ewentualne watpliwosci co do prawidlowego obsadzenia sktadu orzekajacego
W sprawie, majac na uwadze, ze rozpoznanie sprawy przez sad w skladzie niewtasciwym

oznacza, iz postgpowanie dotknigte jest niewaznoscia.

Zgodnie z art. 3 projektu, nowe przepisy wejda w zycie po uptywie standardowego
okresu vacatio legis przewidzianego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktoéw normatywnych 1 niektoérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1461).

3. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi zostaly zamieszczone na senackiej
stronie internetowej. Oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze i1 finansowe oraz wyniki

konsultacji przedstawiono w ocenie skutkow regulacji.

4. OSwiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Tytul projektu: ustawa o zmianie ustawy o szczegolnych Data sporzadzenia: 29 czerwca 2022 r.
rozwiqzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i

zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych Zrédlo: petycja

Przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Ewa Matecka Nr druku: 727, 727 S

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Renata Bronowska, gtowny legislator, tel. 22 694 95 60

w zakresie OSR:

Katarzyna Majewska, gtowny ekspert, tel. 22 694 92 59

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Do Senatu wptyneta petycja Rady Lawniczej Sadu Okregowego w Nowym Saczu (P10-61/21) zawierajgca postulat
podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu przywrocenia fawnikow do sktadéw orzekajacych w sagdach powszechnych
w sprawach cywilnych. W opinii autoré6w petycji wykluczenie tawnikéw ze sktadow orzekajacych w sadach
powszechnych w sytuacji zniesienia wiekszos$ci obostrzen zwigzanych z pandemig COVID-19 jest niezasadne i prowadzi
do catkowitego usunigcie czynnika spolecznego w sprawach cywilnych, co jest niezgodne z art. 182 Konstytucji RP,
w ktorym zagwarantowano udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci.

Kodeks postepowania cywilnego (Kpc) jako regute przyjmuje rozpoznawanie spraw w pierwszej instancji w sktadzie
jednoosobowym (art. 47 § 1), za§ w drugiej instancji w skladzie trzech sedziow (art. 367 § 3). Uzupelnieniem tej
regulacji jest orzekanie w pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego oraz dwoch
lawnikéw w okre$lonych sprawach z zakresu prawa pracy oraz sprawach ze stosunkéw rodzinnych (art. 47 § 2 Kpc).
Sktad kolegialny: jeden sedzia i dwdch tawnikow, przewidziany jest takze w postepowaniu nieprocesowym w sprawach
0 przysposobienie prowadzonych w pierwszej instancji (art. 509 Kpc).

Ustawg z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego wprowadzone zostaty zmiany do
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiqgzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, polegajace m.in. na
zniesieniu rozpoznawania spraw w postepowaniu cywilnym przez sklady kolegialne w okresie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od
odwolania ostatniego z nich. Zasada rozpatrywania spraw w sktadzie jednoosobowym dotyczy postepowan zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji. Ustawa przewiduje rowniez, ze rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech s¢dziow
moze zarzadzi¢ prezes sadu, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter
sprawy. Wedtug deklaracji zawartych w uzasadnieniu wyzej powotanej ustawy, wprowadzenie jednoosobowych sktadow
orzekajacych w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego podyktowane bylo
potrzeba ochrony zdrowia i zZycia 0sob uczestniczacych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomendowanym rozwigzaniem jest wyeliminowanie z systemu prawnego rozwigzania, ktore doprowadzito do
prowadzenia spraw cywilnych w skladach jednoosobowych w tych przypadkach, w ktorych Kodeks postepowania
cywilnego przewiduje ich rozpatrywanie w sktadzie kolegialnym (badz z udziatlem tawnikow, badz tez w trzyosobowym
sktadzie sedziowskim). Realizacje tego celu zapewni uchylenie w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 1. poz. 2095, z pdzn. zm.) przepisow art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4.

Ponadto projekt zaklada, ze sprawy w toku, ktore na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, sad rozpoznaje
w sktadzie jednego sedziego, rozpoznawane sa w tym sktadzie do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Oczekiwanym efektem regulacji bedzie przywrdcenie rozpatrywania spraw w sktadach kolegialnych (w tym z udzialem
tawnikéw) w okreslonych sprawach cywilnych i tym samym realizacja postulatu petycji oraz gwarancji udzialu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci wyrazonej w art. 182 Konstytucji RP. Ponadto regulacja przyczyni
si¢ do wzmocnienia gwarancji prawidtowego przebiegu postepowania sagdowego oraz podniesienia Standardu rzetelnego
i sprawiedliwego procesu.




3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Pandemia COVID-19 spowodowata, ze kraje cztonkowskie Unii Europejskiej i OECD podejmowaly Szereg dziatan
majacych na celu ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-Cov-2, zar6wno rekomendowanych przez organizacje
takie jak WHO czy ONZ, jak i wypracowanych przez innych ekspertow. W zwiazku z powyzszym dokonanie poréwnania
mig¢dzynarodowego jest niecelowe.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt.

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Lawnicy w sadach Wedtug danych MS Ministerstwo Przywrdcenie do sktadow
powszechnych aktualnie funkcje tawnika Sprawiedliwosci® orzekajacych w sgdach
sprawuje tacznie powszechnych w tych sprawach,
13 914 os6b w ktorych sktady tawnicze
przewiduje Kpc.
Wedhug danych GUS GUS, Rocznik Statystyczny
9 186 fawnikow Rzeczypospolitej Polskiej
w kadencji 2020-2023 2021
Sedziowie 9 297 sedziow orzekajacych | GUS, Rocznik Statystyczny Wazrost obcigzenia praca
w sgdach powszechnych Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z przywrdceniem
(stan na 31 grudnia 2020 r.) 2021 trojkowych sktadow zawodowych.
Sady powszechne 11 sadéw apelacyjnych, Zmiana sposobu organizacji pracy
46 sadow okregowych, sadow; rozpatrywanie niektorych
318 sagdow rejonowych spraw przez wigksza liczbe
(stan na 31 grudnia 2020 r.) sedziow.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

W dniu 1 czerwca 2022 r. projekt ustawy zostal przestany Ministrowi Sprawiedliwosci, Ministrowi Zdrowia, Krajowej
Radzie Sgdownictwa, Sadowi Najwyzszemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Krajowej Radzie Radcoéw Prawnych,
Naczelnej Radzie Adwokackiej, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszeniu Krajowa Rada Sedziow
Spotecznych, Stowarzyszeniu Lawnikoéw Polskich, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,,Iustitia”, Stowarzyszeniu S¢dziow
THEMIS, Stowarzyszeniu Prokuratoréw ,,.Lex super omnia”. Termin nadsytania opinii ustalono na dzien 24 czerwca 2022 r.

Minister Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,,po przeanalizowaniu rozwigzan zaproponowanych w projekcie, w tym
uzasadnienia, nie moze si¢ z nimi w petni zgodzi¢.” Minister przypomniat, ze wdrozenie uchylanych w projekcie rozwigzan
podyktowane byto potrzeba zminimalizowania ryzyka zarazen ws$rdod sktadoéw kolegialnych, ale takze koniecznoscia
usprawnienia postepowan i zmniejszenia zalegtosci w sadach, ktore powstaly na poczatkowym etapie epidemii wirusa
SARS-Cov-2. W opinii Ministra Sprawiedliwosci ,,na chwile obecng brak jest dostatecznych podstaw do przyspieszonej
rezygnacji z rozwiazan wprowadzonych w zwigzku z epidemig COVID-19".

Minister Zdrowia nie zgtosita uwag do projektu.

W opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych (KRRP) projektowane uchylenie epizodycznej regulacji zamieszczonej
w art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 i ust. 4 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych jest w petni uzasadnione.
Za celowoscia tej zmiany przemawia, zdaniem KRRP, ,nie tyle znoszenie przez wtadze publiczne restrykcji zwigzanych
ze zwalczaniem pandemii COVID-19, ale przede wszystkim dysfunkcjonalno$é¢ uchylanych przepisow i brak spojnosci
pozostatych przepisow zawartych w art. 15zzs*''”. Ponadto KIRP zwraca uwage, ze rozwazenia wymaga kwestia
optymalnego zakresu nowelizacji ww. ustawy ,,w czgsci obejmujacej pozostate ograniczenia standardu warunkéw

sprawiedliwosci proceduralnej” wynikajace z art. 15zzs* ustawy.
Krajowa Rada Sadownictwa nie zglosita uwag do projektu.

Rzecznik Praw Obywatelskich pozytywnie odniost sie¢ do zaproponowanych zmian, niemniej w jego opinii projektowana
regulacja powinna obejmowacé zniesienie pozostalych ograniczen w sadach powszechnych i administracyjnych,
wprowadzonych w zwigzku z pandemiag COVID-19 w przepisach art. 15 zzs* oraz art. 15zzs* ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

1 Pismo Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 czerwca 2022 r. nr DLPC-V.071.2.2022 skierowane do Przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej Senatu RP




0 SzCzegolnych rozwigzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob

zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Zdaniem Rzecznika, ,,w kontekscie zniesienia ,,stanu epidemii”
niezasadne jest dalsze pozostawienie dotychczasowych ograniczen zwigzanych z funkcjonowaniem sgdow powszechnych
i administracyjnych, a zatem nalezy zweryfikowa¢ obecnie, czy wprowadzone rozwigzania sa nadal konieczne z uwagi na
potrzebe ochrony zdrowia.” RPO zauwaza rowniez, ze ,,utrzymywanie ograniczen w polskich sagdach w stanie obecnego
zagrozenia epidemicznego oraz jeszcze przez rok od zniesienia obostrzen pandemicznych jest watpliwe w S$wietle
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.”

W dniu 29 czerwca 2022 r. Komisja Praw Cziowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisja Ustawodawcza
przeprowadzity pierwsze czytanie projektu i przyjety go bez poprawek.

6. Wplyw na sektor finanso6w publicznych.

(ceny state z 2022 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mIn zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | £gcznie
(0-10)
Dochody ogétem b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Wydatki ogélem b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Saldo ogélem b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Zrédta finansowania:

Dodatkowe
informacije, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Metodologia przeprowadzania Oceny Skutkow Regulacji zaklada odniesie skutkéw (kosztow
i korzysci) projektowanej regulacji do tzw. scenariusza bazowego. Zgodnie z Wytycznymi do
przeprowadzania oceny wplywu (...)% ,scenariusz bazowy (nazywany réwniez opcja ,.zero”,
badZz zerowa) to hipotetyczny scenariusz, w ktérym nie przeprowadza sie zmiany
obowigzujacych przepisow.” Powstaje pytanie, czy w przypadku omawianego problemu za
scenariusz bazowy nalezy przyjaé: (1) stan prawny sprzed pandemii COVID-19, w ktorym nie
obowigzywalo ograniczenie dotyczace jednoosobowych sktadéw orzekajacych, czy (2) obecny
stan prawny, w ktorym ww. ograniczenie funkcjonuje.

W stosunku do scenariusza bazowego, ktory zaklada, ze w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu
roku od odwotania ostatniego z nich, sady rozpatrujg okreslone sprawy cywilne nie w sktadach
kolegialnych, lecz jednoosobowych (1), regulacja spowoduje wzrost wydatkow budzetu
panstwa.

Przywrécenie tawnikéw do sktadéw orzekajacych w okreslonych sprawach cywilnych bedzie
wigzato si¢ z konieczno$cig wyplacania im rekompensaty, a takze w niektorych przypadkach
ryczattu na pokrycie kosztow dojazdu do sadu, diety i zwrotu kosztoéw noclegu. Natomiast
przywrdcenie trzyosobowych skladéw sedziowskich bedzie neutralne z punktu widzenia
budzetu, jednak wptynie na wzrost obcigzenia praca sedzidow w sagdach powszechnych.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zniesienie sktadéw kolegialnych zostalo wprowadzone jako
rozwigzanie czasowe w zwigzku z pandemig COVID-19, dlatego zasadne wydaje si¢ przyjecie
za scenariusz bazowy stanu prawnego sprzed pandemii (2). Wprowadzenie ograniczenia
w zakresie sktadow jednoosobowych pozwolito wygenerowaé oszczedno$ci m.in. w zwiazku
z niewyptacaniem rekompensat dla tawnikéw. Wedlug informacji przedstawionych przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, wydatki poniesione z tytutu wyptaty rekompensat dla tawnikéw
ksztattowaly si¢ w latach 2018—2020 na poziomie okoto 15,5-21 min zt. W 2021 r. (w zwiazku
ze zniesieniem w trakcie tego roku kolegialnych sktadow orzekajgcych) spadly do niespelna
14 min zl. Informacje o liczbie fawnikow oraz wydatkach na rekompensaty dla tawnikow
przedstawiono w zataczniku do OSR.

2 Wytyczne do przeprowadzania oceny wplywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego wydane
przez Rade Ministréw zgodnie z § 24 ust. 3 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow




Projektowa regulacja bedzie zatem powrotem do ,normalnego” stanu wydatkow budzetu
panstwa w zakresie funkcjonowania sadow powszechnych, ktore byly rowniez uwzgledniane
(przed wybuchem pandemii i wprowadzenia ww. rozwigzania czasowego) w planach
wieloletnich budzetu panstwa i sadow powszechnych.

Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze projektowane rozwiazanie nie spowoduje wzrostu wydatkdéw
budzetu panstwa, a jedynie brak mozliwo$ci generowania dalszych oszczedno$ci w zwigzku
z_wprowadzeniem sktadéw jednoosobowych w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego, stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od
odwolania ostatniego z nich.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu rodzina, obywatele oraz | - b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

L gospodarstwa domowe
pienigznym
(w min 74, duze przedsiebiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
ceny stale ry— :
22022 r.) sektor mikro-, mafych i 0 0 0 0 0 0 0

$rednich przedsigbiorstw

Dodatkowe informacje, Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na funkcjonowanie przedsigbiorstw,
w tym wskazanie zrodet w tym sektor mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw.
danych i przyjetych do

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na sektor gospodarstw domowych;
bedzie miata wptyw na waska grupe osob petniacych funkcje tawnika, gdyz umozliwi
wybranym juz tawnikom ponowny udzial w rozpatrywaniu spraw w sadzie, za ktory
otrzymaja nalezng im rekompensate. Biorac pod uwage wysokos$¢ kwoty rekompensaty
(od 1 stycznia 2020 r. — 127,76 zt brutto) oraz fakt, ze fawnik moze by¢ wyznaczony do
udziatu w rozprawach do dwunastu dni w roku, wptyw ten bgdzie marginalny.

obliczen zalozen

Regulacja bedzie miala pozytywny wplyw na obywateli, poniewaz przywrdcenie
rozpatrywania spraw w skladach kolegialnych (w tym z udzialem *lawnikoéw)
w okreslonych sprawach cywilnych przyczyni si¢ do wzmocnienia gwarancji
prawidlowego przebiegu postgpowania sadowego oraz podniesienie standardu rzetelnego
i sprawiedliwego procesu.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwéj regionalny | [_] mienie panstwowe [] zdrowie
X inne: sadownictwo

W zwigzku z powrdceniem do rozpatrywania okreslonych spraw cywilnych przez sktady kolegialne

Oméwienie wplywu moze wystapi¢ ryzyko wydluzenia czasu rozpatrywania tych spraw.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewidziano.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.).

Liczba tawnikow w sadach powszechnych oraz wysoko$¢ wydatkow ponoszonych na rekompensaty dla tawnikow
w latach 2018-2021.




Liczba lawnikow w sadach powszechnych oraz wysokos$¢ wydatkéw ponoszonych na

rekompensaty dla lawnikéw w latach 2018-2021

Tabela 1. Liczba tawnikéw w sgdach powszechnych w latach 2018-2021:

Rok %alx_vlflizl?(?w
2018 14 052
2019 14 098
2020 13944
2021 13 937

Zrodto: Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Tabela 2. Wydatki poniesione z tytutu wyptaty rekompensat pienieznych dla tawnikéw
w latach 2018-2021 (w tys. z1):

Rok

2018

2019

2020

2021

Rekompensaty pieniezne
dla tawnikow

15 540

21 030

16 481

13983

Tabela 3. Wydatki poniesione z tytutu zwrotu kosztow diet, przejazdow i noclegéow dla tawnikéw,

Zrédlo: Ministerstwo Sprawiedliwosci.

biegtych i Swiadkéw w latach 2018-2021 (w tys. zt):

Rok 2018 2019 2020 2021
Zwrot kosztow diet,
przejazdoéw i noclegow
1157 2 054 1784 1541
dla fawnikow, biegtych ° 05 8 >
i swiadkow

Zrédlo: Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zatacznik do OSR




Warszawa, 27 lipca 2022 r.
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Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Ewa Matecka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
—Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2021 r. poz. 483, ze zmianami)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaklada zmiane art. 15zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych!, zwanej dalej ,ustawg”. Wnioskodawcy proponujg
uchylenie w zmienianym przepisie ust. 1 pkt 4 i ust. 4, ktére okreslajg szczegdlne
rozwiazania w dziedzinie procedury cywilnej.

W mysl art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 i ust. 4 ustawy, w okresie obowigzywanig
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego® w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy
w skladzie jednego sedziego, zas prezes sagdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy:
w skladzie trzech sgdzidw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng
zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy, przy czym przepisow tych nie
stosuje si¢ do spraw prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadloiciowe® ani ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne®.

(91: 0?. 020;292\{.
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! Dz. U. 22021 r. poz. 2095, ze zmianami.
2Dz U. z 2021 r. poz. 1805, ze zmianami.
3Pz U. z2022 . poz. 1520.

4 Dz. U. 22021 r. poz. 1588, ze zmianami.




Projekt zawiera przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym sprawy w toku,
ktdre na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej sad rozpoznaje w
sktadzie jednego sedziego, rozpoznawane sg w tym skladzie po dniu wejscia w
zycie projektowanej ustawy, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie obejmuje przedmiotu projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

4. Konkluzja

Przedmiot senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych nie jest obje¢ty prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Ziemowit Cieslik

naczelnik wydzialu

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Sobofe wsk:

Przemystaw Sobolewski



Warszawa, 27 lipca 2022 r.

BAS-WAPEIM-1556/22

Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Ewa
Matecka) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zaklada zmiane art. 15zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych!, zwanej dalej ,ustawa”. Wnioskodawcy proponuja
uchylenie w zmienianym przepisie ust. 1 pkt 4 i ust. 4, ktore okreslajg szczegdlne
rozwigzania w dziedzinie procedury cywilne;.

W mysl art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 i ust. 4 ustawy, w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego? w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy
w skladzie jednego sedziego, za$ prezes sagdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy
w skladzie trzech sgdziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgl¢du na szczegdlng
zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy, przy czym przepisdw tych nie
stosuje si¢ do spraw prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadiosciowe® ani ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne*.

Projekt zawiera przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym sprawy w toku,
ktére na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej sad rozpoznaje w
skladzie jednego sedziego, rozpoznawane sg w tym sktadzie po dniu wejscia w
zycie projektowanej ustawy, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

' Dz. U. 22021 r. poz. 2095, ze zmianami.
2Dz. U. 22021 r. poz. 1805, ze zmianami.
3Dz U. 22022 r. poz. 1520.

4Dz U. 22021 r. poz. 1588, ze zmianami.
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Projekt nie zawiera przepisoOw majacych na celu wykonanie prawa UE.
Poselski projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskie;j.

Autor:

Ziemowit Cieslik

naczelnik wydziatu

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych
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