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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach

handlowych oraz ustawy o finansach publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom

w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 893) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) dhugow objetych postgpowaniami prowadzonymi na podstawie ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 1520) oraz ustawy z
dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1588 12140
oraz z 2022 r. poz. 655) odpowiednio od dnia ogloszenia upadtosci lub od dnia
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego;”;

w art. 4 w pkt 6 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

,»7) grupa kapitalowa — grupe kapitalowa w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r.
poz. 275).”;

art. 4c otrzymuje brzmienie:
»Art. 4c. 1. Przedsigbiorca sktada drugiej stronie transakcji handlowej o§wiadczenie

o posiadaniu, uzyskaniu albo utracie statusu duzego przedsigbiorcy, jezeli odpowiednio

posiada, uzyskat albo utracit ten status.
2. Oswiadczenie o:

1) posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy sklada si¢ najpdzniej w momencie
zawarcia pierwszej transakcji handlowej miedzy stronami,

2) uzyskaniu statusu duzego przedsigbiorcy sklada sie najpdzniej w momencie
zawarcia pierwszej transakcji handlowej migdzy stronami po uzyskaniu tego statusu,

3) utracie statusu duzego przedsiebiorcy sktada si¢ najpdzniej w momencie zawarcia
pierwszej transakcji handlowej miedzy stronami po utracie tego statusu

— jednokrotnie, w formie, w jakiej jest zawierana ta transakcja handlowa.”;

po art. 9 dodaje si¢ art. 9a w brzmieniu:
LArt. 9a. 1. W transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem jest duzy

przedsigbiorca, a wierzycielem jest mikroprzedsigbiorca, maty przedsigbiorca albo $redni



5)

przedsigbiorca, zastrzezenie umowne wytaczajace lub ograniczajgce prawo wierzyciela
do przelewu wierzytelnosci staje si¢ bezskuteczne, jezeli zaptata nie nastgpita w terminie
okreslonym w umowie, a jezeli tego terminu w umowie nie okreslono — od dnia
wymagalnos$ci $wiadczenia pieni¢znego.
2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do transakcji handlowych, w ktérych dtuznikiem
jest podmiot publiczny.”;
w art. 13a:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Podmioty, o ktorych mowa w art. 27b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1800,
z pozn. zm."), ktérych indywidualne dane zostaty podane do publicznej wiadomosci
w terminie wskazanym w art. 27b ust. 1 tej ustawy, z wylaczeniem podmiotow
publicznych bedacych podmiotami leczniczymi oraz podmiotdéw, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej, przekazuja ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki droga
elektroniczng w terminie do dnia 30 kwietnia roku bezposrednio nastepujacego po
roku, w ktorym ich indywidualne dane zostaty podane do publicznej wiadomosci,
sprawozdanie o stosowanych przez te podmioty w poprzednim roku kalendarzowym
terminach zaptaty w transakcjach handlowych.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. W sprawozdaniu, o ktérym mowa w ust. 1, nie uwzglednia si¢:
1) transakcji handlowych zawieranych w zakresie dzialalno$ci ubezpieczeniowej
1 reasekuracyjnej, o ktorych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej (Dz. U.
722021 r. poz. 1130, 2140 1 2328 oraz z 2022 r. poz. 655, 1488 1 1933);
2) transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami sa podmioty nalezace do
tej samej grupy kapitatowe;;
3) s$wiadczen pienieznych, w ktorych przypadku uptynat termin przedawnienia.”,
c) uchyla sie ust. 2,

d) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

1

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1927, 2105, 2106,
2269 i 2427 oraz z 2022 r. poz. 583, 655, 830, 872, 1079, 1265, 1561 i 1812.
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,»3. Za przekazanie w terminie sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 1, jest
odpowiedzialny kierownik podmiotu, o ktorym mowa w art. 27b ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Za kierownika
podmiotu uznaje si¢ czlonka zarzadu lub innego organu zarzadzajacego, osobeg
pehiaca funkcje takiego organu, a jezeli w podmiocie nie dziata taki organ — osobg
zarzadzajaca jego dzialalnoscig. W przypadku spotki komandytowo-akcyjnej oraz
spotki komandytowej za kierownika uznaje si¢ komplementariusza prowadzacego
sprawy spotki, a w przypadku spotki jawnej — wspolnika prowadzacego sprawy
spoiki. Za kierownika podmiotu uznaje si¢ rowniez likwidatora, a takze syndyka lub
zarzadceg ustanowionego w postepowaniu restrukturyzacyjnym.”,

w ust. 4:
— we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,art. 27b ust. 2 pkt 1 i 2” zastepuje si¢

wyrazami ,,art. 27b ust. 2 pkt 27,

— pkt 2-5 otrzymujg brzmienie:

»2) warto$¢ $wiadczen pienigznych otrzymanych w poprzednim roku
kalendarzowym w terminie okre§lonym w umowie;

3) warto$¢ $wiadczen pienigznych spelnionych w poprzednim roku
kalendarzowym w terminie okreslonym w umowie;

4) warto$¢ Swiadczen pieni¢znych nieotrzymanych w poprzednim roku
kalendarzowym w terminie okreslonym w umowie, w ktorych przypadku
przekroczono ten termin o:

a) nie wiecej niz 5 dni,
b) od 6 do 30 dni,

c) od31 do 60 dni,

d) od61 do 120 dni,
e) wigcej niz 120 dni;

5) warto$¢ $wiadczen pienieznych niespelnionych w poprzednim roku
kalendarzowym w terminie okreslonym w umowie, w ktorych przypadku
przekroczono ten termin o:

a) nie wiecej niz 5 dni,
b) od 6 do 30 dni,

c) od31 do 60 dni,

d) od61 do 120 dni,
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6)

g)

e) wiecej niz 120 dni;”,
— dodaje si¢ pkt 6 1 7 w brzmieniu:

,»0) udzial procentowy poszczegdlnych §wiadczen pienieznych, o ktérych
mowa w pkt 4, w calkowitej warto$ci Swiadczen pieni¢znych naleznych
podmiotowi w poprzednim roku kalendarzowym:;

7) udzial procentowy poszczegdlnych $swiadczen pienieznych, o ktorych
mowa w pkt 5, w catkowitej warto$ci §wiadczen pieni¢znych, do ktorych
spetnienia  zobowigzany jest podmiot w  poprzednim roku
kalendarzowym.”,

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a—4d w brzmieniu:

»4a. Dane, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2—7, podaje si¢ z uwzglednieniem art.
13 ust. 2.

4b. Wartosci $wiadczen pienieznych, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2—7, podaje
si¢ w walucie polskiej.

4c. Wyrazone w walucie obcej warto$ci §wiadczen pienieznych, o ktérych
mowa w ust. 4 pkt 2—7, przelicza si¢ na walute polska wedtug zasad rachunkowos$ci
przyjetych przez podmiot, o ktorym mowa w art. 27b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

4d. Wartosci swiadczen pieni¢znych, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2-5, oraz
udziaty procentowe, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 6 1 7, podaje si¢ z doktadnoscig
odpowiednio do 1 grosza i setnych czg$ci procentu.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Minister wlasciwy do spraw gospodarki podaje do publicznej wiadomosci,
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
tego ministra, zbiorcze zestawienie sprawozdan, o ktorych mowa w ust. 1, corocznie

w terminie do dnia 31 sierpnia.”;

po art. 13a dodaje si¢ art. 13aa i art. 13ab w brzmieniu:

»Art. 13aa. 1. Podmiot, ktory zlozyt sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 13a ust.

1, sktada korekte tego sprawozdania, jezeli co najmniej w jednej pozycji przekazanego

sprawozdania dane ulegly zmianie o co najmniej 10% wartos$ci, z wytaczeniem

przypadku, o ktorym mowa w art. 13ab. Przepisy art. 13a stosuje si¢ odpowiednio.

2. Korekte sprawozdania, o ktorym mowa w art. 13a ust. 1, sktada si¢ wraz z

uzasadnieniem przyczyn korekty.
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Art. 13ab. Jezeli warto$ci §wiadczen pienigznych zawarte w sprawozdaniu, o ktorym

mowa w art. 13a ust. 1, ulegly zmianie w latach nastgpujacych po roku, za ktory ztozono

sprawozdanie, zmiany te uwzglednia si¢ w sprawozdaniu za rok, w ktorym $wiadczenie

pieniezne w zakresie zmienionej warto$ci jest wymagalne.”;

7) wart. 13b:

a)

w ust. 2 po wyrazach ,,suma warto$ci”’ dodaje si¢ wyraz ,,wymagalnych”,

b) dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:

»3. W przypadku gdy $wiadczenie pieni¢zne zostato wyrazone w walucie obcej,
jego rownowartos¢ jest ustalana przy zastosowaniu $redniego kursu waluty obcej
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski:

1) ostatniego dnia roboczego okresu objetego postepowaniem, o ktorym mowa w
art. 13c ust. 1 —w stosunku do §wiadczen pieni¢znych niespelnionych w okresie
objetym tym postepowaniem;

2) ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien speinienia $wiadczenia
pienieznego — w stosunku do $wiadczen pieni¢znych spelnionych po terminie
w okresie obj¢tym postepowaniem, o ktorym mowa w art. 13c ust. 1.

4. Przy ustalaniu wystgpienia nadmiernego opodzniania si¢ ze spelnianiem
Swiadczen pieni¢znych Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw, zwany
dalej ,,Prezesem Urzgdu”, pomija:

1) niespelione oraz spetnione po terminie $wiadczenia pieni¢zne, ktorych termin
spetnienia uptynal wezesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania, o
ktérym mowa w art. 13c ust. 1;

2) transakcje handlowe, ktorych wylacznymi stronami sg podmioty nalezace do
tej samej grupy kapitatowe;;

3) transakcje handlowe zawierane w zakresie dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, o ktorych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.”;

8) wart. 13c:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Postgpowanie w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem
swiadczen pieni¢znych, zwane dalej ,,postepowaniem”, prowadzi Prezes Urzedu
wobec podmiotéw, o ktorych mowa w art. 2, niebedacych podmiotami

publicznymi.”,



9)

10)
11)
12)

b) wust. 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Minister wlasciwy do spraw gospodarki przekazuje Prezesowi Urzedu
sprawozdania, o ktorych mowa w art. 13a ust. 1, oraz informacje o podmiotach, ktore
nie ztozyly w terminie tych sprawozdan, ze wskazaniem ich firmy (nazwy) i numeru
identyfikacji podatkowej.”,
c) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
,0. Analizy, o ktérej mowa w ust. 3, nie wlacza si¢ do akt postgpowania.”;
po art. 13c dodaje si¢ art. 13ca w brzmieniu:

»Art. 13ca. 1. Prezes Urzedu, bez wszczynania postgpowania, moze wystapi¢ do
podmiotow, o ktérych mowa w art. 2, niebedacych podmiotami publicznymi, w sprawach
z zakresu przeciwdziatania nadmiernemu opdznianiu si¢ ze spelnieniem $§wiadczen
pieni¢znych.

2. Podmiot, do ktorego Prezes Urzedu skierowal wystapienie, moze w terminie
okreslonym przez Prezesa Urzedu przekaza¢ stanowisko w sprawie, ktorej dotyczy to
wystapienie.

3. Termin, o ktorym mowa w ust. 2, nie moze by¢ krotszy niz 14 dni, liczac od dnia
otrzymania przez podmiot wystgpienia Prezesa Urzedu.”;

w art. 13h skresla si¢ wyrazy ,,art. 74,”;

w art. 13u wyraz ,,postanowienia’ zastgpuje si¢ wyrazem ,,decyzji’’;
w art. 13v:

a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:

»1. W przypadku stwierdzenia nadmiernego opozniania si¢ ze spelnianiem
swiadczen pienieznych przez stron¢ postepowania, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
nig, w drodze decyzji, administracyjng karg pieni¢zna.

2. Wysokos$¢ administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej mowa w ust. 1, nie
moze by¢ wigksza niz obliczona wedtug nastgpujacego wzoru:

WK = (WS1 x 1%) + (WS2 x 2%) + (WS3 x 4%) + (WS4 x 12%) + (WS5 x 24%)

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

WK — maksymalng wysokos¢ administracyjnej kary pienigznej,

WS1 — sume wartoéci wymagalnych §wiadczen pienigznych niespetnionych

lub spetionych po terminie lub ich réwnowartosci — w przypadku gdy
zostaly wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktory

uptynat od dnia wymagalno$ci niespelnionego lub spelionego po



WS2 —

WS3 —

WS4 —

WS5 —

terminie §wiadczenia pieni¢znego do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem albo do dnia jego speinienia, jezeli $§wiadczenie
pieniezne zostalo spetnione w okresie objetym postgpowaniem, nie
przekracza 30 dni,

sume warto$ci wymagalnych §wiadczen pieni¢znych niespetnionych
lub spetnionych po terminie lub ich rownowartos$ci — w przypadku gdy
zostaty wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktéry
uptynat od dnia wymagalno$ci niespelnionego lub spetlnionego po
terminie §wiadczenia pieni¢znego do ostatniego dnia okresu objetego
postgpowaniem albo do dnia jego spelnienia, jezeli $wiadczenie
pieniezne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi
od 31 do 60 dni,

sume warto$ci wymagalnych $wiadczen pieni¢znych niespetnionych
lub spelionych po terminie lub ich réwnowarto$ci — w przypadku gdy
zostaty wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktéry
uptynat od dnia wymagalno$ci niespelnionego lub spetlnionego po
terminie §wiadczenia pienieznego do ostatniego dnia okresu objetego
postgpowaniem albo do dnia jego spelnienia, jezeli $wiadczenie
pieni¢zne zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi
od 61 do 120 dni,

sume warto$ci wymagalnych §wiadczen pieni¢znych niespetnionych
lub spelionych po terminie lub ich réwnowarto$ci — w przypadku gdy
zostaty wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktéry
uplynagl od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po
terminie §wiadczenia pienieznego do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem albo do dnia jego spelnienia, jezeli §wiadczenie
pienigzne zostato spetnione w okresie obj¢tym postepowaniem, wynosi
od 121 do 365 dni,

sume warto$ci wymagalnych $wiadczen pienigznych niespetnionych
lub spelnionych po terminie lub ich réwnowarto$ci — w przypadku gdy
zostaly wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktorych okres, ktory
uplyngl od dnia wymagalno$ci niespetnionego lub spetnionego po

terminie §wiadczenia pienieznego do ostatniego dnia okresu objetego



postepowaniem albo do dnia jego spetnienia, jezeli $§wiadczenie
pienigzne zostalo spelnione w okresie objetym postepowaniem,

przekracza 365 dni.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

,»2a. Przy obliczaniu maksymalnej wysokosci administracyjnej kary pieni¢znej,

o ktorej mowa w ust. 1, pomija si¢ $wiadczenia pieni¢zne:

1)

2)

3)

ktérych termin spetnienia uptynat wezesniej niz 2 lata przed dniem wszczgcia
postepowania;

wynikajagce z transakcji handlowych, ktorych wylacznymi stronami sg
podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej;

wynikajace z transakcji handlowych zawieranych w zakresie dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o ktorych mowa odpowiednio w art. 4 ust.
1 1 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjne;.

2b. Przy ustalaniu wysokos$ci administracyjnej kary pieni¢znej, o ktérej mowa

w ust. 1, Prezes Urzedu bierze pod uwage:

1
2)
3)

4)

5)

wage naruszenia,

okoliczno$ci naruszenia wykazane przez strong postepowania;

dziatania podjgte przez strong postgpowania z wlasnej inicjatywy w celu
zaprzestania naruszenia;

wspotprace strony postgpowania z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania;

spelnienie przez strong¢ postepowania wszystkich niespetnionych w terminie
Swiadczen pieni¢znych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w
transakcjach handlowych, nie p6zniej niz w terminie 60 dni od dnia dorgczenia

stronie postanowienia 0 wszczgciu postepowania.”,

ust. 3—5 otrzymuja brzmienie:

,»3. Prezes Urzgdu obniza wysoko$§¢ administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej

mowa w ust. 1, 0 20% — w przypadku gdy strona postepowania w terminie 14 dni od

dnia doreczenia decyzji uiSci w calo$ci administracyjng kare pieniezng oraz zrzeknie

si¢ wobec Prezesa Urzedu prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie



sprawy, przy czym art. 127a § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, Prezes Urzedu wydaje decyzje o
zwrocie nadptaconej administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej mowa w ust. 1.

5. W przypadku gdy w okresie 2 lat od dnia, w ktérym decyzja, o ktorej mowa
w ust. 1, stata si¢ ostateczna, Prezes Urzgdu ponownie stwierdzi nadmierne
opdznianie si¢ ze spelnianiem $wiadczen pieni¢znych przez ten sam podmiot,
wysokos$¢ administracyjnej kary pieni¢znej, jaka moze zosta¢ natozona na ten
podmiot w zwigzku z ponownym stwierdzeniem nadmiernego opo6zniania si¢ ze
spelnianiem $wiadczen pienigznych, obliczona zgodnie z ust. 2 1 2a, zostaje
podwyzszona o 50%. Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢.”,

d) uchyla si¢ ust. 6,
e) uchyla si¢ ust. 8,
f) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,»9. Od decyzji Prezesa Urzedu, o ktérych mowa w ustawie, przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przepis art. 13r stosuje si¢ odpowiednio.”,

g) ust. 11 otrzymuje brzmienie:

»11. W sprawie zakonczonej prawomocng decyzja o natozeniu
administracyjnej kary pieni¢znej, o ktérej mowa w ust. 1, na wniosek strony
postepowania wznawia si¢ postgpowanie, jezeli na skutek prawomocnego orzeczenia
sadu powszechnego albo ugody zawartej przed tym sadem lub zatwierdzonej przez
ten sad, wyroku sadu arbitrazowego (polubownego) lub ugody przed nim zawartej
po uznaniu albo stwierdzeniu wykonalnosci tego wyroku lub tej ugody przez sad
powszechny warto$¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia
pieni¢znego okazala si¢ nizsza niz przyj¢ta zgodnie z ust. 2 1 2a do obliczenia
maksymalnej wysoko$ci administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej mowa w ust. 1.
W takim przypadku Prezes Urzedu obniza wysokos¢ natozonej kary proporcjonalnie
o udzial obnizonej wartosci §wiadczenia pienieznego w maksymalnej wysokosci
kary oraz wydaje decyzje w przedmiocie zwrotu nadplaconej kary.”;

13) po art. 13v dodaje si¢ art. 13va w brzmieniu:
»Art. 13va. Wykaz swiadczen pienigznych poddanych analizie w toku postepowania
wraz z danymi pozwalajgcymi na identyfikacje danego $§wiadczenia jest okreslony w

zataczniku do decyzji w sprawach, o ktorych mowa w art. 13u i art. 13v ust. 1, 71 11.
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Zatacznik moze zawiera¢ wykaz poddanych analizie przez Prezesa Urzedu dhugow i
umoéw, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy.”;
14) po art. 13x dodaje si¢ art. 13xa w brzmieniu:

,»Art. 13xa. Prezes Urzedu moze na wniosek podmiotu, na ktéry zostata natozona
administracyjna kara pieni¢zna, odroczy¢ uiszczenie natozonej kary albo roztozy¢ ja na
raty ze wzgledu na wazny interes wnioskodawcy. Przepisy art. 113 ust. 1a—7 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow stosuje si¢ odpowiednio.”;

15) wart. 13z ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Kto, bedac odpowiedzialnym za przekazanie sprawozdania, o ktorym mowa w
art. 13a ust. 1, dopuszcza do jego nieprzekazania w terminie, o ktérym mowa w tym
przepisie,

podlega karze grzywny.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1634, 1692, 1725, 1747 1 1768) w art. 58 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:
,»7. Agencja wykonawcza moze nie dochodzi¢ naleznos$ci z tytutu rekompensaty,
o ktoérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, jezeli jej kwota jest réwna

Swiadczeniu pieni¢znemu w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego §wiadczenia.”.

Art. 3. 1. Do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. W przypadku transakcji handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzenia
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, 1812 1 1933),
wszczetych przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

3. Podmiot, ktory przekazat sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 13a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, za rok 2020 lub rok 2021 moze ztozy¢ korekte tego sprawozdania
obejmujaca dane, o ktérych mowa w art. 13a ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1| w brzmieniu
dotychczasowym.

4. Do przekazywania sprawozdan, o ktorych mowa w art. 13a ust. 1 ustawy zmienianej w
art. 1, za rok 2022 1 ich korekt stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.
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5. Do postgpowan w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spetnianiem §wiadczen
pienig¢znych, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu dotychczasowym.

6. Do postanowien i decyzji w sprawach, o ktorych mowa w art. 13u i art. 13v ust. 1, 6-8
1 11 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, wydawanych w ramach
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ art. 13va ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

7. W przypadku decyzji, o ktéorych mowa w art. 13v ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
wydawanych w ramach postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy zalacznik, o ktérym mowa w art. 13va ustawy zmienianej w art. 1,
zawiera roOwniez wykaz jednostkowych kar, o ktorych mowa w art. 13v ust. 2 ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 4. Do transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1,
zawartych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, art. 58 ust. 7 ustawy zmienianej w
art. 2 stosuje si¢ w przypadku, gdy nalezno$¢ z tytulu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, stala si¢ wymagalna nie wcze$niej niz w dniu wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 4, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 2 miesigcy od dnia ogloszenia;
2) art. 1 pkt5, 6115 orazart. 3 ust. 3 14, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel regulacji

Ostatnia nowelizacja ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym

op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 893), zwanej dalej ,,ustawa

0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych”, wprowadzona

ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatorow

ptatniczych (Dz. U. poz. 1649), weszta w zycie 1 stycznia 2020 r. Do istotnych zmian
wprowadzonych w ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych nalezg m.in.:

—  skrocenie maksymalnych terminoéw zaptaty,

—  podwyzszenie odsetek za opoznienie w transakcjach handlowych,

—  obowiazek sktadania przez najwickszych podatnikéw CIT (ponad 3000 podmiotdéw)
rocznych sprawozdan o stosowanych terminach zaptaty w transakcjach handlowych —
pierwsze sprawozdanie nalezato ztozy¢ w 2021 r.,

—  wprowadzenie kar administracyjnych naktadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej ,,Prezesem UOKIK”, za nadmierne
op6znienie si¢ ze spelnieniem §wiadczen pieni¢znych,

—  ustalenie progdw rekompensaty jako zryczattowanej kwoty za koszty odzyskiwania

naleznosci, zaleznych od kwoty naleznosci gtéwne;.

OSR do ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw
platniczych przewidywata, ze ocena efektow wdrozenia przepisow bedzie wykonywana
corocznie przez trzy lata od wejscia w zycie tej ustawy. Zaproponowane w projekcie zmiany
sa efektem pierwszej takiej ewaluacji. Kluczem przy jej przeprowadzaniu byta analiza
postulatébw i glosow docierajacych do projektodawcéw z rynku oraz od sSrodowisk
biznesowych. Niezwykle istotne znaczenie miato takze stanowisko samego Prezesa UOKIK,
ktory prowadzi postepowania w sprawie nadmiernego opozniania si¢ ze spetnianiem §wiadczen
pienieznych. Wskazat on bowiem, ze w toku stosowania ww. ustawy ujawnily si¢ kwestie
wymagajace dodatkowego uregulowania lub doprecyzowania w celu wyeliminowania

watpliwosci.

W konsekwencji proponowana nowelizacja przewiduje rozwigzania w dwoch zasadniczych
obszarach:

— doprecyzowanie przepisow 1 uproszczenie tzw. obowigzku sprawozdawczego,



—  zwigkszenie efektywnosci W prowadzonych przez Prezesa UOKIK post¢powaniach
W sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen pieni¢znych.

Il. Szczegolowy opis proponowanych zmian

1. Zmiany dotyczace sprawozdan o stosowanych terminach zaplaty

1) Wylaczenia podmiotowe i przedmiotowe

1.1) Wylaczenia podmiotowe

a) spotki tworzace podatkowe grupy kapitalowe

W projekcie ustawy zaproponowano wylaczenie z obowigzku sprawozdawczego spotek
tworzacych podatkowe grupy kapitatowe. Na podstawie dotychczasowych danych i
do$wiadczen uznano bowiem, ze pojedyncze spotki wchodzace w sktad podatkowych grup
kapitalowych czgsto nie sa najwigkszymi podatnikami. Konsekwencja wytaczenia tych
podmiotéw z obowigzku sprawozdawczego jest uchylenie w art. 13a ust. 2 i zmiana w art. 13a

ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.

b) publiczne podmioty lecznicze i podmioty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 2

pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej

Ponadto wytaczono z obowigzku sprawozdawczego publiczne podmioty lecznicze oraz
podmioty lecznicze w formie spotek kapitatlowych utworzone i prowadzone przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego. Zwolnienie to jest zgodne z duchem
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L 48 z
23.02.2011, str. 1, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa”, ktéra zostata wdrozona ustawg o
przeciwdziataniu nadmiernym opdZnieniom w transakcjach handlowych. Obowiazek
sprawozdawczy nie wynika jednoznacznie z dyrektywy, stanowi on natomiast dodatkowe
narzedzie zwalczania opoznien w platnosciach zastosowane w prawie krajowym. Co wigcej
przepisy dyrektywy 1 wdrazajacej ja ustawy tworza kompatybilny 1 spojny system. W
dyrektywie dostrzezono wilasnie szczegdlny charakter podmiotow leczniczych. Dopuszcza ona
dla nich dhuzsze terminy zaptaty oraz podkresla swoisty osobny status i znaczenie §wiadczen
zdrowotnych 1 potrzebe zapewnienia rOwnowagi mi¢dzy potrzebami indywidualnego pacjenta
a dostepnymi zasobami finansowymi. W szczegolnosci warto przywotaé motyw 25 dyrektywy
podkreslajacy dyspozycje panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) w okresleniu

priorytetdéw w dziedzinie opieki zdrowotnej. Motyw ten wprost uzasadnia kompetencj¢ panstw
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cztonkowskich UE do wprowadzenia bardziej elastycznych regulacji dla podmiotow
leczniczych niz wobec pozostalych podmiotow publicznych. Wynika to ze specyfiki ustug
$wiadczonych przez sektor ochrony zdrowia, ktorych ostatecznym odbiorca sg pacjenci.
Kluczowy jest tez system finansowania tego sektora, ktory charakteryzuje si¢ brakiem
rownowagi miedzy ponoszonymi kosztami a osigganymi przychodami. W tym konteks$cie
zwolnienie z obowiagzku sprawozdawczego publicznych podmiotéw leczniczych oraz
podmiotéw leczniczych w formie spotek kapitatowych utworzonych i prowadzonych przez
Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego znajduje uzasadnienie w roli, jaka
odgrywajg te podmioty w systemie ochrony zdrowia, a takze w wyjatkowosci §wiadczonych
przez nie ustug oraz w sposobie ich finansowania. Zredukowanie w proponowanym zakresie
obowigzkow tych podmiotow bedzie ponadto przejawem zrozumienia ich sytuacji w dobie
pandemii COVID-19.

1.2) wylaczenia przedmiotowe

a) Swiadczenia w ramach dzialalnosci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjne;j

Projekt przewiduje, aby obowigzkowi sprawozdawczemu nie podlegaty wartoéci $wiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawieranych w zakresie dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Uzyskane przez projektodawcéw dane i informacje

wskazujg bowiem, ze w praktyce w obszarze tym nie wystepuja zatory.
b) $wiadczenia przedawnione

W projekcie wylaczono réwniez z obowigzku sprawozdawczego wartosci Swiadczen
przedawnionych. Zgodnie z projektowanym art. 13a ust. 4 pkt 4 i 5 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych, w sprawozdaniu nalezy wykazaé
warto$¢ $wiadczen pienieznych nieotrzymanych w poprzednim roku kalendarzowym w
terminie okreslonym w umowie oraz warto$¢ $wiadczen pienigznych niespelnionych w
poprzednim roku kalendarzowym w terminie okreslonym w umowie. W §wietle tego przepisu
nalezy raportowa¢ zarowno $wiadczenia, ktore nie zostaty otrzymane lub spelnione w danym
roku, a ktore staty si¢ wymagalne w tym roku, jak i te, ktore staly si¢ wymagalne w latach
poprzednich, a w dalszym ciggu pozostawaty niespelnione lub nieotrzymane. W zwigzku z tym,
ze dhuznik jest chroniony instytucja przedawnienia, nie ma uzasadnienia, zeby w sprawozdaniu
wykazywac rowniez wartosci przedawnionych swiadczen pienigznych z lat poprzednich.
Przepis art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz.

1360) przewiduje, ze termin przedawnienia dla roszczeh zwigzanych z prowadzeniem
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dziatalnos$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Wobec powyzszego w projekcie zaproponowano,
aby w sprawozdaniu nie uwzglednia¢ $wiadczen, w przypadku ktérych uptyngt termin

przedawnienia.
C) $wiadczenia w ramach grup kapitalowych

W projekcie zaproponowano takze wylaczenie z obowigzku sprawozdawczego §wiadczen
wynikajacych z transakcji handlowych migdzy podmiotami, o ktéorych mowa w art. 2
nowelizowanej ustawy, nalezacymi do tej samej grupy kapitalowej, w tym grupy majace;j
charakter transgraniczny (np. do jednej grupy kapitatowej nalezg przedsigbiorcy w rozumieniu
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z p6dzn.
zm.) oraz przedsigbiorcy z UE). Na gruncie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) pojecie grupy kapitatowej jest szerokie
1 obejmuje wszystkich przedsiebiorcow, bez wzgledu na to, w ktorym kraju maja siedzibe, czyli
takze przedsigbiorcow z UE/EOG lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz przedsigbiorcow
zagranicznych dziatajacych przez swoje oddzialy lub przedstawicielstwa. Uznano, ze
opoznienia w spetnianiu $wiadczen pieni¢znych, generowane migdzy podmiotami dziatajacymi
w ramach jednej grupy kapitatowej, nie maja wpltywu na zewnetrzny rynek ani na dziatajgce na
nim podmioty. W konsekwencji nie przyczyniaja si¢ one do powstawania zatoroOw ptatniczych.
Swiadczenia miedzy takimi podmiotami nie powinny byé zatem réwniez wliczane do wartosci
$wiadczen pieni¢znych niespetnionych oraz spetnionych po terminie w ramach postgpowania
w sprawie nadmiernego opozniania si¢ ze speilnianiem §wiadczen pieni¢znych. Aby zapobiec
ewentualnym watpliwosciom interpretacyjnym, w projekcie dodano odestanie do
kompleksowej i wyczerpujacej definicji grupy kapitalowej zawartej w art. 4 pkt 14 ustawy z

dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

2) doprecyzowanie obowiazku sprawozdawczego podmiotéw, o ktérych mowa w art. 27b

ust. 2 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych

Zgodnie z projektowanym brzmieniem ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych obowigzek sprawozdawczy cigzy wytacznie na kierownikach
podmiotow, o ktdrych mowa w art. 27b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. 22021 r. poz. 1800, z p6zn. zm.). Przepis ten wymienia
podatnikow innych niz podatkowe grupy kapitatowe, u ktorych warto$¢ przychodu uzyskana w
roku podatkowym, o ktérym mowa w art. 27b ust. 1, przekroczyla rownowarto$¢ 50 mln euro

przeliczonych na zlote wedtug sredniego kursu euro oglaszanego przez Narodowy Bank Polski



w ostatnim dniu roboczym roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok podania indywidualnych
danych podatnikéw do publicznej wiadomosci. Jednocze$nie art. 27b ust. 1 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych odnosi si¢ do zeznania ztozonego za
rok podatkowy, ktéry zakonczyl si¢ w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok podania
indywidualnych danych podatnikow do publicznej wiadomosci. Zgodnie z powyzszym
obowigzek raportowania o stosowanych terminach zaptaty przez ww. podmioty, ktérego termin
przypadat w 2021 r., dotyczy tych podatnikéw, ktérzy uzyskali przychod przekraczajacy 50
mln euro w roku podatkowym zakonczonym w 2019 r. i ktérych indywidualne dane zostaty
podane do publicznej wiadomosci w 2020 r. zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych. W zwigzku z tym, ze Ministerstwo
Finansow (MF) wprowadza korekty do zestawien indywidualnych danych podatnikow, w celu
wyeliminowania ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, w projekcie zaproponowano
odestanie do zestawienia podatnikow wedlug stanu na dzien 1 wrze$nia odpowiedniego roku
publikowanego w terminie do 30 wrzesnia. W zwiagzku z doprecyzowaniem przepisu w tym
zakresie jasne bedzie, ze obowigzek ztozenia sprawozdania za dany rok (w terminie do 30
kwietnia roku nast¢gpnego) maja te podmioty, ktérych indywidualne dane podatkowe znalazty
si¢ w zestawieniu opublikowanym przez MF do 30 wrze$nia tego roku. W przypadku gdy dane
okreslonego podmiotu pojawig si¢ w aktualizacji tego zestawienia, natomiast nie widnialy w
zestawieniu opublikowanym wg stanu na dzien 30 wrze$nia, podmiot taki nie ma obowigzku

sktadania sprawozdania.

Przepisy regulujace korekte sprawozdania dotycza podmiotdéw, ktore wczesniej ztozyly
sprawozdanie. Jezeli podmiot znalazt si¢ w zestawieniu opublikowanym przez MF w terminie
do 30 wrzes$nia w danym roku i ztozyt sprawozdanie o stosowanych terminach zaptaty za ten
rok, to podmiot ten — o ile zachodzg ku temu przestanki — ma obowigzek ztozenia korekty
sprawozdania. Obowigzek ten powstanie niezaleznie od tego, czy podmiot znajdzie si¢ w
kolejnym zestawieniu opublikowanym przez MF w roku, w ktdrym bedzie korygowane

sprawozdanie.

3) termin sktadania sprawozdan i termin publikacji zbiorczego zestawienia

W projekcie, zgodnie ze zglaszanymi przez rynek postulatami, wydtuzono termin, w ktorym
nalezy przekaza¢ sprawozdanie — z 31 stycznia do 30 kwietnia kazdego roku. Wskazywano
bowiem, ze 1 miesigc to zbyt krotki okres na przygotowanie kompleksowego zestawienia

danych dotyczacych ptatnosci. Propozycja w tym zakresie wydaje si¢ przewidywac



wystarczajgco duzo czasu na rzetelne wykonanie tej czynno$ci. Ponadto w projekcie okreslono,
ze minister wtasciwy do spraw gospodarki bedzie publikowat zbiorcze zestawienie sprawozdan

w terminie do dnia 31 sierpnia kazdego roku.

4)  zakres warto$ci $wiadczen, ktére podlegajg sprawozdawaniu

Przedktadana nowelizacja przewiduje, ze w sprawozdaniu bedzie nalezalo wykazywac warto$¢
$wiadczen pienieznych otrzymanych lub spetnionych w terminie okreslonym w umowie (a gdy
termin umowy bedzie niezgodny z ustawowym — w odniesieniu do maksymalnego terminu
ustawowego), zamiast wykazywania $wiadczen spetnionych i otrzymanych w terminach
liczonych od dnia wystawienia faktury. Dzigki takiej zmianie sprawozdanie bedzie lepiej
odzwierciedla¢ praktyki ptatnicze danego podmiotu i uwzglednia¢ fakt, ze w przypadku
réznego rodzaju transakcji ustawa dopuszcza réozne maksymalne terminy zaptaty. Regulacja
zawarta w art. 13a ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w
transakcjach handlowych bedzie tym samym komplementarna z art. 13a ust. 4 pkt 4 i 5 tej
ustawy. Ponadto takie podejscie jest uzasadnione rowniez w przypadku wykazywania wartosci
$wiadczen spetnionych lub otrzymanych w ratach, w przypadku gdy wystawiana jest jedna

faktura.

Jednoczesnie w przypadku §wiadczen spetnionych i otrzymanych w terminie umownym bedzie
wymagane podanie jedynie wartosci tych §wiadczen bez rozrdznienia na przedziaty czasowe.
W przypadku $wiadczen pieni¢znych spelnionych i otrzymanych w terminie istotny jest

bowiem sam fakt ich terminowej realizacji.

W projekcie zaproponowano réwniez, aby wartosci $wiadczen pienigznych nieotrzymanych i
niespelnionych w terminie okreslonym w umowie wykazywa¢ w ramach przedziatow
czasowych, tj. z podaniem czasu opoznienia liczonego od przekroczenia tego terminu. Pozwoli
to na lepszg ocen¢ praktyk ptatniczych danego podmiotu. Obecnie §wiadczenia nieotrzymane i
niespelnione sprawozdawane sg tacznie bez wskazywania dlugos$ci czasu opdznienia. W
konsekwencji podmioty, ktore dopuszczajg si¢ nieznacznych opdznien, muszg deklarowac dane
$wiadczenie jako niespetnione w terminie umownym tak samo jak podmioty, ktore znacznie
op6zniajg si¢ z zaplatg wobec swoich kontrahentow. W tym konteks$cie czas opOznienia w
realizacji $§wiadczen pienigznych jest dla uczestnikow obrotu istotnym Kryterium przy ocenie
praktyk ptatniczych danego podmiotu. W przepisie zaproponowano wyodrebnienie pigciu
przedziatow opdznien (do 5 dni, od 6 do 30 dni, od 31 do 60 dni, od 61 do 120 dni, ponad 120
dni). Dodatkowo, z perspektywy sktadanych sprawozdan, wyodrebnienie kategorii



najkrotszych opdznien jest wazne dla celow analitycznych i statystycznych i nie musi
znajdowa¢ odzwierciedlenia przy przedzialach stosowanych we wzorze na maksymalng
administracyjng kare¢ pieni¢zng za nadmierne op6znianie si¢, bowiem o zastosowaniu kary, jak
i jej wysokosci kazdorazowo beda decydowaty konkretne okoliczno$ci sprawy, w tym np.

niewielka dtugo$¢ opdznienia.

Ponadto mozna zauwazy¢, ze jezeli umowa nie okreSla terminu zaplaty, to zastosowanie
znajduje art. 455 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwtocznie po wezwaniu

dtuznika do wykonania.

5) kurs walutowy, po ktérym nalezy przelicza¢ wartosci §wiadczen pieni¢znych

Czeg$¢  przedsigbiorcow jest zobligowana do prowadzenie ksigg rachunkowych wg
Migdzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF), a nie wg ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, z p6zn. zm.). Regulacje
ujete w MSSF dopuszczajg stosowanie innych niz okreslone w tej ustawie zasad przeliczen

transakcji wyrazonych w walutach obcych na PLN.

Wobec tego w projekcie proponuje si¢, aby na potrzeby sprawozdania z termindéw zaptaty
wyrazone w walucie obcej wartosci §wiadczen pieni¢znych byly przeliczane na walutg polska

wedlug zasad rachunkowosci przyjetych przez dany podmiot.

Przyjecie proponowanych przepisOw uprosci sposob sporzadzania sprawozdan 1 zapewni peing
spojnos¢ raportowanych danych z ksiggami rachunkowymi podmiotéw zobligowanych do

sktadania sprawozdania.

6) korekta sprawozdania

Zaproponowana zmiana reguluje zasady sktadania korekty sprawozdania 1 tym samym
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom podmiotow, na ktorych cigzy obowigzek sprawozdawczy.
W projekcie proponuje si¢, aby podmiot sktadal korekte sprawozdania w przypadku, gdy dane
zawarte w uprzednio ztozonym sprawozdaniu ulegng zmianie co najmniej w jednej pozycji o
co najmniej 10% wartosci. Minimalne kryterium zmiany 10% warto$ci danych w ramach jednej
pozycji sprawozdania zostato przyjete, poniewaz pozwala ono odrozni¢ istotne zmiany od
mniej znaczacych, ktore nie wplywaja na ogdlny obraz praktyk ptatniczych podmiotu.

Doswiadczenia z pierwszego roku obowigzywania obowigzku sprawozdawczego wskazuja, ze



sytuacje takie nie majg charakteru jednostkowego, co przemawia za koniecznos$cia
jednoznacznego uregulowania tej kwestii na poziomie ustawowym. Korekty bedzie mozna
dokona¢ przez ztozenie nowego sprawozdania. Bedzie rowniez wymagane uzasadnienie
przyczyn korekty. Poprawione sprawozdanie b¢dzie mozna przesta¢ w aplikacji do sktadania

sprawozdan dost¢pnej na stronie www.biznes.gov.pl.

Nie jest natomiast praktycznym rozwigzaniem korygowanie sprawozdan za dany rok wylgcznie
W sytuacji, gdy zmiany wartosci §wiadczen pieni¢znych zawartych w zlozonym sprawozdaniu
ulegly zmianie w latach nastepujacych po roku, za ktdéry ztozono to sprawozdanie, a to ze
wzgledu na czgstotliwos$¢ wystepowania takich przypadkéw w obrocie gospodarczym. Dotyczy
to w glownej mierze nadptaty/niedoptaty na podstawie faktury korygujacej, wystawionej w
roku kolejnym. Dlatego projektowane przepisy wprost wskazuja, ze w ramach przyjgtego
kryterium zmiany co najmniej 10% wartosci danych w co najmniej jednej pozycji sprawozdania

nie uwzglednia si¢ takich przypadkow.

Jednoczes$nie, w zwigzku z pojawiajagcymi si¢ watpliwosciami, jest wskazane dalsze
uszczegotowienie przepisOw w zakresie raportowania §wiadczen pienieznych z transakcji
handlowych w przedmiotowym przypadku, tj. gdy zmiany wartosci $wiadczen pieni¢znych
zawartych w zlozonym sprawozdaniu nastapity w latach nast¢pujacych po roku, za ktory
ztozono to sprawozdanie. W projekcie doprecyzowano, ze zmiany te nalezy uwzgledni¢ w
sprawozdaniu za rok, w ktorym $wiadczenie pienigzne w zakresie zmienionej wartosci jest
wymagalne. W ujeciu praktycznym oznacza to, ze zmiany wartosci $wiadczen pieni¢znych
wynikajacych z faktur korygujacych — wystawionych w latach nastepujacych po roku, za ktory
ztozono sprawozdanie — nalezy wykazywa¢ w sprawozdaniu sktadanym za rok, w ktorym
$wiadczenie wynikajace z takiej faktury jest wymagalne i faktycznie nastapit lub powinien

nastgpi¢ zwrot badz doptata wynikajgca z korekty.

7) doprecyzowanie statusu obowigzanego do ztozenia sprawozdania

W trakcie stosowania przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych pojawit si¢ szereg watpliwosci co do statusu i roli osob, na ktorych
cigzy obowigzek sprawozdawczy. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 13a ust. 1 i 2
tej ustawy ten ostatni obejmuje bowiem kierownikow wskazanych podmiotow. W praktyce
natomiast pojawity si¢ watpliwosci, czy osoby takie — w ramach realizacji wspomnianego
obowigzku — wystepuja w swoim wlasnym (indywidualnym) imieniu czy tez raczej w imieniu

podmiotu.



Nowelizacja jednoznacznie rozstrzyga t¢ kwestie. Przewiduje ona, ze obowigzek
sprawozdawczy cigzy bezposrednio na podmiocie, natomiast odpowiedzialnos$¢ za przekazanie
sprawozdania przez podmiot spoczywa na odpowiednio zdefiniowanym kierowniku.

Kierownik, aby wywiazac si¢ z tego obowigzku, moze:

- osobiscie przekaza¢ (podpisac) sprawozdanie — Samodzielnie lub tgcznie z innymi osobami
uprawnionymi do reprezentacji podmiotu, w zaleznosci od zakresu swojego umocowania

albo

- moze ustanowi¢ pelnomocnika (prokurenta) i dopilnowa¢, aby petnomocnik wywigzat si¢

z zadania przekazania sprawozdania.

Tym samym sprawozdanie powinno zosta¢ przekazane (podpisane) zgodnie z zasadami
reprezentacji podmiotu wynikajacymi z przepisow odrgbnych. Klaryfikacja taka przesadza
dodatkowo 0 wlasciwym sposobie formutowania ewentualnych pelnomocnictw w tym
zakresie. W celu ztozenia sprawozdania mozna si¢ postugiwa¢ petnomocnictwem ogolnym,
rodzajowym badz szczegdlnym obejmujagcym umocowanie do zlozenia sprawozdania w

imieniu podmiotu.

Konsekwencja takiego rozstrzygnigcia jest ponadto koniecznos¢ odpowiedniej modyfikacji
przepisu karnego, zawartego w art. 13z ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych. Przekazanie sprawozdania przez osob¢ uprawniong
do reprezentacji podmiotu, w tym rowniez przez odpowiednio umocowanego pelnomocnika

(prokurenta), zwolni kierownika z obowigzku przekazania sprawozdania.

8) doprecyzowanie poj¢cia kierownika podmiotu

W projekcie doprecyzowano pojecie kierownika podmiotu, na ktéorym cigzy obowigzek
sprawozdawczy — czyli podmiotu, o ktérym mowa w art. 27b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych. Celem tej zmiany jest objgcie
zakresem projektowanej regulacji wszystkich podmiotéw zobligowanych do zlozenia

sprawozdania.

Zgodnie ze zmieniong definicja za kierownika podmiotu uznaje si¢ cztonka zarzadu lub innego
organu zarzadzajacego, osobe petnigcg funkcje takiego organu, a jezeli w podmiocie nie dziata

taki organ — osobe zarzadzajaca jego dziatalnoscia.



Jednoczesnie, na wzor regulacji odnoszacej sie do spotek komandytowo-akcyjnych,
zaproponowano, aby w przypadku spotek komandytowych odpowiedzialny za przekazanie

sprawozdania przez spotke byt komplementariusz prowadzacy sprawy spoiki.

2. Zmiany dotyczace postepowania w sprawie nadmiernego opozniania si¢ ze

spelnianiem Swiadczen pieni¢znych

1) Wylaczenie opdznien w spetnianiu §wiadczen pienieznych w ramach grup kapitatowych

oraz transakcii w ramach dzialalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w

postepowaniu przed Prezesem UOKIiK

Jak wspomniano juz wczes$niej, w ocenie projektodawcow, opdznienia w spetnianiu §wiadczen
pieni¢znych generowane miedzy podmiotami dziatajacymi w ramach jednej grupy kapitatowe;j
nie majg wpltywu na zewngtrzny rynek ani dziatajace na nim podmioty. W konsekwencji nie
przyczyniaja si¢ do powstawania zatoré6w platniczych. Dlatego tez kwestia rozliczen
podmiotéw w jednej grupie kapitatowej powinna zosta¢ pozostawiona wytacznie podmiotom z
tej grupy, a tym samym wylaczona zarowno spod zakresu obowigzku sprawozdawczego, jak i
z grona okolicznosci wptywajacych na natozenie kary oraz jej wysoko$¢ w ramach

postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK.

W projekcie proponuje si¢, aby Prezes UOKIK, ustalajgc wystgpienie nadmiernego opoznienia
si¢ ze spelnianiem §wiadczen pieni¢znych, pomijat transakcje handlowe, ktorych wytacznymi
stronami sg podmioty, o ktérych mowa w art. 2 nowelizowanej ustawy, nalezace do tej samej
grupy kapitalowej (w tym grupy majacej charakter transgraniczny), oraz analogicznie przy
obliczaniu maksymalnej wysoko$ci administracyjnej kary pienieznej pomijal §wiadczenia
pieni¢zne wynikajace z transakcji handlowych, ktérych wytacznymi stronami sg te podmioty.
Powyzsze rozwigzania sprawia, ze w toku postgpowania Prezes UOKIiK nie bedzie oceniat
terminowos$ci zaptaty nalezno$ci w transakcjach handlowych grupy kapitatowej, do ktorej

nalezy strona post¢powania.

Z powoddéw wskazanych wcze$niej proponuje si¢ takze pomijanie przez Prezesa UOKIK

transakcji dokonywanych w ramach dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

2) Doprecyzowanie definicji nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen

pieni¢znych
Zgodnie z obowigzujaca definicja okre§long w art. 13b ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opoéznieniom W transakcjach handlowych, nadmierne opoznianie si¢ ze
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spetnianiem §wiadczen pieni¢znych przez podmiot, o ktorym mowa w art. 2, niebedacy
podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy suma
warto$ci $wiadczen pieni¢znych niespelnionych oraz spelnionych po terminie przez ten
podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych. Proponuje si¢ doprecyzowanie ww. definicji
przez okreslenie, ze sumowaniu podlegaja jedynie wymagalne w okresie objetym
postepowaniem $wiadczenia pieniezne (w ktoérych mingt termin ich zaptaty i1 ktore w okresie
objetym postepowaniem zostaly speilnione z opdznieniem Iub w okresie objetym
postepowaniem nie zostaly spelnione mimo uplywu terminu zaplaty), a nie wszystkie
$wiadczenia pieniezne niespelnione (np. W ktorych wysokos¢ swiadczenia pienieznego jest
okreslona, jest ono jeszcze niespetnione, ale jednocze$nie nie mingl jeszcze termin zaptaty), co
blednie mogloby sugerowac obecne brzmienie definicji. Nalezy podkresli¢, ze zmiana ta ma
charakter czysto techniczny i precyzujacy ewentualne watpliwosci interpretacyjne, ktore byty

zglaszane przez przedsigbiorcow.

3) Wprowadzenie zasad przewalutowania §wiadczen pienieznych wyrazonych w walucie

obcej

Jak juz wskazano wczesniej, regulacje ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych nie zawieraja przepisu okreslajacego zasady przewalutowania
warto$ci $wiadczen pieni¢znych wyrazonych w walutach obcych, co ma istotne znaczenie w
postepowaniach przed Prezesem UOKIiK. Z uwagi na zakres podmiotowy (duzi przedsigbiorcy
posiadajacy kapital zagraniczny lub obecni na rynkach zagranicznych/wspotpracujacy z
wieloma dostawcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza poza granicami Polski) kwestia
ta ma istotne znaczenie i wymaga pilnej regulacji prawnej. Wychodzac naprzeciw sygnatom
naptywajacym od samych przedsigbiorcoéw mogacych sta¢ si¢ strong postgpowania w sprawie
nadmiernego opodzniania si¢ ze spelnianiem S$wiadczen pienieznych w transakcjach
handlowych, proponuje si¢ wprowadzenie zasad przewalutowania swiadczen wyrazonych w
walucie obcej, uzaleznionych od okolicznosci zwigzanych ze spetnieniem lub niespelnieniem
op6znionego $wiadczenia pienigznego, podobnych do tych przyjetych w ustawie o
rachunkowosci. W przypadku niepetnienia swiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie
obcej w okresie objetym postgpowaniem jego rownowartos¢ bedzie ustalana przy zastosowania
sredniego kursu waluty obcej oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego okresu objetego postegpowaniem. Uregulowanie tej kwestii w proponowany sposéb
pozwala na powigzanie daty ustalenia $redniego kursu waluty obcej ze z gory okreslong data

zwigzang z badanym przez Prezesa UOKIiK okresem objetym postepowaniem. Z kolei w
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przypadku spekienia §wiadczenia pienigznego wyrazonego w walucie obcej po terminie w
okresie objetym postepowaniem jego réwnowartos¢ bedzie ustalana przy zastosowaniu
sredniego kursu waluty obcej oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien spelnienia $wiadczenia pieni¢znego. Analogiczne
rozwigzania zostaty uregulowane w art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0
rachunkowosci, a tego rodzaju przelicznik kursowy jest wykorzystywany przy prowadzeniu
ksigg rachunkowych. Tym samym przyjgcie takiego sposobu przewalutowania $wiadczen
pieni¢znych wyrazonych w walucie obecnej bedzie najmniej ucigzliwe dla stron postgpowania
pod wzgledem przygotowania i przedstawienia na zgdanie Prezesa UOKIiK niezbednego

materialu dowodowego.

Nalezy wskazaé, ze powyzsza regula rozni si¢ od tej proponowanej na potrzeby obowigzku
sprawozdawczego, co wynika przede wszystkim ze specyfiki postepowania prowadzonego

przez Prezesa UOKIK.

4)  Wylaczenia przedmiotowe przy ustalaniu wystgpienia nadmiernego opdzniania si¢ ze

spelnianiem $§wiadczen pienieznych

Dodanie w art. 13b ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom W transakcjach
handlowych ma na celu uregulowanie w jednym miejscu wylgczen przedmiotowych, ktore
Prezes UOKIK pomija, ustalajac wystapienie nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem
Swiadczen pienigznych. Okreslone w projektowanym art. 13b ust. 4 pkt 1 wylaczenia
przedmiotowe — ,,niespetnione oraz spetnione po terminie swiadczenia pienigzne, w przypadku
ktorych termin ich spefnienia uplyngl wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia
postepowania” — s3 juz uregulowane w obecnie obowigzujacym art. 13v ust. 1 zdanie drugie.
Nie stanowig wiec nowej kategorii wytaczen. Konieczno$¢ dodania w projektowanych art. 13b
ust. 4 pkt 2 i 3 wytgczen przedmiotowych dotyczacych transakcji handlowych w ramach grupy
kapitatowej, do ktorej nalezg podmioty wymienione w art. 2 nowelizowane] ustawy, oraz
zawieranych w ramach dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zostata uzasadniona

we wczesniejszych czedciach odnoszacych sie do tych zagadnien.

Konsekwencja dodania art. 13b ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych w proponowanym brzmieniu jest konieczno$¢ dokonania redakcyjnej

zmiany w art. 13c ust. 1 tej ustawy przez zastosowanie w jego tresci skrotu ,,Prezes Urzedu”.
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5) Doprecyzowanie charakteru prawnego analizy prawdopodobienstwa oraz zasad

przekazywania Prezesowi UOKIiK przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki

sprawozdan o stosowanych terminach zaplaty

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 13¢ ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych, wszczecie postgpowania poprzedza przeprowadzana
przez Prezesa UOKIK analiza prawdopodobiefistwa nadmiernego opozniania si¢ ze
spetnianiem $wiadczen pienigznych. Analiza ta obejmuje identyfikacj¢ obszaréw, w ktdrych
ryzyko powstawania takiego opdzniania si¢ jest najwicksze. W szczegolnosci analiza ta
uwzglednia szacowang warto$¢ $wiadczen pienigznych niespelnionych oraz spelnionych po
terminie przez dany podmiot i liczbg wierzycieli, ktorzy takich §wiadczen od tego podmiotu
nie otrzymali lub otrzymali je po terminie. Wprowadzenie proponowanego przepisu jest
uzasadnione watpliwosciami dotyczacymi charakteru prawnego analizy w konteksScie
postepowania dowodowego prowadzonego przez Prezesa UOKIK. W ocenie projektodawcéw,
W toku postepowania przedmiotowa analiza nie moze stanowi¢ dowodu w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.) (dalej: ,.k.p.a.”), a zatem Prezes UOKIK, dokonujgc ustalen
dotyczacych nadmiernego op6zniania si¢ ze spetnianiem $wiadczen pieni¢znych, ustala stan

faktyczny sprawy na podstawie dowoddw innych niz ww. analiza.

W toku prowadzonych dotad postepowan zdarzato si¢ natomiast, ze strony wystepowaty z
zadaniem udostepnienia im tresci ww. analizy. Z uwagi na zakres dokonanej analizy, tj. objecie
nig rowniez przedsigbiorcow, co do ktdrych nie wszczeto postepowania, oraz okolicznosé, ze
zawiera ona informacj¢ dotyczaca innych niz strona podmiotow stanowigca tajemnice
skarbowa, nie jest zasadne, aby tres¢ analizy byla udostgpniana stronie postgpowania lub
jakiemukolwiek innemu podmiotowi zainteresowanemu jej trescig. Proponuje si¢ wigc
jednoznaczne okres$lenie, ze analizy nie wiacza si¢ do akt postgpowania, w konsekwencji czego
nie stanowi ona dowodu w postgpowaniu. Na skutek wprowadzenia przedmiotowego przepisu
brak bedzie watpliwosci odnos$nie do tego, czy analiza podlega udostgpnieniu w trybie art. 73
k.p.a. Nalezy takze podkresli¢, ze przedmiotowa analiza, ze wzgledu na zawarta w niej
tajemnice przedsigbiorcy czy tez tajemnice skarbowsg, nie podlega udostepnieniu rowniez w
trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 902).
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W projekcie zaproponowano takze, aby minister wiasciwy do spraw gospodarki przekazywat
Prezesowi UOKIK sprawozdania, o ktdérych mowa w art. 13a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, oraz informacj¢ o podmiotach, ktore
nie ztozyly w terminie sprawozdan. Przekazywane dane beda wykorzystywane przez Prezesa
UOKIK przy dokonywaniu analizy prawdopodobiefistwa nadmiernego opézniania si¢ ze
spelnianiem $wiadczen pienieznych oraz bedg pomocne w wytypowaniu podmiotow, ktore

mogly dopusci¢ si¢ takiego naruszenia.

6) Wprowadzenie tzw. ,,wezwan miekkich”

W projekcie proponuje si¢, aby Prezes UOKiK mogt na wzor art. 49a ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow wystapi¢ w sprawach z zakresu
przeciwdziatania nadmiernemu opdznianiu si¢ ze spetnieniem $wiadczen pieni¢znych, bez
uprzedniego wszczynania postepowania, do podmiotow, o ktérych mowa w art. 2 ustawy,
niebedacych podmiotami publicznymi. Obecnie Prezes UOKiK posiada mozliwos$¢ zadania
informacji i dokumentow na podstawie art. 13f ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych, ale moze skorzysta¢ z tego instrumentu dopiero po
wszczegeiu  postepowania. W przypadku nieudzielania informacji badz nieprzekazania
dokumentoéw przedsigbiorcy grozi kara okreSlona w art. 13t tej ustawy. Tymczasem
projektowany przepis ma na celu umozliwienie odniesienia si¢ przez przedsigbiorce w stosunku
do watpliwosci Prezesa UOKIK jeszcze przed wszczeciem postegpowania. Tym samym, w

ramach tej Sciezki, przedsigbiorca bedzie mie¢ prawo, a nie obowigzek, udzielenia odpowiedzi.

Tak skonstruowany instrument bedzie nieobwarowany zadng sankcja, w przeciwienstwie do
zadania Prezesa UOKIiK kierowanego na podstawie art. 13f. Bedzie on tym samym shtuzyt
komunikacji miedzy Prezesem UOKIK i przedsigbiorcami, pozwalajac wyjasni¢ na roboczo
wiele kwestii czy watpliwosci, bez wszczynania formalnych dziatan. Umozliwi on
jednoczes$nie przedsiebiorcy zaprzestanie naruszen przepiséw, bez konieczno$ci wszczynania
postepowania przez organ. Dziatanie Prezesa UOKIiK begdzie miato charakter prewencyjny i
moze pomédc w ksztattowaniu $wiadomosci uczestnikow rynku. Ponadto moze wptynaé na
zmiany praktyki przedsigbiorcy bez konieczno$ci wszczgcia postepowania, co umozliwia
szybsze podejmowanie dziatan przez Prezesa UOKIiK. Instytucja tzw. ,,wystgpienia mi¢kkiego”
wpisuje si¢ w trend odformalizowania postgpowania przed Prezesem UOKIK 1 czestszego

uciekania si¢ do nieformalnych interakcji miedzy organem i przedsigbiorcami W celu
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wyjasnienia pojawiajacych si¢ watpliwosci oraz szybkiej eliminacji z rynku potencjalnych

nieprawidlowosci.

7)  Wylaczenie stosowania art. 74 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw

Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych w obecnym
brzmieniu stanowi, ze w postepowaniu w sprawie nadmiernego op6zniania si¢ ze spelnianiem
$wiadczen pienieznych stosuje sie¢ odpowiednio m.in. przepis art. 74 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Przepis ten nakazuje przy wydawaniu decyzji
uwzgledni¢ tylko te zarzuty, do ktorych strona postepowania mogta si¢ ustosunkowac. Statuuje
on tym samym obowigzek Prezesa UOKiK co do sformutowania i przedstawienia stronom
postgpowania zarzutow objetych zakresem postgpowania oraz zapewnienia stronom
mozliwo$ci odniesienia si¢ do tych zarzutow przed wydaniem decyzji. W postgpowaniu
prowadzonym na podstawie przepisOw ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych obowigzek ten jest juz spelniony na etapie wszczecia
postgpowania, poniewaz zarzuty naruszenia przepisow ustawy sa precyzyjnie sformutowane w
postanowieniu o jego wszczeciu, o ktorym mowa w art. 13e ust. 2 i 3. Postanowienie 0
wszczeciu postgpowania okresla: zakres podmiotowy (wskazuje stron¢ postgpowania) i
przedmiotowy postepowania (okresla 3-miesieczny okres objety postepowaniem, 0 ktdrym
mowa w art. 13b ust. 2), rodzaj naruszenia (nadmierne opdznianie si¢ ze spetnianiem $wiadczen
pieni¢znych) i jego kwalifikacj¢ prawng (art. 13b ust. 1 1 2). Strona juz w momencie wszczgcia
postepowania zostaje wigc poinformowana o zarzucie naruszenia okre$lonych przepisow w
skonkretyzowanej postaci — obejmuje on op6znianie si¢ ze spetnianiem §wiadczen pienigznych
(w zaptacie nalezno$ci) na rzecz swoich kontrahentow, w okreslonym (trzymiesigcznym)
okresie objetym postepowaniem. W przypadku postepowan w sprawie nadmiernego opdzniania
si¢ ze spetnianiem Swiadczen pieni¢znych kluczowa jest ich specyfika 1 fakt, Ze niemal caty
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pochodzi od strony postepowania, a niewielka
czg$¢ tego materialu, ktdra nie pochodzi bezposrednio od strony postgpowania, dotyczy
transakcji handlowych, w ktorych jest ona jedng ze stron, w zwigzku z czym posiada w tym
zakresie petlng wiedze. Caty material dowodowy, pozyskany bezposrednio od strony
postepowania oraz sporadycznie uzyskany od jej kontrahentéw, znajduje si¢ w aktach sprawy,
z ktorymi strona postgpowania moze si¢ zapozna¢ w kazdym jego stadium. Specyfika
postepowan w sprawie nadmiernego opodzniania si¢ ze spelnianiem §wiadczen pieni¢znych
polega na konieczno$ci badania terminowosci spetniania swiadczen pieni¢znych, do ktorych

zaptaty jest zobowigzana strona postgpowania, a wiec okolicznosci odnoszacych sie do
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kluczowej dziatalnosci strony postepowania w transakcjach handlowych, jako przedsigbiorcy
lub innego podmiotu wymienionego w art. 2. Tym samym strona, majgc wskazany w
postanowieniu 0 wszczeciu postepowania okres objety tym postgpowaniem, od momentu jego
wszczgeia jest w posiadaniu wiedzy co do tego, ktdre $wiadczenia pieni¢zne wynikajace z
otrzymanych przez nig faktur VAT sg objete postgpowaniem administracyjnym i podlegaja

ocenie Prezesa UOKIK.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wylaczenie stosowania art. 74 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zaden sposdb nie ogranicza prawa strony do
Cczynnego brania udzialu w postgpowaniu, ktore znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach
k.p.a. Sposrod najwazniejszych tego rodzaju uprawnien strony mozna wymieni¢: prawo wgladu
w akta sprawy oraz otrzymywania odpisow, prawo inicjatywy dowodowej, obowigzek
zawiadamiania przez organ o planowanym terminie oraz miejscu przeprowadzania dowodow,
umozliwienie stronie wypowiedzenia si¢ w kwestii materiatu dowodowego przed podjeciem
rozstrzygnigcia w sprawie czy tez obowigzek wznowienia postepowania, gdy strona bez swojej
winy nie brata udzialu w postgpowaniu. Przepisy k.p.a. naktadaja na Prezesa UOKiK
obowigzek zapewnienia stronom postgpowania czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania administracyjnego oraz umozliwienia im wypowiedzenia si¢ przed wydaniem
decyzji co do zebranych dowodoéw i1 materialdéw oraz zgloszonych zadan. K.p.a. naklada
réwniez na organ administracji publicznej, w tym Prezesa UOKIK, obowigzek nalezytego 1
wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga

mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw 1 obowigzkow.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze rOwniez w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje si¢ odej$cie od
przekazywania stronom postepowania szczegdlowych uzasadnien zarzutow przed wydaniem
decyzji, przewidujac jednoczes$nie, ze wystarczajgce jest postawienie zarzutu wyrazone na
etapie wszczgcia postgpowania. Zmiany te sg zawarte w projekcie ustawy nowelizujacej ustawe
0 ochronie konkurencji i konsumentow (UC69, projekt oczekuje na przyjecie przez Rade
Ministrow), ktorym implementowana jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa 1 zapewnienia

nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (Dz. Urz. UE L 11 z 14.01.2019, str. 3).

8) Rozstrzygnigcie o umorzeniu postepowania w drodze decyzji
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Analiza przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych wskazuje, ze po wszczeciu oraz przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
nadmiernego opo6zniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen pieni¢znych Prezes UOKIK moze, W
zaleznosci od ustalonych okolicznosci faktycznych i prawnych, podja¢ jeden z dwoch rodzajow

rozstrzygnigc:

1. w przypadku stwierdzenia nadmiernego opodzniania si¢ ze spelniania $wiadczen
pienieznych — wyda¢ rozstrzygnigcie w formie decyzji, o ktorej mowa w art. 13v;
2. w przypadku braku stwierdzenia nadmiernego opo6zniania si¢ ze spetnianiem $wiadczen

pienigznych — wydac rozstrzygni¢ecie w drodze postanowienia 0 umorzeniu postgpowania.

Rodzaje rozstrzygnigc, jakie organ administracji publicznej moze podjaé, okresla k.p.a., ktory
w art. 104 8 2 wskazuje, ze decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci
albo w inny sposob konczg sprawe w danej instancji. Z kolei, zgodnie z art. 123 § 2 k.p.a.,
postanowienia dotycza poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku postgpowania, lecz nie
rozstrzygaja o istocie sprawy, chyba ze przepisy K.p.a. stanowig inaczej. Rozstrzygnigcie o
umorzeniu postgpowania w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen
pieni¢znych powinno by¢ wydawane zatem w drodze decyzji, a nie postanowienia, jak ma to
miejsce obecnie. Specyfika tego postepowania przesgdza o tym, ze rozstrzygniecie o umorzeniu
postepowania jest poprzedzone przede wszystkim zgromadzeniem materiatlu dowodowego i
oceng wystapienia materialnoprawnych przestanek zastosowania ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Umorzenie postgpowania jest wigc
faktycznie orzeczeniem rozstrzygajacym sprawe co do istoty — zawiera oceng, Czy strona
postepowania nadmiernie opozniata si¢ ze spelnianiem S$wiadczen pieni¢znych. W takim
przypadku rozstrzygnigcie powinno przybiera¢ zatem posta¢ decyzji administracyjnej. Nie
mozna bowiem powiedzie¢, ze takie rozstrzygnigcie dotyczy poszczegdlnych kwestii
wynikajacych w toku postepowania i nie rozstrzyga o istocie sprawy, jak ma to miejsce w
przypadku postanowien. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. umorzenie
postepowania z przyczyn w tym przepisie okreSlonych nastgpuje w drodze decyzji

administracyjnej.

9) Zmiana modelu karania

Zgodnie z zatozeniami ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczania zatorow ptatniczych, na wzor rozwigzan francuskich, wprowadzono do polskiego

systemu prawnego mozliwos¢ nakladania przez Prezesa UOKIiK administracyjnych kar
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pienigznych na przedsigbiorcow, ktorzy nadmiernie opdzniajg si¢ w spelnieniu swoich
swiadczen pieni¢znych wobec kontrahentow. Obecnie, w przypadku stwierdzenia nadmiernego
opOznienia si¢ ze spelnieniem $wiadczen pieni¢znych przez strong¢ postgpowania, Prezes
UOKIK ma obowigzek natozenia na przedsigbiorcg administracyjnej kary pienieznej obliczane;j
wedle Scisle okreslonego 1 sformalizowanego wzoru okreslonego w art. 13v ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych. Wyliczenie kary w
oparciu 0 przedmiotowy wzor jest poprzedzone koniecznoscig dokonania analizy milionéw
transakcji handlowych, a nastepnie wyliczenia za kazde najmniejsze opdznienia (niezaleznie
od wartosci wierzytelnosci) jednostkowej kary pieni¢znej, ktorych suma sktada si¢ na kare
nakladang na strone postgpowania. Tym samym postgpowania prowadzone przez Prezesa
UOKiK w sprawach nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnieniem $wiadczen pieni¢znych w
transakcjach handlowych sg czasochtonne, skomplikowane i wymagaja szczegdlnej
doktadnosci i precyzyjnosci z uwagi na zakres dokonywanej w ich trakcie analizy materiatu
dowodowego oraz obszerno$¢ tego materiatu. Poziom skomplikowania prowadzonych
postgpowan wynika rowniez ze znacznego stopnia zrdznicowania relacji gospodarczych i
praktyk platniczych przedsigbiorcow. Wyzej wskazane okolicznosci powoduja, ze dokonanie
precyzyjnych ustalen pozwalajacych na wydanie decyzji wymierzajacej kar¢ w oparciu o
dotychczasowy model karania w sposob szybki i prawidtowy nie jest mozliwe. Stopien
skomplikowania prowadzonych postepowan odczuwa réwniez strona postepowania, ktora jest
obowigzana do wspotpracy z Prezesem UOKIiK. Wspoélpraca ta sprowadza si¢ w znacznej
mierze do przygotowania materialu dowodowego w postaci sporzadzenia i przekazania
Prezesowi UOKIiK wykazu wszystkich transakcji handlowych z ich szczegétowym opisem dla
okresu objetego postgpowaniem. Dodatkowo warto$¢ naktadanych na przedsigbiorcow obecnie
administracyjnych kar pieni¢znych jest niska, a w konsekwencji kara nie spetnia swoich
funkcji, w szczegoélnosci funkcji represyjnej majacej na celu wyeliminowanie z obrotu
niepozadanych zachowan przedsigbiorcoOw oraz niejako przymuszenie ich — pod grozba kary
finansowej — do zmiany swoich praktyk platniczych i regulowania swoich zobowigzan
wzgledem kontrahentéw w sposob terminowy. Obecnie wysoko$¢ kar to w istocie wysokos¢
naleznych kontrahentom strony post¢powania odsetek z tytutu opdznienia si¢ w spelnieniu

$wiadczen pieni¢znych.

Proponowane zmiany maja na celu poprawe efektywnosci prowadzonych postgpowan oraz
mozliwos¢ pelniejszego uwzglednienia poszczegdlnych okolicznosci wystepujacych w

rozpatrywanej sprawie przez wprowadzenie uznaniowosci Prezesa UOKIK przy wymiarze kary
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i modyfikacj¢ wzoru, wedlug ktorego bedzie liczona maksymalna kara za nadmierne

opOznienie si¢ ze spelnianiem $wiadczen pienieznych.

Wprowadzenie uznaniowo$ci Prezesa UOKIK przy ostatecznym wymiarze kary nastepuje na
wzor modelu wypracowanego w dotychczasowym orzecznictwie Prezesa UOKIK w oparciu 0
ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z kolei proponowana
modyfikacja wzoru wyeliminuje konieczno$¢ wyliczania jednostkowych kar pieni¢znych dla
poszczegblnych §wiadczen pienieznych niespelnionych lub spetnionych po terminie. Ponadto
przy wyliczeniu gornego progu zagrozenia karg zostana uwzglgdnione wszystkie elementy
istotne z uwagi na przedmiot postepowan w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ w spetnieniu
swiadczen pienieznych w transakcjach handlowych, a mianowicie: warto$¢ $wiadczen
wymagalnych i niespelnionych lub spelnionych po terminie w okresie postgpowania oraz
stwierdzony termin opdznienia w spetnieniu tych transakcji. Przyjete we wzorze stawki
procentowe majg na celu odzwierciedlenie dolegliwos$ci kary w zaleznosci od dlugosci
stwierdzonych opdznien (im dluzsze opdznienie, tym wigkszy wskaznik procentowy). Co
istotne wzor bedzie okreslat maksymalng karg, jaka bedzie mogta zosta¢ natozona przez
Prezesa UOKIK, natomiast ustalajac jej doktadng wysokos¢ ten ostatni bedzie brat pod uwagge
catoksztalt okolicznos$ci sprawy, w szczegdlnosci wystepujace w sprawie przestanki tagodzace
1 obcigzajace, co sprawi, ze wymierzane kary beda adekwatne do stwierdzonego naruszenia
przepisow, tj. beda wypetniaty swoje funkcje: sprawiedliwos$ciowa, prewencyjna i represyjna.
Ponadto rozwigzanie takie pozwoli oceni¢ i uwzgledni¢ szczegolne okoliczno$ci wystepujace
w danej sprawie, O ma znaczenie ze wzgledu na ogromng réznorodno$¢ sytuacji, w ktérych
moze znajdowac si¢ podmiot generujacy zatory platnicze. Propozycje uelastycznienia modelu
wymiaru kary sa zgodne z postulatami przedsigbiorcéw, ktorzy dotychczas stosowanym
przepisom zarzucali sztywno$¢ uniemozliwiajgcg wziecie przez Prezesa UOKIK pod uwage

okolicznosci dotyczacych tych podmiotow.

10) Usunigcie przestanek odstagpienia od wymierzenia kary, powotanych w art. 13v ust. 61 8

ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w_transakcjach handlowych, w

zwiazku z wprowadzeniem nowego modelu karania

Konsekwencja wprowadzenia nowego modelu karania — opartego na okresleniu gornej granicy
zagrozenia karg i uznaniowosci Prezesa UOKIiK — jest konieczno$¢ uchylenia przepisow art.
13v ust. 6 i 8, ktore nie spelniaty swoich funkcji w zgodzie z celami ustawy. Szczegélnie

negatywnie nalezy oceni¢ skutki, jakie przynosito dotychczasowe stosowanie przestanki
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odstgpienia od wymierzenia kary uregulowanej w art. 13v ust. 6. Prezes UOKiK byt
zobligowany odstgpi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej rowniez w stosunku do
przedsigbiorcow znajdujacych si¢ w bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej, dysponujacych
wolnymi $§rodkami pieni¢znymi znacznie przewyzszajagcymi sum¢ $wiadczen pienig¢znych
niespelnionych oraz spelnionych po terminie w okresie objetym postepowaniem czy tez
korzystajacych ze swojej pozycji rynkowej 1 ustalajgcych znaczaco rdzne terminy zaptaty

dotyczacych sprzedazy i zakupow.

11) Modyfikacja procedury obnizania kary

Proponuje si¢ zmiang ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych przewidujaca obnizenie o 20% (zamiast 0 10%) natozonej na stron¢ postepowania
administracyjnej kary pieni¢znej, w przypadku gdy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej
decyzji uisci ona w catos$ci administracyjng kare pieni¢zng oraz zrzeknie si¢ wobec Prezesa
UOKIK prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Rozwigzanie takie niejako
promuje strony postepowania, ktore zdecyduja si¢ na szybkie uiszczenie administracyjnej kary
pieni¢znej oraz na rezygnacj¢ z wnoszenia srodkow zaskarzenia od wydanej decyzji, w zamian
za co otrzymuja mozliwo$¢ do$¢ znacznego obnizenia pierwotnie natozonej kary. Poniekad
rozwigzanie to jest zblizone do rozwigzania przewidzianego w prawie karnym polegajacego na

dobrowolnym poddaniu si¢ karze i jako takie bedzie przez Prezesa UOKIK ,,nagradzane”.

12) Zmiana terminu, w jakim Prezes UOKIiK powinien rozpoznaé¢ sprawg¢ w_przypadku

zlozenia przez strone postepowania wniosku o ponowne rozpatrzenie Sprawy

Obecnie przepisy nie przewidujg szczegotowych zasad okreslajacych, w jakim terminie
powinno zosta¢ zakoficzone postgpowanie administracyjne zainicjowane wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja wydang na gruncie ustawy. Dlatego tez w
tym zakresie — zgodnie z art. 13q ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w
transakcjach handlowych — aktualnie nalezy stosowac przepisy art. 35 § 3 w zw. z art. 127 8§ 3
k.p.a., z ktérych wynika, ze zatatwienie sprawy administracyjnej wywotlanej wnioskiem o
ponowne rozpoznanie sprawy powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca od dnia
otrzymania przez Prezesa UOKIiK wniosku w tym przedmiocie. Dotychczasowe doswiadczenia
wskazuja, ze termin ten z uwagi na stopien skomplikowania przedmiotowych postepowan jest
zbyt krotki. Zadaniem organu odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy i ocena
materiatlu dowodowego, przy uwzglednieniu stanu faktycznego stwierdzonego w czasie

wydania orzeczenia przez organ pierwszej instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktore
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zaszly miedzy wydaniem orzeczenia przez organ pierwszej instancji a wydaniem orzeczenia
przez organ odwotawczy. Tak wigc w postepowaniu w przedmiocie ponownego rozpoznania
sprawy Prezes UOKIK rozpoznaje sprawg¢ na nowo, nie ograniczajac si¢ jedynie do
rozpatrzenia zarzutéw strony podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ale
badajac zaréwno zgodno$¢ decyzji z prawem, jak rowniez celowos¢ 1 stusznos¢ rozstrzygnigcia.
Tym samym proponuje si¢, aby podstawowy termin postepowania wywolanego wnioskiem o
ponowne rozpoznanie sprawy wynosit 5 miesigcy, analogicznie jak dla rozpatrzenia sprawy w

pierwszej instancji.

13) Zmiana zasad zwrotu nadptaconej kary pieni¢znej w zwigzku z wnioskiem o wznowienie

postepowania

W zwigzku z wprowadzeniem nowego modelu karania, polegajacego na obliczaniu
maksymalnej wysokosci kary pienieznej oraz miarkowaniu jej wysokosci, zachodzi
konieczno$¢ zmiany zasad okre§lonych w art. 13v ust. 11 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych. W przypadku gdy w wyniku
prawomocnego orzeczenia sagdéw powszechnych warto$¢ niespelnionego lub spetnionego po
terminie $wiadczenia pieni¢znego okaze si¢ nizsza niz przyjeta przez Prezesa UOKIK do
obliczenia maksymalnej wysoko$ci administracyjnej kary pieni¢znej, organ ten na wniosek

strony postgpowania wznowi postgpowanie.

W ramach tego postgpowania Prezes UOKIiK obnizy wysoko$¢ natozonej kary proporcjonalnie
0 udzial obnizonej wartosci $wiadczenia pienigznego w maksymalnej wysokosci kary. W
proponowanym modelu karania Prezes UOKIK najpierw oblicza maksymalng wysoko$¢
administracyjnej kary pienieznej wedlug wzoru wskazanego w art. 13v ust. 2, a nastgpnie tak
obliczona maksymalna wysokos$¢ jest poddawana miarkowaniu zgodnie z art. 13v ust. 2b. W
tak przyjetym modelu karania Prezes UOKIiK zaréwno na etapie obliczania maksymalnej
wysokosci administracyjnej kary pienie¢znej, jak rowniez na etapie ustalenia jej koncowe;j
wysoko$ci ma mozliwo$¢ ustalenia proporcji udzialu $wiadczenia pieni¢znego w wysokos$ci
natozonej kary. Ponadto, zgodnie z postulatami zgloszonymi przez organizacje
przedsigbiorcoOw, przepis rozszerzono o wyroki sagdéow arbitrazowych (polubownych), a takze

o ugody zawarte przed sgdami powszechnymi 1 arbitrazowymi.

14) Zalacznik do decyzji

Prezes UOKiK w ramach prowadzonych postgpowan w sprawie nadmiernego opdzniania si¢

ze spelnianiem $§wiadczen pienieznych musi dokona¢ analizy milionow transakcji handlowych

21



zawartych przez stron¢ postepowania, wymagalnych w trzymiesiecznym okresie objetym
postepowaniem. Taka specyfika postepowania powoduje, ze wydawane przez Prezesa UOKiK
decyzje zawieraja opis kazdego badanego §wiadczenia pieni¢znego. W konsekwencji decyzje
te s bardzo obszerne, a sama ich tre$é zdecydowanie traci na czytelnosciV. Proponuje si¢ wiec,
zeby wykaz §wiadczen pieni¢znych wraz z danymi pozwalajgcymi na identyfikacje danego
$wiadczenia, a takze wykaz dtugow i umow, do ktorych nie stosuje si¢ przepisOw ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, a dotyczacych strony
postanowienia, zostal zawarty w zalaczniku do decyzji. Wykaz $wiadczen pieni¢znych
przeanalizowanych w toku postgpowania bedzie dotgczany do decyzji naktadajacych kare
pienie¢zng (art. 13v ust. 1), decyzji stwierdzajacych wystapienie nadmiernego opdzniania si¢ ze
spelnianiem §wiadczen pienigznych i odstgpujacych od wymierzenia kary pieni¢znej (art. 13v
ust. 7) oraz decyzji albo, w przypadku postepowan juz prowadzonych, postanowien
umarzajacych postgpowanie (art. 13u). Dzigki temu strona postgpowania otrzyma zestawienie
przedstawiajace w kompleksowy sposob, ktore §wiadczenia pienigzne zostalty uwzglednione
przez Prezesa UOKIK przy ustaleniu, czy doszto do nadmiernego opdzniania si¢ ze spetnianiem
swiadczen pienieznych (a jesli tak — to w jakiej wysokos$ci), a ktore §wiadczenia pieni¢zne
zostaly pominigte przy ustalaniu ww. okolicznosci. Wykaz §wiadczen pienigznych bedzie
dotaczany rowniez do decyzji w przedmiocie zwrotu nadptaconej kary, wydanych w wyniku
wznowienia postgpowania, zwlaszcza w przypadku, gdy jest znaczna liczba $wiadczen
pienieznych, ktoére powinny zosta¢ pominigte na skutek prawomocnego wyroku sadu
powszechnego, wyroku sadu arbitrazowego lub ugody i ktore zostaly przeanalizowane przez
Prezesa UOKIiK w celu proporcjonalnego obnizenia natozonej kary pieni¢znej (art. 13v ust.
11). Zatacznik ten bedzie rowniez dodawany do decyzji wydanych w wyniku wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, we wszystkich opisanych wyzej sprawach, tj. okreslonych w art.
13uiart. 13vust. 1, 71 11. Wykaz $wiadczen pienigznych powinien zawiera¢ przede wszystkim
dane pozwalajace na identyfikacje danego $wiadczenia, np.: NIP kontrahenta, numer dowodu
zakupu/faktury, date zakupu/wystawienia faktury, dat¢ wptywu faktury, kwote zobowigzania,
oznaczenie waluty §wiadczenia pieni¢znego, zastosowany $redni kurs waluty obcej shuzacy

przewalutowaniu, kwote¢ §wiadczenia pienigznego przeliczong na walute polska, termin zaptaty

D Przyktadowe decyzje Prezesa UOKIK licza: decyzja nr DZP 6/2021 z 22 kwietnia 2021 r. — 1372 strony,
decyzja nr DZP 4/2021 z 18 lutego 2021 r. — 932 strony, decyzja nr DZP 2/2021 z 15 lutego 2021 r. — 714
stron, decyzja nr DZP 11/2021 z 10 sierpnia 2021 r. — 542 strony, decyzja nr DZP 4/2022 z 7 lutego 2022 r.
— 36 619 stron (decyzje w formie zanonimizowanej dostgpne na stronie internetowej pod adresem:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf).
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wedtug umowy, date spetnienia $wiadczenia przez strong postgpowania, liczbe dni opdznienia
oraz inne dane pozwalajace na okreslenie wysokosci niespetnionego w terminie §wiadczenia
pieni¢znego. Zalacznik moze réwniez zawiera¢ wykaz poddanych analizie Prezesa UOKIK
transakcji, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy. Wprowadzenie proponowanej zmiany
z pewnoscig przyczyni si¢ do znaczacej poprawy czytelnosci i klarownosci wydawanych
decyzji. Oczekuje si¢, ze czgs¢ tekstowa decyzji bedzie zawiera¢ merytoryczny wywod
uzupetniony odpowiednimi odwotaniami do wskazanych w zataczniku odpowiednio opisanych
danych dotyczacych m.in. niespetnionych lub spetnionych po terminie $wiadczen pieni¢znych.
Powyzszy zabieg utatwi analizg rozstrzygnigcia zar6wno stronie postepowania, jak i Prezesowi
UOKIK rozpatrujgcemu ponownie sprawe¢ lub sagdowi administracyjnemu w przypadku

wniesienia skargi.

15) Mozliwo$¢ odroczenia uiszczenia natozonej kary pienieznej lub roztozenia jej na raty

W projekcie proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci ztozenia przez strong postgpowania, na
ktorg zostata natozona administracyjna kara pieni¢zna, wniosku o odroczenie uiszczenia
natozonej kary lub roztozenie kary na raty, ze wzgledu na wazny interes wnioskodawcy, na
wzér uregulowania zawartego w art. 113 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentdw. Przy rozpatrywaniu wniosku stosuje si¢ przepisy art. 113 ust. la—7 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Instytucja odroczenia uiszczenia
kary pieni¢znej lub rozlozenia jej na raty bedzie miata charakter ekstraordynaryjny, a zatem
bedzie stosowana jedynie w wyjatkowych przypadkach. Zasadg jest bowiem obowigzek
natychmiastowego 1 catkowitego uiszczenia kary pienieznej w przypadku ostatecznej decyzji
Prezesa UOKIiK nakladajacej taka karge. Wniosek bedzie rozpatrywany w drodze
postanowienia, na ktore nie bedzie przystugiwato zazalenie ani inny $rodek odwotawczy, za$
rozstrzygniecie Prezesa UOKIiK bedzie miato charakter uznaniowy. Odpowiednie stosowanie
art. 113 ust. 1a—7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
powoduje, ze odroczenie lub roztozenie na raty kary pieni¢znej bedzie kazdorazowo badane
pod katem zgodno$ci z przepisami o pomocy publicznej. Odpowiednie stosowanie ww.
przepisow wyznacza réwniez obowigzek uzasadnienia wniosku przez wskazanie waznego
interesu  wnioskodawcy, okresla takze wysoko$¢ odsetek w przypadku odroczenia lub
roztozenia kary na raty i zasady ich naliczania oraz okolicznos$ci stanowigce podstawe do

uchylenia odroczenia uiszczenia kary albo rozlozenia jej na raty.
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3. Pozostale zmiany

1) Jednorazowy obowiazek sktadania o§wiadczenia o posiadaniu, uzyskaniu albo utracie

statusu duzego przedsiebiorcy

Obecnie tylko duzi przedsigbiorcy bedacy dluznikami maja obowigzek sktadania drugiej
stronie transakcji handlowej o$wiadczenia o swoim statusie. Oswiadczenie sktada si¢ w formie,
w jakiej jest zawierana transakcja handlowa, najpozniej w momencie jej zawierania. W
praktyce dochodzi do sytuacji, kiedy duzi kontrahenci bedacy wierzycielami zatajajg swoj
status, zeby moc korzysta¢ z odsetek ustawowych (na podstawie art. 5 ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych) lub z odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych (na podstawie art. 7 ww. ustawy). W
zwigzku z powyzszym w projekcie zaproponowano, aby wszyscy duzi przedsigbiorcy mieli

obowigzek ztozenia o§wiadczenia o swoim statusie.

Jednoczesnie, bioragc pod uwage, ze oswiadczenie o statusie duzego przedsigbiorcy bedzie
sktadane najpozniej w momencie zawarcia pierwszej transakcji handlowej miedzy stronami,
dla kontrahentow przedsigbiorcy istotna jest rowniez informacja, ze W trakcie trwania relacji
biznesowej uzyskat on status duzego przedsigbiorcy albo utracit ten status. Ma to znaczenie dla

transakcji handlowych zawieranych po kazdorazowej aktualizacji tego statusu.

Dlatego projekt przewiduje, ze przedsigbiorca — w zaleznosci od zaistnienia ustawowych

przestanek — bedzie zobligowany do zlozenia jednego z trzech rodzajow oswiadczen:

- o$wiadczenia o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy, ktore ztozy najpozniej w

momencie zawarcia pierwszej transakcji handlowej miedzy stronami,

- o$wiadczenia o uzyskaniu statusu duzego przedsiebiorcy, Ktore ztozy najpdzniej w
momencie zawarcia pierwszej transakcji handlowej miedzy stronami po uzyskaniu tego

statusu,

- oswiadczenia 0 utracie statusu duzego przedsigbiorcy, ktore zlozy najpdzniej w
momencie zawarcia pierwszej transakcji handlowej migdzy stronami po utracie tego

statusu.

Z regulacji tej wynika zarazem, ze o$wiadczenie o uzyskaniu statusu duzego przedsigbiorcy
albo utracie tego statusu bedzie sktadane, jezeli strony zawarly wczesniej co najmniej jedng

transakcje handlowg przed uzyskaniem/utratg tego statusu.
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Kazde z o§wiadczen sktada si¢ jednokrotnie, w formie, w jakiej jest zawierana dana transakcja
handlowa, przy czym jednokrotno$¢ w przypadku o$wiadczenia o uzyskaniu albo utracie
statusu duzego przedsicbiorcy dotyczy okresu obowigzywania danego o$wiadczenia.
Przyktadowo, jezeli przedsigbiorca, pozostajac w danej relacji biznesowej, kilkukrotnie utracit
I uzyskal status duzego przedsiebiorcy, za kazdym razem jest zobligowany do zlozenia

wlasciwego oswiadczenia.

2) Uprawnienie do niedochodzenia rekompensaty przez agencje wykonawcze

Obecnie uprawnienie do niedochodzenia rekompensaty z tytulu opdznienia w platnosciach w
sytuacji, gdy jej kwota jest rowna §wiadczeniu pienieznemu albo wigksza od tego §wiadczenia,
maja dysponenci czesci budzetowych, fundusze celowe oraz organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego. W ocenie projektodawcoéw jest zasadne, aby podobnym
uprawnieniem obja¢ réwniez agencje wykonawcze. Celem tej zmiany jest minimalizowanie
sytuacji, w ktorych koszty ponoszone na podejmowanie przez agencje wykonawcza czynnosci
zwigzanych z dochodzeniem rekompensaty bylyby wyzsze niz wysoko$¢ dochodzonej
rekompensaty. Proponowana zmiana wymaga dokonania odpowiedniej modyfikacji w ustawie

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.).

3) Bezskuteczno$é zastrzezenia umownego wylaczajacego lub ograniczajacego prawo

wierzyciela do przelewu wierzytelno$ci w przeterminowanych transakcjach handlowych

Celem projektowanego rozwigzania jest poprawa ptynnosci finansowej wierzycieli bedacych
MSP w transakcjach handlowych, w ktorych diuznikiem jest duzy przedsigbiorca, przez
zniesienie umownego zakazu przelewu wierzytelno$ci oraz innych postanowien umownych
majacych ten sam cel, tj. ograniczenie prawa wierzyciela do przelewu wierzytelnosci (np. w

postaci wymogu zgody dluznika na przelew wierzytelnosci).

Instytucja umownego zakazu cesji wierzytelnosci albo innych umownych postanowien
ograniczajacych przelew wierzytelnosci jest naduzywana, co w efekcie moze prowadzi¢ do
utraty ptynnosci, a w konsekwencji do zatoréw platniczych. Takie zastrzezenia umowne s3
szczeg6lnie dotkliwe w relacjach asymetrycznych, w ktorych wystepuje element przewagi
kontraktowej. Nie ma uzasadnienia, aby podmiot, ktory nie wywigzuje si¢ ze swoich
podstawowych obowigzkéw umownych, jakim jest regulowanie §wiadczenia pieni¢znego w
terminie, mogl jednoczesnie powolywaé si¢ na zastrzezenie umowne wylaczajace lub

ograniczajace prawo wierzyciela do przelewu wierzytelnosci.
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Wobec tego w projekcie proponuje si¢, aby w przypadku transakcji handlowych, w ktérych
wierzycielem jest MSP, a dtuznikiem duzy przedsigbiorca, zastrzezenie umowne wylaczajace
lub ograniczajace prawo wierzyciela do przelewu wierzytelnosci bylo bezskuteczne, jezeli
zaptata nie nastgpita w terminie okre§lonym w umowie, a jesli tego terminu w umowie nie

okreslono — od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pieni¢znego.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze projektowany przepis ma zastosowanie wytacznie do
wierzytelnosci pienig¢znych, poniewaz ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom W
transakcjach handlowych postuguje si¢ pojeciem wierzyciela i dluznika w odniesieniu do

$wiadczenia pieni¢znego.

Projektowany art. 9a ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6zZnieniom w
transakcjach handlowych ma na celu wylaczenie spod zakresu regulacji podmiotow
publicznych. Podmiotami tymi sa:

1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych;

2) inne, niz okreslone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej;

3) inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegdlnym celu zaspokajania
potrzeb o charakterze powszechnym, niemajacych charakteru przemystowego ani
handlowego, jezeli podmioty, o ktorych mowa w tym przepisie oraz w pkt 112, pojedynczo
lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:

a) finansujg je w ponad 50% lub

b) posiadaja ponad potowg udziatow albo akcji, lub

C) sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

d) majg prawo do powotywania ponad potowy skladu organu nadzorczego lub
zarzadzajacego;

4) zwigzki podmiotéw, o ktorych mowa w pkt 1 lub 2, lub podmiotow, o ktérych mowa w

pkt 3.

Podmioty te funkcjonujg w $cistym rezimie prawnym dotyczacym gospodarki finansowe;.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289) (dalej ,,u.n.d.f.”), naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest m.in. ,,niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki

sektora finansoOw publicznych (...) ktorego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat albo
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oprocentowanie tych naleznosci”. Jak podnosi si¢ w doktrynie ,,celem tego przepisu jest wiec
przeciwdziatanie sytuacji, w ktérej jednostka sektora, z uwagi na nieterminowos¢ realizacji
swoich zobowigzan, ponosi takie koszty” (K. M. Szmaj [w:] Odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, red. A. Ko$cinska-Paszkowska, Warszawa
2021, art. 16). Organem orzekajagcym w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych sg — zgodnie z art. 42 u.n.d.f. — komisje orzekajace oraz Glowna Komisja
Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych. W orzeczeniu z 5
grudnia 2016 r. Glowna Komisja Orzekajaca (sygn. BDF1.4800.48.2016) wskazata, ze
,»obowigzkiem Obwinionego jako kierownika jednostki bylo prowadzenie gospodarki
finansowej jednostki w taki sposob, aby zapewni¢ $rodki finansowe na dzien wymagalnosci
zobowigzan i w konsekwencji, aby mozliwe byto uregulowanie zobowigzania. Tak tez nalezy
okresli¢ wzorzec powinnego dziatania ze strony Obwinionego.”. Oznacza to, ze terminowe
zaspokajanie wierzycieli jest kontrolowane przez kierownika danej jednostki, co w praktyce —
rowniez ze wzgledu na potencjalng odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki — minimalizuje

ryzyko nieterminowej zaplaty.

Powstrzymywanie si¢ przez jednostki sektora finanséw publicznych od zaptaty wierzytelnosci
nie wynika z arbitralnej decyzji podmiotu. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych ,,podstawa gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow i
wydatkéw, zwany dalej ,,planem finansowym jednostki budzetowej”.”. Plan finansowy
»Stanowi czgs$¢ budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego. Plan ten opracowuje si¢ w
szczegotowosci.” (K. Kopyscianska [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, wyd. II,
red. Z. Ofiarski, Warszawa 2020, art. 11). W odniesieniu do Skarbu Panstwa nie wystgpuje

réwniez ryzyko niewyptacalnosci.

Zgodnie z przepisem przejSciowym regulacja bedzie miata zastosowanie do transakeji
handlowych zawieranych po wejsciu w zycie ustawy. Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze jezeli
w toku trwania wspotpracy zmieni si¢ status przedsigbiorcy z MSP na duzego, to kwestia ta nie
bedzie miata wptywu na juz zawarte i1 realizowane transakcje handlowe. Analogicznie w
przypadku utraty statusu duzego przedsigbiorcy. Takie podejscie jest spojne z regulacjg zawartg

w art. 4c ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.

4) Doprecyzowanie przepisOw w zakresie wytgczenia stosowania ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opdznieniom w __ transakcjach handlowych do dlugdw objetych

postepowaniem restrukturyzacyjnym lub upadlosciowym
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W celu przeciwdziatania ewentualnym watpliwosciom interpretacyjnym w projekcie
doprecyzowano zakres wytgczenia stosowania ww. ustawy do dtugdéw objetych postepowaniem
restrukturyzacyjnym lub upadto§ciowym. Przedmiotowa kwestia jest o tyle istotna, ze wplywa
m.in. na ustalenie momentu, do ktérego moga by¢ naliczane odsetki ustawowe za op6znienie
w transakcjach handlowych. W brzmieniu zmienianego przepisu (art. 3 pkt 1) jednoznacznie
wskazano moment, od ktérego przepisy ww. ustawy nie maja zastosowania do przedmiotowych
dlugéw. Przyjeto, ze jest to odpowiednio dzien otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego
oraz dzien ogloszenia upadtosci. Brak takiego doprecyzowania potencjalnie mégltby skutkowac
interpretacja, zgodnie z ktorg juz samo zlozenie wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego lub wniosku o ogloszenie upadilosci powoduje wytaczenie

przedmiotowych dtugéw spod zakresu ww. ustawy.

4. Przepisy przejsciowe i przepis koncowy
Proponuje sig¢, aby:

—  do transakcji handlowych zawartych przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji stosowato

si¢ przepisy dotychczasowe,

— do transakcji handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzenia postgpowan o
udzielenie zamowienia publicznego wszczetych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji

stosowato si¢ przepisy dotychczasowe,

— do sprawozdan przekazanych za rok 2020 i 2021 mogty by¢ zlozone korekty, jezeli
korekty te zawierajg dane, o ktorych mowa w dotychczasowym brzmieniu art. 13a ust. 4

ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych,

— do sprawozdan przekazywanych za rok 2022 i ich korekt stosowato si¢ przepisy w

brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca,

— do postepowan w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen
pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji,
stosowalo si¢ przepisy dotychczasowe, z uwzglednieniem — w zakresie postanowien i
decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art. 13u i art. 13v ust. 1, 6-8 i 11 (z
uwzglednieniem decyzji wydanych w wyniku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy)
— przepisu przewidujacego zawieranie w zatgczniku wykazu $wiadczen pienieznych oraz
umow i dhugow, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy. W przypadku decyzji

naktadajacych kare pieniezng (art. 13v ust. 1) zatagcznik bedzie zawiera¢ réwniez wykaz
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jednostkowych kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 13v ust. 2 ustawy w brzmieniu

dotychczasowym,

— w przypadku transakcji handlowych zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej agencja wykonawcza mogta nie dochodzi¢ naleznosci z tytulu
rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, jezeli jej kwota bytaby rowna albo
wigksza od §wiadczenia pieni¢znego i nalezno$¢ ta stata si¢ wymagalna nie wczesniej niz

w dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujace;.

Przewiduje si¢ wejscie w zycie ustawy po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, przy czym
zaproponowano, aby przepisy dotyczace sprawozdawczosci weszty w zycie z dniem 1 stycznia
2023 r., a przepisy dotyczace bezskutecznosci zastrzezenia umownego wylaczajacego lub
ograniczajacego prawo wierzyciela bedacego MSP do przelewu wierzytelno$ci — po uplywie 2
miesi¢cy od dnia ogloszenia ustawy. Jest to istotna zmiana, w zwigzku z tym wymaga dtuzszego

okresu vacatio legis.

I11. Wplyw na dzialalno§¢ mikroprzedsiebiorcow oraz malych i S$rednich

przedsiebiorcow

Projekt ustawy bedzie miat pozytywny wpltyw na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz
matych i1 $rednich przedsigbiorcéw przez zwigkszenie efektywnosci postgpowan Prezesa
UOKIK, co powinno wptynag¢ motywujaco na terminowe regulowanie zobowigzan przez
duzych przedsigbiorcow wobec przedsiebiorcow z sektora MSP. Réwniez proponowane
zmiany w zakresie bezskutecznos$ci zastrzezenia umownego zakazujgcego albo
ograniczajgcego przelew wierzytelnosci w przeterminowanych transakcjach handlowych, w
ktorych wierzycielem jest MSP, a dhuznikiem duzy przedsiebiorca, powinny korzystnie

wplynaé na ptynnos¢ finansowa MSP.

IV. Analiza zgodnosci projektowanych regulacji z przepisami ustawy — Prawo

przedsi¢biorcow

Projektowane rozwigzania sg zgodne z zasadami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
okreslonymi w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow. W szczegolnosci
projekt realizuje zasady proporcjonalnosci 1 adekwatnos$ci przy opracowywaniu aktu

normatywnego.
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Projekt nie wprowadza nadmiernych obcigzen ani formalnosci. W projekcie doprecyzowano
przepisy oraz wprowadzono nowe uregulowania, ktorych celem jest ochrona przedsigbiorcow

przed nieuczciwymi dhuznikami.
V. Inne oswiadczenia i informacje dotyczace projektu
Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) i nie podlega procedurze

notyfikacji w rozumieniu przepisow dotyczacych notyfikacji norm i aktéw prawnych.
Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego.
Przedmiot projektowanej regulacji nie powoduje zagrozen korupcyjnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal zamieszczony na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”. Zaden podmiot

nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie ww. ustawy.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym | 17 sierpnia 2022 r.
opéznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach | 7r4dlo
publicznych

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace

Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRIiT) we wspotpracy z
Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKiK)

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Kamila Krol, Podsekretarz Stanu w MRIT, we wspolpracy z
Tomaszem Chrostnym, Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Andrzej Guzowski

Zastepca  Dyrektora Departamentu  Doskonalenia  Regulacji
Gospodarczych w MRIT

Tel. (22) 411 96 25 andrzej.guzowski@mrit.gov.pl

Analizy wlasne
Nr w Wykazie prac RM
UD306

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W toku stosowania ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych pojawity si¢ liczne postulaty w duzej mierze dotyczace nowego obowiazku sktadania sprawozdan o
praktykach ptatniczych przez podmioty do tego zobowigzane (obowiazek sktadania sprawozdan wszedl w zycie od
2020 r. 1 zostal wprowadzony ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow
ptatniczych)Y. Do$wiadczenia z dotychczasowego stosowania przepisow w tym zakresie pokazuja, ze w niektorych
aspektach jest potrzebne uproszczenie tego obowiagzku, jak rowniez doprecyzowanie i dodatkowe uregulowanie
niektorych kwestii w celu wyeliminowania pojawiajacych sie watpliwosci. Ustawa z 2019 r. wprowadzono réwniez
przepisy dot. postgpowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze
spetnianiem §wiadczen pienieznych. Rowniez z dotychczasowego doswiadczenia z funkcjonowania tego instrumentu
wynika, ze konieczna jest modyfikacja niektorych rozwigzan w celu poprawy efektywnosci postgpowania. Ponizej
przedstawiono przyktadowe problemy, ktére wyniknety z dotychczasowego funkcjonowania tych rozwigzan.

I.  Sprawozdania o praktykach platniczych

Zgodnie z obecnymi przepisami obowigzkowi sprawozdawczemu podlegajg m.in. warto$ci swiadczen z transakcji
handlowych, w przypadku ktérych w praktyce zatory ptatnicze nie wystepuja (np. wartosci §wiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych zawieranych w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej).
Podobna sytuacja dotyczy obowiazku raportowania wartosci $wiadczen przedawnionych z lat poprzednich — w tej
sytuacji dtuznik jest chroniony instytucja przedawnienia i nie ma uzasadnienia, aby w sprawozdaniu wykazywac
roOwniez wartosci przedawnionych $wiadczen z lat poprzednich. Wskazywanym problemem jest tez obowiazek
wykazywania w sprawozdaniu §wiadczen migdzy spotkami w ramach jednej grupy kapitatlowej, podczas gdy w
rzeczywistosci opdznienia w spetnianiu $wiadczen pieni¢znych, generowane migdzy podmiotami dziatajacymi w
ramach jednej grupy kapitalowej, nie maja wptywu na rynek ani dziatajace na nim podmioty. W konsekwencji nie
przyczyniaja si¢ do powstawania zatorow ptatniczych.

W zwigzku z powyzszym zasadne byloby ograniczenie nadmiarowych obowiazkéw sprawozdawczych przez
wylaczenie takich warto$ci z obowigzku raportowania.

Ponadto przedsigbiorcy zobowigzani do sktadania sprawozdan o praktykach platniczych wskazuja, ze obecny termin
na przekazanie sprawozdania za dany rok (do 31 stycznia roku nastepnego) jest zbyt krotki, co powoduje problemy
w terminowym zebraniu wszystkich danych i1 sporzadzeniu sprawozdania, bez ryzyka zaktocenia funkcjonowania
dziatalnosci gospodarcze;.

Praktyka funkcjonowania dotychczasowych regulacji dotyczacych obowiazku sprawozdawczego wskazata rowniez
na potrzebg doprecyzowania i uregulowania kwestii, ktore moga budzi¢ watpliwosci. Przyktadowo wskazywanym
problemem jest brak uregulowania kursu walutowego, po ktorym nalezy przelicza¢ wartoséci §wiadczen pienigznych,
co ma znaczenie zarowno dla sprawozdan, jak i w postepowaniach UOKIK. W aktualnym brzmieniu ustawy brak
przepisu pozwalajacego na przewalutowanie §wiadczen pieni¢znych, wyrazonych w walutach obcych. W zwigzku z
powyzszym kwestia ta wymaga odpowiedniego uregulowania. Istnieje rowniez potrzeba jednoznacznego
przesadzenia, ze obowiazek przekazania sprawozdania spoczywa na podmiocie, a za wykonanie tego obowigzku jest

1 Do MRIT wptynglo ok. 400 zapytan dotyczacych obowigzku sprawozdawczego.
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odpowiedzialny kierownik podmiotu. Ponadto, w zwiazku z tym, ze poczawszy od 2021 r. spotki komandytowe
zostaty zakwalifikowane jako podatnicy podatku CIT, a obowigzek sprawozdawczy dotyczy wlasnie podatnikow
CIT, ktoérzy osiagajg najwyzsze przychody, pojawila sie potrzeba uregulowania, kto jest odpowiedzialny za
przekazanie sprawozdania przez spotke komandytowa. Wsrdd postulatow pojawia si¢ tez potrzeba uregulowania
kwestii sktadania ewentualnej korekty sprawozdania, w przypadku gdy ujawniono zmiany warto$ci $wiadczen
pienieznych majace istotny wplyw na og6élny obraz praktyki ptatniczej. Dotychczasowe funkcjonowanie regulacji
zwigzanych ze sporzadzaniem sprawozdania o praktykach ptatniczych wykazato roéwniez, ze sa potrzebne zmiany,
ktore sprawia, ze sprawozdanie bedzie lepiej odzwierciedla¢ praktyki ptatnicze danego podmiotu i uwzgledniac fakt,
ze w przypadku réznego rodzaju transakcji ustawa dopuszcza rdzne maksymalne terminy zaplaty.

Wychodzac naprzeciw zgloszonym postulatom, proponuje si¢ zatem zmiany, ktére co do zasady uproszcza proces
sktadania sprawozdan oraz wyeliminuja watpliwosci interpretacyjne. Wg stanu na 19 sierpnia 2021 r. sprawozdanie
o stosowanych terminach zaptaty w transakcjach handlowych za 2020 r. przedtozyto prawie 3 tys. podmiotéw (dane
MRIT).

Il. Postepowania w sprawie nadmiernego opOzniania sie ze spelnianiem §wiadczen pienieznych

Roéwniez w zakresie postepowania w sprawie nadmiernego op6zniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen pienieznych
istnieje potrzeba wprowadzenia zmian majacych na celu zwickszenie efektywnosci prowadzonych postepowan przez
Prezesa UOKiK oraz uelastycznienie modelu karania. Dotychczasowa praktyka tych postepowan ujawnita
wystepowanie problemow z funkcjonowaniem modelu obliczania kary w oparciu o wzor z art. 13v ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych. Obecnie w przypadku stwierdzenia
nadmiernego opoznienia si¢ ze spelnieniem $wiadczen pienigznych przez strone postgpowania Prezes UOKiIK ma
obowiazek nalozenia na przedsigbiorce administracyjnej kary pienieznej obliczanej wedle $ci§le okreslonego i
sformalizowanego wzoru okreslonego w art. 13v ust. 2 ustawy. Wyliczenie kary w oparciu o przedmiotowy wzor jest
poprzedzone konieczno$cig dokonania analizy milionéw transakcji handlowych, a nast¢pnie wyliczenia za kazde
najmniejsze opdznienia (niezaleznie od wartosci wierzytelnosci) jednostkowej kary pieni¢znej, ktorych suma sktada
si¢ na karg naktadang na stron¢ postgpowania. Tym samym postepowania prowadzone przez Prezesa UOKIK w
sprawach nadmiernego opozniania si¢ ze spetlnieniem $wiadczen pieni¢znych w transakcjach handlowych sg
czasochtonne, skomplikowane i wymagaja szczeg6lnej doktadnosci i precyzyjnosci z uwagi na zakres dokonywanej
w ich trakcie analizy materialu dowodowego oraz obszerno$¢ tego materiatu. Poziom skomplikowania prowadzonych
postepowan wynika réwniez ze znacznego stopnia zroznicowania relacji gospodarczych i praktyk ptatniczych
przedsigbiorcow. Wyzej wskazane okolicznos$ci powoduja, ze dokonanie precyzyjnych ustalen pozwalajacych na
wydanie decyzji wymierzajacej kare w oparciu o dotychczasowy model karania w sposob szybki i prawidlowy nie
jest mozliwe. Stopien skomplikowania prowadzonych postepowan odczuwa réwniez strona postgpowania, ktdra jest
zobowigzana do wspolpracy z Prezesem UOKIK. Wspolpraca ta sprowadza sie w znacznej mierze do przygotowania
materialu dowodowego w postaci sporzadzenia i przekazania Prezesowi UOKIiK wykazu wszystkich transakcji
handlowych z ich szczegotowym opisem dla okresu objetego postgpowaniem. Dodatkowo warto$¢ naktadanych na
przedsigbiorcow obecnie administracyjnych kar pieni¢znych jest niska, a w konsekwencji kara nie spetnia swoich
funkcji, w szczegoInosci funkcji represyjnej majacej na celu wyeliminowanie z obrotu niepozadanych zachowan
przedsigbiorcOw oraz niejako przymuszenie ich — pod grozba kary finansowej — do zmiany swoich praktyk
ptatniczych i regulowania swoich zobowigzan wzgledem kontrahentoéw w sposob terminowy. Obecnie wysoko$¢ kar
to w istocie wysoko$¢ naleznych kontrahentom strony postepowania odsetek z tytutu op6znienia si¢ w spetnieniu
swiadczen pienieznych.

Przy obecnym modelu karania kazda zmiana odsetek ustawowych zmienia hipotetyczng wysokos$¢ wyliczonej kary
pieni¢znej. W przypadku gdy postepowanie jest prowadzone przez wiele miesigcy, strona postgpowania nie jest w
stanie przewidzie¢ z wyprzedzeniem, jaka kara pieni¢zna moze zosta¢ na nig natozona.

Liczba postgpowan w sprawach nadmiernego op6zniania si¢ ze spetnianiem swiadczen pienieznych, o ktorych mowa
w art. 13c ustawy?:

1) wszczetych — 108;

2) zakonczonych w I instancji — 16;

3) w toku w I instancji — 92;

4) w toku w II instancji na skutek ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy — 2;

5) postepowan sgdowych — 0.

Laczna stwierdzona suma warto$ci $wiadczen pieni¢znych niespetnionych oraz spetnionych po terminie wyniosta
694 439 344,70 zt, z czego warto$¢ $wiadczen pienieznych op6znionych®:

1) do 30 dni— 628 059 747,12 zt;

2) od 31 do 60 dni — 51 481 948,30 zt;

2 Stan na koniec wrze$nia 2021 r.

3)  Stan na koniec wrzesnia 2021 r.



3) od 61 do 120 dni — 14 897 649,28 zt.

Laczna liczba wydanych rozstrzygnigé — 16, z czego?:

1) 14 decyzji stwierdzajacych nadmierne opdznianie si¢ ze spetnianiem §wiadczen pienigznych;
2) 2 postanowienia o0 umorzeniu postepowania (brak naruszenia).

Prezes UOKIiK natozyl kary na 5 przedsiebiorcow nadmiernie opdzniajacych sie ze spelnianiem $wiadczen
pienieznych na taczng wartos¢ 1 110 842,90 zt (wysoko$¢ poszczegdlnych kar: 426 587,62 zt, 266 530,02 zt, 44
286,96 zt, 358 890,31 zt, 14 547,99 zt). W stosunku do 9 przedsigbiorcow Prezes UOKIiK odstapit od wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej w oparciu o art. 13v ust. 6 ustawy.

Przecigtna dlugos$¢ trwania postepowania administracyjnego wyniosta 328 dni, przy czym podana $rednia dlugosé
obejmuje rowniez opdznienia spowodowane z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, o ktorych mowa
w art. 35 § 5 k.p.a. (srednia dtugos¢ opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu
wyniosta 62 dni).

I1l. Pozostale zmiany

Oprocz wyzej wymienionych problemoéw zidentyfikowano réwniez inne, ktore wymagaja interwencji legislacyjne;.
Obecnie tylko duzi przedsigbiorcy bedacy dtuznikami majg obowiazek sktadania drugiej stronie transakcji handlowej
o$wiadczenia o swoim statusie. O$wiadczenie sktada sie¢ w formie, w jakiej jest zawierana transakcja handlowa,
najp6zniej w momencie jej zawierania. W praktyce dochodzi do sytuacji, kiedy ich duzi kontrahenci zatajajg swoj
status, zeby moc korzystac¢ z odsetek ustawowych lub po krotszym terminie — z odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych. W celu ograniczenia takich praktyk jest niezbedne dokonanie odpowiednich zmian w
zakresie obowiazku sktadania o§wiadczen o statusie przedsigbiorcy.

Obecnie uprawnienie do niedochodzenia rekompensaty z tytulu opdznienia w ptatnosciach w sytuacji, gdy jej kwota
jest rowna $wiadczeniu pienieznemu albo wigksza od tego $wiadczenia, maja dysponenci czgsci budzetowych,
fundusze celowe oraz organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego. Zasadne jest, aby podobnym
uprawnieniem objac¢ rowniez agencje wykonawcze. Celem tej zmiany byloby minimalizowanie sytuacji, w ktorych
koszty ponoszone na podejmowanie przez agencje wykonawcza czynno$ci zwigzanych z dochodzeniem
rekompensaty bytyby wyzsze niz wysoko$¢ dochodzonej rekompensaty (zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych wysoko$¢ rekompensaty wynosi
40, 70 lub 100 Euro).

Obecnie instytucja umownego zakazu cesji wierzytelnosci oraz innych postanowien umownych ograniczajacych
przelew wierzytelnosci (np. wymoég zgody dtuznika na przelew wierzytelnosci) jest naduzywana, co w efekcie moze
prowadzi¢ do utraty ptynnosci, a w konsekwencji do zatorow ptatniczych. Takie zastrzezenia umowne sg szczeg6lnie
dotkliwe w relacjach asymetrycznych, w ktorych wystepuje element przewagi kontraktowej. Celem zmiany jest
przeciwdziatanie sytuacjom, w ktorych duzy przedsigbiorca w transakcji handlowej z MSP nie wywigzuje si¢ ze
swojego podstawowego obowigzku umownego, jakim jest regulowanie Swiadczenia pieni¢znego w terminie, 1 moze
jednoczes$nie powolywac si¢ na zastrzezenie umowne zakazujgce albo ograniczajace przelew wierzytelnosci.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ustawy ma na celu doprecyzowanie przepisow i uproszczenie obowigzku sprawozdawczego oraz poprawe
efektywnosci postgpowania w sprawie nadmiernego opdzniania ze spelnianiem §wiadczen pieni¢znych.
Najwazniejsze propozycje:

1) uproszczenie obowigzku sprawozdawczego o praktykach platniczych:

— wylaczenie ze sprawozdan $wiadczen z transakcji handlowych zawieranych w zakresie dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (w praktyce w tym obszarze nie wystepuja zatory),

— wylaczenie ze sprawozdan $wiadczen przedawnionych — w zwigzku z tym, ze dluznik jest chroniony
instytucja przedawnienia, nie ma uzasadnienia, zeby w sprawozdaniu wykazywaé rowniez wartosci
przedawnionych §wiadczen pieni¢znych z lat poprzednich,

— wylaczenie ze sprawozdan swiadczen migdzy spotkami w ramach jednej grupy kapitatowe;,

— zwolnienie z obowigzku sprawozdawczego publicznych podmiotéw leczniczych i podmiotow, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej
(wyjasnienie zwolnienia podmiotow leczniczych z obowigzku sprawozdawczego przedstawiono w
uzasadnieniu do projektu ustawy),

— zwolnienie z obowigzku sprawozdawczego spotek wchodzacych w sktad podatkowych grup kapitatowych,

— wydluzenie terminu na ztoZenie sprawozdania z 31 stycznia na 30 kwietnia;

2) doprecyzowanie i uregulowanie kwestii dotyczacych obowigzku sprawozdawczego o praktykach ptatniczych:
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— doprecyzowanie statusu obowigzanego do ztozenia sprawozdania — nowelizacja jednoznacznie
rozstrzyga, ze obowiazek sprawozdawczy cigzy bezposrednio na podmiocie, natomiast odpowiedzialno$¢
za przekazanie sprawozdania przez podmiot spoczywa na odpowiednio zdefiniowanym kierowniku,

— doprecyzowanie pojecia kierownika podmiotu, w tym uregulowanie, ze w przypadku spotek
komandytowych odpowiedzialny za zlozenie sprawozdania przez spotke jest komplementariusz
prowadzacy sprawy spotki,

— uregulowanie kwestii sktadania korekty sprawozdania — proponuje si¢ wskaza¢ wprost w przepisie, ze w
przypadku, gdy co najmniej w jednej pozycji przekazanego sprawozdania dane ulegly zmianie o co
najmniej 10% warto$ci, sprawozdanie nalezy skorygowac¢ (korekty bedzie mozna dokonaé przez ztozenie
nowego sprawozdania. Bedzie wymagane roéwniez uzasadnienie przyczyny korekty. Poprawione
sprawozdanie bedzie mozna przesta¢ w aplikacji do sktadania sprawozdan dostgpnej na stronie
www.biznes.gov.pl),

— wskazanie wprost w ustawie kursu walutowego, po ktorym nalezy przelicza¢ $wiadczenia
spetnione/niespelnione otrzymane/nieotrzymane w walutach na potrzeby sprawozdawczosci oraz
postgpowania w sprawie nadmiernych opdznien,

— dookreslenie, z jaka dokladnoscig nalezy wykazywac wartos¢ §wiadczen i udzialdéw — proponuje sig
wskaza¢ wprost w ustawie, ze wartosci w sprawozdaniu podaje si¢ z doktadnoscia odpowiednio do 1 grosza
i setnych czgsci procentu,

— zmiana sposobu sprawozdawania $wiadczen spelnionych i otrzymanych — wykazywanie w sprawozdaniu
ogo6lnej wartosci swiadczen pienieznych otrzymanych/spelnionych w terminie okre§lonym w umowie, a
gdy termin umowny bedzie niezgodny z ustawowym — W odniesieniu do maksymalnego terminu
ustawowego (zamiast raportowania tych §wiadczen w terminach liczonych od dnia wystawienia faktury w
ramach poszczegolnych przedziatéw czasowych),

— zmiana sposobu raportowania warto$ci §wiadczen pienigznych nieotrzymanych i niespelnionych —
wykazywanie tych $wiadczen z podaniem terminu opdznienia liczonego od przekroczenia terminu
okreslonego w umowie, w ramach poszczego6lnych przedzialow czasowych,

— okreslenie w ustawie terminu publikacji sprawozdan w BIP — proponuje si¢, aby minister wlasciwy do
spraw gospodarki publikowat zbiorcze zestawienie sprawozdan corocznie w terminie do 31 sierpnia;

3) poprawa efektywnosci postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania ze spetnianiem $wiadczen pieni¢znych
i uelastycznienie modelu karania:

— zmiana zasad karania za nadmierne opdznianie si¢ ze spelnianiem $wiadczen pienigznych przez
wprowadzenie uznaniowo$ci Prezesa UOKIK przy wymiarze kary, wraz ze wskazaniem
przestanek/dyrektyw wymiaru kary oraz modyfikacj¢ wzoru, wedtug ktérego bedzie liczona maksymalna
kara za nadmierne opoOznienie si¢ ze spelnianiem §wiadczen pieni¢znych (zaproponowana metoda
obliczania kary umozliwi przyspieszenie i1 uproszczenie prowadzonych postgpowan. Jednoczesnie
maksymalna wysoko$¢ wymierzanych kar nadal bedzie uzalezniona od wartosci zatoroéw). Nowy model
wyliczenia maksymalnej kary pienigznej uwzglednia stale stawki procentowe przypisane do
poszczegblnych okresow. Przyjecie takiego rozwigzania umozliwi stronie postepowania ustalenie juz na
poczatku postepowania, jaka maksymalna kara moze zosta¢ na nig nalozona, niezaleznie od czasu trwania
postgpowania i wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych obowigzujacych
w dniu jego zakonczenia. Dzigki takiemu rozwigzaniu strona postgpowania zna maksymalng dolegliwos¢
kary, ktora jej grozi, a jednocze$nie dzigki swoim dzialaniom (przywotaniu i wykazaniu okolicznosci
tagodzacych wystepujacych w sprawie) moze obnizy¢ jej wysokos¢. Przyjecie nowego modelu jest
szczegoOlnie istotne w obecnej sytuacji, gdy stopy procentowe rosng najszybciej w ostatnich 20 latach i w
zwigzku z tym strona postgpowania nie jest w stanie przewidzie¢, w jakiej maksymalnej wysokosci moze
zosta¢ natozona na nig kara pieni¢zna, poniewaz nie zna wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie W
transakcjach handlowych obowigzujacych w dniu wydania decyzji, ktora to wartos¢ jest obecnie jednym z
elementéw wzoru na wyliczenie jednostkowej kary pieniezne;.

Ponizej przedstawiono dwa przyktady przyblizonej symulacji natozenia kary pienieznej w oparciu 0 obecny
i proponowany model karania. Nalezy podkresli¢, ze przyklady te zawierajg maksymalng wysokos¢ kary
pienieznej, jaka moze zosta¢ natozona na strone postepowania na podstawie proponowanych przepisow.
Kara ta w danym postgpowaniu moze zosta¢ obnizona ze wzgledu na zaistniate okoliczno$ci tagodzace, np.
0 30%. Ponadto tak obliczona kara pieni¢zna moze zosta¢ obnizona o kolejne 20%, w przypadku gdy strona
postgpowania w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji uiSci w cato$ci administracyjng kare pieni¢zng
oraz zrzeknie si¢ wobec Prezesa UOKIK prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W
efekcie w wielu przypadkach kara pieniezna wyliczona w oparciu o proponowany model bedzie nizsza niz
kara pienigzna naktadana na podstawie dotychczasowych przepisow.
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Obliczenie kary wg Obliczenie kary

Przyktad nr 1 aktualnych przepisow maksymalnej wg nowego
ustawy modelu — zastosowany %

Zator platniczy | Kara Kara

do 30 dni 22260 324,70 zt | 145911,72 z 222 603,25 zt

31-60 dni 16 229 069,44 zt | 296 021,89 zt 324 581,39 zt

61-120 dni 1736 304,74 zt |49 087,63 zt 69 452,19 zt

121-365 dni 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt

Zator platniczy

tacznie 40 225 698,88 zt

Kara: 491 021,23 zt 616 636,83 zt
Obliczenie kary wg Obliczenie kary

Przyktad nr 2 aktualnych przepisow maksymalnej wg nowego
ustawy modelu — zastosowany %

Zator platniczy | Kara Kara

do 30 dni 59516 820,10 zt 447 964,99 zt 595 168,20 zt

31-60 dni 15 898 699,66 zt | 277 235,63 zt 317 973,99 z

61-120 dni 433 057,25 zt 11 521,08 zt 17 322,29 zt

121-365 dni 4 864,58 zt 290,98 zt 583,75 zt

Zator platniczy

lacznie 75 853 441,59 zt

Kara: 737 012,68 zt 930 464,48 z

wprowadzenie instytucji tzw. ,,wezwan miekkich” (na wzér art. 49a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow): Prezes UOKIK, bez wszczynania postepowania, bedzie mogt wystapi¢ do przedsiebiorcy
w sprawach z zakresu nadmiernego opo6zniania si¢ ze spetnianiem $wiadczen pieni¢znych (prewencja,
ksztaltowanie $wiadomos$ci oraz mozliwos¢ zmiany praktyki przedsigbiorcy bez konieczno$ci wszczgcia
postgpowania, co umozliwia szybsze podejmowanie dziatan przez Prezesa UOKIiK),

wylaczenie op6znien w ramach grup kapitalowych z zakresu postgpowan w sprawie nadmiernych op6znien,
wprowadzenie zasad przewalutowania §wiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych,

przeniesienie z tresci decyzji do zatacznika wykazu $§wiadczen pienieznych wraz z danymi pozwalajagcymi
na identyfikacj¢ danego §wiadczenia oraz wykazu dlugdw 1 umow, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow

ustawy;

4) pozostate zmiany:
— uprawnienie do niedochodzenia rekompensaty przez agencje wykonawcze — proponuje si¢, aby agencje

wykonawcze w rozumieniu ustawy o finansach publicznych mogty nie dochodzi¢ rekompensaty z tytutu
op6znienia w platnosciach w sytuacji, gdy jej kwota jest rowna $wiadczeniu pienigznemu albo wigksza od
tego $wiadczenia. Takie uprawnienie majg dysponenci czesci budzetowych, fundusze celowe oraz organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,

natozenie obowiazku sktadania o$wiadczenia o swoim statusie na wszystkich duzych przedsigbiorcow —
obecnie tylko duzi przedsigbiorcy bedacy dtuznikami maja obowigzek sktadania drugiej stronie transakcji
handlowej o$wiadczenia o swoim statusie. W praktyce dochodzi do sytuacji, kiedy ich duzi kontrahenci
zatajaja swoj status, zeby moc korzysta¢ z odsetek ustawowych lub z odsetek ustawowych za op6znienie
w transakcjach handlowych. Ponadto proponuje si¢, aby oswiadczenie byto sktadane raz w danej relacji
biznesowej, a aktualizacja bylaby wymagana w przypadku zmiany statusu duzego przedsigbiorcy
(uzyskania albo utraty tego statusu) — zgodnie z obowigzujacymi przepisami o$wiadczenie sklada sie w
przypadku kazdej transakcji handlowej,

wprowadzenie bezskutecznos$ci postanowien umownych zakazujacych albo ograniczajacych przelew

wierzytelnosci, w transakcjach handlowych, w ktorych wierzycielem jest MSP, a dtuznikiem duzy
przedsigbiorca. Takie postanowienia umowne sa szczegolnie dotkliwe w relacjach asymetrycznych, w
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ktorych wystepuje element przewagi kontraktowej. Nie ma uzasadnienia, aby podmiot, ktory nie wywigzuje
si¢ ze swojego podstawowego obowigzku umownego, jakim jest regulowanie $wiadczenia pieni¢znego w
terminie, mogt jednoczesnie powolywac si¢ na zastrzezenie umowne niedopuszczajace albo ograniczajace
cesje wierzytelnosci. Wytaczone z projektowanej regulacji zostana podmioty publiczne. Uzasadnione jest
to tym, ze podmioty publiczne funkcjonuja w S$cistym rezimie prawnym dotyczacym gospodarki
finansowej, w tym w szczeg6lnosci ma do nich zastosowanie ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych,

— doprecyzowanie przepisow w zakresie wylaczenia stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych do dtugéw objetych postepowaniem restrukturyzacyjnym lub
upadtoéciowym — W celu przeciwdziatania ewentualnym watpliwo$ciom interpretacyjnym w projekcie
jednoznacznie wskazano moment, od ktorego przepisy ustawy nie maja zastosowania do tych dlugow.
Przyjeto, ze jest to odpowiednio dziefn otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego oraz dzien ogloszenia
upadtosci. Brak takiego doprecyzowania potencjalnie moglby skutkowacé interpretacja, zgodnie z ktora juz
samo ztozenie wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego lub wniosku o ogloszenie upadtosci
powoduje wytaczenie przedmiotowych dtugdéw spod zakresu ww. ustawy.

Nie jest mozliwe rozwigzanie problemu za pomocg innych srodkow niz §ciezka legislacyjna w postaci nowelizacji
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Znaczna czgS$¢ rozwigzan przewidzianych w obowigzujacej obecnie ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych jest efektem wdrozenia do polskiego systemu prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w platnosciach
w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 12 ust. 3 ww. dyrektywy panstwa cztonkowskie moga utrzymywac lub
wprowadzi¢ w zycie przepisy, ktore sa korzystniejsze dla wierzyciela niz przepisy niezb¢dne do spelnienia wymogdw
dyrektywy.

W 2017 r. w Wielkiej Brytanii wprowadzono przepisy nakazujace czesci brytyjskich spotek (duze firmy spetniajace
dwa lub wszystkie kryteria — roczny obro6t ponad 36 min GBP netto, suma bilansowa netto ponad 18 min GBP, ponad
250 pracownikéw) publikowanie dwa razy w roku sprawozdan informujgcych o ich praktykach ptatniczych. Celem
regulacji byta przede wszystkim walka ze zlymi praktykami platniczymi oraz skrocenie okresu opdznien w
dokonywaniu ptatnosci, co z kolei ma przynies¢ pozytywny skutek finansowy dla firm i gospodarki brytyjskiej. Duzy
przedsiebiorca w Wielkiej Brytanii jest zobowigzany do publikowania informacji o warunkach ptatno$ci, procedurach
rozstrzygania sporow dotyczacych platnosci, $rednim czasie koniecznym do zaptaty faktury, odsetku faktur
niezaptaconych w terminie, zdolnosci do e-fakturowania.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos¢

Zrodto danych

Oddzialywanie

Podmioty zobowigzane
do sktadania sprawozdan

ok. 3 tys. podmiotow

Szacunki MRIT, w tym na
podstawie danych
publikowanych przez MF

(https://www.gov.pl/web/finan
se/2019-indywidualne-dane-
podatnikow-CIT) oraz na
podstawie danych MRiT

Wydtuzenie o 3 miesiace
terminu na ztozenie
sprawozdania.

Zmniejszenie obcigzen
zwigzanych z wypelnianiem
obowigzkoéw
sprawozdawczych przez

dotyczacych zebranych wylaczenie ze sprawozdan
sprawozdan niektorych transakcji.
Publiczne podmioty ok. 51 podmiotow Dane wtasne MRIT — Zwolnienie z

lecznicze i podmioty, o
ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 kwietnia

Sprawozdanie o stosowanych
terminach zaptaty w
transakcjach handlowych za
2020 rok

dotychczasowego obowigzku
sktadania sprawozdania o
stosowanych terminach
zaplaty w transakcjach

2011 r. o dziatalnosci handlowych.

leczniczej

Spotki wehodzace w Kilkaset spotek Dane wtasne MRiT oraz dane | Zwolnienie z

sktad podatkowych grup | wchodzacych w sktad | publikowane przez MF dotychczasowego obowiazku

kapitatowych podatkowych grup (https://www.gov.pl/web/finan | sktadania sprawozdania o
kapitatowych se/2019-indywidualne-dane- stosowanych terminach

podatnikow-CIT)

zaptaty w transakcjach
handlowych.
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65 — liczba
podatkowych grup
kapitatowych

Minister wlasciwy do
spraw gospodarki

1

Ustawa o dziatach
administracji rzagdowej

Zobowigzanie do publikacji
zbiorczego zestawienia
sprawozdan w BIP w
okreslonym terminie
(corocznie w terminie do 31
sierpnia).

Prezes UOKIiK

Ustawa o dziatach
administracji rzagdowej

Poprawa efektywnosci
postgpowania w sprawie
nadmiernego opo6zniania si¢
ze spetnianiem $wiadczen
pieni¢znych, m.in.: przez
modyfikacje i uelastycznienie
zasad wymiaru kary przez
Prezesa UOKIK za
nadmierne opdznianie si¢ ze
spelnianiem $wiadczen
pienieznych.

Duzi przedsi¢biorcy

ok. 3,8 tys.

Szacunki na podstawie danych
GUS:

»Zmiany strukturalne grup
podmiotéw gospodarki
narodowej w rejestrze
REGON, 2020 r. — GUS”,

,,@Grupy przedsigbiorstw w
Polsce 20197

Zmiana w zakresie sktadania
o$wiadczenia o statusie
duzego przedsiebiorcy. Z
jednej strony obowiazek
sktadania o§wiadczenia
drugiej stronie transakcji o
swoim statusie bez wzgledu
na to, czy jest si¢ dtuznikiem,
oraz w przypadku uzyskania
albo utraty statusu duzego
przedsiebiorcy. Z drugiej
strony uproszczenie sktadania
oswiadczen przez wymaganie
ztozenia o§wiadczenia
jednokrotnie w przypadku
kazdorazowej aktualizacji
tego statusu w danej relacji
biznesowej.

Bezskuteczno$¢ zastrzezenia
umownego wylaczajacego lub
ograniczajgcego prawo
wierzyciela bedacego MSP do
przelewu wierzytelnosci w
przeterminowanych
transakcjach handlowych, w
ktorych dtuznikiem jest duzy
przedsiebiorca.

MSP

ok. 2,2 min

Na podstawie danych PARP
(,,Raport o stanie sektora
matych i $rednich
przedsiebiorstw 2021”) i GUS
(,,Dziatalno$¢ przedsigbiorstw
niefinansowych w 2019 1.”)

Poprawa ptynnosci
finansowej wierzycieli
bedacych MSP w
transakcjach handlowych, w
ktorych dtuznikiem jest duzy
przedsigbiorca, przez
zniesienie umownego zakazu
przelewu wierzytelnosci oraz
innych postanowien
umownych majacych ten sam
cel, tj. ograniczenie prawa
wierzyciela do przelewu




wierzytelnosci (np. w postaci
wymogu zgody dtuznika na
przelew wierzytelnosci).

Agencje wykonawcze 11: Ustawa budzetowa na rok Umozliwienie

— Agencja Mienia 2022 (zal. nr 11) niedochodzenia naleznosci z
Wojskowego, tytulu rekompensaty, jezeli

jej kwota jest rowna badz

wigksza niz §wiadczenie

pieni¢zne.

— Polska Agencja
Kosmiczna,

— Rzadowa Agencja
Rezerw
Strategicznych,

— Polska Agencja
Rozwoju
Przedsiebiorczosci,

— Agencja
Restrukturyzacji i
Modernizacji
Rolnictwa,

— Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju,

— Narodowe Centrum
Nauki,

— Centralny O$rodek
Badania Odmian
Roslin Uprawnych,

— Narodowy Instytut
Wolnosci —
Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa
Obywatelskiego,

— Krajowy Osrodek
Wsparcia
Rolnictwa,

— Zasob Wlasnosci
Rolnej Skarbu
Panstwa.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z
2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348), projekt zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji w zaktadce ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji publicznych 10 marca 2022 r. z terminem 30 dni na zgtaszanie uwag
podmiotom reprezentujacym przedsiebiorcow, w tym duzych przedsiebiorcow oraz przedsigbiorcow z sektora MSP
z roznych branz, zrzeszen doradcow podatkowych i ksiggowych, organizacji reprezentujacych sektor finansowy.
Finalnie projekt zostat przekazany do kilkuset podmiotoéw, tak aby mozliwie szeroka grupa podmiotéw mogta
zapozna¢ si¢ z planowanymi rozwigzaniami. Pelna lista podmiotow znajduje si¢ w rozdzielniku do pisma
przekazujacego projekt do konsultacji publicznych.

Ponadto projekt zostat przekazany do zaopiniowania do nastepujacych partneréw spotecznych:

— na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854) do:

1) Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych,

2) Forum Zwigzkoéw Zawodowych,

3) NSZZ ,Solidarnos¢”,

— na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 97) do:
1) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,




2)
3)
4)
5)
6)

Konfederacji ,,Lewiatan”,

Zwiazku Rzemiosta Polskiego,

Zwigzku Pracodawcow Business Centre Club,
Zwigzku Przedsigbiorcow i Pracodawcow,
Federacji Przedsiebiorcéw Polskich.

Projekt ustawy zostal réwniez przekazany do zaopiniowania Radzie Dialogu Spotecznego — na podstawie art. 5
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z
2018 r. poz. 2232, z pdzn. zm.).

Uwagi zgloszone w ramach konsultacji i opiniowania dotyczyly w szczego6lnosci:

1)
2)
3)

4)
5)

niewaznosci zastrzezenia umownego zakazujacego przelewu wierzytelnosci,

wylaczenia niektorych grup podmiotow z obowigzku sprawozdawczego,

zakresu danych, ktoére maja znajdowaé si¢ w sprawozdaniu, oraz zasad przeliczania wartosci §wiadczen
pieni¢znych z waluty,

postgpowania w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spetnianiem swiadczen pienigznych,

modyfikacji obowiazku polegajacego na ztozeniu o§wiadczenia o statusie duzego przedsiebiorcy drugiej stronie

transakcji handlowej.
Propozycje zmian wniesione w ramach konsultacji publicznych i opiniowania zostaly przeanalizowane i cz¢$¢ z nich
zostata uwzgledniona. Szczegotowe omowienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji i opiniowania zostato
przedstawione w zatgczniku nr 2 do raportu z konsultacji projektu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejScia w Zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie

(0-10)

Dochody ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki og6lem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogoélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrbodta finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Nie przewiduje si¢ oddziatywania ustawy w zakresie wplywu na sektor finansow
publicznych.

Projekt zawiera m.in. propozycje, aby agencje wykonawcze w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych mogly nie dochodzi¢ rekompensaty z tytulu opdznienia w ptatno$ciach w
sytuacji, gdy jej kwota jest rowna $wiadczeniu pienieznemu albo wigksza od tego
swiadczenia. Takie uprawnienie majg juz dysponenci czesci budzetowych, fundusze celowe
oraz organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego. Celem tej zmiany jest
minimalizowanie sytuacji, w ktorych koszty ponoszone na podejmowanie przez agencj¢
wykonawcza czynnosci zwigzanych z dochodzeniem rekompensaty bylyby wyzsze niz
wysoko$¢ dochodzonej rekompensaty (zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. 0
przeciwdziataniu nadmiemnym opéznieniom w transakcjach handlowych wysokos¢
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rekompensaty wynosi 40, 70 lub 100 Euro). W zwiazku z powyzszym propozycja nie wplynie
negatywnie na sektor finanséw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze
pieni¢znym (W | przedsigbiorstwa
;Itl;?ezzl’ Cerrl}; sektor mikro-,
B matych i $rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze Utatwienie podmiotom przygotowania i przekazania sprawozdania o
niepieni¢znym | przedsicbiorstwa praktykach ptatniczych przez wydhizenie o 3 miesigce terminu na zlozenie

sprawozdania, jak rowniez wytaczenie ze sprawozdan niektorych transakcji.
Zwolnienie niektorych grup podmiotéw z obowigzku przygotowywania i
przekazywania sprawozdan o praktykach ptatniczych.

Zmiana w zakresie skladania o$wiadczenia o statusie duzego
przedsicbiorcy. Z jednej strony obowigzek sktadania o§wiadczenia drugiej
stronie transakcji o statusie duzego przedsigbiorcy bez wzgledu na to, czy
jest sie dtuznikiem, oraz w przypadku uzyskania albo utraty tego statusu. Z
drugiej strony uproszczenie sktadania o$wiadczen przez wymaganie
ztozenia os$wiadczenia jednokrotnie, w przypadku kazdorazowej
aktualizacji tego statusu w danej relacji biznesowe;j.

Wytaczenie opdznien w ramach grup kapitatowych z zakresu postepowan
w sprawie nadmiernego opoOzniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen
pienigznych.

Przedsigbiorca nalezacy do grupy kapitatowej bedzie przekazywal mniej
danych Prezesowi UOKiK w toku postepowania.

Zwigkszenie efektywnosci postepowan Prezesa UOKIK powinno wplynaé
motywujagco na terminowe regulowanie zobowigzan przez duzych
przedsigbiorcow wobec przedsigbiorcow z sektora MSP.

Zmiana modelu karania oznacza, ze przedsiebiorca juz na poczatku
postgpowania bedzie wiedzial, jaka maksymalna wysoko$¢ kary moze
zosta¢ na niego natozona. Wysoko$¢ ta nie bedzie ulegata zmianom
niezaleznie od dlugosci trwania postepowania. Ponadto przedsigbiorca
bedzie mogt podnosi¢ okolicznos$ci przemawiajace za obnizeniem
maksymalnej wysokosci kary pienigznej.

sektor mikro-,
matych i §rednich
przedsigbiorstw

Wylaczenie opdznien w ramach grup kapitalowych z zakresu postgpowan
w sprawie nadmiernego opodzniania si¢ ze spelnianiem S$wiadczen
pieni¢znych.

Przedsigbiorca nalezacy do grupy kapitatowej bedzie przekazywat mniej
danych Prezesowi UOKIK w toku postgpowania.

Zwigkszenie efektywnos$ci postgpowan Prezesa UOKiK powinno wplynaé
motywujgco na terminowe regulowanie zobowigzan przez duzych
przedsigbiorcéw wobec przedsigbiorcow z sektora MSP.

Zmiana modelu karania oznacza, ze przedsiebiorca juz na poczatku
postgpowania bedzie wiedzial, jaka maksymalna wysoko$¢ kary moze
zosta¢ na niego natozona. Wysoko$¢ ta nie bedzie ulegata zmianom
niezaleznie od dlugosci trwania postgpowania. Ponadto przedsigbiorca
bedzie mogt podnosi¢ okolicznosci przemawiajace za obnizeniem
maksymalnej wysokosci kary pienigznej.
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Rowniez proponowane zmiany w zakresie bezskutecznosci postanowien
umownych zakazujgcych albo ograniczajacych przelew wierzytelnosci w
transakcjach handlowych, w ktorych wierzycielem jest MSP, a dtuznikiem
duzy przedsigbiorca, powinny korzystnie wplyna¢ na ptynnos¢ finansowa
MSP. Przedmiotowe postanowienia umowne s3 najbardziej dotkliwe w
relacjach asymetrycznych, w ktorych wystepuje element przewagi
kontraktowe;j.

rodzina, obywatele | Projekt nie ma bezposredniego wplywu na sytuacj¢ ekonomiczng i
oraz gospodarstwa | spoteczng rodzin, a takze poszczegdlnych obywateli czy gospodarstw
domowe, sytuacja domowych, w tym osdb niepelnosprawnych oraz osob starszych.
ekonomiczna i
spoteczna rodzin, a
takze os6b
niepetlnosprawnych
oraz 0s0b starszych

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdcone;j [] nie

tabeli zgodnosci). I nie dotyczy

X zmnigjszenie liczby dokumentow X] zwiekszenie liczby dokumentow

X zmnigjszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
X inne: wydtuzenie terminu na przekazanie [ ] inne:

sprawozdania

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ nie

] nie dotyczy

Komentarz:

W projekcie wydtuzono termin, w ktorym nalezy przekaza¢ sprawozdanie z 31 stycznia do 30 kwietnia, co powinno
utatwi¢ podmiotom przygotowanie i przekazanie sprawozdania o praktykach ptatniczych.

Ponadto projekt przewiduje wprowadzenie przedmiotowych i podmiotowych wytgczen spod stosowania przepisow
ustawy w zakresie obowigzku sprawozdawczego z praktyk platniczych, co przyczyni si¢ do zmniejszenia liczby
dokumentow i1 procedur natozonych na cze$¢ przedsigbiorcow. Przykladowo projekt przewiduje zwolnienie z
obowiagzku sprawozdawczego o praktykach platniczych publicznych podmiotéw leczniczych oraz spotek
wchodzacych w sktad podatkowych grup kapitatowych, jak rowniez wytaczenie ze sprawozdan niektérych transakcji
wykazywanych dotychczas w sprawozdaniu, co powinno wplyngé na zmniejszenie obcigzenia zwigzanego z
wypeieniem obowigzkoéw sprawozdawczych natozonych ustawa z 2019 r.

Projekt przewiduje natozenie jednorazowego obowigzku sktadania o$wiadczenia o swoim statusie na wszystkich
duzych przedsigbiorcow (dotychczas obowigzek ten dotyczyt tylko duzych przedsigbiorcow bedacych dluznikami).
Jednoczesnie proponuje si¢ uproszczenie polegajace na tym, ze osSwiadczenie byloby sktadane raz w danej relacji
biznesowej, a aktualizacja bytaby wymagana w przypadku zmiany statusu — tymczasem zgodnie z obowiazujagcymi
przepisami oswiadczenie sktada si¢ w przypadku kazdej transakcji handlowe;.

Projekt przewiduje wylaczenie opdznien w ramach grup kapitatowych z zakresu postepowan w sprawie nadmiernego
op6zniania si¢ ze spelnianiem §wiadczen pieni¢znych. Przedsigbiorca nalezacy do grupy kapitatowej bedzie zatem
przekazywat mniej danych Prezesowi UOKIK w toku postgpowania.

9. Wplyw na rynek pracy

Nie przewiduje si¢ bezposredniego oddziatywania projektu na rynek pracy.
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Zmiana moze pozytywnie przyczyni¢ si¢ do niewielkiego zmniejszenia obcigzenia pracag w duzych podmiotach
gospodarczych. Nie przewiduje si¢ jednak, aby zmiany miaty wplyw na poziom zatrudnienia.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, []inne:

administracyjne lub wojskowe

Omowienie wptywu | Brak wptywu na ww. obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejScie w zycie ustawy po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, przy czym zaproponowano, aby
przepisy dotyczace sprawozdawczosci weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.,, a przepisy dotyczace
bezskutecznos$ci zastrzezenia umownego wylaczajacego lub ograniczajacego prawo wierzyciela do przelewu
wierzytelno$ci — po uptywie 2 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Niniejszy projekt zmiany ustawy jest wynikiem m.in. ewaluacji prowadzonej na zasadach okreslonych w OSR
towarzyszacej ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych,
ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r. Proponowane zmiany wynikaja z konkretnych probleméw
zidentyfikowanych podczas dotychczasowego funkcjonowania niektorych instrumentow wprowadzonych ww. ustawa.
Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych bedzie podlegaé
cyklicznej ewaluacji, w tym rowniez w zakresie rozwigzan wprowadzanych do ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (pierwsza ewaluacja zostala dokonana na
przetomie 2021/2022 i1 jest dostgpna na stronie Rzadowego Procesu Legislacyjnego pod linkiem
https://legislacja.gov.pl/projekt/12355253). W zwiazku z powyzszym nie przewiduje si¢ oddzielnej ewaluacji dla
niniejszego projektu ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikow.
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Warszawa, 29 kwietnia 2022 r.

RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w
transakcjach handlowych oraz niektérych innych ustaw

. Informacje ogolne.

Ostatnia nowelizacja ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych wprowadzona ustawg z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorOw platniczych, weszla w zycie

1 stycznia 2020 r.

OSR do ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
zatorow platniczych przewidywata, ze ocena efektéw wdrozenia przepisow bedzie
wykonywana corocznie przez trzy lata od wejScia w zycie tej ustawy. Zaproponowane
w projekcie zmiany sg efektem pierwszej takiej ewaluacji. Kluczem przy jej przeprowadzaniu
byla analiza postulatéw 1 gloséw docierajagcych do projektodawcoéw z rynku oraz od
srodowisk biznesowych. Niezwykle istotne znaczenie miatlo takze stanowisko samego
Prezesa UOKIK, ktory prowadzi postepowania w sprawie nadmiernego opOzniania ze
spetnianiem $wiadczen pieni¢znych. Wskazat on bowiem, ze w toku stosowania ww. ustawy
ujawnity si¢ kwestie wymagajgce dodatkowego uregulowania lub doprecyzowania w celu

wyeliminowania watpliwosci.

W konsekwencji, proponowana nowelizacja przewiduje rozwigzania w dwoch zasadniczych

obszarach:

doprecyzowanie przepisow 1 uproszczenie tzw. obowigzku sprawozdawczego,
b. zwigkszenie efektywnosci w prowadzonych przez Prezesa UOKiK postepowaniach
W sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem swiadczen pieni¢znych.
1. Przebieg konsultacji i opiniowania.
W toku stosowania ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych pojawity si¢ postulaty dotyczace doprecyzowania

nowego obowigzku sktadania sprawozdan o praktykach ptatniczych przez podmioty do tego

zobowigzane. Réwniez z  dotychczasowego doswiadczenia z funkcjonowania tego



instrumentu wynika, ze konieczna jest modyfikacja niektorych rozwiazan, w celu poprawy

efektywnosci postgpowania.

Wychodzac naprzeciw zgloszonym postulatom zaproponowano zmian¢ przepiséw, w taki
sposob, aby uprosci¢ proces sktadania sprawozdan oraz wyeliminowa¢ watpliwosci

interpretacyjne.

Projekt zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow pod numerem
UD306.

10 marca 2022 r. projekt zostat przekazany do konsultacji publicznych i opiniowania.
Lista podmiotow, do ktérych skierowano projekt znajduje si¢ w zataczniku nr 1 do raportu.
Uwagi zgloszone w ramach konsultacji i opiniowania dotyczyly w szczegolnosci:

1) niewaznoSci zastrzezenia umownego zakazujacego przelewu wierzytelnosci,

2) wylaczenia niektorych grup podmiotow z obowigzku sprawozdawczego,

3) zakresu danych, ktore maja znajdowaé si¢ w sprawozdaniu oraz zasad przeliczania

warto$ci §wiadczen pienigznych z waluty,

4) postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen

pieni¢znych,

5) modyfikacji obowigzku polegajacego na zlozeniu o$wiadczenia o statusie duzego

przedsigbiorcy drugiej stronie transakcji handlowej.

Propozycje zmian wniesione w ramach konsultacji publicznych i opiniowania zostaty

przeanalizowane.

Szczegotowe omowienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji i opiniowania zostato
przedstawione w zaltgczniku nr 2 — Tabeli do Raportu z konsultacji projektu ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz
niektérych innych ustaw (zgodnie z wytycznymi zawartymi § 51 Regulaminu pracy Rady
Ministréw (M.P. z 2022 r. poz. 348)).

I11. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania Kkonsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wiasciwym organom i instytucjom Unii

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu.



Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

IV. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie

przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt ustawy
zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie ww. ustawy.



Zatacznik nr 1 do

Raportu z konsultacji i opiniowania

Lista podmiotow, do ktorych przekazano projekt w ramach konsultacji i opiniowania.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.
26.

217.

28.

29.

Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji

i Konsumentow

Prezes Prokuratorii
Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej,
Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad
Glowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego

Pierwszy = Prezes  Sadu
Najwyzszego

Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego

Prezes Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych

Prezes Glownego Urzgdu
Statystycznego

Prezes Narodowego Banku
Polskiego

Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia

Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli

Prezes Urzedu Transportu

Kolejowego

Prezes Urzgdu Zamoéwien
Publicznych

Prezes Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych
Rzecznik Matych
i Srednich Przedsiebiorcow
Rzecznik Praw

Obywatelskich

Rzecznik Finansowy

Szef Agencji
Bezpieczenstwa
Wewngtrznego

Szef Agencji Wywiadu

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego

Prezes Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej
Przewodniczacy ~ Komisji
Nadzoru Finansowego
Business Centre Club
Federacja Przedsigbiorcow
Polskich

Konfederacja Lewiatan
Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskiej
Zwiagzek  Przedsigbiorcow
i Pracodawcow

Zwiazek Rzemiosta
Polskiego

Forum Zwiazkow
Zawodowych

30.
3L

32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.

42.
43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

54.

55.

56.

57.

58.

NSZZ Solidarnosé¢
Ogolnopolskie
Porozumienie ~ Zwiazkow
Zawodowych

Izba Pracodawcéw Polskich
Izba Przemystowo-
Handlowa Inwestorow w
Polsce

Kongres Polskiego Biznesu
Krajowa Izba Gospodarcza
Krajowa Izba Gospodarki
Morskiej
Naczelna
Techniczna
Polskie Towarzystwo
Gospodarcze

Krajowa Rada Spotdzielcza
Ogolnopolska Federacja
Przedsigbiorcow

i Pracodawcow
Przedsigbiorcy.pl

Polska Organizacja
Franczyzodawcow

Polska Rada Biznesu

Rada Gospodarcza Strefy
Wolnego Stowa
Stowarzyszenie
Samozatrudnieni
UNICORN Europejska
Unia Matych i Srednich
Przedsigbiorstw

Zwiazek Pracodawcow
Klastry Polskie

Family Business Network
Poland

Fundacja Firmy Rodzinne
(FFR)

Instytut Biznesu
Rodzinnego
Stowarzyszenie Inicjatywa
Firm Rodzinnych

Chartered  Institute  of
Management Accountants
I1zba Doméw Maklerskich
Izba Zarzadzajacych
Funduszami i Aktywami
Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych

Krajowa Spoétdzielcza Kasa
Oszczgdnosciowo-
Kredytowa

Zwiazek  Przedsigbiorstw
Finansowych w Polsce
Polska  Izba  Bieglych
Rewidentow

Krajowa Izba Doradcow
Restrukturyzacyjnych

Organizacja
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79.
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82.

83.
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Krajowa Rada Komornicza
Krajowe  Stowarzyszenie
Funduszy Porgczeniowych
Krajowy Zwiazek Bankéw
Spoétdzielczych

Polska Izba  Brokerow
Ubezpieczeniowych

i Reasekuracyjnych
European Federation of
Financial Professionals
Polska (EFFP Polska)
Polska Izba Ubezpieczen
Polska Organizacja
Niebankowych  Instytucji
Platnosci - Zwiazek
Pracodawcow

Polski Zwiazek Funduszy
Pozyczkowych

Polski Zwiazek Instytucji
Pozyczkowych

Polski Zwigzek
Zarzadzania Windykacjami
Polskie Stowarzyszenie
Inwestorow Kapitatowych
Stowarzyszenie Emitentéw
Gietdowych
Stowarzyszenie Inwestorow
Indywidualnych
Stowarzyszenie
Ksiggowych w Polsce
Stowarzyszenie  Polskich
Brokerow
Ubezpieczeniowych

i Reasekuracyjnych
Stowarzyszenie REIT
Polska

Zwiazek Bankow Polskich
Zwiazek Maklerow
i Doradcow

Zwiazek Polskiego
Leasingu

Krajowa Izba Radcéw
Prawnych

Krajowa Rada Notarialna
Naczelna Rada Adwokacka
Forum Automatyki
i Robotyki Polskiej
Hutnicza 1zba
Przemystowo-Handlowa
Izba Bawelny w Gdyni

Izba Gospodarcza Metali
Niezelaznych i Recyklingu
Polska Izba Gospodarcza
Przemystu Drzewnego
Krajowe  Stowarzyszenie
Przemyshu Tytoniowego
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

Odlewnicza 1zba
Gospodarcza
Ogolnopolska Izba
Gospodarcza Producentéw
Mebli

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Producentdw Zabezpieczen
Przeciwpozarowych

i Sprzetu Ratowniczego
Polska Izba Producentéw
na Rzecz Obronnosci Kraju
Polska Izba Przemystu
Chemicznego

Polska Izba Przemystu

Jachtowego i  Sportéw
Wodnych - POLSKIE
JACHTY

Polska Unia Dystrybutoréw
Stali

Polski Zwigzek Przemystu
Oponiarskiego
Stowarzyszenie
Dystrybutoréw

i Producentéw Czesci
Motoryzacyjnych
Stowarzyszenie Polskiego
Przemystu Lotniczego
Stowarzyszenie
Producentéw i Importeréw
Urzadzen Grzewczych
Stowarzyszenie
Producentéw Styropianu
Stowarzyszenie Techniczne
Odlewnikéw Polskich
Zwigzek Pracodawcow
Przemystu  Odziezowego
i Tekstylnego

Zwiazek Pracodawcow
"Polskie Szkto"

Zwiazek Producentéw
Sprzgtu  Oswietleniowego
,,Pol-lighting"
Federacja Zwiazkdéw
Pracodawcow Ochrony
Zdrowia Porozumienie
Zielonogorskie

I1zba Gospodarcza '

FARMACIJA POLSKA”
Izba Gospodarcza
Wiascicieli Punktéw

Aptecznych i Aptek
Krajowa Izba Lekarsko-
Weterynaryjna

Naczelna Izba Aptekarska
Naczelna Izba Lekarska
Ogolnopolska Izba
Gospodarcza Wyrobow
Medycznych POLMED
Polska 1zba Informatyki
Medycznej

Polska Izba Przemystu
Farmaceutycznego

i Wyrobéw  Medycznych
POLFARMED
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131.

132.
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Polska Izba Zielarsko -
Medyczna

Polski Zwiazek
Producentéw Lekéw Bez
Recepty PASMI

Polski Zwiazek Stylistow
Paznokci

Krajowi Producenci Lekdw
- Polski Zwiazek
Pracodawcow  Przemyshu
Farmaceutycznego

Polski Zwiazek Przemysihu
Kosmetycznego

Polskie Stowarzyszenie
Przemystu Kosmetycznego
i Detergentowego
Stowarzyszenie zwykle
Pielegniarki Cyfrowe
Zwiazek Pracodawcow
Aptecznych PharmaNET
Zwiazek Pracodawcow
Hurtowni
Farmaceutycznych
Zwiazek Pracodawcow
Innowacyjnych Firm
Farmaceutycznych

I1zba Gospodarcza
Handlowcéw, Przetworcow
Zb6z i Producentéow Pasz.
Izba Zbozowo-Paszowa
Krajowa lIzba Gospodarcza
»Przemyshi Spozywczego i

Opakowan”

Krajowy Zwigzek
Spétdzielni  Mleczarskich
Zwiazek Rewizyjny

Polska Federacja
Producentéw Zywnosci
Zwiazek Pracodawcow
Zwiazek Pracodawcow

Polska Rada Winiarstwa
Polskie Stowarzyszenie
Przetwércéw Ryb
Stowarzyszenie Naukowo -

Techniczne Inzynieré6w
i Technikow Przemystu
Spozywczego
Stowarzyszenie  Polskich
Producentéw Wyrobow
Czekoladowych

i Cukierniczych
Stowarzyszenie
Producentéw Ryb
Lososiowatych
Stowarzyszenie
Rzemieslnikow Piekarstwa
Rzeczypospolitej Polskiej

Zwiazek Polskie Migso
Zwiazek Polskich
Przetworcow Mleka
Zwiazek Pracodawcow
Polski Przemyst
Spirytusowy

Zwiazek Pracodawcow

Przemystu Piwowarskiego
— Browary Polskie
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Zwiagzek Producentéw
Cukru

Krajowe  Stowarzyszenie
Eksporterzy
Rzeczypospolitej Polskiej
Krajowy Zwigzek
Rewizyjny Spotdzielni

Spozywcow "Spotem"
Naczelna Rada Zrzeszen
Handlu i Ustug
Ogolnopolskie
Stowarzyszenie  Kupcow
i Drobnej Wytworczosci
Polska Izba Gospodarcza
Importeréw, Eksporteréw
i Kooperacji

Polska Izba Handlu

Polska Organizacja Handlu

i Dystrybucji
Polska Rada  Centrow
Handlowych
Polskie Stowarzyszenie
Vendingu

Stowarzyszenie
Eksporteréw Polskich
Cech Kominiarzy Polskich

Federacja Porozumienie
Polskiego Rynku
Nieruchomosci

Geodezyjna I1zba
Gospodarcza

Izba Gospodarcza
"Cieplownictwo Polskie"
Izba Gospodarcza
»Wodociagi Polskie”

Izba Gospodarcza
Hotelarstwa Polskiego
Korporacja Kominiarzy
Polskich Sz

Krajowe Forum
Chlodnictwa - Zwiazek
Pracodawcow

Polska Federacja
Organizacji Zarzadcow,

Administratoréw

i Wiascicieli
Nieruchomosci

Polska Federacja Rynku
Nieruchomosci

Polska Federacja
Stowarzyszen
Rzeczoznawcow
Majatkowych

Polska Federacja Turystyki
Wiejskiej ,,Gospodarstwa
Goscinne”

Polska 1zba Firm
Szkoleniowych

Polska Izba Gospodarcza
Branzy Rozrywkowej
i Bukmacherskiej

Polska Izba Gospodarcza
Czystosci

Polska Izba Ochrony
Polska Izba Pogrzebowa
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182.
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187.
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189.

190.

191.

192.

Polska Izba Przemyshu
Targowego

Polska Izba Stacji Kontroli
Pojazdéw

Polska Izba Turystyki
Polska Korporacja Techniki
Sanitarnej, Grzewczej,
Gazowej i Klimatyzacji
Polska Organizacja Branzy
Parkingowej

Polski Komitet Geotechniki

Polski Zwiazek
Pracodawcéw Ochrona
Polskie Stowarzyszenie

Biur Tlumaczen

Polskie Stowarzyszenie
Prawnikow Przedsigbiorstw
Polskie Stowarzyszenie
Rzeczoznawcow i Bieglych

Sadowych

Polskie Towarzystwo
Rzeczoznawcow
Majatkowych

Polskie Towarzystwo
Thumaczy Przysiggtych
i Specjalistycznych TEPIS
Polski Zwiazek

Pracodawcéw Prawniczych
Stowarzyszenie Cywilnych
Saperéw

Stowarzyszenie
Certyfikatorow

i Audytorow
Energetycznych
Stowarzyszenie Ekspertow
Rynku Nieruchomosci
Stowarzyszenie Geodetéw
Polskich

Stowarzyszenie
Komunikacji
Marketingowej
Stowarzyszenie
Rzeczoznawcow
Majatkowych ,,POLONIA
Forum Przewoznikoéw
Ekspresowych

I1zba Gospodarcza
Komunikacji Miejskiej

I1zba Gospodarcza
Transportu Ladowego
Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Przewoznikéw Osobowych
Ogélnopolski Zwiazek
Pracodawcow  Transportu
Drogowego

Polska Izba Cta Logistyki i
Spedycji

Polska Izba Gospodarcza
Transportu
Samochodowego i Spedycji
Polska Izba Spedycji i
Logistyki

Polski Zwiazek Wynajmu i
Leasingu Pojazdow
Railway Business Forum
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217.

218.

219.

220.

Stowarzyszenie Inzynieréw
i Technikéw Komunikacji
RP

Stowarzyszenie Zielone
Mazowsze

Zrzeszenie
Miedzynarodowych
Przewoznikéw Drogowych
Zwiazek Armatorow
Polskich

Zwiazek Niezaleznych
Przewoznikow Kolejowych
Zwiazek Pracodawcow
Kolejowych

1zba Energetyki

Przemystowej i Odbiorcow
Energii

Izba Gospodarcza
Energetyki i  Ochrony
Srodowiska

Izba Gospodarcza

Gazownictwa

Krajowa lIzba Biopaliw
Polska Geotermalna
Asocjacja im. prof. Juliana
Sokotowskiego

Polska Izba Biomasy
Polska Izba Gospodarcza
Energetyki ~ Odnawialnej
i Rozproszonej

Polska Izba Matej
Energetyki Odnawialnej
Polska Izba Paliw Ptynnych
Polska Organizacja Gazu

Ptynnego

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

Polska Organizacja
Rozwoju Technologii Pomp
Ciepta

Polska Rada Pelletu

Polski  Komitet Energii
Elektrycznej

Polskie Stowarzyszenie
Energetyki Wiatrowej

Polskie Stowarzyszenie
Wodoru i Ogniw
Paliwowych

Polskie Towarzystwo
Elektrocieptowni
Zawodowych

Polskie Towarzystwo

Energetyki Stonecznej -
ISES

Polskie Towarzystwo
Przesyhu i Rozdziatu
Energii Elektrycznej
Stowarzyszenie ds.
Rozliczania Energii
Stowarzyszenie Elektrykéw
Polskich

Stowarzyszenie Energii
Odnawialnej
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242.
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Stowarzyszenie Inzynierow
i Technikdw Mechanikéw
Polskich

Stowarzyszenie na Rzecz
Efektywnosci — im. prof.
Krzysztofa Zmijewskiego
Stowarzyszenie Naukowo-
Techniczne Inzynierow
i Technikow Przemyshu
Naftowego i Gazowniczego
Stowarzyszenie
Niezaleznych Wytworcow
Energii Skojarzonej
Stowarzyszenie
Energetykéw
Towarzystwo  Elektrowni
Wodnych

Towarzystwo Gospodarcze
Polskie Elektrownie

Polskich

Towarzystwo Obrotu
Energia

Towarzystwo Rozwoju
Matych Elektrowni
Wodnych

Krajowy Zwiazek
Pracodawcow Branzy
Geologicznej

Gornicza Izba
Przemystowo-Handlowa
Stowarzyszenie Kopaln
Odkrywkowych

Zwiagzek Pracodawcow
Polska Miedz

Izba Architektow

Rzeczypospolitej Polskiej
Konfederacja Budownictwa
i Nieruchomosci
Korporacja UNI-BUD
Krajowa Izba Gospodarki
Nieruchomo$ciami
Krajowa Izba Kominiarzy -
Stowarzyszenie
Krajowy
Rewizyjny
Mieszkaniowych
Izba Projektowania
Budowlanego
Ogolnopolska 1zba
Gospodarcza
Drogownictwa
Ogoélnopolska I1zba
Gospodarki
Nieruchomos$ciami
Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Firm
Budowlano-
Wykonczeniowych
Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Licencjonowanych
Zarzadcow Nieruchomosci

Zwiazek
Spotdzielni

-Ekspert”

Polska Geodezja
Komercyjna Krajowy
Zwiazek Pracodawcow
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267.

268.

269.

270.

271.

272.

Firm Geodezyjno-
Kartograficznych

Polska Federacja
Stowarzyszenn ~ Zawodow
Nieruchomo$ciowych
Polska Izba Budownictwa
Polska Izba Gospodarcza
Rusztowan

Polska Izba Gospodarcza
Towarzystw Budownictwa
Spotecznego

Polska Izba Inzynierow
Budownictwa

Polska Izba
Rzeczoznawstwa
Majatkowego

Polska Izba Nieruchomosci
Komercyjnych

Polska Unia Wrtascicieli
Nieruchomosci

Polskie Stowarzyszenie

Budownictwa
Ekologicznego

Polskie Stowarzyszenie
Budowniczych Doméw
Polski ~ Zwiazek  Firm
Deweloperskich

Polski Zwiazek Inzynierow
i Technikéw Budownictwa

Polski Zwiazek
Kamieniarstwa

Polski Zwiazek
Pracodawcow
Budownictwa

Polski Zwiazek
Producentéw Farb i Klejéow
Polski Zwiazek
Producentéw Kruszyw
Polski Zwiazek
Producentéw

i Przetwdrcow Izolacji
Polskie Towarzystwo
Mieszkaniowe

Polskie Zrzeszenie

Inzynierow i Technikow
Sanitarnych
Stowarzyszenie
Architektéw Polskich
Stowarzyszenie
Budowniczych Doméw
i Mieszkan

Stowarzyszenie Inzynierow
i Technikow Przemystu
Materialéw Budowlanych
Stowarzyszenie na Rzecz
Systemow Ocieplen
Stowarzyszenie
Kosztorysantéw
Budowlanych
Stowarzyszenie
Nowoczesne Budynki
Stowarzyszenie Polska Izba
Urbanistow
Stowarzyszenie
Producentéw Betonow

273.

274.

275.

276.

271.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294,
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297.

Stowarzyszenie
Producentéw Cementu

Stowarzyszenie
Producentow Wehy
Mineralnej: Szklanej
i Skalnej

Stowarzyszenie  Urbanisci
Polscy

Stowarzyszenie Urbanistow
pde]|V)

Stowarzyszenie Whascicieli
Nieruchomosci na
Wynajem
,,Mieszkanicznik”
Stowarzyszenie
Wykonawcow Dachéw
Plaskich i Fasad (DAFA)
Towarzystwo  Urbanistow
Polskich

Unia Spoldzielcow
Mieszkaniowych w Polsce
Zwigzek  Polskie = Okna
i Drzwi

Zwiazek Pracodawcow
Ceramiki Budowlanej
Zwiazek Pracodawcow —
Producentow  Materiatow
dla Budownictwa

Zwiazek Rewizyjny
Spotdzielni
Mieszkaniowych RP

Izba Przemystowo-
Handlowa Gospodarki
Ztomem

Krajowa lzba Gospodarki
Odpadami

Ogodlnopolska I1zba
Gospodarcza Ochrony
Srodowiska

Ogodlnopolska I1zba

Gospodarcza Recyklingu
Polska Izba Gospodarki

Odpadami

Zwiazek Pracodawcow
Gospodarki Odpadami
Zwigzek Pracodawcow
Przemyshu Opakowan
i Produktoww

Opakowaniach EKO-PAK
Zwiazek Pracodawcow Izba

Recyklingu i Odzysku
Odpadéw
I1zba Gospodarki

Elektronicznej

Krajowa lIzba Gospodarcza
Elektroniki

i Telekomunikacji
Organizacja Pracodawcow
Ustug IT (Software
Development  Association
of Poland - SoDA)

Polska Izba Gospodarcza
Elektrotechniki

Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji
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323.
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325.

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej
Polska Izba Radiodyfuzji

Cyfrowej
Zwiagzek Importeréw
i Producentow Sprzetu

Elektrycznego

i Elektronicznego -
ZIPSEE Cyfrowa Polska
Zwigzek  Pracoadawcow
AGD -APPLIA Polska
Zwiagzek Pracodawcow
Branzy Internetowej IAB
Polska

Zwiagzek Pracodawcow
Mediéw Elektronicznych i
Telekomunikacji
Mediakom

Zwiagzek Pracodawcow
Mediéw Publicznych
Akademickie  Inkubatory
Przedsigbiorczosci
Koalicja na rzecz Polskich
Innowacji

Polska Izba Gospodarcza
Zaawansowanych
Technologii
Stowarzyszenie
Organizatorow  Os$rodkow
Innowacji

i Przedsiebiorczosci
Stowarzyszenie Top 500
Innovators

Zwiagzek Pracodawcow
,,Partnerstwo dla
Innowacji”
Polska Izba Rzecznikdw
Patentowych
Stowarzyszenie  Polskich
Wynalazcow

i Racjonalizatoréw
Stowarzyszenie
Rzecznikéw Patentowych
Polskie Forum HR
Stowarzyszenie  Agencji
Zatrudnienia
Stowarzyszenie
Inspektoréw Pracy RP

Amerykanska Izba
Handlowa
Brytyjsko-Polska Izba
Handlowa
Francusko-Polska Izba
Gospodarcza
Niderlandzko-Polska 1zba
Gospodarcza

Polsko-  Chifiska  Izba
Gospodarcza

Polsko - Hiszpanska Izba
Gospodarcza
Polsko-Niemiecka I1zba
Przemystowo-Handlowa
Polsko-Szwedzka I1zba
Gospodarcza
Polsko-Rosyjska 1zba

Handlowo-Przemystowa
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352.

353.

354,

355.

Polsko-Ukrainska Izba
Gospodarcza
Skandynawsko-Polska 1zba
Gospodarcza
Stowarzyszenie  Greckich
Przedsigbiorcow w Polsce
Wrioska Izba Handlowo-
Przemystowa w Polsce
Dolnoslaska Izba
Gospodarcza

Izba Przemystowo-
Handlowa w Biatymstoku
Izba Przemystowo-
Handlowa w Krakowie

Izba Przemystowo
Handlowa w Lublinie

Izba Przemystowo -
Handlowa w Rzeszowie
Izba Przemystowo -
Handlowa  wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego
Izba Rzemieslnicza
w Opolu

Izba Rzemieslnikow
i Przedsiebiorcow

w Kielcach

Lodzka Izba Przemystowo-
Handlowa

Matopolska Izba Rzemiosta
i Przedsigbiorczosci
w Krakowie

Organizacja Pracodawcow
Ziemi Lubuskiej

Opolska Izba Gospodarcza

Podkarpacka 1zba
Gospodarcza

Pétnocna Izba Gospodarcza
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Zwiazek Powiatow
Polskich

Zwiazek Wojewodztw
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Federacja Konsumentéw
Stowarzyszenie
Konsumentéw Polskich
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Alan Marcin Kiwilszo
EMKA S.A.

LaserTec S.A.

Medicus Sp. z 0.0.

riskCE sp. z 0.0. sp. k.
Rozum i Godnosé
Czlowieka Limited Spotka
Jawna

Solar Deweloper

Sun System s.C
Dziadkowiec Rafat
Dziadkowiec Dominik
Synthos Green Energy S.A.



Jednostka

redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy/

pkt Uzasadnienia/
pkt OSR

Podmiot
zgtaszajacy

Zatacznik do raportu z konsultacji

Uwagi zgtoszone w ramach konsultacji publicznych

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

Stanowisko MRIT do uwag

Uwaga ogolna

Zwigzek Bankow
Polskich

Tytulem wstepu pragne zaznaczy¢, ze sektor
bankowy zasadniczo pozytywnie ocenia
proponowane zmiany. Wydaje sie, iz w

szczegoblnosci za zasadne nalezy uznacé:

i. wylgczenie z  zakresu  raportowania
naleznosci przedawnionych,

ii. wytgczenie z  zakresu  raportowania
naleznosci wynikajgcych z transakcji
dokonywanych w ramach grup kapitatowych,

iii. przyjecie w przepisach art. 13a ust. 4 pkt 3 i
5 jako punktu odniesienia terminu wynikajgcego z
umowy, a nie daty wystawienia faktury,

iv. wyznaczenie dnia 30 kwietnia jako terminu
sprawozdania.

Informacja ogolna

Uwaga ogolna

Zwigzek
Pracodawcow
Polska Miedz

Zwigzek Pracodawcéw Polska Miedz pozytywnie
ocenia fakt przygotowania projektu ustawy o
zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych oraz
ustawy o finansach  publicznych. Nasza
organizacja, jak i podmioty w niej zrzeszone,
doceniajg podjete przez Ministerstwo dziatania
majgce na celu doprecyzowanie przepiséw i
uproszczenie obowigzku sprawozdawczego oraz
poprawe efektywnosci postepowania w sprawie
nadmiernego opdzniania ze spetnianiem swiadczen
pienieznych.

Przeciwdziatanie zatorom ptatniczym ma kluczowe

Informacja ogélna
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znaczenie dla przedsiebiorcéw, poniewaz stanowig
one jeden znajczestszych powoddéw utraty
ptynnosci finansowe;j. Ryzyko zwigzane
z mozliwoscig powstania zatoru ptatniczego, dotyka
zarOéwno poczatkujgcych przedsiebiorcéw jak i firmy
z ugruntowang pozycjg narynku. Najgorsze w
skutkach sg bankructwo lub likwidacja. Oprécz
trudnosci z nawigzaniem wspoétpracy handlowej,
zatory ptatnicze wigzg sie z Kkoniecznoscig
poniesienia dodatkowych kosztéw w postaci
odsetek, kosztow sgdowych czy kosztéw
windykacji. Ta nowelizacja reguluje zatem szereg
istotnych dla przedsiebiorcéw kwestii.

Uwaga ogolna

Polska Izba Paliw
Ptynnych

Przedsiebiorcy zwracajg takze uwage na obawy
zwigzane =z coraz wigkszymi kompetencjami
Prezesa UOKIK, zwlaszcza w odniesieniu do
niektérych podmiotéw takich, jak podatkowe grupy
kapitatowe, podatnikow przekraczajgcych,
okreslone w ustawie progi obrotow, przy czym z
tych obowigzkéow wytgczone zostajg podmioty
publiczne.

Uwaga wyjasniona.

Projektowane przepisy nie nadajg Prezesowi
UOKIK nowych kompetencji, a jedynie modyfikujg
te, ktére zostaty mu przyznane w 2020 r. Prezes
UOKIK prowadzi postepowania wynikajgce z
nowelizowanej ustawy nie tylko w stosunku do
duzych podatnikéw, ale réwniez tych z sektora
MSP, jesli istnieje uzasadnione podejrzenie
wystgpienia nadmiernego opdznienia w
transakcjach handlowych.

Uwaga ogdlna

Polska Izba Paliw
Ptynnych

W odniesieniu do samego projektu ustawy o
zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych — w
ocenie przedsiebiorcow watpliwosci budza art. 13a-
13zb dot. sprawozdan, kontroli, kar pienieznych.
Wydaje sie, iz ingerencja ze strony panstwa jest
zbyt daleko idgca z uwagi na bardzo kosztowng
sprawozdawczos$¢, procedury kontrolne oraz
wysokosé sankcji (kara do 5% przychodu, nie
wiecej niz 50.000.000 euro).

Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze sama ustawa,
cho¢ wprowadza sankcje na nieuczciwe podmioty,
jednak nie eliminuje z obrotu gospodarczego
nieprawidtowych zachowan niektorych z nich.
Woprost czy tez w sposob bezposredni nie poprawia

Uwaga wyjasniona.

Ustawa nie wprowadza nowego obowigzku
sprawozdawczego, ale modyfikuje juz istniejgce w
systemie prawa sprawozdanie z terminéw zaptaty
w transakcjach handlowych. Zmiany w tym zakresie
majg na celu usprawnienie procedury sktadania
ww. sprawozdania i uwzgledniajg szereg uwag
zgtaszanych przez adresatéw tego obowigzku.

Procedury kontrolne nie sg przedmiotem projektu,
podobnie jak kara pieniezna okreslona w art. 13t
ustawy o] przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom. Proponowane w projekcie zmiany
maja na celu uelastycznienie prowadzonych

Strona | 2




sytuacji podmiotéow ,poszkodowanych” poprzez
nowe rozwigzania lub modyfikacje juz istniejgcych
rozwigzan w trybie procedury cywilnej czy tez
zmienianej ustawy.

Przedsigbiorcy zwracajg takze uwage na obawy
zwigzane z coraz wiekszymi kompetencjami
Prezesa UOKIK, zwlaszcza w odniesieniu do
niektorych podmiotéw takich, jak podatkowe grupy
kapitatowe, podatnikow przekraczajgcych,
okreslone w ustawie progi obrotow, przy czym z
tych obowigzkow wytgczone zostajg podmioty
publiczne.

postepowan w taki sposéb, aby jeszcze skuteczniej
mozna byto eliminowa¢ z obrotu gospodarczego
nieprawidtowosé zachowan w zakresie
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych. W zwigzku ze zmianami
zaproponowanymi w projekcie kary naktadane na
nierzetelnych ptatnikdbw bedg spetnialy swoje
podstawowe funkcje i wplywaty na $wiadomosé
podmiotéw gospodarczych bedgcych sprawcami
zatoréw ptatniczych.

Art. 1 pkt 1 (dot. art.
4 pkt 7)

CZLONEK
POLFARMED -
PPF HASCO LEK
S.A.

W projekcie przedmiotowej ustawy nastepuje
okreslenie definicji grupy kapitatowej w odniesieniu
do brzmienia - art. 4 pkt 14. Ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw - grupie kapitatowej -
rozumie sie przez to wszystkich przedsiebiorcow,
ktdrzy sg kontrolowani w sposéb bezposredni lub
posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym
rowniez tego przedsiebiorce;

W zwigzku z licznymi odniesieniami do innych
ustaw, w zakresie rozumienia grupy kapitatowej,
wymagane jest dookre$lenie rozumienia stowa ,(..)
kontrolowani w sposéb bezposredni lub posredni

Uwaga nieuwzgledniona.

Pojecie kontroli bezposredniej lub posredniej jest
jasne i nie wymaga doprecyzowania.

przez jednego przedsiebiorce” , poprzez

rozszerzenie i dookreslenie definicji grupy

kapitatowej.
Art. 1 pkt 1 (dot. art. | Zwigzek Bankow Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje, aby z | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
4 pkt 7) Polskich zakresu sprawozdan na temat stosowanych

terminéw zapfaty oraz z postepowan dotyczgcych
nadmiernego opdzniania sie z ptatnosciami
wytgczyé  transakcje  pomiedzy  podmiotami
nalezgcymi do tej samej grupy kapitatowe;.

W zwigzku z zakresem zastosowania Ustawy
istotne  jest natomiast zapewnienie, Zeby
wytgczenie to dotyczyto réwniez innych podmiotow
wskazanych w art. 2 Ustawy, a w szczegdlnosci
przedsiebiorcow z panstw cztonkowskich Unii

Uzasadnienie zostato uzupetnione w tym zakresie.
Doprecyzowano, ze chodzi o grupe kapitatowa, do
ktérej nalezg podmioty wymienione w art. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdzZnieniom w
transakcjach handlowych.
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Europejskiej, panstw czionkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
lub Konfederacji Szwajcarskiej (art. 2 pkt 7
Ustawy). Nie ulega watpliwosci, ze celowe jest
wylgczenie z zakresu ww. przepisow transakcji
pomiedzy podmiotami nalezgcymi do tej samej
grupy, nawet jesli ma ona charakter transgraniczny.
Proponowana definicja grupy kapitatlowej odwotuje
sie do art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z
zawartg tam definicja przez grupe kapitatowg
rozumie sie wszystkich przedsiebiorcow, ktdrzy sa
kontrolowani w sposéb bezposredni lub posredni
przez jednego przedsiebiorce, w tym réwniez tego
przedsiebiorce. Definicja  przedsiebiorcy jest
natomiast zawarta w art. 4 pkt 1) ww. ustawy.
Zasadniczym elementem tej definicji jest odestanie
do definicji przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw. Jak mozna zauwazy¢ ten element
definicji przedsiebiorcy obejmuje wiec zakres
podmiotéw wskazanych w art. 2 pkt 1) Ustawy.
Tozsamos¢ zakresowa wystepuje réwniez w
odniesieniu do o0séb wykonujgcych wolny zawdd
(art. 2 pkt 4 Ustawy i odpowiednio art. 4 pkt 1) lit b)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).
Mozna mie¢ natomiast watpliwosci, czy taka
definicja przedsiebiorcy, a wiec w konsekwencji
grupy kapitatowej obejmuje inne podmioty
wskazane w art. 2 Ustawy - w szczegdlno$ci skoro
przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich U E/EFTA i
oddziaty przedsiebiorstw zagranicznych zostaty tam
wymienione obok przedsigbiorcow w rozumieniu
Prawa przedsiebiorcow.

Biorgc powyzsze pod uwage, sugerujemy
doprecyzowac¢ definicje grupy kapitatowej w taki
sposéb, zeby obejmowata roéwniez podmioty
wymienione w art. 2 ustawy, w szczegdolnosci
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przedsiebiorcow z panstw czionkowskich UE/EFTA.

Art. 1 pkt 2
(art. 4c ust. 2)

CZLONEK
POLFARMED -
PPF HASCO LEK
S.A.

Art. 4 ¢ w brzmieniu zaproponowanym w projekcie
ustawy natozony zostat obowigzek na duzych
przedsiebiorcow o informowaniu drugiej strony
transakcji handlowej o zmianie statusu. Wskazac
nalezy, ze ten obowigzek natozony zostat tylko na
duzych przedsiebiorcéw, nie zostata uregulowana
kwestia jezeli w toku trwania wspoétpracy zmieni sie
status przedsiebiorcy z matego na duzego.

Uwaga wyjasniona.

Jezeli w toku trwania wspotpracy zmieni sie status
przedsiebiorcy z MSP na duzego, to kwestia ta nie
ma wplywu na juz zawarte i realizowane transakcje
handlowe. Natomiast w przypadku, gdyby miata
zosta¢ zawarta nowa transakcja handlowa, to
zastosowanie znajdzie projektowany art. 4c ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w  transakcjach
handlowych (dalej: ustawa o przeciwdziataniu
nadmiernym opéznieniom).

Art. 1 pkt 2
(art. 4c ust. 2)

Polski Zwigzek
Wynajmu i
Leasingu Pojazdéw

W proponowanej zmianie art. 4c ust. 2 widzimy

dodatkowy obowigzek zawiadamiania
kontrahentéow w kazdym przypadku zmiany
posiadanego statusu duzego przedsiebiorcy.
Spowoduje to zawiadamianie wszystkich
kontrahentow (czyli wszystkie strony
umow/transakcji handlowych, ktére tacza

przedsiebiorcow) co moze by¢ ucigzliwe i wymagacé
sporego nakfadu pracy.

Uwaga nieuwzgledniona.

W praktyce dochodzi do sytuacji, kiedy duzi
kontrahenci bedacy wierzycielami zatajajg swoj
status, zeby moc korzysta¢ z odsetek ustawowych
(art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoéznieniom), lub po krotszym terminie — z odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych (art. 7 ww. ustawy). Projektowana
regulacja przeciwdziata tym sytuacjom. Wobec tego
ewentualna ucigzliwos¢ obowigzku zawiadamiania
kontrahentow w kazdym przypadku zmiany
posiadanego statusu duzego przedsiebiorcy ma
mniejsze znaczenie wobec potrzeby rozwigzania
praktycznego problemu podniesionego przez
samych przedsiebiorcow. Jednoczesnie fakt, ze
oswiadczenie o statusie duzego przedsiebiorcy
bedzie skiadane tylko raz w danej relacji
biznesowej, a aktualizacja bedzie wymagana
jedynie w przypadku zmiany statusu, tagodzi
ewentualng ucigzliwosc¢ regulacii.

Art. 1 pkt 2
(dot. art. 4c)

POPIHN

Z przedmiotowego zapisu powinny by¢é wytgczone
przypadki zawierania uméw ustnych, gdyz
zobowigzanie kontrahentow do poinformowania, iz
jest sie duzym przedsiebiorcom wydaje sie, iz nie

Uwaga nieuwzgledniona.

Okolicznos¢, ze w przypadku zawierania umow w
formie  ustnej kwestia dowodowa realizaciji
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uwzglednia praktyki rooméw czy takze
dokonywanych drobnych transakcji. W przypadku
zawierania umow ustanych kwestia dowodowa
realizacji obowigzku jest niemozliwa do wykazania.

Oswiadczenie nie powinno byé takze wymagane w
przypadkach, gdy nie ma kontaktu pomiedzy
stronami, a ptatnos¢ nastepuje od razu, np. gdy
przedsiebiorca dokonuje zakupu rzeczy na tzw.
fakture w sklepie gdzie jest mu wydawany towar i
od razu uiszcza pfatnos¢, albo np. przedsiebiorca
kupujacy paliwo na stacji, gdzie ptaci za towar, a
nastepnie dostaje fakture, lub paragon z nip.

obowigzku ztozenia przedmiotowego o$wiadczenia
moze by¢ trudna do wykazania, nie stanowi
argumentu na rzecz wylgczenia obowigzku
ztozenia os$wiadczenia w takich przypadkach.
Kwestia trudnosci dowodowych tyczy sie bowiem
wszelkich kwestii zwigzanych z zawieraniem
umowy w formie ustnej, w tym samego faktu jej
zawarcia. A przy tym obowigzek zilozenia
przedmiotowego os$wiadczenia w odniesieniu do
umow w formie ustnej jest realny do zrealizowania,
wystarczy bowiem ustnie poinformowac¢ o statusie
duzego przedsiebiorcy. Jednoczesnie w
podniesionych przypadkach masowej sprzedazy w
sklepach czy na stacjach paliw wystarczajgce

bedzie umieszczenie w punkcie sprzedazy
pisemnej informaciji o statusie  duzego
przedsiebiorcy. Bedzie to praktycznym

rozwigzaniem, zgodnym z ustawa, bowiem wymaég,
ze ,08wiadczenie sktada sie w formie, w jakiej jest
zawierana transakcja handlowa”, nalezy
odczytywa¢ w sposéb zgodny z nadrzednoscig
form czynnosci prawnych. To znaczy, ze w
przypadku umowy  zawartej ustnie  ww.
o$wiadczenie moze zostac ztozone pisemnie, ale w
przypadku umowy zawartej pisemnie nieskuteczne
bedzie ztozenie ww. oswiadczenia w formie ustne;j.

10.

Art. 1 pkt 2
(dot. art. 4c)

Izba
Zarzgdzajgcych
Funduszami i
Aktywami

W projektowanym artykule 4c ust. 2 Ustawy
wskazano, ze ,Przedsiebiorca, ktory ztozyt drugiej
stronie transakcji handlowej oswiadczenie o
posiadaniu  statusu duzego przedsiebiorcy, w
kazdym przypadku zmiany tego statusu skfada tej
stronie oSwiadczenie o tej zmianie. Przepis ust. 1
zdanie  drugie  stosuje sie  odpowiednio.”.
Sformutowanie projektowanego przepisu budzié
watpliwosci interpretacyjne — czy w przypadku
utraty statusu duzego przedsiebiorcy oswiadczenie
powinno byé ztozone przy kolejnej transakcji
handlowej z tym samym przedsiebiorcg, czy jednak

Uwaga wyjasniona.

Zmiana statusu duzego przedsiebiorcy ma
znaczenie w odniesieniu do transakcji zawieranych
po zmianie tego statusu, a nie do transakcji
wczesniej zawartych. Dlatego w przypadku utraty
statusu duzego przedsiebiorcy o$wiadczenie
powinno by¢ ztozone najpbézniej w momencie
zawarcia kolejnej — pierwszej po zmianie statusu -
transakcji handlowej zawieranej z tym samym
przedsiebiorcg. Wynika to z projektowanego
brzmienia art. 4c wust. 2 zd. 2 wustawy o
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niezwtocznie po utracie tego statusu.

Majac na uwadze, ze jest to watpliwosé, ktdra
bedzie miata donioste znaczenie praktyczne dla
przedsiebiorcow, wnosimy o doprecyzowanie tej
kwestii w Projekcie.

przeciwdziataniu
.Przepis ust. 1
odpowiednio.”.

nadmiernym opoznieniom:
zdanie drugie stosuje sie

11.

Art. 1 pkt 2
(dot. art. 4c)

Cztonek POHID

Projekt zdaje sie pomija¢ przypadek, gdy podmiot
uzyskat status duzego przedsiebiorcy w_okresie
obowigzywania/wykonywania umowy rozumianej tu
jako transakcja handlowa, ktéra bylaby zawierana
np. na kilka lat. Takiemu podmiotowi nie powinna
przystugiwaé¢ ochrona prawna jak MSP. Co wiecej,
stusznym jest przyjecie zatozenia, ze podmiot taki
powinien woéwczas ztozy¢ drugiej stronie
oswiadczenie, ze uzyskat status duzego
przedsiebiorcy. Tymczasem dyspozycja ust. 1 tego
przepisu zakresla termin ziozenia takiego
o$wiadczenia na sam moment zawarcia transakgji
handlowej (pierwszej transakcji handlowej), zatem
trudno przyjaé, ze obowigzek z tego przepisu
miatby aktualizowa¢ sie wstecznie. Alternatywg jest
przyjecie, ze status duzego przedsiebiorcy jest
rozpatrywany tylko jednokrotnie i jedynie na
moment zawarcia transakcji handlowej. Trudno
przyja¢, ze bylby to oczekiwany stan rzeczy.
Niezaleznie zas§ od tego, niepotrzebnie
utrzymywana jest watpliwos¢ odnosnie do tej
kwestii.

Dodatkowo postulujemy poprawienie
(sprecyzowanie) koncowej czesci ust. 1, aby
jednoznaczne bylo, ze chodzi o forme zawarcia
pierwszej transakcji handlowej (w sytuacji, gdy
nastepne transakcje handlowe majg rézne formy).

2) art. 4c otrzymuje brzmienie:

JArt. 4c. 1. Duzy przedsiebiorca sktada drugiej
stronie transakcji handlowej o$wiadczenie o
posiadaniu  statusu duzego  przedsigbiorcy.
Oswiadczenie sktada sie jednokrotnie, najpdzniej w
momencie zawarcia pierwszej transakcji handlowej

Uwaga nieuwzgledniona.

Zmiana statusu duzego przedsiebiorcy ma
znaczenie w odniesieniu do transakcji zawieranych
po zmianie tego statusu, a nie do transakcji
wczesniej zawartych. Wzglad na ochrone praw
nabytych i przede wszystkim zakaz dziatania prawa
wstecz  uniemozliwiajg ingerencie w  tresé
istniejgcych  transakcji handlowych, do c¢zego
zZmierza propozycja przedstawiona w uwadze.
Propozycja nie moze zostac¢ przyjeta ze wzgledu na
niezgodno$¢ z podstawowymi zasadami tworzenia
prawa.

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany brzmienia
art. 4c wust. 1. Uwaga nieuwzgledniona w
pozostatym zakresie. Nie znajduje uzasadnienia
dodanie ust. 3 w projektowanym przepisie,
poniewaz zmiana statusu duzego przedsiebiorcy
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pomiedzy stronami, w formie, w jakiej jest
zawierana ta transakcja handlowa.

2. Przedsigbiorca, ktory ztozyt drugiej stronie
transakcji handlowej oswiadczenie o posiadaniu
statusu duzego przedsiebiorcy, w kazdym
przypadku zmiany tego statusu skiada tej stronie
oswiadczenie o tej zmianie. Przepis ust. 1 zdanie
drugie stosuje sie odpowiednio.”;

»3. W razie uzyskania przez przedsiebiorce
statusu duzego przedsiebiorcy juz po zawarciu
transakcji handlowej, a w toku jej
obowigzywania lub wykonywania,
przedsiebiorca taki zobowigzany jest
niezwlocznie ztozy¢ drugiej stronie transakcji
handlowej oswiadczenie o posiadaniu statusu
duzego przedsiebiorcy. Przepis ust. 1 stosuje
sie odpowiednio.”

nie ma wptywu na transakcje zawarte przed tg
zmiang.

12.

Art. 1 pkt 3
(dot. art. 9a)

PIT

Projektowana ustawa przewiduje, ze niewazne z
mocy ustawy bedg umowne zastrzezenia (zawarte
w umowach bedacych transakcjami handlowymi w
rozumieniu ustawy), ktore zakazujg wierzycielowi
zbywania wierzytelnosci. Powyzsze ma nie
dotyczy¢ tych transakcji handlowych, w ktorych
diuznikiem jest podmiot publiczny bedacy
podmiotem leczniczym.

W  naszej ocenie jest to rozwigzanie
nieuzasadnione, pochopne i w  dluzszej
perspektywie szkodliwe dla uczestnikow obrotu
gospodarczego, w zwigzku z czym w naszej ocenie
istnieje potrzeba wykreslenia tego rozwigzania z
projektowanej ustawy.

Lektura uzasadnienia do projektu ustawy prowadzi
do wniosku, ze rozwigzanie to zostato oparte na
zatozeniach niepopartych gtebszg analizg i pomija
szereg istotnych okolicznosci istotnych dla praktyki
obrotu gospodarczego. W uzasadnieniu do projektu
ustawy czytamy bowiem:

Celem projektowanego rozwigzania jest poprawa
ptynnoSci finansowej wierzycieli poprzez zniesienie

Uwaga w czesci uwzgledniona, w czeSci
wyjasniona.

Przepis zostat przeredagowany w taki sposob, ze
sankcja bezskuteczno$ci zastrzezenia umownego
zakazujgcego lub ograniczajgcego cesje
wierzytelnosci bedzie miata zastosowanie w
przypadku, kiedy dojdzie do nieuregulowania
zaptaty w terminie okreslonym w umowie w
transakcjach handlowych, w ktérych wierzycielem
jest MSP, a dtuznikiem duzy przedsiebiorca, z
wytgczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest
podmiot publiczny. Przepis ma zastosowanie do
wierzytelnosci pienieznych, poniewaz ustawa o
przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom
postuguje sie pojeciem dtuznika w odniesieniu do
Swiadczenia pienieznego (dtuznik i wierzyciel na
gruncie tej ustawy, to zawsze diuznik i wierzyciel w
odniesieniu do $wiadczenia pienieznego, taka jest
systematyka tej ustawy).
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zakazu cesji wierzytelnosci. Proponuje sie, aby w
przypadku transakcji handlowych zastrzezenie
umowne zakazujgce  wierzycielowi zbywania
wierzytelnosci, o ktérym mowa w art. 509 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, byto niewazne. Instytucja umownego
zakazu cesji wierzytelno$ci jest naduzywana, co w
efekcie moze prowadzi¢ do utraty ptynnosci, a w
konsekwencji do zatoréw pfatniczych. Umowny
zakaz cesji wierzytelno$ci jest szczegdlnie dotkliwy
w relacjach asymetrycznych, w ktorych wystepuje
element przewagi kontraktowej. Niemniej
zaproponowane rozwigzanie odnosi sie rowniez do
transakcji symetrycznych. Nie ma bowiem
uzasadnienia, aby podmiot, ktéry nie wywigzuje sie
ze swoich podstawowych obowigzkéw umownych,
Jakim jest requlowanie $wiadczenia pienieznego w
terminie, mogt jednocze$nie powofywac sie na
zastrzezenie umowne o niedopuszczalno$ci cesji.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage na
fakt, ze rozwigzanie to ma dotyczy¢ transakcji
handlowych, a wiec umow, ktére z definicji
(zawartej w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom  w  transakcjach
handlowych) sa zawierana miedzy
profesjonalistami. Jest to wiec ta czes¢ obrotu
gospodarczego, ktéra powinna podlegaé
mniejszym ograniczeniom jesli chodzi o swobode
kontraktowg, wiasnie ze wzgledu na profesjonalny
charakter kontraktujgcych stron.

Ponadto, wracajac do uzasadnienia projektu
ustawy widaé wyraznie, ze powodem, dla ktérego
rozwigzanie to ma zosta¢ wprowadzone jest
twierdzenie Projektodawcy o tym, ze Instytucja
umownego zakazu cesji wierzytelnosci  jest
naduzywana, co w efekcie moze prowadzi¢ do
utraty ptynnoSci, a w konsekwencji do zatorow
ptatniczych. Jednoczeénie Projektodawca w Zzaden
sposéb nie wyjasnit, w oparciu o jakie dane,
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informacje, badania sformutowat tak radykalne
stwierdzenie, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci
zweryfikowania prawdziwosci tego stwierdzenia.
Biorac pod uwage, ze proponowane w projekcie
ustawy rozwigzanie ma charakter wrecz
rewolucyjny dla profesjonalnego obrotu
gospodarczego i powaznie ogranicza swobode
kontraktowania, = rozwigzanie takie = wymaga
rzetelnej analizy i dyskusji, réwniez co do
przestanek i przyczyn, ktore lezg u zrodta takiej
propozycji. Jedno zdanie twierdzgce, ze instytucja
umownego zakazu cesji wierzytelnosci jest
naduzywana to stanowczo za mafto, aby méc w
sposob swiadomy podjg¢ decyzje o daleko idacej
zmianie porzadku kontraktowego w Polsce.
Jednostkowe przypadki naduzywania instytucji ces;ji
wierzytelnosci  (jesli wystepujg) bez watpienia
wymagajg uwagi i odpowiedniej reakcji na gruncie
konkretnych  uméw, niemniej jednak takie
jednostkowe przypadki (jesli wystepuja) nie
powinny by¢ podstawg zmiany otoczenia prawnego
dla  wszystkich  profesjonalnych  podmiotéw
kontraktujgcych w Polsce, gdyz skutek niewaznosci
umownego zakazu cesji bedzie miat skutek
generalny (wobec wszystkich) w obszarze
wytyczonym zakresem pojecia transakcji
handlowej. Tym samym taka regulacja musi zostaé
poprzedzona analizg nie tylko konkretnych
przypadkow widzianych z perspektywy wierzyciela,
ale kompleksowg oceng wptywu takiego
rozwigzania na wszystkich wierzycieli i wszystkich
dtuznikéw dokonujgcych transakcji handlowych,
pamietajgc, 2ze znaczna cze$¢ (jesli nie
zdecydowana wiekszos$¢) transakcji handlowych to
zobowigzania wzajemne (do ut des, z taciny ,daje
abys dafl’), a wiec takie, w ktérych kazda ze stron
jest zobowigzana do wiasnego $wiadczenia na
rzecz drugiej strony umowy, a wiec kazda ze stron
takiej umowy wystepuje w podwodjnej roli
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wierzyciela dtuznika. Lektura projektu ustawy,
uzasadnienia oraz Oceny Skutkéw Regulacji (OSR)
kaze sadzi¢, ze taka analiza nie =zostata
przeprowadzona, skoro nawet OSR w czeséci 4 nie
zawiera zadnych informacji na temat wptywu
projektowanego rozwigzania na dtuznikow i
wierzycieli, strony transakcji handlowych. W
ramach analizy konieczne bytoby w szczegdlnosci
zbadanie ostabienia pozycji dtuznika w zwigzku z
ograniczeniem  jego  zarzutéw  dotyczacych
Swiadczenia, ustanowionym w art. 513 Kodeksu
cywilnego.

Ponadto, analiza uzasadnienia do projektu ustawy
prowadzi do wniosku, ze intencjg Projektodawcy
byto, aby skutek niewaznosci umownego zakazu
cesji wierzytelnosci dotyczyt tych wierzytelnosci,
ktore dotyczg $wiadczen pienieznych (o czym
Swiadczy zdanie: Nie ma bowiem uzasadnienia,
aby podmiot, ktéry nie wywigzuje sie ze swoich
podstawowych obowigzkéw umownych, jakim jest
regulowanie $wiadczenia pienieznego w terminie,
mogt jednoczesnie powotywac sie na zastrzezenie
umowne o niedopuszczalnosci cesji.). Niestety ta
intencja nie  znalazta odzwierciedlenia w
projektowanym przepisie, ktéory w obecnym
ksztatcie bedzie dotyczyt zaréwno wierzytelnosci
pienieznych jak i niepienieznych. Objecie tym
rozwigzaniem réwniez wierzytelnosci dotyczacych
swiadczen niepienieznych nie ma uzasadnienia
albo ma bardzo ograniczone uzasadnienie z
perspektywy celu, jakim ma by¢ zapewnienie
ptynnosci wierzycielowi, a jednoczesnie moze
wygenerowa¢ wiele praktycznych probleméw dla
obrotu gospodarczego biorgc pod uwage jak
zréznicowane sg $wiadczenia niepieniezne i jak
zréznicowany charakter majg relacje wynikajgce z
transakcji handlowych. Wprowadzenie do porzadku
prawnego de facto zakazu stosowania umownego
zastrzezenia zakazujacego wierzycielowi zbywania
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wierzytelnosci niepienieznych jest rozwigzaniem w
dwdjnasdéb szkodliwym i niezrozumiatym, biorgc
pod uwage, ze w przypadku zobowigzan
niepienieznych, ze wzgledu na charakter
Swiadczenia, dla diuznika szczegdlnie istotne moze
by¢, aby Swiadczenie zostalo spetnione na rzecz
wierzyciela, z  ktérym  diuznik  pierwotnie
kontraktowat. Wystarczy sobie wyobrazi¢ kontrakt,
w ktorym dluznik ma dostarczy¢ wierzycielowi
produkty z réznych wzgledéw wrazliwe (bron,
srodki ochronne, lekarstwa, ustugi doradztwa
specjalistycznego, specjalistyczne oprogramowanie
wytworzone na zamoéwienie wierzyciela itd.) i z tego
wzgledu umowa zawiera zakaz cesji wierzytelnosci
— jesli taki zakaz bedzie niewazny z mocy ustawy,
to moze sie okazaé, ze w skutek cesji
wierzytelnosci Swiadczenie niepieniezne dluznika
trafi w rece podmiotu z réznych wzgledéw
niezaufanego (a na pewno innego, niz pierwotny
wierzyciel). Z tego wzgledu jako absolutne
minimum widzimy koniecznosc¢ takiego
przeredagowania przepisu, aby ustawowa sankcja
niewaznosci umownego zakazu cesji wierzytelnosci
dotyczyta tylko i wylgcznie tych wierzytelnosci,
ktdre dotyczg Swiadczen pienieznych.

Podsumowujac, widzimy potrzebe usuniecia z
projektu ustawy przepisu art. 1 pkt 3)
przewidujgcego sankcje niewaznosci umownego
zastrzezenia zakazujgcego wierzycielowi zbywania
wierzytelnosci. Jako absolutne minimum widzimy
koniecznos¢ takiego przeredagowania przepisu,
aby dotyczyt o tylko i wytgcznie wierzytelnosci,
ktérych przedmiotem jest Swiadczenie pieniezne.
Jednoczesnie, jako mniej radykalne rozwigzanie,
alternatywg mogtby by¢ przepis, ktéry uznawatby
za bezskuteczne (a nie niewazne) umowne
zastrzezenie zakazujgce cesji  wierzytelnosci
pienieznej, w przypadku wystgpienia po stronie
diuznika zdefiniowanego w ustawie opodznienia w
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spetnieniu  $wiadczenia  pienieznego.  Dzieki
takiemu rozwigzaniu bezskuteczno$¢ umownej
klauzuli wystepowataby tylko wtedy, gdy dtuznik
faktycznie nie wywigzuje sie ze swojego
zobowigzania.

13.

Art. 1 pkt 3
(dot. art. 9a)

CZLONEK
POLFARMED -
PPF HASCO LEK
S.A.

Zgodnie z brzemieniem Art. 509 kc Wierzyciel
moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosé
na osobe trzecig (przelew), chyba ze
sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wilasciwosci  zobowigzania.
Wprowadzone zastrzezenie w projekcie
przedmiotowej ustawy wskazuje jako niewazne
postanowienie umowne, ktore zakazywac by mogty
wierzycielowi zbywania wierzytelnosci. W praktyce
oznacza to ze wierzyciel zawsze bedzie magt
zbywacé wierzytelnosci — definicja bowiem stowa
w transakcjach handlowych jest niezwykle szeroka,
odnosi sie ona umoéw, ktérej przedmiotem jest
odptatna dostawa towaru lub odptatne Swiadczenie
ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2,
zawierajg jg W zwigzku z wykonywang
dziatalno$cig; zatem de facto w relacjach pomiedzy
wszystkimi przedsiebiorcami. Uwage zwraca zatem
fakt, ze ustawa ta nie bedzie ogranicza¢ ces;ji
wierzytelnosci w relacjach pomiedzy
przedsiebiorcami. Do dookreslenia jak zmiana ta
bedzie miata wptyw na dotychczasowe zawarte
umowy, czy wymagana zatem bedzie/ natozony
bedzie na Spotki obowigzek zmiany uméw
dotychczas zawartych pomiedzy kontrahentami w
ktérych by¢ moze umownie spétka ma zakaz ces;ji?

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z projektowanym przepisem przejsciowym
(art. 3 ust. 1 projektu) do transakcji handlowych
zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W
zwigzku z powyzszym wprowadzenie przepisu nie
bedzie miato wptywu na transakcje handlowe
zawarte przed wejsciem w zycie ustawy.

14.

Art. 1 pkt 3
(dot. art. 9a)

Ogdlnopolska Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Wykreslenie projektowanego postanowienia w
catosci, albo jego odpowiednia modyfikacja, ze

zakaz zbywania wierzytelnoSci nie dotyczy
zbywania wierzytelnosci na rzecz instytucji
bankowych.

Uwaga w
wyjasniona.

czesci uwzgledniona, w czesci

Przepis zostat przeredagowany i odnosi sie do
wierzytelnosci  op6znionych ~ w  transakcjach
handlowych, w ktérych wierzycielem jest MSP, a
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Wprowadzenie postanowienia w proponowanym
brzmieniu jest zmiang zbyt daleko ingerujacg w
stosunki cywilnoprawne, i co najwyzej powinna byé
wprowadzana zmiang do kodeksu cywilnego.

Wprowadzenie takiego postanowienia moze
prowadzi¢ do niekontrolowanego obrotu
wierzytelnosciami, co w rezultacie moze naruszac¢
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.
Najwieksze ryzyko zachodzi jednak w sytuacji
wykorzystywania takiego uprawnienia przez firmy
windykacyjne dokonujgce wielokrotnego zbywania
wierzytelnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze
firmy windykacyjne nekajg wezwaniami do zaptaty
zwtaszcza matych przedsiebiorcow, angazujgc ich
czas i $rodki na obrone przed nieuprawnionymi
dziataniami. W  konsekwencji wprowadzenie
takiego postanowienia moze by¢ niebezpieczne, w
szczegolnosci dla mikro, matych i S$rednich
przedsiebiorcow.

diuznikiem duzy przedsigbiorca, z wylgczeniem
transakcji, w ktorych  dtuznikiem jest podmiot
publiczny. Celem przepisu jest ochrona mniejszych
firm w relacjach z duzymi kontrahentami. Wierzyciel
powinien byé uprawniony do przeniesienia
wierzytelnosci, jezeli dtuznik opdznia sie z
ptatnoscia.

15.

Art. 1 pkt 3
(dot. art. 9a)

Zwigzek Bankow
Polskich

Projektowany przepis wskazuje, ze w transakcjach
handlowych — z wylgczeniem transakcji, w ktérych
diuznikiem jest podmiot publiczny bedacy
podmiotem leczniczym - zastrzezenie umowne
zakazujgce wierzycielowi zbywania wierzytelnosci,
0 ktéorym mowa w art. 509 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jest niewazne.
Brzmienie projektowanego przepisu nie jest do
konca precyzyjne. Art. 509 § 1 Kodeksu cywilnego
wskazuje, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu  umownemu albo  wiasciwosci
zobowigzania.

Postanowienie uzalezniajgce mozliwo$é przelewu
wierzytelnosci od zgody dtuznika nie stanowi
literalnie ,zakazu zbywania wierzytelnosci”’, moga
wiec powstaC watpliwosci, czy bedzie objete
zakresem projektowanego przepisu. tatwo mozna

Uwaga w
wyjasniona.

czesci uwzgledniona, w czesci

Nowe brzmienie
zastrzezenia

przepisu odnosi sie do
umownego zakazujgcego i
ograniczajgcego wierzycielowi przeniesienie
wierzytelnosci  op6znionych ~w  transakcjach
handlowych, w ktérych wierzycielem jest MSP, a
diuznikiem duzy przedsiebiorca, z wylgczeniem
transakcji, w ktérych  dtuznikiem jest podmiot
publiczny.

Przepis ma zastosowanie do wierzytelnosci
pienieznych, poniewaz ustawa o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom postuguje sie pojeciem
dtuznika i wierzyciela w odniesieniu do swiadczenia
pienieznego (dtuznik i wierzyciel na gruncie tej
ustawy, to zawsze dtuznik i wierzyciel w
odniesieniu do $wiadczenia pienieznego, taka jest
systematyka tej ustawy).
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bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej jedna ze
stron transakcji handlowej nie bedzie w prawdzie
wnosita o0 zawarcie zastrzezenia w umowie
handlowej o zakazie zbycia wierzytelno$ci przez
wierzyciela, zatem nie ztamie przepisdw o zakazie
cesji wierzytelnosci, jednak w celu obejscia
wskazanego zakazu, bedzie uzalezniata
skutecznos¢ dokonania przelewu wierzytelnosci od
uzyskania zgody dtuznika. Zaproponowane ponizej
brzmienie art. 9a pozwoli na petng realizacje celu
projektodawcy, ktérym jest ,poprawa ptynnoSci
finansowej wierzycieli poprzez zniesienie zakazu
cesji wierzytelnoSci”, przy zapewnieniu
skutecznosci wprowadzonych zmian i eliminaciji
ewentualnych  préb  jego  obejscia  przez
uczestnikdw rynku. Jesli wskazana mozliwos¢ nie
zostanie wykluczona na etapie pracy legislacyjnych
zwigzanych z wprowadzeniem niewaznosci zakazu
cesji w transakcjach handlowych, to zapewne
dopiero w przeciggu kilku nastepnych lat
orzecznictwo rozstrzygnie watpliwosci
interpretacyjne, co do niewaznosci zastrzezenia o
wzglednej skutecznosci dokonania przelewu
wierzytelnosci w transakcjach handlowych.

W _ zwigzku z powyzszym, proponujemy
projektowanemu art. 9a Ustawy nadaé
nastepujace brzmienie:

LJArt. 9a.

1. W transakcjach  handlowych - =z
wytgczeniem  transakcji, w  ktorych
dtuznikiem jest podmiot publiczny bedgcy
podmiotem leczniczym — zastrzezenie
umowne zakazujgce wierzycielowi
zbywania wierzytelno$ci, o ktérym mowa w
art. 509 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Kodeks cywilny, jest niewazne.

2. Zastrzezenie _umowne, w___ ktérym

skutecznos¢ dokonania przelewu

Strona | 15




wierzytelnosci_na _mocy art 509 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny, w_odniesieniu__do
wierzytelnosci wynikajacych z transakcji
handlowych, uzalezniona _jest od
wyrazenie zgody diuznika
wierzytelnos$ci, jest niewazne.”

Ponadto, biorgc pod uwage deklarowany cel tego
przepisu i zakres Ustawy, w poréwnaniu z
potencjalnie szerokim zakresem rozumienia pojecia
wierzytelnosci (co obejmuje nie tylko swiadczenia
pieniezne), wydaje sie, ze zakres jego
zastosowania powinien zosta¢ ograniczony do
wierzytelnosci z tytutu Swiadczenia pienieznego.

16.

Art. 1 pkt 3
(dot. art. 9a)

Polski Zwigzek
Pracodawcow
Budownictwa

Postanowienie nowego art. 9a , w brzmieniu
proponowanym projektem zmian ustawy, odnosi sie
de facto do wierzytelnosci niezaptaconych w
terminie, co mozna wywnioskowaé¢ dopiero po
zapoznaniu sie z uzasadnieniem dla wprowadzenia
WWw. postanowienia.

W efekcie, proponowany zapis, bez jego
doprecyzowania i bez wprowadzenia definicji
wierzytelnosci, na potrzeby ustawy, chociazby jako
wierzytelnosci pienieznej, wymagalnej i bezspornej
moze w praktyce w sposob istotny wptyng¢ na
zdolno$¢ wykonawczg okreslonych podmiotow.
Dodatkowo, przy tak sformutowanym zapisie
watpliwym jest czy postanowienia dotyczgce zgody
na przelew wierzytelnosci, rowniez nie bedg w
przyszto$¢ kwestionowane.

Przelew wierzytelnosci, o ktérym mowa w art. 509 §
1 k.c. obejmuje swoim zakresem przedmiotowym
znacznie szerszy katalog zdarzen / czynnosci niz
tylko czynnosci dotyczace zalegtych ptatnosci.

Uwaga w
wyjasniona.

czesci uwzgledniona, w czesci

Nowe brzmienie przepisu odnosi sie do
nieuregulowanych w terminie umownym
wierzytelnosci w transakcjach handlowych, w
ktorych wierzycielem jest MSP, a dtuznikiem duzy
przedsiebiorca, z wytgczeniem transakcji, w ktérych
dtuznikiem jest podmiot publiczny.

Przepis ma zastosowanie do wierzytelnosci
pienieznych, poniewaz ustawa o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom postuguje sie pojeciem
dtuznika i wierzyciela w odniesieniu do $wiadczenia
pienieznego (diuznik i wierzyciel na gruncie tej
ustawy, to zawsze diuznik i wierzyciel w
odniesieniu do $wiadczenia pienieznego, taka jest
systematyka tej ustawy).
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Przelewy wierzytelnosci to rowniez, cesje na
zabezpieczenie kredytéw, linii kredytowych, cesje
zwigzane z faktoringiem, leasingiem itp.  w
przypadku ktérych dtuznik — zleceniodawca/
zamawiajgcy/ odbiorca powinien mie¢ petng
mozliwos¢ wyrazenia zgody na tak okreslone
dziatania potencjalnego wierzyciela (
zleceniobiorcy/  wykonawcy/  dostawcy itp.),
chociazby celem ustalenia czy dany podmiot
bedzie miatl $rodki finansowe na realizacje
swoich zobowigzan - jezeli zaptata za
wykonane prace/ ustugi / dostawy bedzie
realizowana np. na konto techniczne banku.
Dtuznik, ze wzgledéw oczywistych nie bedzie miat
wiedzy o stanie sptacanych przez potencjalnego
wierzyciela zobowigzan na rzecz ww. podmiotow.

W powyzszych przypadkach istotny jest rowniez
termin i skutecznos¢ powiadamiania o zmianie
wierzyciela — co moze skutkowac dziataniami na
szkode  potencjalnego  diluznika -  jezeli
zawiadomienie o cesji skierowane zostanie np. na
niewlasciwy adres albo jego tres¢ bedzie na tyle
nieprecyzyjna, ze nie bedzie mozna jednoznacznie
ustali¢ jaka wierzytelnos¢ jest przedmiotem
przelewu i czy np. nowy wierzyciel jest faktycznie
podmiotem uprawnionym do uzyskania ptatnosci —
moze by¢ do zrédtem oszustw finansowych.

Dodatkowg kwestig, w przypadku  mozliwosci
przelewu np. wierzytelnosci spornych, bez zgody
dtuznika, jest mozliwo$¢ uzyskania przez podmioty
nieuprawnione dostepu do informacji poufnych —
technicznych, technologicznych, wykonawczych, a
niewykluczone, ze rowniez do informac;ji
niejawnych.

Od strony wykonawczej, wprowadzenie tak
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ogolnego i szerokiego zapisu do ustawy, jak
proponowany art. 9 a bedzie sie rowniez wigzato z
koniecznoscig weryfikacji zakreséw cesji, po dacie
zwarcia okreslonych umoéw, zmian w systemach
finansowo — ksiegowych, umownego okreslenia
szczegbtowych informacji  jakie  potencjalne
zawiadomienie o cesji powinno zawiera¢, aby bez
problemu mozna byto je powigza¢ z np. konkretng
umowsg, fakturg, wierzytelnoscig, kontraktem,
dostawg itp.

W __ konsekwencji _proponujemy doprecyzowanie
proponowanego zapisu poprzez odniesienie go do
wierzytelnosci pienieznych / niespetnionych w
terminie $wiadczen pienieznych , bezspornych i
wymagalnych. W pozostatych wypadkach zapis art.
509 § 1 k.c. powinien znajdowac¢ peine
zastosowanie, z uwzglednieniem mozliwosci
uzalezniania skutecznosci przelewu wierzytelnosci

od zgody Stron.

17.

Art. 1 pkt 3
(dot. art. 9a)

Zwigzek
Przedsiebiorstw
Finansowych

Na wstepnie pragniemy uprzejmie podziekowac za
dostrzezenie problemu nadmiernego i
nieuczciwego wykorzystywania umownego zakazu
cesji wierzytelnosci.

ZPF od dtuzszego czasu otrzymuje liczne sygnaty,
w szczegolnosci od przedsiebiorstw
faktoringowych, o tym, ze w stosunku do
przedsiebiorcéow  (gldwnie z sektora MSP)
naduzywana jest instytucja kontraktowego zakazu
przelewu wierzytelnosci pienieznych, prowadzaca
czesto nawet do utraty przez nich ptynnosci
finansowej, a w dalszej kolejnosci — do zatorow
ptatniczych i bankructw.

W ocenie ZPF, dysponowanie przez dostawce
naleznosciami, jak kazdym innym skfadnikiem
majatku  przedsigbiorstwa, nie powinno by¢
ograniczone (ani zastrzezeniem umownym, ani
koniecznoscig oczekiwania przez okre$lony czas).

Uwaga ogélna.
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Mozliwos¢é ich swobodnego spieniezenia jest
warunkiem utrzymania dobrej kondycji finansowej
przedsiebiorstwa, decydujagcym o tempie jego
rozwoju.

Dlatego z duza satysfakcjg przyjmujemy fakt, iz
Ministerstwo Rozwoju i Technologii podejmuje
dzialania w zakresie poprawy sytuacji
przedsiebiorcow w  zakresie @ mozliwosci
zarzadzania swoimi naleznosciami.

18 Art. 1 pkt 3 Izba Zmiana proponowana w art. 1 pkt 3 Projektu | Uwaga nieuwzgledniona
"| (dot. art. 9a) Zarzgdzajgcych prowadzi do wylgczenia mozliwosci zastosowania
Funduszami i w transakcjach handlowych przepisu o charakterze | Przepis zostat przeredagowany i odnosi sie do
Aktywami dyspozytywnym regulujgcego ogoélne zasady prawa | opéznionych  wierzytelnosci  pienieznych  w
zobowigzah. W ocenie IZFiA stanowi to | transakcjach handlowych, w ktérych wierzycielem
ograniczenie zasady swobody umoéw, ktérego | jest MSP, a dtuznikiem duzy przedsiebiorca, z
przedstawione uzasadnienie nie jest wystarczajgce. | wytgczeniem transakcji, w ktérych dtuznikiem jest
W zwigzku z powyzszym wnosimy o usunigcie art. | podmiot publiczny. Celem przepisu jest przyznanie
1 pkt 3 Projektu. prawa wierzycielom do przeniesienia wierzytelnosci
w przypadku, gdy dtuznik opdznia sie z ptatnoscig i
w konsekwencji przeciwdziatanie utracie ptynnosci
przez wierzycieli.
19 Art. 1 pkt 3 Zwigzek Propozycja: Uwaga nieuwzgledniona
"| (dot. art. 9a) Pracodawcoéw Odstgpienie od wprowadzenia ,Art. 9a. W
Polska Miedz transakcjach handlowych — z wytgczeniem | Przepis zostat przeredagowany i odnosi sie do

transakcji, w ktérych dtuznikiem jest podmiot
publiczny bedgcy podmiotem leczniczym —
zastrzezenie _umowne zakazujgce wierzycielowi
zbywania wierzytelno$ci, o ktérym mowa w art. 509
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, jest niewazne.” — skres$lenie art. 1 pkt 3
projektowanej ustawy

Uzasadnienie:

Rozwigzanie to bedzie sprzeczne z praktykg spotek
w zakresie uzalezniania mozliwosci dokonania
przez kontrahenta cesji wierzytelnosci od
uprzedniej i pisemnej, pod rygorem niewaznosci,
zgody spotki.

Spowoduje to utrate przez spoétki prawa do
dokonywania potrgcen wierzytelnosci

opoznionych  wierzytelnodci  pienieznych  w
transakcjach handlowych, w ktérych wierzycielem
jest MSP, a dtuznikiem duzy przedsiebiorca, z
wytgczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest
podmiot publiczny. Celem przepisu jest przyznanie
prawa wierzycielom do przeniesienia wierzytelnosci
w przypadku, gdy dtuznik opdznia sie z ptatnoscig i
w konsekwencji przeciwdziatanie utracie ptynnosci
przez wierzycieli.

Strona | 19




przystugujgcych  spoétkom
wierzytelnosci.
W naszej opinii wprowadzenia nowego art. 9a

ustawy bedzie niekorzystne.

wzgledem  zbywcy

20.

Art. 1 pkt 3
(dot. art. 9a)

Cztonek POHID

W projektowanym brzmieniu przepis wydaje sie by¢
zbyt daleko idgcy. Biorgc pod uwage praktyczng
szerokosS¢ zakresu zastosowania przedmiotowej
ustawy, projektowana zmiana de facto wytgcza
wiekszos¢é wprost przewidzianych w art. 509 § 1
k.c. (i dopuszczalnych na zasadzie swobody umow)
przypadkow kontraktowego ograniczania zbywania
wierzytelnosci w relacjach B2B, stajagc w opozycji
réwniez do wieloletniego, utrwalonego
orzecznictwa na gruncie k.c. Uzasadnienie projektu

ustawy (s. 23) - poza ogolnymi,
nieuargumentowanymi i niepopartymi badaniami
tezami — nie zawiera zadnych jednoznacznych

powodow, ktore w istocie rzeczy przejawiajg
przeciwko zachowaniu kontraktowej mozliwosci
przelewow (cesji).

Samo zas$ powotane w uzasadnieniu projektu
ustawy (s. 23) gtdwne uzasadnienie w ogodle nie
koresponduje z  przepisem, ktéry  zostat
zaproponowany. W uzasadnieniu wskazuje sie, ze
.Nie ma bowiem uzasadnienia, aby podmiot, ktory
nie wywigzuje sie ze swoich podstawowych
obowigzkéw umownych, jakim jest regulowanie
Swiadczenia pienieznego w terminie, modgt
jednoczed$nie powolywac sie na zastrzezenie
umowne o niedopuszczalnosci cesji’. Tymczasem
projekt zaktada, ze wytgczenie mozliwosci przelewu
(cesji) ma wystepowac od razu i to niezaleznie od
tego, czy jakiekolwiek opdznienie w zaptacie
nastgpito. Innymi stowy, deklarowana przyczyna
przyjecia przepisbw w o0gole nie odpowiada
przediozonej tresci przepisu. Nie ma zadnych
podwodoéw, aby kazdego dtuznika z gory traktowac
jako potencjalnie nieuczciwego, ktéremu z gory

Uwaga w
wyjasniona.

czesci uwzgledniona, w czesci

Nowe brzmienie przepisu odnosi sie do
nieuregulowanych w terminie  wierzytelnosci
pienieznych, w transakcjach handlowych, w ktérych
wierzycielem jest MSP, a dtuznikiem duzy
przedsiebiorca, z wytgczeniem transakcji, w ktérych
diuznikiem jest podmiot publiczny. Nalezy
zaznaczyé, ze przepis ma zastosowanie do
wierzytelnosci pienieznych, poniewaz ustawa o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
postuguje sie pojeciem diuznika i wierzyciela w
odniesieniu do $wiadczenia pienieznego (dtuznik i
wierzyciel na gruncie tej ustawy, to zawsze dtuznik
i wierzyciel w odniesieniu do $wiadczenia
pienieznego, taka jest systematyka tej ustawy).
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nalezy odebra¢ prawo do umawiania sie¢ na
ograniczenie cesji.

Dodatkowo, wylgczenie umownego zastrzezenia
cesji bedzie prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej, w
trakcie ewentualnego sporu, ktérego strong bedzie
podmiot trzeci — nabywca wierzytelnosci (bardzo
czesto bedzie to firma windykacyjna),
przedsiebiorca celu obrony, bedzie zmuszony
ujawni¢ informacje stanowigcg tajemnice jego
przedsiebiorstwa i jego kontrahenta.

Istotne jest rowniez, ze skoro projektowana zmiana
w praktyce wylgcza absolutng  wiekszo$¢
przypadkow wprost (literalnie i jednoznacznie)
dopuszczalnych w art. 509 § 1 k.c., to — po analizie
cywilnoprawnej towarzyszgcej zmianom w materii
kodeksowej — powinna byé ulokowana w ramach

nowelizacji Kodeksu cywilnego. Jest to bowiem
zmiana kalibru Scisle kodeksowego. Ujmowanie
natomiast poza k.c. przepisu szczegoélnego, ktory
znajdowaé¢ miatby zastosowanie do absolutnej
wiekszosci transakcji, do ktérych zastosowanie
znajdujg przepisy k.c. o cesji (przeniesieniu
wierzytelnosci), jest metodologicznie i systemowo
wadliwe. Trudno zresztg, aby to wiasnie ustawa
nakfaniajgca do szybkich ptatnosci wytgczata
przelew (cesje), podczas gdy ustawa, ktéra cesje
reguluje (k.c.) zawieralaby  jednoznaczne
dopuszczenie.

Ponadto, wobec (sprzecznego zresztg z dyrektywa
2011/7/UE), wytgczenia przedmiotowego
zastosowania ustawy w odniesieniu do umoéw, na
podstawie ktorych wykonywane sg czynnosci
bankowe (art. 3 pkt 2 ustawy), banki bezzasadnie
uzyskatyby kolejny ,przywilej” w postaci nieobjecia
ich zakresem wyfgczenia przelewu wierzytelnosci.
Doda¢ nalezy, ze przepis zawiera drobny btad
redakcyjny, bowiem w istocie rzeczy nie odnosi sie
do ,zbywania wierzytelnosci, o ktérym mowa w art.
509 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
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cywilny”, ale ,przenoszenia wierzytelnosci na osobe
trzecig w drodze przelewu (ces;ji), o ktérym mowa w
art. 509 § 1 k.c.”.

Postulujemy w pierwszej kolejnosci rezygnacje
z komentowanej zmiany.

Jedli jednak zmiana nadal uwazana jest za
niezbedng, to postulujemy ograniczenie zakresu
zmiany, w ktérej rozszerzona ochrona
wierzytelnosci  (ochrona przed kontraktowym
zakazem cesji) bedzie: (A) ograniczona jedynie do
mikroprzedsiebiorcow; (B) wzglednie bedzie
ograniczona do wierzytelnosci, ktére nie doczekaty
sie_zaspokojenia w_ustalonym w ustawie terminie
drugiego poziomu, a wiec po bezskutecznym
uptywie najdiuzszego terminu umownego
(postulujemy takg samg dtugosé terminu, jaka
zostalta wskazana w art. 7 ust. 3a ustawy

antyzatorowej — 120 dni). Ponadto postulujemy
wprowadzenie ,wentylu bezpieczehAstwa”, ktory
pozwalat bedzie na kontraktowe

wytgczenie/ograniczenie zakazu juz po_powstaniu
wymagalnosci konkretnej wierzytelnosci (czyli nie z
gory, ale dopiero po uptywie terminu ptatnosci), co
nie uchybia celowi komentowanej nowelizacji, a
niepotrzebnie nie wylgcza catkowicie woli stron.
Ponadto nie ma zadnych powoddéw, aby zakres
komentowanego  przepisu  obejmowat  inne
wierzytelnosci niz Swiadczenia pieniezne, skoro
tylko takich wierzytelnosci dotyczg szczegdtowe
przepisu ustawy. W chwili obecnej brzmienie
komentowanego przepisu jest zatem zbyt szerokie
(,wierzytelnosci” zamiast ,Swiadczenia pieniezne”,
o ktérych mowa w art. 4 pkt 1a ustawy). Dodaé
nalezy, ze ustawa antyzatorowa w ogdle — poza
projektowanym przepisem — nie uzywa pojecia
Lwierzytelnos¢”. Jest to zatem konstrukcyjny bigd
projektu.

Dla rozwigzania A:

3) po art. 9 dodaje sie art. 9a w brzmieniu:
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JArt. 9a. W transakcjach handlowych - z
wytgczeniem transakcji, w ktérych dtuznikiem jest
podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym —
zastrzezenie umowne zakazujgce wierzycielowi
bedacemu mikroprzedsigebiorca przenoszenie
wierzytelnosci pienieznej na osobe trzecig w
drodze przelewu, o ktérym mowa w art. 509 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, jest niewazne, chyba ze zostalo przez
strony przyjete po powstaniu wymagalnosci.”;
Dla rozwigzania B:

3) po art. 9 dodaje sie art. 9a w brzmieniu:

JArt. 9a. W transakcjach handlowych - z
wytgczeniem transakcji, w ktérych dtuznikiem jest
podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym —
zastrzezenie umowne zakazujgce wierzycielowi
przenoszenie wierzytelnosci pienieznej na
osobe trzecia w drodze przelewu, o ktérym
mowa w art. 509 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny, staje sie bezskuteczne
po uptywie 120 dni wymagalnosci swiadczenia
pienieznego.”;

21.

art. 1 pkt 3
(dot. art. 9a)

Polska
Ubezpieczen

Izba

[Zakaz ces;ji]

Polska Izba Ubezpieczen zwraca uwage, ze
proponowana w art. 1 pkt 3 zmiana polegajgca na
dodaniu art. 9a w proponowanym brzmieniu jest
niezrozumiata i wykracza daleko poza potencjalny
cel wskazany uzasadnieniem projektu. PIU
proponuje w zwigzku z tym  usuniecie
proponowanej zmiany.

W przypadku braku zgody na rezygnacje z
proponowanej zmiany, lzba proponuje ponowng
weryfikacje celu i zakresu planowanej zmiany.
Obecna redakcja nie wskazuje na transakcje
handlowe, ktére spetniajg warunki ustawy (w
zatozeniu zdaje sie, ze chodzi o transakcje, do
ktérych stosuje sie okreslone ustawg sankcje), a
wprowadza sie generalny zakaz umownego
ograniczania cesji w kazdym przypadku, gdy

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Przepis zostat przeredagowany i odnosi sie do
opdznionych  wierzytelnosci  pienieznych  w
transakcjach handlowych, w ktérych wierzycielem
jest MSP, a dtuznikiem duzy przedsiebiorca, z
wytgczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest
podmiot publiczny.

Strona | 23




umowa dotyczy transakcji handlowej (nie wazne
Czy generujgcej czy nie generujgcej opoznien). W
konsekwencji wprowadza to ustawowy wyjatek o
zdecydowanie zbyt szerokim zakresie, Kktory
"ubezskuteczni" regulacje Kodeksu Cywilnego.
Tego rodzaju zmiana wydaje sie nieakceptowalna z
punktu widzenia oceny skutku legislacyjnego oraz
zasad legislacji.

Alternatywnie, poddajemy pod rozwage
wprowadzenie ewentualnej sankcji w postaci
bezskutecznosci takiego zastrzezenia umownego,
w przypadku dopuszczenia sie przez dtuznika
istotnie dtugiego opdznienia w spetnieniu swojego
zobowigzania pienieznego.

22.

Art. 1 ust. 3
(dot. art. 9a)

Polski Zwigzek
Faktorow

PZF chciatby wyrazi¢ swoje poparcie i zadowolenie
w zwigzku z planowang zmiang, ktéra prowadzi do
zniesienia umownego zakazu cesji w transakcjach
handlowych. Obrany kierunek zmian pozwoli na

otwarcie mozliwosci uzyskania biezgcego
finansowania  (skorzystania z ustug firm
faktoringowych) i poprawienia ptynnosci

przedsiebiorcow, ktérzy w ostatnim czasie mierza

sie z wieloma wyzwaniami zwigzanymi zaréwno z

epidemig COVID-19, jak réwniez konsekwencjami

ekonomicznymi inwazji Federacji Rosyjskiej na
terytorium niepodlegtej Ukrainy.

Propozycja nowego brzmienia:

LArt. 9a.

3. W transakcjach handlowych — z wytgczeniem
transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot
publiczny bedgcy podmiotem leczniczym -
zastrzezenie umowne zakazujgce wierzycielowi
zbywania wierzytelnosci, o ktdrym mowa w art.
509 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny, jest niewazne.

4, Zastrzezenie umowne, w ktérym skuteczno$é
dokonania przelewu wierzytelno$ci na mocy art
509 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny, w odniesieniu do wierzytelnosci

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Nowe brzmienie przepisu odnosi sie do
zastrzezenia umownego zakazujgcego [
ograniczajgcego wierzycielowi przeniesienie
przeterminowanych wierzytelnosci w transakcjach
handlowych, w ktérych wierzycielem jest MSP, a
dtuznikiem duzy przedsiebiorca, z wylgczeniem
transakcji, w ktérych  dtuznikiem jest podmiot
publiczny.
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wynikajgcych  z  transakdji handlowych,

uzalezniona jest od wyrazenie zgody dtuznika

wierzytelnosci, jest niewazne.”
Powyzsze rozwigzanie doprowadzi do wykluczenia
sytuacji, w ktorej jedna ze stron transakcji
handlowej, nie bedzie w prawdzie wnosita o
zawarcie zastrzezenia w umowie handlowej o
zakazie zbycia wierzytelnosci przez wierzyciela,
zatem nie zatamie przepisow o zakazie -cesji
wierzytelnosci, jednak w celu obejscia wskazanego
zakazu, bedzie uzalezniata skutecznos$¢ dokonania
przelewu wierzytelnosci od uzyskania zgody
dtuznika. Zaproponowane brzmienie art. 9a pozwoli
na petng realizacje celu projektodawcy, ktérym jest
.poprawa ptynnosci finansowej wierzycieli poprzez
zniesienie zakazu cesji wierzytelnosci’, przy
zapewnieniu skutecznosci wprowadzonych zmian i
eliminacji ewentualnych prob jego obejscia przez
uczestnikdw rynku. Jesli wskazana mozliwos¢ nie
zostanie wykluczona na etapie pracy legislacyjnych
zwigzanych z wprowadzeniem niewaznosci zakazu
cesji w transakcjach handlowych, to zapewne
dopiero w przeciggu kilku nastepnych lat
orzecznictwo rozstrzygnie watpliwosci
interpretacyjne, co do niewaznosci zastrzezenia o
wzglednej skutecznos$ci dokonania przelewu
wierzytelnosci w transakcjach handlowych.

23.

Art. 1 ust. 4 lit. a
(dot. art. 13a ust. 1

PIT

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 13a ust. 1 z
obowigzku sprawozdawczego wytgczono publiczne
podmioty lecznicze oraz podmioty lecznicze w
formie  spétek  kapitatowych,  utworzone i
prowadzone przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego.

Z uwagi na szeroki zakres podmiotowy,

podlegajacy wytgczeniu, Izba wnosi o]
opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw wykazu numeréw NIP podmiotow

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy zaznaczyé, ze wytgczenie dotyczy
wymienionych podmiotéw jako sprawozdajgcych,
natomiast podmioty  kontraktujgce z  tymi
(wytaczonymi) podmiotami nadal majg obowigzek
uwzgledni¢ w swoim sprawozdaniu transakcje
handlowe zawarte z tymi podmiotami. Wobec tego
publikowanie listy tych podmiotéw  jest
bezprzedmiotowe z punktu widzenia adresatow
obowigzku sprawozdawczego.
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objetych tym wykluczeniem oraz ich biezaca
aktualizacje. W przeciwnym razie istnieje wysokie
ryzyko pomytek i brak uwzgledniania niektérych
podmiotéw, ktére na mocy art. 13a ust. 1, powinny
zosta¢ wytgczone z obowigzku sprawozdawczego

24 Art. 1 ust. 4 lit. a Konfederacja 1) Nalezy wskaza¢, iz proponowana zmiana jest | Uwaga nieuwzgledniona.
"| (dot. art. 13a ust. 1 Lewiatan krokiem w dobrym kierunku wzgledem obecnie
obowigzujgcych rozwigzan i w lepszy sposéb | Termin rozliczenia podatku dochodowego od oséb
ujmuje realia sprawozdawcze, korespondujgc z | prawnych uptywa 31 marca danego roku, jedynie w
wczesniej przedstawianymi propozycjami przez | obecnym roku zostat on wydluzony do konca
Konfederacje Lewiatan. Aby w pelni ujaé | czerwca. Wobec tego termin 30 kwietnia danego
wskazany problem, przedstawiamy do | roku wydaje sie optymalny na ziozenie
rozwazenia propozycje przesuniecia | sprawozdania z termindw zaptaty. Ponadto istotne
terminu raportowania na koniec czerwca tj. | jest, by uczestnicy rynku mozliwie szybko poznali
kiedy dostepne sa dane ze sprawozdan | praktyki ptatnicze najwiekszych przedsiebiorcow w
finansowych i deklaracji podatkowych. odniesieniu do roku ubiegtego. Dlatego nie jest
2) Majac na uwadze perspektywe czasowg | zasadne dalsze wydluzenie wnioskowanego
uchwalenia przedmiotowego aktu prawnego | terminu. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zostanie
zasadnym wydaje sie okreslenie odmiennych | przewidziany stosowny vacatio legis na wejscie w
ram czasowych wtasciwych do zlozenia | zycie nowej regulaciji.
pierwszego sprawozdania zgodnie z nowymi
przepisami tj. sprawozdania za rok obrotowy
2022. Przepisy przejsciowe nakazujg poddanie
go rezimowi prawnemu wynikajgcemu z
Projektu. Proponujemy wydiuzenie terminu
do przekazania sprawozdania za rok 2021 z
uwagi na fakt procedowania Projektu.
o5 Art. 1 pkt 4 lit. a Cztonek POHID Skoro termin, o ktérym mowa w art. 27b ust. 1 CIT | Uwaga uwzgledniona — brzmienie przepisu zostato

(dot. art. 13a ust. 1)

to 30 wrzesnia danego roku, to projektowany
przepis powinien jednoznacznie wskazywaé, ze
chodzi o 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku, w
ktérym minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych podat do publicznej wiadomosci
informacje, o ktérych mowa w art. 27b ust. 1 CIT.

4) w art. 13a:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Podmioty, o ktérych mowa w art. 27b ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku

zmienione, by usung¢ watpliwosci interpretacyjne.
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dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1800, 1927, 2105, 2106, 2269 i 2427), ktorych
indywidualne dane zostaly podane do publicznej
wiadomosci w terminie wskazanym w art. 27b ust.
1 tej wustawy, =z wylgczeniem podmiotow
publicznych bedgcych podmiotami leczniczymi oraz
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej, przekazuja, drogg
elektroniczng, ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki, w terminie do dnia 30 kwietnia roku
nastepnego oraz do 30 kwietnia kazdego
kolejnego roku, sprawozdanie o stosowanych
przez te podmioty w poprzednim  roku
kalendarzowym terminach zaptaty w transakcjach
handlowych.”;

26.

Art. 1 pkt 4 lit. b
(dot. art. 13a ust.
la)

PIT

Wstepna ocena skutkdw nie uwzgledniania w
sprawozdaniu  Swiadczeh przedawnionych, t{j.
Swiadczen pienieznych, w przypadku ktérych
uptyngt termin przedawnienia, wskazuje na
konieczno$¢ implementacji istotnych zmian w
systemach teleinformatycznych przedsiebiorcow w
zakresie raportowania, a takze wymuszenie
szczegotowej analizy faktur oraz — przynajmniej do
czasu wdrozenia zmian — dokonywania wytgczehn w
sposob manualny. Nalezy bowiem wskazaé, ze
systemy te nie gromadzg informacji, ktore
zobowigzania ulegty przedawnieniu.

Jednoczesnie zamierzonych efektow nie
przyniesienie metoda polegajgca na dodaniu do
terminu pfatnoéci okres 3 lat, poniewaz w dalszym
ciggu bedg zobowigzania objete postepowaniem
sagdowym, egzekucyjnym, czy upadtosciowym.
Dlatego tez Izba, uznajgc takowe wytgczenie za
nieuzasadnione oraz nie wnoszgce korzysci dla
uproszczen po stronie przedsiebiorcéw, wnosi o nie
wprowadzanie przedmiotowego wytgczenia, tj.
usuniecie pkt 3 z art. 13a ust. 1a.

Uwaga nieuwzgledniona.

W zwigzku z tym, ze dluznik jest chroniony
instytucjg przedawnienia, nie ma uzasadnienia,
zeby  wsprawozdaniu  wykazywa¢  réwniez
wartosci przedawnionych $wiadczeh pienieznych
z lat poprzednich. Wykazywanie $wiadczen
przedawnionych nie realizuje celu sprawozdan,
jakim jest ukazanie aktualnej praktyki ptatniczej
danych podmiotéw.

Ponadto wytagczenie $wiadczen przedawnionych
jest potwierdzeniem dotychczasowej praktyki, ktora
znalazta wyraz w opublikowanym stanowisku MRIT
— w poradniku ,Najczesciej zadawane pytania”
https://www.gov.pl/web/rozwoj-
technologia/sprawozdania-o-stosowanych-
terminach-zaplaty
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27.

Art. 1 pkt 4 lit. b
(dot. art. 13a ust.
la)

Cztonek POHID

Punkt 2 komentowanego przepisu zawiera
niedopatrzenie tego rodzaju, ze jeSli strong
przewidzianej transakcji handlowej jest réwniez
podmiot niebedgcy w danej grupie kapitatowej,
ktéry nie jest jednak wierzycielem w zakresie
Swiadczenia pienieznego (innymi stowy taka
transakcja handlowa nie przewiduje sSwiadczenia
pienieznego przystugujgcego takiemu podmiotowi
zewnetrznemu wzgledem danej grupy kapitatowej),
to mimo to taka transakcja handlowa jako calo$¢
nie bytaby wytgczona ze sprawozdawczo$ci

zatorowej.

Punkt 2 wytgczenia przedmiotowego powinien mie¢
zatem nastepujace brzmienie:

»2) transakcji handlowych, ktérych wytgcznymi
stronami sg podmioty nalezgce do tej samej grupy
kapitatowej, a jezeli strong transakcji handlowej
zawieranej pomiedzy podmiotami z tej samej
grupy kapitatlowej jest roéwniez podmiot
nienalezacy do tej samej grupy kapitatowej —

transakcji handlowych, w ktérych takiemu
podmiotowi nie przystuguje sSwiadczenie
pieniezne;’

Postulujemy réwniez dodanie 2 dalszych,

praktycznych wytgczen przedmiotowych:

4) sSwiadczen pienieznych, ktére sa objete
sporem sagdowym lub arbitrazowym
(polubownym) dotyczacym istnienia, wysokosci
lub terminu wymagalnosci tych swiadczen
pienieznych — w zakresie objetym takim
sporem;

5) spornych swiadczen pienieznych, w zakresie
ktorych dluznik kwestionuje ich istnienie,
wysokosé Ilub termin wymagalnosci - w
zakresie objetym sporem i pod warunkiem, ze
do zakwestionowania (sporu) doszio przed
koncem roku, za ktére sktada sie sprawozdanie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie ma uzasadnienia dla wylgczenia ze
sprawozdan transakcji handlowych zawieranych
przez podmioty nalezgce do tej samej grupy
kapitatowej z innymi podmiotami w sytuacji, gdy
podmioty spoza grupy kapitatowej wystepujg jako
dtuznicy Swiadczenia pienieznego, czyli same sg
zobowigzane do zapfaty za wykonang
ustuge/dostarczony towar. Nie przytoczono
zadnych argumentdéw na rzecz takiego wytgczenia.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie ma uzasadnienia na rzecz wylgczenia ze
sprawozdan $wiadczen pienieznych, w zakresie
ktérych podmiot sprawozdajgcy podnosi spornosc
roszczenia — czy to przed, czy tez na etapie
postepowania sgdowego albo arbitrazowego.
Kwestionowanie roszczenia, podnoszenie
pozornego sporu mogtoby by¢ fatwg drogg
obchodzenia przepiséw ustawy.

Jednoczes$nie mozna wskazaé, ze w przypadku
naleznosci spornych zastosowanie moze znalez¢
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regulacja przewidziana w art. 9 ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom,
zgodnie z ktérg w przypadku badania towaru lub
ustugi celem potwierdzenia zgodnosci z umowa,
jezeli dtuznik przed dniem badania lub w jego

trakcie otrzymat fakture lub rachunek
potwierdzajgce dostawe towaru lub wykonanie
ustugi, termin zaptaty jest liczony od dnia

zakonczenia badania towaru lub ustugi, przy czym
termin badania nie moze przekracza¢ 30 dni.

28.

Art. 1 pkt 4 lit. b i pkt
6ipkt 11

(dot. art. 13a ust. 1a
i art. 13b ust. 4 | art.
13v)

Izba
Zarzadzajgcych
Funduszami i
Aktywami

Na samym wstepie podkresli¢ nalezy, iz wedle
jednego z celdw Projektu, jakim jest identyfikacja
probleméw  ptynnosciowych  zwigzanych  z
ptatnosciami Swiadczen pienieznych wynikajgcych
z transakcji handlowych, za stuszne uznaje sie
rozwigzanie  Projektodawcy  polegajace  na
wytgczeniu Swiadczeh pienigznych wynikajgcych z
transakcji handlowych zawieranych przez
okreslone podmioty  (odnoszgc sie do tresci
Projektu, art. 1 ust. 4 lit. b przewiduje wylgczenie z
zawierania w sprawozdaniu m.in. transakcji
handlowych zawieranych w zakresie dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej), z zakresu
obowigzku sprawozdawczego okreslonego w art.
13a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu  nadmiernym opéZnieniom w
transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
424 z pozn. zm., dalej: ,,Ustawa”). W uzasadnieniu
do tej propozycji, Projektodawca wskazuje krétko,
iz z uzyskanych przez Projektodawcéw danych i
informacji oraz na podstawie specyfiki samej
dziatalnosci poszczegélnych podmiotéw wynika w
praktyce, ze w obszarach dziatalnosci
ubezpieczeniowej oraz reasekuracyjnej oraz w
ramach jednej grupy kapitatowej nie wystepujg
zatory ptatnicze.

Stosujac powyzsza logike, zasadne wydaje sie
objecie ww. propozycja takze dzialalnosci

Uwaga nieuwzgledniona.

W ramach dziatalnosci funduszy inwestycyjnych nie
mozna wykluczy¢ ryzyka powstawania zatorow
pfatniczych, poniewaz w przypadku czesci tej
dziatalnosci ptatnos¢ za wykonang ustuge
nastepuje po jej spetnieniu.
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funduszy inwestycyjnych.

Dziatalnos¢ funduszy inwestycyjnych na rynku
kapitatowym w rzeczywistosci jest bowiem zblizona
do dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ktéra polega na
lokowaniu $rodkéw zakfadu ubezpieczen2. Polega
ona na lokowaniu srodkéw pienieznych klientéw
posiadajgcych jednostki uczestnictwa lub
certyfikaty inwestycyjne funduszy inwestycyjnych w
okreslone w ustawie papiery wartosciowe,
instrumenty rynku pienieznego i inne prawa
majatkowe3 znajdujace sie w obrocie
gospodarczym. Podobienstwo to odnosi sie w
szczegoblnosci do  dokonywania  transakcji
dotyczacych ww. instrumentéw finansowych, gdy
wszelkie koszty w zakresie ustug brokerdw, izb
rozliczeniowych, podmiotéw raportujgcych sa
czescig sktadowg ceny oferowanego instrumentu
finansowego. Podobnie jak w  przypadku
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
zdecydowana wiekszos¢ pfatnosci realizowanych
przez fundusze inwestycyjne jest elementem
przeptywow transakcyjnych pomiedzy funduszem
inwestycyjnym, a ww. podmiotami, co takze nie
generuje zatoréw pfatniczych, gdyz przebiegajg
one w sposob niemalze automatyczny.

Majgc na uwadze powyzsze, zgodnie z zasada
réwnosci wobec prawa wydaje sie, ze propozycja
wytgczenia swiadczenh pienigznych wynikajgcych z
transakcji handlowych zawieranych przez podmioty
prowadzgce dziatalno$¢  ubezpieczeniowg i
reasekuracyjng spod obowigzkéw
sprawozdawczych wynikajgcych z Ustawy powinno
implikowaé rowniez wytgczenie takich swiadczen
wynikajgcych z dziatalnosci funduszy
inwestycyjnych.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o dodanie
do proponowanego art. 13a ust. la Ustawy
dodatkowego pkt 3) w brzmieniu nastepujacym:
,1a.W sprawozdaniu, o ktérym mowa w ust. 1, nie
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uwzglednia sie:

1) transakcji handlowych zawieranych w zakresie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o
ktérych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2021
r. poz. 1130, 2140 i 2328);

2) transakcji handlowych, ktérych wytgcznymi
stronami sg podmioty nalezgce do tej samej grupy
kapitatoweyj;

3) transakcji handlowych zawieranych w
zakresie dziaftalnosci funduszy inwestycyjnych,
o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27
maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i

zarzagdzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 605 ze
zm.);

4) Swiadczen pienieznych, w przypadku ktorych
uptynat termin przedawnienia.”.

Dodatkowo, w celu zachowania spojnosci tresci
Projektu, wnioskujemy o dokonanie analogicznych
zmian w zmienianym art. 13b ust. 4 Ustawy oraz
art. 13v ust. 2a Ustawy, polegajgcych na dodaniu w
kazdym przypadku dodatkowego pkt 4):

W odniesieniu do art. 13b ust. 4 Ustawy:

»4. Ustalajgc wystgpienie nadmiernego opéZniania
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
zwany dalej ,,Prezesem Urzedu”, pomija:

1) niespetnione oraz spetnione po terminie
Swiadczenia pienigzne, w przypadku ktorych termin
ich spetnienia uptynagt wczesniej niz 2 lata przed
dniem wszczecia postepowania, o ktbrym mowa w
art. 13c ust. 1;

2) transakcje handlowe, ktorych wytgcznymi
stronami sq podmioty nalezgce do tej samej grupy
kapitatowej;

3) transakcje handlowe zawierane w zakresie
dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o
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ktérych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnos$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej;

4) transakcje handlowe zawierane w zakresie
dziatalnosci funduszy inwestycyjnych, o ktérej
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi.”.

29.

Art. 1 pkt 4 lit. b i pkt
6

(dot. art. 13a ust. 1la
i art. 13b ust. 4)

Zwigzek Bankow
Polskich

Propozycje wytgczenia okreslonych rodzajow
transakcji z zakresu stosowania niektorych
przepisow ustawy sg uzasadnione.

Pewne watpliwosci natury interpretacyjnej moze

budzi¢  wytaczenie transakg;ji handlowych
zawieranych w zakresie dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o ktdérych

mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.
Watpliwos¢ dotyczy tego, czy takie wytgczenie ma
dotyczy¢ sprawozdan obu stron takiej transakcji (a
wiec przyktadowo zaréwno zakfad ubezpieczen, jak
i ubezpieczajagcy powinni wyltgczy¢ ptatnosc z tytutu
umowy ubezpieczenia ze swoich sprawozdan).
Wydaje sie to uzasadnione, biorgc pod uwage, ze
kazde sSwiadczenie pieniezne jest wykazywane
symetrycznie przez obie strony transakcji, o ile
oczywiscie podlegajg obowigzkowi
sprawozdawczemu zgodnie z Ustawg. Tym samym
réwniez wytgczenie powinno dotyczy¢ obu stron.
Biorgc pod uwage, ze deklarowanym
uzasadnieniem dla zmiany jest brak zatorow w tym
obszarze, a ,Swiadczeniem pienieznym” w

rozumieniu  ustawy wynikajgcym z  umowy
ubezpieczenia jest zaptata sktadki
ubezpieczeniowej przez ubezpieczajgcego,

nalezatoby wiec uznac, ze réwniez, a moze przede
wszystkim, ubezpieczajgcy nie musi zamieszczac
w sprawozdaniu informacji o terminach ptatnosci
spetnionego przez siebie Swiadczenia

Uwaga wyjasniona.

Transakcje handlowe zawierane w zakresie
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o
ktérych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zgodnie z
projektem sg wytgczone z zakresu sprawozdan. To
wytgczenie przedmiotowe, ktére obejmuje obie
strony takiej transakcji.
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wynikajgcego z umowy ubezpieczenia.

Niemniej jednak, w szczegodlnosci gdyby intencja
autoréow projektu byta odmienna, nalezatoby
doprecyzowacé to wylgczenie.

Ponadto wydaje sie, ze uzasadnione byloby
rozszerzenie kategorii wylaczen
o wierzytelnosci sporne. Przedmiotem
sprawozdania lub tez rozpatrywania pod katem
sankcji za opdznienie w pfatnosciach nie powinny
by¢ wierzytelnosci, ktérych zasadnosci dtuznik nie
uznaje.

Dostrzegajac ten problem, Ministerstwo Rozwoju i
Technologii w opublikowanym w listopadzie 2021 r.
.Praktycznym Poradniku” dotyczgcym sprawozdan
o stosowanych terminach zaptaty w transakcjach
handlowych zaproponowato mozliwos¢
zastosowania art. 9 Ustawy, zgodnie z ktéorym w
przypadku badania towaru Ilub ustugi celem
potwierdzenia zgodnosci z umowa, jezeli dtuznik
przed dniem badania lub w jego trakcie otrzymat
fakture Ilub rachunek potwierdzajgce dostawe
towaru lub wykonanie ustugi, termin zaptaty jest
liczony od dnia zakonczenia badania towaru lub
ustugi, przy czym termin badania nie moze
przekracza¢ 30 dni (odpowiedz na pytanie 33).
Niezaleznie od braku wyraznej podstawy prawne;j
dla takiego podejscia, powyzszy przepis wskazuje
w praktyce, ze termin ptatnosci moze byc
wydtuzony o 30 dni, taki jest bowiem maksymalny
wyznaczony okres ,badania towaru lub ustugi’.
Tymczasem w rzeczywistodci spory pomiedzy
przedsigbiorcami mogg trwaé wielokrotnie diuzej,
zwtaszcza jeSli powstaje  koniecznosé¢ ich
rozstrzygniecia przed sadem. Mimo wszystko
trudno oczekiwa¢, aby w trakcie takiego sporu
diuznik dokonat zaptaty z tytutu wierzytelnosci,
ktorej nie uznaje. Uwzglednianie takiej
wierzytelnosci w sprawozdaniach, czy tez w

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie ma uzasadnienia na rzecz wylgczenia ze
sprawozdan sSwiadczen pienieznych, w zakresie
ktérych podmiot sprawozdajgcy podnosi spornos$cé
roszczenia — czy to przed, czy tez na etapie
postepowania sadowego albo arbitrazowego.
Kwestionowanie roszczenia, podnoszenie
pozornego sporu mogtoby by¢ fatwg drogg
obchodzenia przepiséw ustawy.
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postepowaniu w sprawie nadmiernych opdéznien
bytoby wiec nieuzasadnione.

W tej sytuacji zasadnym wydaje sie podjecie
interwencji ustawowej w celu jednoznacznego
przesgdzenia tej kwestii.

30.

Art. 1 pkt4lit. b
(dot. art. 13a ust. 1a
i art. 13b)

Polska Izba
Ubezpieczen

[wytaczenie transakcji handlowych zawieranych
w zakresie dziatalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej]

Polska Izba Ubezpieczen proponuje, zeby
doprecyzowac projektowane wytgczenie
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z
raportowania  zator6w  pfatniczych  poprzez
wykreslenie ,ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej’
we fragmencie ,zawieranych w  zakresie
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej’
oraz o0golne odwotanie do art. 4 wustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
oraz analogiczng zmiane w art. 13b obecnej ustawy
(odnoszacego sie do postepowan prowadzonych
przez Prezesa UOKIK). Obecnie zaproponowane
odniesienie do ,zawieranych w  zakresie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej’
oraz jedynie do art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, z
uwagi na rozbudowang konstrukcje tego przepisu,
moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne, ze
wytgczenie to nie dotyczy czynnosci okreslonych w
kolejnych ustepach art. 4 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W naszej
ocenie koniecznos¢ takiego doprecyzowania
wynika z potrzeby doprecyzowania w
proponowanym zwolnieniu z raportowania réwniez,
przyktadowo, ustug likwidacji szkéd czy
posrednictwa ubezpieczeniowego, jako
podstawowe] dziatalnosci w zakresie dziatalnosci
zaktadéw ubezpieczenh.

Taka zmiana utatwi interpretacje przepisu, ukazujac

Uwaga nieuwzgledniona. Intencjg projektodawcy,
ktérg oddaje brzmienie przepisu, jest wylgczenie
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
sensu stricto. W pozostatym zakresie wystepuje
bowiem ryzyko powstawania opdznieh w
ptatnosciach za Swiadczone ustugi.
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intencie do wytgczenia catosci dziatalno$ci
zaktadow ubezpieczeh lub reasekuracji, a nie
jedynie niektérych czynnos$ci wykonywanych przez
te podmioty.

31.

Art. 1 pkt 4 lit. b
(dot. art. 13a ust.
la)

Kasa Krajowa

Projekt ustawy ma na celu doprecyzowanie
przepisow i uproszczenie obowigzku
sprawozdawczego oraz poprawe efektywnosci
postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych. W tym
celu art. 1 pkt 4 lit. b projektu przewiduje dodanie w
art. 13a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych przepisu ust. la w
nastepujgcym brzmieniu: ,1a. W sprawozdaniu, o
ktérym mowa w wust. 1 [sprawozdanie o0
stosowanych w poprzednim roku kalendarzowym
terminach zapfaty w transakcjach handlowych], nie
uwzglednia sie: 1) transakcji  handlowych
zawieranych w Zakresie dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o ktérych
mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

11 wrzeSnia 2015 r. o] dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2021
r. poz. 1130, 2140 i 2328); 2) transakcji

handlowych, ktérych wytgcznymi stronami sg
podmioty nalezgce do tej samej grupy kapitatowej;
3) Swiadczen pienieznych, w przypadku ktérych
uptynagt termin przedawnienia.”. Jak wskazano w
uzasadnieniu w projekcie zaproponowano (...)
wylgczenie z  obowigzku  sprawozdawczego
Swiadczen wynikajgcych z transakcji handlowych
pomiedzy podmiotami nalezgcymi do tej samej
grupy

kapitatowej. Uznano, Zze opdznienia w spetnianiu
Swiadczen pienieznych, generowane
pomiedzy podmiotami dziatajgcymi w ramach
jednej grupy kapitatowej, nie majg wplywu na
zewnetrzny rynek, ani na dziatajgce na nim
podmioty. W konsekwencji, nie przyczyniajg sie

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja przedstawiona w uwadze nadmiernie
rozszerza katalog wytgczen w odniesieniu do
obowigzku  sprawozdawczego o0 transakcje
pomiedzy podmiotami  powigzanymi. Nalezy
zwrécic uwage, ze podmioty powigzane sg
odrebnymi bytami prawnymi, stopien ich zaleznosci
nie ma formy zinstytucjonalizowanej, a opdznienia
w tych transakcjach mogg powodowaé negatywne
konsekwencje dla akcjonariatu mniejszosciowego
stabszego z podmiotow.
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one do powstawania zatorow ptatniczych.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazane powyzej
wytgczenia nie obejmujg swym zakresem transakgcji
handlowych, ktérych wytgcznymi stronami sa
podmioty powigzane, o ktérych mowa w art. 11a
ust. 1 pkt 4 lit. a - b ustawy CIT. Do tej grupy
zaliczajg sie m.in. spétdzielnie, ktére z racji formy
prawnej prowadzonej dziatalnosci nie nalezg do
grupy kapitatlowej i tym samym nie bedg mogty
skorzysta¢c z ww. wylgczenia. Tymczasem
ewentualne opdznienia w spetnianiu Swiadczen
pienieznych, generowane pomiedzy podmiotami,
ktére sg ze sobg powigzane w rozumieniu art. 11a
ust. 1 pkt 4 lit. a - b ustawy CIT réwniez nie maja
wptywu na zewnetrzny rynek, ani na dziatajgce na
nim podmioty. W konsekwencji, nie przyczyniajg sie
one do powstawania zatorow ptatniczych. Majac
jednak na uwadze, Zze powigzania pomiedzy
podmiotami mogg mie¢ charakter kapitatowy, jak i
osobowy, w celu zachowania spéjnosci z
dotychczasowg propozycjg dotyczacg  grup
kapitatowych, zasadne jest ograniczenie w
rozszerzeniu tego wylgczenia jedynie o transakcje
pomiedzy podmiotami  powigzanymi jedynie
kapitatowo, czyli zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 1
ustawy CIT. Zatem, w ocenie Kasy Krajowej,
transakcje pomiedzy takimi podmiotami rowniez nie
powinny by¢ zawarte w sprawozdaniu, o ktérym
mowa w art. 13a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opOznieniom  w  transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze Pana
Ministra o rozwazenie mozliwosci nadania w
dodawanym w art. 13a ustepie 1a nastepujgcego
brzmienia pkt 2:

,2) transakcji handlowych, ktérych wytgcznymi
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stronami sg podmioty nalezgce do tej samej grupy
kapitatowej lub ktorych wytacznymi stronami sa
podmioty powigzane w rozumieniu art. 11a ust.
1 pkt 4 a-b w zakresie powigzan, o ktérych
mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od oséb prawnych.”.

Art. 1 pkt 4 lit. b

Towarzystwo

W katalogu wykluczen zostata uwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona.

32. (dot. Art. 13a ust. Obrotu Energig dziatalno$¢ ubezpieczeniowa. Katalog wykluczen
la) powinien uwzgledniac¢ rowniez umowy pozyczek. Jezeli pozyczka jest zawarta pomiedzy stronami
transakcji handlowej i z jej tytutu przystuguje
Propozycija: pozyczkodawcy wynagrodzenie za udzielong
Wigczenie do katalogu wykluczeh przychoddéw i | ustuge (pozyczke), to wowczas takie
kosztow z dziatalnosci finansowej (pozyczki, | wynagrodzenie ma  charakter  Swiadczenia
obligacje, gwarancje itp) pienieznego i podlega raportowaniu -
z wylgczeniem sytuacji, gdy pozyczka zostaje
Uzasadnienie: udzielona w ramach czynnosci bankowych, ktére
W poradniku opublikowanym przez Ministerstwo | nie podlegajg przepisom ustawy. W takiej sytuacji
Rozwoju i Technologii w grudniu 2021 zostata | nie ma znaczenia, ze pozyczkodawca nie sSwiadczy
wskazana konieczno$¢ ujecia w sprawozdaniu | ustug finansowych.
umow ubezpieczeniowy (pytanie 45) i umowy
pozyczki pomiedzy stronami transakcji handlowych | Umowa pozyczki, przy spetnieniu ww. warunkéw,
(pytanie 48). W projekcie zmiany ustawy umowy | stanowi zatem transakcje handlowg. Nie ma
ubezpieczeniowe zostaty wigczone do katalogu | argumentdow na rzecz wytgczenia umowy pozyczki
wykluczen. Umowy pozyczki nie stanowig | z zakresu sprawozdan.
transakcji handlowej i powinny by¢ potraktowane
analogicznie jak dziatalno$¢ ubezpieczeniowa.
33 Art. 1 pkt 4 lit. f Regionalna Izba Celowym wydaje sie okreslenie w jakiej formie | Uwaga nieuwzgledniona.

(dot. Art. 13a ust.

3b)

Gospodarcza w
Katowicach

winno byé sporzadzone petnomocnictwo

Przepis nie formutuje dodatkowych/szczegdlnych
wymogow co do pethomocnictwa, poniewaz przez
wzglad na sprawnosé procedury bedzie mozna sie
postugiwac petnomocnictwem 0goinym,
rodzajowym badz szczegdélnym obejmujgcym
umocowanie do ztozenia sprawozdania.
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34.

Art. 1 pkt 4 lit.
(dot. Art. 13a ust. 4
pkt 2-7)

CZLONEK
POLFARMED -
PPF HASCO LEK
S.A.

W projekcie ustawy nastepuje zmiana, ktora
dotyczy zakresu danych, ktére majg znalez¢ sie z
sprawozdaniu; a mianowicie w sprawozdaniu ma
by¢ wyrazona warto$¢ $Swiadczen otrzymanych,
spetnionych, nieotrzymanych, niespetnionych
liczonych nie od dnia wystawienia faktury lub
rachunku potwierdzajgcych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi; tylko w terminie okreslonym w
umowie.

Czy w sytuacji wejscia w zycie przedmiotowego
przepisu w brzmieniu jak wyzej, wymagana bedzie
zmiana dotychczasowych umow jakie spétka ma
zawarte z kontrahentami?

Uwaga wyjasniona.

Zmiana regulacji w tym zakresie nie wptywa na
tres¢ zawartych umow.

35.

Art. 1 pkt 4 lit. f
(dot. Art. 13a ust. 4
pkt 2-7)

Cztonek POHID

Aprobujgco nalezy oceni¢ zmiane polegajagcg na
rezygnaciji z liczenia obejmowanych
sprawozdaniem termindw od daty ,wystawienia
faktury”, ktéra to data najczesciej w ogdle nie
determinuje wymagalnosci danego sSwiadczenia
pienieznego (zreszta inne przepisy ustawy
antyzatorowej odnoszg sie do ,doreczenia
dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajgcych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi” (por. art. 7
ust. 2 oraz 2a ustawy) i wprowadzenia w to miejsce
odniesienia do terminéw umownych (wzglednie
korygowanych ustawowo stosownie do przepisu
art. 7 ust. 2 i ust. 2a w zw. z art. 13 ust. w pkt 1i 2
ustawy).

Zaproponowany tekst nowelizacji nie oddaje jednak
prawidtowo intencji wyrazanej na s. 5 uzasadnienia
projektu. Punkty 2-5 nie wskazujg bowiem w ogdle
od jakiej daty liczyé wymienione przedziaty
czasowe. Projektodawcy chodzi zapewne o terminy
liczone  odwynikajgcego z  umowy  dnia
wymagalnosci swiadczenia pienieznego (uptyw
terminu zaptaty). Tymczasem zaproponowany
przepis jest w tym zakresie nieprawidtowy. Dla
przykfadu: odnosnie ywartosc Swiadczen
pienieznych  otrzymanych [...] w__ terminie

Uwaga czesciowo uwzgledniona — nowe brzmienie
regulacji okresla, ze w przypadku $wiadczen
niespetnionych/nieotrzymanych w terminie
umownym termin opdznienia bedzie liczony od dnia
uptywu terminu umownego, a w przypadku
Swiadczen spetnionych i otrzymanych w terminie
wymagane bedzie podanie jedynie wartosci
Swiadczen pienieznych bez rozréznienia na
przedziaty czasowe.

Uwagi terminologiczne/redakcyjne nie sg zasadne
w ocenie projektodawcy. Dodatkowo mozna
wskazac, ze dotyczg one pojeé, ktore funkcjonujg w
obecnym brzmieniu ustawy, i do tej pory nie
powodowaty one probleméw z ich zastosowaniem.
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okreslonym w umowie nieprzekraczajgcym 30 dni”
— nie wiadomo od jakiego zdarzenie nalezy liczy¢
ten termin (. do jakiego zdarzenia te terminy sie
odnoszg). Mogg bowiem odnosi¢ sie do dania
wymagalnosci (uptywu terminu zaptaty), a mogg do
dnia spetnienia $wiadczenia i doreczenia faktury.
Innymi stowy nie wiadomo, czy ,termin okreslony w
umowie”, to termin wymagalnosci (termin zapfaty),
czy tez termin dostawy towaru lub wykonania ustugi
(i doreczenia faktury). Nalezy zatem koniecznie to
uscislic.

Nadto — biorgc pod uwage wiasng terminologie
ustawy — okreslenie ,umowa” nalezy zamieni¢ na
Liransakcja handlowa”.

Ponadto  okreslenie ,naleznych  podmiotowi”
zawarte w  projektowanym  pkt. 6 jest
niejednoznaczne, a w szczegolnosci moze budzi¢
watpliwosé, czy chodzi wylgcznie o swiadczenia
pieniezne wymagalne (a wiec takie, w zakresie
ktorych uptynagt termin =zaptaty), czy tez o
Swiadczenia pieniezne nalezne, ale jeszcze
niewymagalne. Okreslenie ,nalezne” i ,wymagalne”
nie sg w peni tozsame. Postulujemy poprawienie
tej kwestii. Podobna uwaga dot. okreslenia
.Swiadczeh pienieznych, do ktérych spetnienia
zobowigzany jest podmiot” z pkt. 7. Okreslenie
.Zobowigzany” moze w tym kontekscie budzi¢
watpliwosé, czy chodzi o wszelkie istniejgce
wierzytelnosci, czy tez tylko o wierzytelnosci juz
wymagalne (ta druga interpretacja wydaje sie
prawidtowa). Zasadne bytoby jednak
sprecyzowanie tej kwestii oraz ujenolicenie pojeé
stosowanych w nowelizowanym art. 13a ustawy.

f) w ust. 4:

- we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,art. 27b
ust. 2 pkt 1 i 2" zastepuje sie wyrazami ,art. 27b
ust. 2 pkt 27,

— pkt 2-5 otrzymujg brzmienie:
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»2) wartos¢ swiadczeh pienieznych otrzymanych w
poprzednim roku kalendarzowym w terminie:

a) nieprzekraczajgcym 30 dni,

b) od 31 do 60 dni,

c) od 61 do 120 dni,

d) przekraczajgcym 120 dni,

— liczonym od uptywu terminu zaptaty (dnia
wymagalnosci) wynikajacego z transakgji
handlowej;

3) warto$¢ swiadczen pienieznych spetnionych w
poprzednim roku kalendarzowym w terminie:

a) nieprzekraczajgcym 30 dni,

b) od 31 do 60 dni,

c) od 61 do 120 dni,

d) przekraczajgcym 120 dni,

— liczonym od uptywu terminu zaptaty (dnia
wymagalnosci) wynikajacego z transakg;ji
handlowej;

4) wartos¢ swiadczen pienieznych nieotrzymanych
w poprzednim roku kalendarzowym w terminie:

a) nieprzekraczajgcym 30 dni,

b) od 31 do 60 dni,

c) od 61 do 120 dni,

d) przekraczajgcym 120 dni,

— liczonym od uplywu terminu zaplaty (dnia
wymagalnosci) wynikajacego z transakcji
handlowej;

5) warto$¢ Swiadczen pienieznych niespetnionych
w poprzednim roku kalendarzowym w terminie:

a) nieprzekraczajgcym 30 dni,

b) od 31 do 60 dni,

c) od 61 do 120 dni,

d) przekraczajgcym 120 dni,

— liczonym od uptywu terminu zaplaty (dnia
wymagalnosci) wynikajacego z transakcji
handlowe;.”,

- dodaje sie pkt 6 i 7 w brzmieniu:

,0) udziat procentowy swiadczen, o ktérych mowa
w pkt 4, w calkowitej wartosci $wiadczen
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pienieznych, ktére staty sie wymagalne (uptynat
termin zaptaty) w tym roku;

7) udziat procentowy Swiadczen, o ktérych mowa w
pkt 5, w catkowitej wartosci swiadczen pienieznych,
ktore staly sie wymagalne (uptynagt termin
zapftaty) w tym roku.”,

36.

Art. 1pkt 4 lit.
(dot. art. 13a ust. 4
pkt 2-5)

Zwigzek Bankow
Polskich

Zwracamy uwage, ze zapis ,w terminie okre$lonym
w umowie” nie okresla precyzyjnie sposobu
przypisania  $wiadczen do  poszczegdinych
przedziatéw, co jest wazne dla raportowania.

W ocenie bankéw dobrym pomystem bytoby
rozgraniczenie raportowania ,naleznosci’ (art. 13a
ust. 4 pkt 2 i 4 Ustawy) oraz ,zobowigzan” (art. 13a
ust. 4 pkt 3 i b Ustawy). Jednak przy raportowaniu
naleznosci  (fj. Swiadczeh  otrzymanych i
nieotrzymanych) zasadne jest przyjecie jako punktu
odniesienia daty wystawienia faktury, a nie
terminu ptatnosci wynikajagcego z umowy.
ZauwazyC nalezy, iz w sytuacji, w ktorej termin
ptatnosci liczony jest, zgodnie z umowg, od daty
doreczenia faktury, wierzyciel nie jest w stanie
precyzyjnie okresli¢, w jakim terminie od
doreczenia faktury ptatno$¢ zostata dokonana.

W  konsekwencji, przyporzgdkowanie danego
Swiadczenia do jednego z przedziatéw wskazanych
w art. 13a ust. 4 pkt 2 i 4 moze w niektdrych
przypadkach by¢ nierealne. Podczas gdy wiec w
przypadku zobowigzan (ij. Swiadczen spetnionych i
niespetnionych) przyjecie jako punktu odniesienia
terminu zaptaty wynikajgcego z umowy nie budzi
watpliwosci i jest w petni uzasadnione (gdyz taki
sposéb raportowania oddaje stosowane przez dany
podmiot praktyki ptatnicze), w odniesieniu do
naleznosci zasadny wydaje sie powrét do regulaciji
pierwotnej, tj. przyjecia jako punktu odniesienia
daty wystawienia faktury. Jednoczesnie zwracamy
uwage, iz do zaproponowanego zapisu mozna
wroéci¢ po obligatoryjnym wdrozeniu w Polsce faktur
w KSeF, gdzie data dostarczenia faktury

Uwaga nieuwzgledniona.

Termin  wynikajgcy z umowy jest jedynym
terminem, ktéry pozwala okresli¢ rzetelnos$¢ praktyk
ptatniczych danego podmiotu, poniewaz ten termin
wskazuije, czy dane Swiadczenie jest
przeterminowane. Postulat odniesienia sie¢ do
terminéw wynikajgcych z umowy byt wielokrotnie
zgtaszany do Ministerstwa przez adresatéw
obowigzku sprawozdawczego. Nie sposéb przy tym
inaczej raportowa¢ naleznosci i zobowigzania,
poniewaz w takim przypadku poréwnanie skali
opoznien w sferze naleznosci do zobowigzan nie
bedzie miarodajne. Jednoczesnie nalezy zwrécié
uwage, ze termin wskazany na fakturze powinien
co do zasady odpowiadac¢ terminowi umownemu.

Jednoczeénie informujemy, Ze nowe brzmienie
regulacji okresla, ze w przypadku $wiadczen
niespetnionych/nieotrzymanych w terminie
umownym termin opdznienia bedzie liczony od dnia
uptywu terminu umownego, a w przypadku
Swiadczen spetnionych i otrzymanych w terminie -
wymagane bedzie podanie jedynie wartosci
Swiadczen pienieznych bez rozréznienia na
przedziaty czasowe.
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kontrahentowi zatozenia

wierzycielowi.

bedzie =z zZnana

Art. 1 pkt 4 lit. Towarzystwo Propozycja doprecyzowania zapisu: Uwaga cze$ciowo uwzgledniona — nowe brzmienie
37. : ", ) . - -
(dot. art. 13a ust. 4 Obrotu Energig regulacji okresla, ze w przypadku $wiadczen
pkt 4 i 5) 4) warto$¢ swiadczenh pienieznych nieotrzymanych | niespetnionych/nieotrzymanych w terminie
w poprzednim roku kalendarzowym w terminie | umownym termin opdznienia bedzie liczony od dnia
okreslonym w umowie uptywu terminu umownego, a Ww przypadku
a) nieprzekraczajgcym 30 dni opdznienia; Swiadczen spetnionych i otrzymanych w terminie
b) od 31 do 60 dni opdznienia; wymagane bedzie podanie jedynie wartosci
c) od 61 do 120 dni opdznienia; Swiadczen pienieznych bez rozréznienia na
d) przekraczajgcym 120 dni opdznienia; przedziaty czasowe.
5) warto$¢ Swiadczeh pienieznych niespetnionych
w poprzednim roku kalendarzowym w terminie
okreslonym w umowie
a) nieprzekraczajgcym 30 dni opdznienia,
b) od 31 do 60 dni opdznienia,
c) od 61 do 120 dni opdznienia,
d) przekraczajgcym 120 dni opdznienia;
Uzasadnienie:
Zaproponowana zmiana wymaga doprecyzowania
zasad raportowania. Z zapisu nie wynika, czy dane
powinny by¢ prezentowane dla przedziatéw liczby
dni opdznienia, czy liczby dni od terminu ptatnosci.
38 Art. 1 pkt 4 lit. f Towarzystwo Propozycja doprecyzowania zapisu: Uwaga uwzgledniona.

(dot. art. 13a ust. 4
pkt 6)

Obrotu Energig

6) udziat procentowy Swiadczen, o ktérych mowa w
pkt 4, w catkowitej wartosci Swiadczen pienieznych
naleznych podmiotowi w tym roku

a) nieprzekraczajgcym 30 dni;

b) od 31 do 60 dni;

c) od 61 do 120 dni;

d) przekraczajgcym 120 dni;

Uzasadnienie:

Zapis wymaga doprecyzowania, czy udziat
procentowy swiadczen, o ktérych mowa w pkt 4 {j.
warto$¢ swiadczen pienieznych nieotrzymanych w
poprzednim roku, ma by¢ prezentowany dla

Przepis zostat doprecyzowany. Udziat procentowy
dotyczy kazdego przedziatu przeterminowanych
Swiadczen pienieznych — w sposéb niebudzacy
watpliwosci bedzie prezentowat to formularz
sprawozdania.

Strona | 42




kazdego z przedziatow, czy tylko od wartosci
tacznej?

39 Art. 1 pkt 4 lit. f Towarzystwo Propozycja doprecyzowania zapisu: Uwaga uwzgledniona.
"| (dot. art. 13a ust. 4 Obrotu Energig 7) udziat procentowy swiadczen, o ktérych mowa w
pkt 7) pkt 5, w catkowitej wartosci $wiadczeh pienieznych, | Przepis zostat doprecyzowany. Udziat procentowy
do ktoérych spetnienia zobowigzany jest podmiot w | dotyczy kazdego przedzialu przeterminowanych
tym roku. Swiadczen pienieznych — w sposob niebudzacy
a) nieprzekraczajgcym 30 dni; watpliwosci bedzie prezentowat to formularz
b) od 31 do 60 dni; sprawozdania.
c)od 61 do 120 dni;
d) przekraczajgcym 120 dni ;
Uzasadnienie:
Zapis wymaga doprecyzowania, czy udziat
procentowy swiadczen, o ktérych mowa w pkt 5 tj.
warto$¢ Swiadczen pienieznych niespetnionych w
poprzednim roku, ma by¢ prezentowany dla
kazdego z przedziatébw, czy tylko od wartosci
tacznej?
40 Art. 1 pkt 4 lit. f Polska Izba [wartos¢ Swiadczen w oparciu o terminy w | Uwaga w czesSci uwzgledniona, w czesci
| (dot. art. 13a ust. 4) | Ubezpieczen umowie] wyjasniona.
Polska Izba Ubezpieczenn zwraca uwage, ze

zgodnie z zaproponowanym nowym brzmieniem
przepisdw wydaje sie, ze sprawozdanie w zakresie
Swiadczen otrzymanych lub spetnionych ma
prezentowa¢ te $Swiadczenia wedtug terminéw
umownych, a nie ich faktycznej realizacji. W
rezultacie sprawozdanie w tym zakresie nie bedzie
prezentowato faktycznych praktyk ptatniczych
podmiotdow  raportujgcych, a tylko praktyk
umownych. Przykladowo transakcja handlowa, dla
ktérej strony ustality w umowie 45 dniowy termin
ptatnoéci, ktéra zostata uregulowana w terminie 14
dniowym, zostataby wykazana w sprawozdaniu w
wartosci swiadczen pienieznych spetnionych lub
otrzymanych w terminie okreslonym w umowie
wynoszgcym od 31 do 60 dni, a nie w terminie
nieprzekraczajgcym 30 dni. Taki  model
raportowania  nie  przyczyni sie wiec do

Nowe brzmienie regulacji okresla, ze w przypadku
Swiadczen niespetnionych/nieotrzymanych w
terminie  umownym termin opdznienia bedzie
liczony od dnia uptywu terminu umownego, a w
przypadku swiadczen spetnionych i otrzymanych w
terminie  wymagane bedzie podanie jedynie
wartosci Swiadczen pienieznych bez rozréznienia
na przedziaty czasowe.

»1ermin umowny” nie jest pojeciem jezyka aktow
prawnych, jest natomiast stosowany w doktrynie i
orzecznictwie jako element jezyka prawniczego.
Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze jezeli umowa
nie okresla terminu zapfaty, to zastosowanie
znajduje art. 455 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
termin spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczony
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prawidtowego  odzwierciedlenia  rzeczywistego
obrazu praktyk pfatniczych podmiotow.

Pragniemy réwniez zauwazyé, ze istniejg
przypadki, kiedy strony transakcji handlowej nie
zawierajg umow pisemnych i jedynym dokumentem
rozliczeniowym, okreslajgcym termin ptatnosci jest
faktura. Proponujemy w zwigzku z tym, aby uzywac
terminu ,termin umowny” (t. wynikajgcy ze
stosunku umownego), w miejsce pojecia ,termin
umowy”, ktéry moze sugerowac, ze chodzi o termin
okreslony w umowie zawartej miedzy stronami.

ani nie wynika zwlasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwiocznie
po wezwaniu dtuznika do wykonania.

41.

Art.1 pkt 4 lit.f tiret
drugie
(dot. art. 13a ust. 4)

Polska Izba
Ubezpieczen

[Rezygnacja z wiekowania naleznosci]

Polska Izba Ubezpieczen zwraca uwage, ze
zmiana brzmienia art. 13a ust. 4 pkt 4) i 5) ustawy o
przeciwdziataniu  nadmiernym opézZnieniom w
transakcjach handlowych przewidziana w art. 1 pkt
4) lit. f) tiret drugie projektu ustawy, dotyczaca

zmiany  sposobu raportowania  Swiadczen
nieotrzymanych i niespetnionych, ktéra kaze
wiekowa¢ $Swiadczenia przeterminowane, w

praktyce stanowi kolejne biurokratyczne obcigzenie
i problem techniczny dla systeméw ksiegowych, a
nie wnosi istotnej wartosci informacyjnej poza tym,

ze ufatwi Prezesowi UOKIK obliczenia kary
administracyjnej. Tego rodzaju  obcigzenie
sprawozdawcze powinno dotyczy¢ tylko tych

podmiotow, ktére opbzniajg sie z ptatnosciami albo
przynajmniej tych podmiotow, u ktérych transakcje
przeterminowane stanowig zauwazalny procent
wszystkich ptatnosci. Zwracamy uwage, ze juz przy
obecnym brzmieniu przepiséw Prezes UOKiIK moze
wzywacé strone postepowania, co do ktérej ma
podejrzenia o dopuszczanie sie nadmiernych
opoznien w spetnieniu sSwiadczen pienieznych, do
przekazania wszelkich istotnych informacji w
sprawie. W zwigzku z powyzszym, w ocenie |zby
nie ma uzasadnionego powodu, aby podmioty
ptacace w terminie zostaty obcigzone dodatkowym
ucigzliwym obowigzkiem regulacyjnym

Uwaga czesciowo uwzgledniona — nowe brzmienie
regulacji okresla, ze w przypadku $wiadczen
niespetnionych/nieotrzymanych w terminie
umownym termin opdznienia bedzie liczony od dnia
uptywu terminu umownego, a Ww przypadku
Swiadczen spetnionych i otrzymanych w terminie
wymagane bedzie podanie jedynie wartosci
Swiadczen pienieznych bez rozréznienia na
przedziaty czasowe.

Takie rozwigzanie pozwoli na lepszg ocene praktyk
pfatniczych danego podmiotu. Obecnie
Swiadczenie nieotrzymane i niespetnione
sprawozdawane sg fgcznie bez wskazywania
terminéw jakich dotyczy opdznienie. W praktyce
podmioty, ktére dopuszczajg sie nieznacznych
opoznien, muszg deklarowaé dane $wiadczenie
jako niespetnione w terminie umownym tak samo
jak podmioty, ktére znacznie wydtuzajg terminy
zaptaty wobec swoich kontrahentéw. Nalezy
zwrdcié uwage, ze przedmiotowe rozwigzanie byto
postulowane przez cze$¢ sprawozdajgcych
podmiotdéw, ktére deklarowaty, Zze generowane
przez nich opdznienia sg nieznaczne, a
sprawozdanie tego nie obrazuje, podajgc tylko
wartosciowg  skale  opodznien. Przy  tym
sprawozdania majg wartos¢ dla uczestnikow
obrotu, poniewaz pozwalajg im zweryfikowaé
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wymagajgcym przeprowadzania szczegotowego
wiekowania naleznosci i zobowigzan
przeterminowanych.

praktyke ptatnicza danego podmiotu. W tym
kontekscie wprowadzona regulacja w czesci
rozszerza zakres sprawozdania, ale pozwala
adresatom obowigzku sprawozdawczego
obiektywnie = zaprezentowa¢é swojg praktyke
pfatnicza, co kreuje ich wizerunek.

42.

Art. 13a ust. 4a-4f
oraz art. 13b ust. 3

PIT

Projekt przewiduje, aby jednostki, ktére dokonujg
ustalania réznic kursowych na podstawie metody
podatkowej, mogly dokonywaé przeliczenia
wyrazonych w walucie obcej otrzymanych
naleznosci oraz spetnionych zobowigzan na walute
polskg zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 15a
ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych. W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze
obecnie Swiadczenia spetnione, jak i niespetnione
przeliczane sg przez przedsiebiorcow po kursie, po
jakim zaksiegowana zostata faktura w systemie
teleinformatycznym, natomiast réznice kursowe
(zarowno zrealizowane, jak i niezrealizowane) nie
sg uwzgledniane. R&znice kursowe
niezrealizowane nie sg wyliczane dla
poszczegodlnej faktury, ale saldami na kontach, zas
réznice kursowe zrealizowane nie sg powigzane z
konkretng fakturg, ale z ptatnoscia.

Dlatego tez postulujemy pozostawi¢ wycene wg
daty ksiegowania bez uwzgledniania réznic
kursowych dla faktury zaptaconych i
niezaptaconych.

Z tego samego wzgledu oraz jednoczesnie z uwagi
na konieczno$¢ dokonywania recznych kalkulaciji
wyceny niespetnionych swiadczen zwigzanych ze
zmiang zasad przewalutowania, o ktérych mowa w
art. 13b ust. 3, postulujemy o nie wprowadzanie
zmian w tym zakresie.

Uwaga nieaktualna w zwigzku z nowg propozycjg
brzmienia art. 13a ust. 4c-4e projektu ustawy (nowa
propozycja w pkt 46 tabeli uwag).

43.

Art. 1 pkt4litg
(dot. art. 13a ust.

Polska Izba
Ubezpieczen

[waluta rozliczen]
Polska Izba Ubezpieczen zwraca uwage, ze

Uwaga uwzgledniona. Art. 13a ust. 4b powinien
odnosi¢ sie do ust. 4 pkt 2-7 (zmiana redakcyjna).
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4b)

proponowana w art. 1 pkt 4 lit g) - wyliczenie
wskazane dodawanym ustepem (4b) powinno
uwzgledniac ust. 4 pkt 2-7 (w miejsce 2-5) pomimo,
ze walutg bazowg powinna by¢ waluta polska (i
przeliczenie). W naszej ocenie jest to jedynie
korekta redakcyjna, lepiej oddajgca intencje
proponowanej zmiany.

44,

Art. 1 pkt 4 lit. g
(dot. art. 13a ust. 4c)

Cztonek POHID

Poniewaz w ust. 4 odwotanie powinno odnosi¢ sie
do pkt 2-5, nie zas jedynie do pkt. 2i 3. Ustep 4 w
art. 13a jest bowiem w ramach tej nowelizacji
modyfikowany. Konieczna jest wiec korekta.

g) po ust. 4 dodaje sie ust. 4a—4f w brzmieniu:

[...]

4c. Wyrazone w walucie obcej wartosci swiadczen
pienieznych, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2-5,
przelicza sie na walute polskg zgodnie z art. 30 ust.
2 wustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, 2105 i
2106).

L.]

Uwaga nieaktualna w zwigzku z nowg propozycjg
brzmienia art. 13a ust. 4c-4e projektu ustawy (nowa
propozycja w pkt 46 tabeli uwag).

45.

Art. 1 pkt 4 lit. g
(dot. art. 13a ust.
4e)

Towarzystwo
Obrotu Energig

Propozycja zmiany zapisu:

4e. Wyrazone w walucie obcej wartosci swiadczen
pienieznych, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 4 i 5,
przelicza sie na walute polska zgodnie z:

1) art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w
zakresie Swiadczen przeterminowanych i
niespetnionych na dzien bilansowy,

2) art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowosci w zakresie
Swiadczen niespetnionych w terminie, ale
zrealizowanych w trakcie roku
sprawozdawczego.

Uzasadnienie:

Zaproponowany zapis w pkt 4e jest niezrozumiaty,
nakazuje bowiem wyceni¢ wszystkie Swiadczenia
pieniezne spetnione po terminie  wg kursu

Uwaga nieaktualna w zwigzku z nowg propozycjg
brzmienia art. 13a ust. 4c-4e projektu ustawy (nowa
propozycja w pkt 46 tabeli uwag).
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wlasciwego do wyceny na dzien bilansowy.
Redakcja tego puntu powinna wskazywa¢, iz
Swiadczenia niespelnione w terminie (ale
zrealizowane w trakcie roku sprawozdawczego)
przelicza sie na walute polskg zgodnie z art. 30 ust.
2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, natomiast Swiadczenia
przeterminowane i niespetnione na dzien bilansowy
przelicza sie na walute polskg zgodnie z art. 30 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci.

46.

Art. 1 pkt 4 lit. g
(dot. art. 13a ust.
4c, 4e)

Zwigzek
Pracodawcow
Polska Miedz

Propozycja:
Wartosci swiadczen w walutach obcych winny by¢

przeliczane na PLN wg historycznych kurséw ujecia
transakcji handlowych w ksiegach rachunkowych
podmiotow zobligowanych do skfadania
sprawozdania.

Uzasadnienie:

Duza czes¢ przedsiebiorcow zobligowana jest do
prowadzenie ksigg rachunkowych wg
Miedzynarodowych Standardéw
Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) a nie
Ustawy o Rachunkowosci (UoR). Regulacje ujete w
MSSF dopuszczajg stosowanie innych niz
okreslone w UoR zasady przeliczen transakciji
wyrazonych w walutach obcych na PLN.

Powyzsze powoduje, Zze zastosowanie zasad
przeliczen okreslonych w procedowanej ustawie
wymagatoby od przedsiebiorcéw prowadzenia
dodatkowej ewidencji, wylgcznie na potrzeby
realizacji obowigzkéw sprawozdawczych
wynikajgcych z niniejszej ustawy.

Ponadto, raportowanie wg historycznych kurséw
wlasciwych dla ujecia transakcji handlowej w
ksiegach (a  nie wihasciwych dla przeptywow
pienieznych) znaczgco usprawni proces
przygotowania sprawozdan.

Uwaga uwzgledniona.

Proponuje sie po ust. 4 doda¢ ust. 4a-4c w
brzmieniu:

.4a. Dane, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2-7, podaje
sie z uwzglednieniem przepisu art. 13 ust. 2.

4b. Wartosci swiadczen pienieznych, o ktérych
mowa w ust. 4 pkt 2-7, podaje sie w walucie
polskiej.

4c. Wyrazone w walucie obcej wartosci swiadczen
pienieznych, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2 — 7,
przelicza sie na walute polskg wedtug przyjetych
przez przedsiebiorce zasad rachunkowosci.”

Proponuje sie, aby ust. 4c byt na tyle ogdiny, aby
obowigzek wyrazania w walucie polskiej ww.
wartosci Swiadczen pienieznych byt zgodny z
systemami ksiegowymi przedsiebiorcow oraz
przyjetymi przez nich zasad rachunkowosci.
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Przyjecie proponowanych zapiséw uprosci sposob
sporzgdzania sprawozdan i zapewni petng
spojnos¢ raportowanych danych z ksiegami
rachunkowymi przedsiebiorcow.

47.

Art. 1 pkt 4 lit. g
(dot. art. 13a ust.
4c, 4e)

KGHM Polska
Miedz S.A.

Propozycja:
Wartosci swiadczen w walutach obcych winny by¢

przeliczane na PLN wg historycznych kursoéw ujecia
transakcji handlowych w ksiegach rachunkowych
podmiotéw zobligowanych do sktadania
sprawozdania.

Uzasadnienie:

Duza czes¢ przedsiebiorcow zobligowana jest do
prowadzenie ksiag rachunkowych wg
Miedzynarodowych Standardow
Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) a nie
Ustawy o Rachunkowosci (UoR). Regulacje ujete w
MSSF dopuszczajg stosowanie innych niz
okreslone w UoR zasady przeliczen transakcji
wyrazonych w walutach obcych na PLN.

Powyzsze powoduje, ze zastosowanie zasad
przeliczen okredlonych w procedowanej ustawie
wymagatoby od przedsigbiorcow prowadzenia
dodatkowej ewidencji, wylgcznie na potrzeby
realizacji obowigzkow sprawozdawczych
wynikajgcych z niniejszej ustawy.

Ponadto, raportowanie wg historycznych kursow
wlasciwych dla ujecia transakcji handlowej w
ksiegach (a  nie wiasciwych dla przeptywow
pienieznych) znaczaco usprawni proces
przygotowania sprawozdan.

Przyjecie proponowanych zapiséw uprosci sposob
sporzgdzania sprawozdan i zapewni petng
spojnos¢ raportowanych danych z ksiegami
rachunkowymi przedsigbiorcow.

Uwaga uwzgledniona — propozycja w pkt 46 tabeli.
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Art. 1 pkt4 litgi art.

Polski Zwigzek

Uwaga uwzgledniona w zakresie art. 13a -

48. 1 pkt6lit. b Pracodawcow Aby r.‘adm'e".“e nie kompllkowac. przepisow propozycja w pkt 46 tabeli uwag.
. . znowelizowanej ustawy proponujemy nie
(dot. 13a ust. 4a- 4f i | Budownictwa . .
i wprowadza¢ w ustawie nowych, odrebnych zasad . . .
art. 13b ust. 3 -4) ; C A ) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie art. 13b.
przeliczania Swiadczen pienieznych _wyrazonych w Zaproponowane w projekcie rozwigzanie zapewni
szlgctjzci:hbiorggrcny‘:hmoQI?woézé*Otezastlososv:\?ci’aStavgg jednolite zasady w zakresie przeliczania wartosci
P 1€ . . Swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach
wszelkich przeliczen na ztote zasad stosowanych obcych, a zarazem jest najmniej ucigzliwe dla
przez danego przedsigbiorcg w jego ksiegach strony postepowania (przeliczenia dokonuje Prezes
rachunkowych. UOKIK)
49 Art. 1 pkt 5 POPIHN Przepis nieprecyzyjny- brak informacji co oznacza | Uwaga uwzgledniona - przepis zostat
"| (dot. art. 13aa) istotny wptyw, co moze generowaé problemy | doprecyzowany.
interpretacyjne
50 Art. 1 pkt 5 Cztonek POHID Korekta faktury moze by¢ jak najbardziej | Uwaga czesciowo uwzgledniona — brzmienie

(dot. art. 13aa i art.
13ab)

wystawiona i doreczona po 30.04, a zatem juz po
terminie, w ktérym nalezy ztozy¢ sprawozdanie za
poprzedni rok kalendarzowy. Diuznik moze zatem
w tym terminie nie dysponowac jeszcze fakturg
korektg. Przepis przyjmowatby zatem zobowigzanie
dot. fikcji, ktéra — i to bez sytuacji bez naruszania
przepisow prawa cywilnego lub podatkowego oraz
bez wzgledu na jakgkolwiek staranno$¢ po stronie
sktadajgcego sprawozdanie — w o0gdle nie musi
wystgpic. W tym kontekScie zalecane bytoby
dodanie na koncu projektowanego art. 13ab ust. 1
zastrzezenia ..., chyba ze przedsigebiorca w dni
usktadania sprawozdania nie dysponuje taka
faktura korygujaca.”.

Jednakze wskazana poprawka jest
niewystarczajgca, poniewaz projektowany przepis
art. 13ab ust. 1 btednie zaktada, e wartosé
Swiadczenia pienieznego ,wynika 2z faktury’.
Wynika ona z umowy, faktura jedynie dokumentuje
(podatkowo) wysoko$¢ sSwiadczenia pienieznego
(nadto dokumentuje tylko poprzez jedng ze stron).
Faktura moze wrecz wskazywaé oczywiscie btedng
lub dalece watpliwg lub sporng wartos¢, ktéra jest
niezgodna z umowag. Co wiecej, projektowana
nowelizacja zdaje sie dostrzega¢ te kwestie,

przepisu zostatlo zmienione. Uwaga czesciowo
wyjasniona.

Sprawozdanie sktadane jest za rok poprzedni,
zatem w roku sktadania sprawozdania za ten rok
znane sg faktury korygujgce z roku poprzedniego.
Natomiast faktury korygujace z roku kolejnego
powinny  by¢  uwzglednione w  kolejnym
sprawozdaniu sktadanym za dany rok.
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bowiem chociazby projektowane zmiany w art. 13a
(...) odchodzg od nawigzania do faktur (dnia
wystawienia faktur) i przechodzg na termin zapfaty
(termin  wymagalnosci) wynikajagcy po prostu z
umowy, wzglednie korygowany przez przepisy art.
13 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 2 i 2a oraz art. 8 ust. 2
ustawy. Skoro zatem sprawozdanie (co wynika z
art. 13a ust. 4) nie ma odnosi¢ sie juz do faktur, a
do wartosci wynikajgcych z uméw (transakcji
handlowej), to przedmiotowa regulacja odnoszaca
sie do faktur jest bezprzedmiotowa (na marginesie:
pasowataby bardziej do obecnie obowigzujgcej
tresci art. 13a ust. 4 niz do tresci uwzgledniajgcej te
nowelizacje). Przepis art. 13aa nalezy zatem w
catosci usuna¢ z projektu.

51.

Art. 1 ust. 5
(dot. art. 13aa i art.
13ab)

Konfederacja
Lewiatan

Projektodawcy w art. 1 ust 5 Projektu dopuscili
mozliwos¢ dokonania korekty sprawozdania w
sytuacji, gdy jest ono obarczone btedami o istotnym
znaczeniu dla ogodlnego postrzegania praktyk
ptatniczych danego podmiotu. Niestety, odniesli sie
oni wylgcznie do sytuacji wynikajgcych z faktu
wystawienia  faktury  korygujgcej w latach
nastepujgcych po roku, za ktéry ztozono
sprawozdanie. Warto zaznaczy¢, ze norma ta nie
ma petnego charakteru, jako ze odwotuje sie ona
wytgczenie do ograniczonego katalogu sytuaciji
powodujgcych koniecznos¢ dokonania korekty.

W ramach powszechnej praktyki biznesowej
spotykane sg jednak sytuacje, kiedy ptatnosé
dokonywana jest czeSciowo tj. catosciowa
wysoko$¢ diugu zostaje podzielona na mniejsze
kwoty, ktére nastepnie uiszczane zostajg cyklicznie
- gdy sg one réwne lub w czesciach. Zasadne

bytloby zatem takze odniesienie si¢ do
wspomnianych kwestii w kontekscie
obowigzkéw  sprawozdawczych, zwlaszcza

momentu ich powstania, gdy mamy do
czynienia ze wspomniang platnoscia ratalng lub

Uwaga wyjasniona.

Podniesiona kwestia nie budzi watpliwosci na
gruncie obecnych przepiséw i nie wydaje sie, by
wymagata ona uregulowania. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym  opoOznieniom  strony  transakc;ji
handlowej mogg ustali¢ w umowie harmonogram
spetnienia swiadczenia pienieznego w czesciach,
pod warunkiem ze ustalenie takie nie jest razgco
nieuczciwe wobec wierzyciela. W takim przypadku
kazde ze Swiadczen czesciowych ma inny termin
zaptaty okreslony w umowie. Innym z Kkolei
przypadkiem jest regulowanie jednego Swiadczenia
w roznych terminach - jezeli dane $wiadczenie
pieniezne zostato uregulowane czesciowo w
terminie zaptaty, awczesci po uptywie tego
terminu, powinno to znalezé adekwatne
odzwierciedlenie w sprawozdaniu o stosowanych
terminach zapfaty w transakcjach w transakcjach
handlowych.
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czesciowa.

52.

Art. 1 pkt 5
(dot. art. 13aa)

Izba Gospodarcza
-LFARMACJA
POLSKA”

Zgodnie z projektowanym art. 13aa wust. 1,
przedsiebiorca bedzie uprawniony do ztozenia
korekty sprawozdania, gdy jest ono obarczone
takimi btedami, ktére majg istotny wptyw na ogédlne
postrzeganie praktyk ptatniczych tego podmiotu.
Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za korzystne co do
zasady; niemniej trzeba  odnotowaé, ze
projektowany przepis odwotuje sie do kategorii
ocennych i niedookreslonych (korekta bedzie
mogta by¢ ztozona w sytuacji, gdy ,jest ono
obarczone btedami majgcymi istotny wpltyw na
ogolne postrzeganie praktyk ptatniczych tego
podmiotu” (por. projektowany przepis art. 13 aa).
Fakt, ze projektowana regulacja odwotuje sie do
ww. kategorii, moze utrudnia¢ jej zastosowanie w
praktyce, w tym prowadzi¢ z jednej strony do
kwestionowania prawa przedsiebiorcy do korekty, a
z drugiej czynienie przedsiebiorcy zarzutu z jej
niedokonania. W tym zakresie, nalezy w efekcie
postulowa¢ wprowadzenie nieograniczonego prawa
do ztozenia korekty, analogicznie jak ma to miejsce
w regulacji podatkowej.

Propozycja zmiany zapisu:

JArt.  13aa. 1. Podmiot, ktéry ziozyt
sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 13a ust. 1,
sktada korekte tego sprawozdania, jezeli jest
ono obarczone btedami majgeymi istotny-wphyw
na

ogolne peostrzeganie—prakiyk—platniczych—tego
podmiotd. Przepisy art. 13a stosuje sie
odpowiednio.

Uwaga czesciowo uwzgledniona — nowe brzmienie
przepisu.

53.

Art. 1 pkt 5
(dot. art. 13aa)

Towarzystwo
Obrotu Energig

Obecny zapis nie jest precyzyjny. ,Podmiot, ktory
ztozyt sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 13a ust.
1, sktada korekte tego sprawozdania, jezeli jest ono
obarczone bftedami majgcymi istotny wptyw na
ogdélne postrzeganie praktyk ptatniczych tego
podmiotu”

Uwaga czesciowo uwzgledniona — nowe brzmienie
przepisu.
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Propozycja doprecyzowania zapisu:

Art. 13aa. [Korekta sprawozdan]

1. Podmiot, ktéry ztozyt sprawozdanie, o ktérym
mowa w art. 13a ust. 1, sklada korekte tego
sprawozdania, jezeli jest ono obarczone btedami
przekraczajgcym 20% wartosci zaraportowanych
kwot. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio.,

Uzasadnienie:
Nalezy doda¢ zapis doprecyzowujgcy istotnosé
btedu np. odchylenie procentowe przy wyliczeniu,

skutkujgce  koniecznoscig  zlozenia  korekty
sprawozdania. Obecne brzmienie oparte na
uznaniowosci a nie jednorodnie ustalanym

wskazniku doprowadzi do sporéw z Urzedem.

54.

Art. 1 pkt 5
(dot. art. 13ab)

Zwigzek Bankow
Polskich

Projektowany przepis w ust. 1 wskazuje, ze zmiany
warto$ci $wiadczenn pienieznych wynikajgce z
faktury  korygujgcej  wystawionej w latach
nastepujgcych po roku, za ktéry zfozono
sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 13a ust. 1,
nalezy wykazywa¢ w sprawozdaniu za rok, w
ktorym Swiadczenie pieniezne wynikajgce z tej
faktury jest wymagalne.

W uzasadnieniu doprecyzowano, ze chodzi o rok,
w ktérym faktycznie nastgpit lub powinien nastgpic
zwrot badz doptata wynikajgca z korekty.

Mozna uzna¢, ze faktycznie takie rozwigzanie
powinno znalez¢ zastosowanie w przypadku faktur
korygujgcych przewidujgcych koniecznos¢ doptaty
(tzw. korekta in plus). Nalezy zatozyé, Ze tego
rodzaju korekta stanowi odzwierciedlenie
zwiekszenia wysoko$ci swiadczenia pienieznego,
rozumianego zgodnie z definicjg w art. 4 pkt 1a
jako wynagrodzenie za dostawe towaru lub
wykonanie ustugi w transakcji handlowe;j.

Z faktury korygujgcej pomniejszajgcej wartosc
pierwotnego $wiadczenia (tzw. korekta in minus)
nie  wynika jednak wymagalnos¢ Zzadnego

Uwaga wyjasniona.

Uwzglednienie korekty swiadczenia pienieznego na
podstawie faktury in minus na takich samych
zasadach jak faktury in plus daje pelny obraz
praktyk ptatniczych podmiotu na przestrzeni lat.
Gdyby uwzgledniona zostata tylko faktura in plus,
wowczas mogtoby to sie odby¢ z pokrzywdzeniem
podmiotu skfadajgcego sprawozdanie. Moze sie
bowiem zdarzy¢, ze dany podmiot w jednym roku
raportowat  znaczng  wartos¢  opdznionych
Swiadczen, ktore w kolejnym roku podlegaty
korekcie in minus. Uwaga natomiast zmierza do
tego, by takich zmian nie wykazywac.
Jednoczesénie nie jest praktycznym rozwigzaniem
korygowanie sprawozdan za dany rok wytgcznie w
zwigzku z wystgpieniem nadptaty/niedoptaty na
podstawie faktury korygujacej wystawionej w roku
kolejnym ze  wzgledu na  czestotliwos¢
wystepowania takich przypadkéw w obrocie
gospodarczym.
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~Swiadczenia pienieznego” w powyzszym
rozumieniu. Jesli faktura taka odzwierciedla
pomniejszenie wartosci wczesniej zaptaconego

Swiadczenia pienieznego, to powstaje obowigzek
zwrotu nadptaty przez wierzyciela. Niemniej jednak
trudno kwalifikowaé taki zwrot jako $wiadczenie
pieniezne w rozumieniu Ustawy — nie jest to
wynagrodzenie za dostawe towaru lub wykonanie
ustugi. Tym samym watpliwosci budzi mozliwosé
zastosowania do niego projektowanego przepisu.
Co wiecej, tego rodzaju ptatnosci w ogole nie sg
przedmiotem  sprawozdania, ktére  dotyczy
wytgcznie sSwiadczen pienieznych w powyzszym
rozumieniu.

W rzeczywistosci faktura korygujgca in minus moze
odzwierciedlaé zmniejszenie wartosci swiadczenia
pienieznego, ktére byto przedmiotem
wczesniejszego sprawozdania (ztozonego za
poprzedni rok). Projekt zawiera réwnolegle
mozliwos¢ dokonania korekt wczesniej ztozonego
sprawozdania, przy czym taka korekta jest
wymagana jedynie, gdy sprawozdanie jest
obarczone btedami majgcymi istotny wplyw na
ogolne postrzeganie praktyk ptatniczych tego
podmiotu. Jesli taka sytuacja nie wystapi, to faktura
korygujgca in minus nie powinna mie¢ wiec wptywu
na wczesniej ztozone sprawozdanie.

Jesli natomiast tego rodzaju faktura korygujaca in
minus miataby mieé jaki$§ wptyw na sprawozdania
przyszte (np. pomniejszaé o0gdlng wartosé
Swiadczen pienieznych wykazywanych w danym
roku), to tresc przepisu wymagataby
doprecyzowania.

Ponadto, w ocenie sektora z Projektu powinien
zostac usuniety proponowany ust. 2 tego przepisu.

Uwaga wyjasniona, uzasadnienie zostato

rozszerzone.

Korekta sprawozdania odnosi sie do sprawozdania

Z ust. 1 wskazanego artykutu wynika, ze zmiany | za dany rok, a zmiany wartosci $wiadczen
warto$ci $wiadczeh pienieznych wynikajace z | pienieznych  wynikajgce z faktury korygujacej
faktury  korygujgcej wystawionej w  latach | wystawionej w latach nastepujgcych po roku, za
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nastepujgcych po roku, za ktéry ztozono
sprawozdanie, nalezy wykazywa¢ w sprawozdaniu
za rok, w ktérym swiadczenie pieniezne wynikajgce
z tej faktury jest wymagalne. Jak sie wiec wydaje,
wolg ustawodawcy jest to, by
wystawienie/otrzymanie faktury korygujgcej nie
skutkowato korektg sprawozdania (co znajduje
rowniez  potwierdzenie w uzasadnieniu do
Projektu). W tym stanie rzeczy niezrozumiate jest
wskazanie w ust. 2 omawianego artykutu, ze
przepis ust. 1 ma znalezé odpowiednie
zastosowanie do korekty sprawozdania.

ktéry zlozono sprawozdanie, nalezy wykazywac
w sprawozdaniu za rok, w ktéorym $Swiadczenie
pieniezne wynikajgce z tej faktury jest wymagalne.
Wobec tego w ramach korekty sprawozdania za
dany rok nie nalezy uwzgledniaé zmiany warto$ci
Swiadczen pienieznych wynikajgcych z ww. faktur
korygujacych, czyli wystawionych po roku, za ktéry
ztozono sprawozdanie podlegajgce korekcie. Temu
stuzy projektowany art. 13ab ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom.

55 Art. 1 pkt 5 Towarzystwo Propozycja zmiany zapisu: Uwaga wyjasniona, uzasadnienie zostato
"| (dot. art. 13ab) Obrotu Energig »,1.Zmiany  wartosci Swiadczen  pienieznych | rozszerzone.
wynikajgce z faktury korygujgcej wystawionej w
latach nastepujgcych po roku, za ktéry zitozono | Korekta sprawozdania odnosi sie do sprawozdania
sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 13a ust. 1, | za dany rok, a zmiany wartosci $wiadczen
nalezy wykazywa¢ w sprawozdaniu za rok, w | pienieznych wynikajgce zfaktury korygujgcej
ktorym $wiadczenie pieniezne wynikajace z tej | wystawionej w latach nastepujgcych po roku, za
faktury korygujacej jest wymagalne.” ktéry ztozono sprawozdanie, nalezy wykazywaé
2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do | wsprawozdaniu za rok, w ktérym sSwiadczenie
korekty sprawozdania.” pieniezne wynikajgce z tej faktury jest wymagalne.
Wobec tego w ramach korekty sprawozdania za
Uzasadnienie: dany rok nie nalezy uwzgledniaé zmiany warto$ci
Zaproponowano doprecyzowanie zapisu w ust. 1. | Swiadczen pienieznych wynikajgcych z ww. faktur
Regulacja w ust. 2 jest nieczytelna, wymaga | korygujgcych, czyli wystawionych po roku, za ktory
uzasadnienia. ztozono sprawozdanie podlegajgce korekcie. Temu
stuzy projektowany art. 13ab ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom.
56 Art. 1 pkt 6 Cztonek POHID Biorac pod uwage, ze zawarta w ust. 2 ustawowa | Uwaga nieuwzgledniona

(dot. art. 13b)

definicia nadmiernego  opdzniania sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych jest (stusznie)

korygowana poprzez dodanie wyrazu
~wymagalnych”, okres$lenie nalezy to

konsekwentnie zastosowaé réwniez w ust. 3.
Ponadto punkt 2 w ust. 4 komentowanego przepisu
zawiera niedopatrzenie tego rodzaju, ze jesli strong

Dodanie wyrazu ,wymagalnych” w art. 13b ust. 3
jest zbedne, poniewaz z ust. 2 wprost wynika, jakie
Swiadczenia pieniezne sg brane pod uwage przy
ustalaniu, czy doszto do nadmiernego opdzniania
sie ze spetnianiem $wiadczenh pienieznych.

Uwaga nieuwzgledniona
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przewidzianej transakcji handlowej jest réwniez
podmiot niebedgcy w danej grupie kapitatowej,
ktéry nie jest jednak wierzycielem w zakresie
Swiadczenia pienieznego (innymi stowy taka
transakcja handlowa nie przewiduje Swiadczenia
pienieznego przystugujgcego takiemu podmiotowi
zewnetrznemu wzgledem danej grupy kapitatowej),
to mimo to taka transakcja handlowa jako cato$¢
nie bytaby wytgczona ze sprawozdawczo$ci
zatorowej.

Postulujemy konsekwentnie uzupetni¢ wykaz z ust.
4 réwniez o okolicznos¢ wskazywang w art. 13a
ust. 2 pkt 3 ustawy (w brzmieniu wynikajgcym z
projektu) — $wiadczenia pieniezne, w przypadku
ktérych  uptyngt termin ich  przedawnienia.
Postulujemy réwniez doda¢ dalsze, praktyczne
wytgczenia przedmiotowe  dot. Swiadczen
pienieznych, ktore sg sporne.

6) w art. 13b:

a) w ust. 2 po wyrazach ,suma wartosci” dodaje sie
wyraz ,wymagalnych”,

b) dodaje sie ust. 3 i 4 w brzmieniu:

»3. W przypadku gdy swiadczenie pieniezne zostato
wyrazone w walucie obcej, jego réwnowartos¢ jest
ustalana przy zastosowaniu sredniego kursu waluty
obcej ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski:

1) ostatniego dnia roboczego okresu objetego
postepowaniem, o ktérym mowa w art. 13c ust. 1 —
w stosunku do wymagalnych $wiadczenh
pienieznych niespetnionych w okresie objetym tym
postepowaniem;

2) ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego
dzieh spetnienia Swiadczenia pienieznego — w
stosunku do wymagalnych swiadczen pienieznych
spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem, o ktérym mowa w art. 13c ust. 1.
4. Ustalajgc wystgpienie nadmiernego opézniania
sie ze spetnianiem $wiadczenh pienieznych Prezes

Prezes UOKIK bedzie bada¢ w postepowaniu i
ocenia¢, czy w takim przypadku jest to Swiadczenie
pieniezne i z jakiego stosunku zobowigzaniowego
ono wynika.

Uwaga nieuwzgledniona

Badanie i wuzaleznienie kwalifikacji danego
Swiadczenia pienieznego od jego przedawnienia
jest niecelowe. Ustawa w art. 13b ust. 4 pkt 1 oraz
w art. 13v ust. 2b pkt 1 wskazuje granice uptywu 2
lat od ustalonego terminu spetnienia swiadczenia
pienieznego. Terminy przedawnienia sg rézne dla
réznych kategorii Swiadczen pienieznych, co wiecej
mogg ulec przerwaniu lub zawieszeniu przez
dziatania stron transakcji handlowej. Przedawnienie
roszczenia nie powoduje, ze przestaje ono istnie¢ —
staje sie ono zobowigzaniem naturalnym. Réwniez
Swiadczenia pieniezne przedawnione mogg zostaé
spetnione przez dtuznika. Podniesienie zarzutu
przedawnienia zalezy od dluznika, w przypadku
jego braku sad w obrocie profesjonalnym nie bada
tej kwestii z urzedu. Odnosnie do spornych
Swiadczen pienieznych nalezy wskazac, ze art. 13v
ust. 11 reguluje juz te kwestie.
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Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej ,Prezesem Urzedu”, pomija:

1) niespetnione oraz spetnione po terminie
Swiadczenia pieniezne, w przypadku ktérych termin
ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed
dniem wszczecia postepowania, o ktéorym mowa w
art. 13c ust. 1,

2) transakcje handlowe, ktérych wytgcznymi
stronami sg podmioty nalezgce do tej samej grupy
kapitatowej, a jezeli strong transakcji handlowej
zawieranej pomiedzy podmiotami z tej samej
grupy kapitalowej jest rowniez podmiot
nienalezacy do tej samej grupy kapitatowej —

transakcji handlowych, w ktérych takiemu
podmiotowi nie przystuguje $wiadczenie
pieniezne;

3) transakcje handlowe zawierane w zakresie
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o
ktérych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej;

4) swiadczenia pieniezne, w przypadku ktérych
uptynat termin ich przedawnienia;

5) sSwiadczenia pieniezne, ktére sa objete
sporem sagdowym lub arbitrazowym
(polubownym) dotyczacym istnienia, wysokosci
lub terminu wymagalnosci tych swiadczen
pienieznych - w zakresie objetym takim
sporem;

6) sporne swiadczenia pieniezne, w zakresie
ktorych dtuznik kwestionuje ich istnienie,
wysokos¢ lub termin wymagalnosci - w
zakresie objetym sporem i pod warunkiem, ze
do zakwestionowania (sporu) doszio przed
wszczeciem postepowania.”;

57.

Art. 1 pkt 6
(dot. art. 13b ust. 2)

CZLONEK
POLFARMED -
PPF HASCO LEK
S.A.

Nalezatoby doda¢ takze wyraz ,otrzymanych”.

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga jest niezrozumiata, strona postepowania ma
speic, a nie otrzymac¢ $Swiadczenie pieniezne.
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58 Art. 1 pkt 6 Zwigzek Bankow Projekt nie zmienia zasadniczych przestanek do | Uwaga nieuwzgledniona
"| (dot. art. 13b ust. 2) | Polskich ustalenia, ze nastepuje nadmierne opdznianie sie | Podnoszona kwestia wykracza poza zakres
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych. Obecnie | projektowanych zmian.
Ustawa przewiduje, ze dotyczy to sytuacji, gdy w | Progi brane pod uwage przy ustaleniu nadmiernego
okresie 3 kolejnych miesiecy suma wartosci | opdzniania sie ze spetlnianiem  $wiadczen
Swiadczen  pienieznych  niespetnionych  oraz | pienieznych, =zostaty uregulowane w ustawie
spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi | obowigzujgcej od 1 stycznia 2020 r. Regulacje te
co najmniej 2 000 000 ziotych. Projekt | sg odpowiednie. Szkodliwo$é dziatania podmiotu
doprecyzowuje jedynie, ze dotyczy to $wiadczen | dopuszczajgcego sie nadmiernego opodznienia
wymagalnych. nalezy  ocenia¢é réwniez z  perspektywy
Wydaje sig, ze ustalenie limitu kwotowego jest | poszkodowanych dostawcéw, szczegdlnie tych
nieproporcjonalne i nie uwzglednia réznej skali | nalezacych do sektora MSP, dla ktérych kwoty
dziatalnosci poszczegodlnych przedsiebiorcow — | jednostkowo mniejsze niz 2 min zt mogg stanowi¢ o
adresatow Ustawy. Nalezatoby ustali¢ niniejszy | mozliwosci ich rozwoju, znacznego pogorszenia
prég w oparciu o bardziej proporcjonalne kryteria, | sytuacji finansowej, czy tez istnieniu w danym
np. okreslong procentowo wartos¢ zobowigzan | segmencie rynku.
niespetnionych w terminie w stosunku do ogétu | Ponadto procentowe (a nie kwotowe) ustalenie
ptatnosci, do ktérych zobowigzany byt dany | progu trudno bedzie przeanalizowaé i oceni¢ dane
podmiot w badanym okresie. na potrzeby analizy prawdopodobienstwa.
Alternatywnie, proponujemy zastosowanie progu | Dodatkowo podmioty sktadajgce do Prezesa
5000 000,00 zt albo uzaleznienie tego progu od | UOKIK zawiadomienia majg ,uprawdopodobni¢
wielkosci przedsiebiorcy. Obecnie obowigzujgca | wystgpienie nadmiernego opdzniania sie ze
kwota 2 000000 zt wydaje sie zbyt niska dla | spetnianiem $Swiadczen pienieznych”, a bez
duzych podmiotéw i jej przekroczenie moze byé¢ | jednoznacznie okreslonej kwoty stanowigce;j
skutkiem opdznienia w ptatnosci dla pojedynczej | granice nadmiernego opdznienia nie bedg w stanie
faktury. Ponadto wartosci transakcji rosng z | tego zrobié.
wzgledu na inflacje.
Ponadto proponujemy dodanie w Projekcie zapisu
pozwalajgcego na traktowanie w sprawozdaniu
transakcji jako spetnionych ~ w terminie, jesli
zostang spetnione do 14 dni wigcznie od dnia
otrzymania faktury. W duzych podmiotach, ze
wzgledu na podziat kompetencji, zwykle nie jest
mozliwe spetnienie $wiadczenia natychmiast po
otrzymaniu faktury.
59 Art. 1 pkt 6 lit. a APPLIA Polska APPLIA jest jedyng reprezentacja producentéw | Uwaga nieuwzgledniona
"| (dot. art. 13b ust. 2) | Ogodlnopolski oraz importerow AGD w Polsce. Zrzeszamy firmy | Podnoszona kwestia wykracza poza zakres
Zwiazek zatrudniajgce ponad 30 tys. osob, ktére na co dzien | projektowanych zmian.
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Producentéw AGD

wspotpracujg z tysigcami poddostawcow z catego
Swiata. Nasz przemyst jest liderem w catej Europie
dostarczajgc 35 min urzadzeh do kilkudziesieciu
krajow. taczny przychdéd 31 firm cztonkowskich
APPLIA to ok. 41 mid zt w roku 2020.

Niniejszym zwracamy sie w celu zwrdcenia uwagi
na kwestie przepisow dotyczgcych zatorow
ptatniczych. W naszej ocenie wprowadzenie
kontroli nad wywigzywaniem sie z zobowigzan
ptatniczych jest dobrym rozwigzaniem. Niestety,
rozwigzania przyjete w przepisach nie uwzgledniajg
skali przedsigbiorstw oraz stopnia skomplikowania
procesu zakupow. Przedsiebiorcy nie moga byé
mierzeni jedng miara. Zapisy nie uwzgledniajg
warunkéw szczegélnych, w ktorych zaptata nie
jest dokonana w terminie z przyczyn
obiektywnych i lezagcych po stronie wierzyciela.

W  przypadku producentdéw, inaczej niz u
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢
handlowag, na stopien skomplikowania procesu
regulowania wierzytelnosci sktadajg sie dwa istotne
elementy: inwestycyjny oraz wytwarzanie dobr. Na
kazdym etapie pojawiajg sie obiektywne przyczyny
braku mozliwosci zaptaty. Niezaptacone w terminie
faktury, co do zasady, zawierajg bfedy, réznice
cenowe, réznice ilosciowe, problemy z jakoscig
towaru lub ustugi. Ponadto, czes¢ ustugodawcow
wykorzystywanych przy realizacji inwestycji nie
wywigzuje sie z postanowienn umownych i
wystawione przez nich faktury sg niezasadne.
Tylko nieliczne opOznienia wynikajg z
przeciggniecia procesu akceptacji i realizacji
pfatnosci. Przy duzej skali dziatalnosci takie
sytuacje majg i bedg mialy miejsce pomimo
wprowadzania narzedzi automatyzujgcych i kontroli
procesow.

Progi brane pod uwage przy ustaleniu nadmiernego
opdzniania sie ze spetnianiem  Swiadczen
pienieznych, zostaty uregulowane w ustawie
obowigzujgcej od 1 stycznia 2020 r. Regulacje te
sg odpowiednie. Szkodliwos¢ dziatania podmiotu
dopuszczajgcego sie nadmiernego opdznienia
nalezy  oceniaé rowniez  z perspektywy
poszkodowanych dostawcéw, szczegdlnie tych
nalezgcych do sektora MSP, dla ktérych kwoty
jednostkowo mniejsze niz 2 min zt mogg stanowi¢ o
mozliwosci ich rozwoju, znacznego pogorszenia
sytuacji finansowej, czy tez istnieniu w danym
segmencie rynku.
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W przypadku dostaw do fabryk produkujgcych
kilkaset tysiecy urzgdzen miesiecznie
niejednokrotnie limit 2 min wypetnia zaledwie kilka
faktur. Koszty prowadzenia dziatalnosci pieciu
najwiekszych producentéw AGD to ponad 25 mid zt
( za 2020 r.). Dla takich przedsiebiorcow
wspomniany limit to zaledwie 0,04% wszystkich
kosztow dziatalnosci.

W naszej ocenie niezbedne jest uwzglednienie
w ocenie zalegtosci skali oraz rodzaju
dzialalnosci, typu poszczegdlnych transakcji
oraz modeli rozliczen w celu usprawnienia
skutecznosci w zwalczaniu zatoréw platniczych.

Apelujemy o wprowadzenie stopniowania limitow
odpowiedzialnosci lub odniesienie kwoty
maksymalnych zalegtosci do procentowego udziatu
w obrotach. Sztywne ustalenie limitu na poziomie 2
min  zt  skutkuje  nierbwnym  traktowaniem
przedsiebiorcow pozwalajgc de facto na rézne
wielkosci zalegtosci w skali do obrotéw. W ten
spos6b najwieksze firmy, ktére majg najwieksze
ptatnosdci oraz najwiekszy stopienn trudnosci ich
obstugi majg wieksze ograniczenia w stosunku to
firm mniejszych.

60.

Art. 1 pkt 6 lit. a
(dot. art. 13b ust. 2)

Towarzystwo
Obrotu Energig

Propozycja doprecyzowania zapisu, ktéry byt w
ustawie pierwotnej i nie ma propozycji zmiany:

2. Nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym,
ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych
miesiecy suma warto$ci wymagalnych swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po
terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2

Uwaga nieuwzgledniona.

Podnoszona kwestia wykracza poza
projektowanych zmian.

Progi brane pod uwage przy ustaleniu nadmiernego
op6zniania sie ze spetnianiem  Swiadczen
pienieznych, zostaty uregulowane w ustawie
obowigzujgcej od 1 stycznia 2020 r. Regulacje te
sg odpowiednie. Szkodliwos¢ dziatania podmiotu
dopuszczajgcego sie nadmiernego opdznienia

zakres

000 000 ztotych i stanowi wiecej niz 5 % suma | nalezy  oceniaé réwniez  z perspektywy
wartosci tacznej Swiadczen pienieznych | poszkodowanych dostawcow, szczegodlnie tych
spelnionych w terminie w danym okresie | nalezagcych do sektora MSP, dla ktérych kwoty
raportowym. jednostkowo mniejsze niz 2 min zt mogg stanowi¢ o
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Uzasadnienie:

Zapis wymaga doprecyzowania. Powinien byc¢
dodany warunek udziatu % w stosunku do sumy
Swiadczen w okresie (powyzej propozycja zapisu).
Dla duzych firm opdznienie w kwocie 2 min z
moze wynikaé juz z jednej faktury.

mozliwosci ich rozwoju, znacznego pogorszenia
sytuacji finansowej, czy tez istnieniu w danym
segmencie rynku.

Ponadto procentowe (a nie kwotowe) ustalenie
progu trudno bedzie przeanalizowac¢ i oceni¢ dane
na potrzeby analizy  prawdopodobiehstwa.
Dodatkowo podmioty skifadajgce do Prezesa
UOKIK zawiadomienia majg ,uprawdopodobni¢
wystgpienie nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem Swiadczen pienieznych”, a bez
jednoznacznie okre$lonej kwoty stanowigcej
granice nadmiernego opdznienia nie bedg w stanie
tego zrobic.

61 Art. 1 pkt 6 lit. b POPIHN kursy do przeliczania byty zgodne z ustawg o CIT; | Uwaga nieuwzgledniona.

"| (dot. art. 13b ust. 3) systemy finansowe sg w taki sposob ustawione i | Zaproponowane w projekcie rozwigzanie zapewni
nikt nie prowadzi wycen wg kursdw proponowanych | jednolite zasady w zakresie przeliczania wartosci
przez UOKIK. Swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach

obcych, a zarazem jest najmniej ucigzliwe dla
strony postepowania (przeliczenia dokonuje Prezes
UOKIK).

62 Art. 1 pkt 6 Polski Zwigzek W odniesieniu do aktualnie obowigzujacej tresci art. | Uwaga nieuwzgledniona.

(dot. art. 13b)

Pracodawcow
Budownictwa

13 b ust. 2 wskazujemy, iz proponowana zmiana
ww. ustepu polegajaca jedynie na dodaniu stowa ,,
wymagalnych” po wyrazach ,suma wartosci”
wydaje sie by¢ niewystarczajgca.

Ustep 2 art. 13 b zawiera de facto definicje pojecia
nadmiernego opOdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, przez co rozumiana jest
sytuacja, w ktoérej w okresie 3 kolejnych miesiecy
suma wartosci Swiadczen niespetnionych oraz
spetnionych po terminie wynosi co najmniej
2.000.000,- PLN.

W  przypadku duzych przedsiebiorcéw oraz
transakcji dokonywanych  pomiedzy  duzymi
przedsigbiorcami, w  wielu przypadkach
wystgpienie nadmiernego opdzniania sie ze

spetnianiem Swiadczen pienieznych moze

Podnoszona kwestia wykracza poza zakres
projektowanych zmian.

Progi brane pod uwage przy ustaleniu nadmiernego
op6zniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych, zostaty uregulowane w ustawie
obowigzujgcej od 1 stycznia 2020 r. Regulacje te
sg odpowiednie. Szkodliwos¢ dziatania podmiotu
dopuszczajgcego sie nadmiernego opOznienia
nalezy  ocenia¢é réwniez z  perspektywy
poszkodowanych dostawcow, szczegdlnie tych
nalezagcych do sektora MSP, dla ktérych kwoty
jednostkowo mniejsze niz 2 min zt mogg stanowic o
mozliwosci ich rozwoju, znacznego pogorszenia
sytuacji finansowej, czy tez istnieniu w danym
segmencie rynku.

Ponadto procentowe (a nie kwotowe) ustalenie
progu trudno bedzie przeanalizowac¢ i oceni¢ dane
na potrzeby analizy prawdopodobiehstwa.
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dotyczy¢ jednej faktury albo czesci naleznosci
objetych jedng faktura.

Powyzsze powoduje, iz w odniesieniu do tak
okreslonych podmiotéw i transakcji dokonywanych
pomiedzy nimi ,definicja” nadmiernego opdzniania
sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych jest
catkowicie nieadekwatna do stanu faktycznego.

Stad tez zasadnym wydaje sie, przy okazji
dokonywanych Zmian omawianej ustawy,
zréznicowanie w tresci art. 13 b ust. 2 wartosci

przewidzianych  dla  ustalenia  nadmiernego
opOzniania sie ze spetnieniem $wiadczen
pienieznych przez  duzych przedsiebiorcow, w
ramach transakcji pomiedzy duzymi

przedsiebiorcami. Postulowane bytoby okreslenie
poziomu opdznienia poprze np. odwotanie sie do
ustalonych wskaznikéw  np. 10% wartosci
wszystkich Swiadczen pienieznych, do ktorych
spefnienia  zobowigzany jest podmiot. Przy
uwzglednieniu dodatkowo, iz okres do 3 dni
opdznienia w pfatnodci nie jest traktowany jako
nadmierne opdznienie.

Dodatkowo podmioty skiladajgce do Prezesa
UOKIK zawiadomienia majg ,uprawdopodobni¢
wystgpienie nadmiernego opOzniania sie ze
spetnianiem $wiadczenn pienieznych®’, a bez
jednoznacznie okreslonej kwoty stanowigcej
granice nadmiernego opdznienia nie bedg w stanie
tego zrobic.

63.

Art. 1 pkt 7
(dot. art. 13c)

Cztonek POHID

Nie ma zadnych powoddéw, aby analizy, o ktdrej
mowa w art. 13c ust. 3 i 4 ustawy, a wiec
dokumentu urzedowego, ktérego sporzgdzenie jest
obligatoryjne i przewidziane prawem, a ktére nie
korzysta z ochrony prawnej na gruncie ustawy o
ochronie informacji niejawnych, nie udostepniac
podmiotowi, o ktoéry chodzi juz po wszczeciu
postepowania w sprawie nadmiernego opdézniania
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych. Analiza
ta nie jest notatkg urzedowag ani dokumentem
roboczym, ale opracowaniem, ktére ma implikacje
zaréwno dla UOKIK, jak i dla przedsiebiorcy, o
ktérego chodzi — zwlaszcza jesli na tej podstawie
wszczete zostalo  postepowanie  w  sprawie

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem analizy jest jedynie  wytypowanie
przedsiebiorcow w stosunku, do ktorych istnieje
najwieksze  prawdopodobienstwo  wystgpienia
nadmiernego opozniania si¢ ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych.

Prezes UOKIK, dokonujgc ustaleh dotyczgcych
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, ustala stan faktyczny
sprawy na podstawie dowoddéw zebranych w
trakcie trwania postepowania, a nie na podstawie
analizy. Jesli wyniki analizy nie potwierdzg sie w
postepowaniu i nie doszto do nadmiernego
opdznienia, w takim przypadku postepowanie
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nadmiernego opOzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych. Nie ma tu réwniez zadnego
interesu spotecznego, ktéry powinien przewazaé
nad prawem strony do dostepu do prawem
przewidzianych dokumentéw administracyjnych,
ktére jej w takiej sytuacji dotyczg. Analiza ta
powinna by¢ zatem jawna dla podmiotu, ktérego
dotyczy postepowanie. W przeciwnym wypadku
mielibysmy do czynienia z nierébwnym traktowaniem
strony postepowaniu takze z podwazaniem zasady
zaufania do panstwa, zasady praworzadnosci oraz
zasady jawnosci postepowania dla stron.

7) w art. 13c:

[...]

¢) dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

,0. Analiza, o ktérej mowa w ust. 3, jest jawna
wylacznie dla stron od momentu wszczecia
postepowania w sprawie nadmiernego
opoézniania sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych. Analiza ta nie podlega udostepnieniu
w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2176 oraz z 2021 r. poz. 1598 i 1641) innym
podmiotom niz podmiot, ktérego ona dotyczy,
poczawszy od dnia wszczecia wobec takiego
podmiotu postepowania w sprawie
nadmiernego opoézniania si¢ ze spelnianiem
swiadczen pienieznych.”;

zostanie umorzone, a strona postepowania nie
poniesie z tego tytutu zadnych konsekwenc;ji.
Ponadto przedmiotowg analiza sg objeci rowniez
inni przedsiebiorcy, co do ktérych nie wszczeto
postepowania. Analiza zawiera zatem informacje
dotyczagce  podmiotéw  innych  niz  strona
postepowania oraz informacje objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, tajemnicag skarbowg lub
tajemnicg bankowa.

64.

Art. 1 pkt 8
(dot. art. 13ca ust. 1)

CZLONEK
POLFARMED -
PPF HASCO LEK
S.A.

W dodanym Art. 13ca. 1. Prezes Urzedu, bez
wszczynania postepowania, moze wystgpi¢ do
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2, niebedgcych
podmiotami publicznymi, w sprawach z zakresu
przeciwdziatania nadmiernemu opdznianiu sie ze
spetnieniem $wiadczeh pienieznych.

2. Podmiot, do ktérego Prezes Urzedu skierowat
wystgpienie, moze w terminie okreslonym przez
Prezesa Urzedu przekaza¢ stanowisko w sprawie,
ktérej dotyczy wystgpienie.

Uwaga wyjasniona.

Projektowany przepis jest wzorowany na
obowigzujgcym art. 49a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKIK bedzie
wystepowat do przedsiebiorcy bez wszczynania
postepowania, np. w przypadku zawiadomienia
dotyczgcego wystgpienia nadmiernego opoznienia
Prezes UOKiIK bedzie moégt ustalic, czy
zobowigzanie rzeczywiscie istnieje i czy nie jest
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3. Termin, o ktérym mowa w ust. 2, nie moze by¢
krétszy niz 14 dni, liczac od dnia otrzymania przez
podmiot wystgpienia Prezesa Urzedu.”.

W  przytoczonym przepisie zmiana dotyczy
przyznania mozliwosci Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wystgpienia do
podmiotéw bez wszczynania postepowania. Brak
jest regulacji w zakresie trybu w jakim prowadzone
bedzie postepowanie, opisane w przedmiotowym
artykule. Czy i w jakim zakresie przedsiebiorca ma
udziela¢ informacji? Jakie sg sankcje za nie
udzielenie odpowiedzi, przez przedsigbiorce? W
jakim zakresie przedsiebiorca bedzie udzielat
odpowiedzi, jakiego obszaru bedg dotyczy¢ pytania
Prezesa UOKIK? Jaka jest podstawa wszczecia
kontroli, oraz jak dlugo moze trwaé¢ to
postepowanie?

obarczone pewnego rodzaju wadg prawng lub
faktyczng. Odpowiedz na wystgpienie Prezesa
UOKiIK bedzie miata charakter dobrowolny i
przedsiebiorca nie bedzie karany za nieudzielenie
odpowiedzi. Mozliwos¢ karania za nieudzielenie
informacji  istnieje  dopiero po  wszczeciu
postepowania ,wtasciwego” w stosunku do danego
podmiotu (art. 13t ustawy).

65.

Art. 1 pkt 8
(dot. art. 13ca ust. 1)

Izba Gospodarcza
-FARMACJA
POLSKA”

Wprowadzenie regulacji tzw. ,wezwania miekkiego"
(art. 13 ca) - projekt zaktada wprowadzenie
regulacji, ktérej celem ma byé w zalozeniu (jak
wskazuje sie w  uzasadnieniu  projektu),
L~umozliwienie odniesienia sie przez przedsigbiorce
w stosunku do watpliwosci Prezesa UOKIK jeszcze
przed wszczeciem postepowania". Nalezy jednak
zauwazyC, ze projektowany przepis - wbrew tresci
uzasadnienia, nie wprowadza dla Prezesa UOKiK
zadnego ograniczenia co do tresci wezwania, w
szczegoblnosci nie wynika z niego by wezwanie
mogto by¢ skierowane w zwigzku z (uzasadnionym)
podejrzeniem, Zze ze strony przedsiebiorcy
dochodzi do niedozwolonych opdznien. Moze to
prowadzi¢ do naduzywania przez Prezesa UOKiK
instytucji wezwania miekkiego do pozyskiwania
informacji, ktére powinien pozyskiwa¢ juz po
ewentualnym postawieniu zarzutu przedsiebiorcy.

W _tym zakresie proponujemy, by z przedmiotowej
instytucji Prezes UOKiK mogt korzystaé nie w
kazdym przypadku, ale wyigcznie w zwigzku z

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowany przepis jest wzorowany na
obowigzujgcym art. 49a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw. Prezes UOKIK bedzie
wystepowat do przedsiebiorcy bez wszczynania
postepowania, np. w przypadku zawiadomienia
dotyczgcego wystgpienia nadmiernego opoznienia
Prezes UOKIK bedzie moégt ustalic, czy
zobowigzanie rzeczywiscie istnieje i czy nie jest
obarczone pewnego rodzaju wadg prawng lub
faktyczng. Odpowiedz na wystgpienie Prezesa
UOKiK bedzie miata charakter dobrowolny i
przedsiebiorca nie bedzie karany za nieudzielenie
odpowiedzi. Mozliwos¢ karania za nieudzielenie
informacji  istnieje  dopiero po  wszczeciu
postepowania ,wtasciwego” w stosunku do danego
podmiotu (art. 13t ustawy).
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pojawiajgcymi sie uzasadnionymi watpliwosciami
co do prawidtowos$ci dziatah przedsiebiorcy i w celu
ich wyjasnienia.
Dodatkowo, ustawa - by w pemni realizowaé
zatozenia wynikajagce z uzasadnienia projektu,
powinna wprowadza¢ rozwigzania przewidujgce
brak mozliwosci podjecia przez Prezesa UOKIK
formalnych dziatan przeciwko przedsiebiorcy, ktéry
dostosowat sie do wezwania miekkiego w zakresie
wyznaczonym tym wezwaniem. Dodatkowo, by
ograniczy¢ ewentualng niepewnos¢ przedsiebiorcy
co do jego sytuacji prawnej, Prezes UOKIK
powinien by¢é zobowigzany do kierowania do
przedsiebiorcy, ktory udzielit wyjasnien/dostosowat
sie do wezwania, informacji, ze Prezes UOKIiK w
zakresie  objetym  wezwaniem nie bedzie
podejmowat wobec przedsigbiorcy dalszych krokéw
formalnych.
Propozycja zmiany zapisu:
JArt. 13ca. 1. W przypadku uzasadnionych
watpliwosci co do  prawidlowosci  dziatah
podmiotdw, o ktérych mowa w art. 2, niebedgcych
podmiotami publicznymi. Prezes
Urzedu, bez wszczynania postepowania, moze
wystgpi¢ do tych podmiotow, e-ktéryeh-mowa-w-art:
: ;W
sprawach z zakresu przeciwdziatania nadmiernemu
opoOznianiu  sie ze spetnieniem  $wiadczen
pienieznych. 2. Podmiot, do ktérego Prezes Urzedu
skierowat wystgpienie, moze w terminie okreslonym
przez Prezesa Urzedu przekaza¢ stanowisko w
sprawie, ktérej dotyczy wystgpienie. 3. Termin, o
ktérym mowa w ust. 2, nie moze by¢ kroétszy niz 14
dni, liczac od dnia otrzymania przez podmiot
wystgpienia Prezesa Urzedu."
Dodaje sie art. 13 cb
JArt. 13 cb 1. Prezes UOKIK nie wszczyna
postepowania  przeciwko  podmiotowi,  ktéry
dostosowat swoje dziatania do wezwania, o ktérym

Strona | 64




mowa w art. 13 ca. 2. Prezes UOKIiK informuje
podmiot, do ktérego skierowat wezwanie, o ktérym
mowa w art. 13 ca, ze nie podejmie postepowania
w sprawie objetej wezwaniem w terminie 30 dni od
daty otrzymania odpowiedzi podmiotu na
wezwanie, chyba ze przed uptywem tego terminu
zdecyduje o wszczeciu w tej sprawie postepowania
0 czym poinformuje ten podmiot."

66.

(dot. art. 13f)

Ogodlnopolska Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Propozycja dodania nowego ust. 1a w art. 13f.
Nowy ust. 1a: Podmioty, o ktérych mowa w art. 2
mogg przekazywaC Konieczne informacje i
dokumenty na zgdanie Prezesa Urzedu w formacie
takim, na jaki pozwala stosowany przez
przedsiebiorce system finansowo-ksiegowy
stosowany u danego przedsiebiorcy spetniajgcy
wymagania Ustawy z dnia 29 wrze$nia o
rachunkowoSci.

Obecnie formatem narzucanym przez Prezesa
UOKIK jest format arkusza Microsoft Excel, co
oznacza hakaz stosowania oprogramowania
jednego producenta (Microsoft), w dodatku przez
organ, ktéry ma walczyé z monopolami i sta¢ na
strazy rozwoju i ochrony konkurenciji.

Format ten jest przeznaczony do arkuszy
kalkulacyjnych a nie dla prowadzenia ksigg
rachunkowych w systemach finansowo-
ksiegowych.

Ustawa o rachunkowosci reguluje sposob, w jaki
prowadzone majg by¢ ksiegi rachunkowe
przedsiebiorcow, w tym wymagania dotyczace
prowadzenia ksigg rachunkowych przy uzyciu

komputera i nie nakazuje stosowania
oprogramowania jednego producenta.
Zadanie przekazywania danych w formacie

niezgodnym z systemem finansowo-ksiegowym
stosowanym przez przedsigbiorce zgodnie =z
ustawg o rachunkowosci jest przejawem biurokrac;ji
i ucigzliwe dla przedsiebiorcow oraz stanowi
zaprzeczenie polityki Rzagdu RP majacej na celu

Uwaga nieuwzgledniona.

Podnoszona kwestia wykracza poza
projektowanych zmian.

Zgodnie z art. 13f ust. 2 pkt 4 ustawy, w przypadku
zgdania  koniecznych informacji i dokumentéw
Prezes UOKIK jest zobowigzany okresli¢ strukture i
format przekazywanych danych oraz sposob ich
przekazania. Jesli Prezes UOKIK wnosi o
przekazanie danych w formacie xIs, to nie ma
znaczenia, w jakim programie plik ten zostanie
sporzadzony. Pliki w formacie xIs sg obstugiwane
przez wiele programow, w tym darmowych.

zakres
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ufatwianie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(por. Konstytucja Biznesu)

67 Art. 1 pkt 9 CZLONEK Skresla sie wyrazy ,art. 74,”., tj. art. 74 ustawy o | Uwaga nieuwzgledniona.

"| (dot. art. 13h) POLFARMED - ochronie konkurencji i konsumentéw brzmi: ,Art. | Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
PPF HASCO LEK 74. Prezes Urzedu, wydajgc decyzje konczacag | (KPA) naktadajg na Prezesa UOKIK obowigzek
S.A. postepowanie, uwzglednia tylko zarzuty, do ktdrych | zapewnienia stronom postgepowania czynnego
strony mogty sie ustosunkowac.” udzialu w kazdym stadium postepowania
Oznacza, to ze w postepowaniu prowadzonym | administracyjnego oraz umozliwienia im
przez Prezesa UOKIK oceniajgc zebrany materiat, | wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
Prezes bedzie brat pod uwage przed wydaniem | zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych
decyzji, catos¢ zebranego materiatu w tym takze | zadan. KPA naktada réwniez na organ administracji
ustosunkowanie  sie  strony do  zarzutdéw. | publicznej (w tym Prezesa UOKIK) obowigzek
Rekomendowane jest aby w tresci ustawy | nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o
wybrzmiat bardziej doniosle fakt, Zze oceniany | okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére
bedzie takze materiat przygotowany przez strone | mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i
postepowania. obowigzkéw. Stosowanie ww. przepisow przez
Prezesa UOKIK wynika z art. 13q nowelizowanej

ustawy.
Przyjecie podniesionej argumentacji prowadzitoby
do konkluzji, ze przepisy KPA, stosowane przez
organy  administracji publicznej w  wielu
postepowaniach, nie dajg stronie mozliwosci
aktywnego udzialu w sprawie i wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodow i materiatow, a jedyna
takg gwarancje daje instytucja ustosunkowania sie
do zarzutdéw — wystepujgca tylko w niektorych
postepowaniach prowadzonych przez Prezesa

UOKIK.

68 Art. 1 pkt 9 Cztonek POHID Postulujemy rezygnacije z tej zmiany (rezygnacje ze | Uwaga nieuwzgledniona.

(dot. art. 13h)

skreslenia odwotania do art. 74 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow).

Uzasadnienie projektu ustawy (s. 15-16) jest w tym
zakresie  nieprawidtowe i  nieprzekonujgce.
Projektodawca  chciatby, aby w ramach
postepowania w sprawie nadmiernego opdézniania
sie ze spetnianiem $wiadczeh pienieznych nie
stosowac przepisu, ktory przewiduje, ze Prezes
UOKIK, wydajgc decyzje konczaca postepowanie,

Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
(KPA) naktadajg na Prezesa UOKIK obowigzek
zapewnienia stronom postepowania czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania
administracyjnego oraz umozliwienia im
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych
zgdan. KPA naktada réwniez na organ administraciji
publicznej (w tym Prezesa UOKIK) obowigzek
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uwzglednia tylko zarzuty, do ktérych strony mogty
sie ustosunkowac. Projektodawca uzasadnia to
tym, ze czes$¢ istotnych kwestii jest obejmowana
postanowieniem o wszczeciu postepowania, w tym
m.in. kwestie dot. rodzaju naruszenia (a wiec to, ze
w gre wchodzi nadmierne opréznianie sie ze

spetnianiem Swiadczen pienieznych), a
wystarczajgce gwarancje wynikajg z art. 10 oraz 9
k.p.a.

Tymczasem postanowienie o] wszczeciu

postepowania w zaden sposob nie obejmuje ani
dalszego przebiegu postepowania ani dowodéw

zebranych w sprawie. Argumentowanie, ze
przedsiebiorca rodzajowo wie, czego dotyczy

postepowanie (op6zniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienigeznych), nie ma Zzadnego
przetozenia na konkretne, szczegétowe zarzuty.
Przyktadem mogag tu by¢ wierzytelnosci sporne lub

potrgcone lub tez spdér odnosnie do kwestii
wymagalnosci.

Trudno zaakceptowac, ze w ramach
przedmiotowego postepowania systemowo

prawidtowym byloby to, Zze Prezes UOKIK miatby
wydawac decyzje konczgcg postepowanie miatby
moc uwzgledniaé zarzuty, do ktérych strona nie
mogta sie nawet ustosunkowaé. Dodaé nalezy, ze
w przypadku duzych przedsiebiorcow chodzi¢
moze o setki dziesigtki i tysiecy transakgciji
handlowych objetych postepowaniem. To
postepowanie nie jest automatyczne.

Przepis art. 74 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie jest tez superfluum wzgledem
art. 10 oraz 9 k.p.a., lecz uzupetnia te przepisy.
Ponadto, wbrew sugestii uzasadnienia projektu
ustawy, przepis ustawy antyzatorowej przewidujg
jedynie skrajnie ogélne wymogi dla postanowienia
0 wszczeciu postepowania (zob. art. 13e ust. 2§ 3
ustawy). Nie wylgcza to potrzeby siegniecia do art.
74 ustawy o ochronie konkurengciji i konsumentow.

nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére
moga mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw i
obowigzkéw. Stosowanie ww. przepiséw przez
Prezesa UOKIK wynika z art. 13g nowelizowanej
ustawy.

Przyjecie podniesionej argumentacji prowadzitoby
do konkluzji, ze przepisy KPA, stosowane przez
organy  administracji  publicznej w  wielu
postepowaniach, nie dajg stronie mozliwosci
aktywnego udziatu w sprawie i wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodow i materiatéw, a jedyna
takg gwarancje daje instytucja ustosunkowania sie
do zarzutdéw — wystepujgca tylko w niektorych
postepowaniach prowadzonych przez Prezesa
UOKIK.

Strona | 67




Przedmiotowe postepowanie nie ma réwniez
zadnej specyfiki, ktéra uzasadniataby wydawanie
decyzji w skrajnie odmiennej sytuacji niz
wynikajgca z art. 74 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw.

Dodatkowo, przepis zawierajgcy odwotanie do art.
74 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
zostat dodany do ustawy zatorowej dopiero
01.01.2020 r., zatem ocena praktycznych aspektéw
jego zastosowania (gwarancyjnego charakteru)
wymaga dtuzszej obserwacji, a w chwili obecnej nie
ma zadnych powoddéw, aby opisany tu wymog w
tym postepowaniu zastosowania nie znalazi.

69.

Art. 1 pkt 9
(dot. art. 13h)

Towarzystwo
Obrotu Energig

W postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 51-61, art. 69, art. 71-73, art. 74, art. 77, art.
78 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021
r. poz. 275).”

Wykreslono Art. 74, ktéry mowi:

JArt. 74. Prezes Urzedu, wydajgc decyzje konczacag
postepowanie, uwzglednia

tylko =zarzuty, do ktérych strony mogty sie
ustosunkowac.”

Propozycja zmiany:
Pozostawienie zapisu.

Uzasadnienie przywrdcenia zapisu: spotka nie
moze zosta¢ ukarana za zarzuty, do ktoérych nie
miata szansy sie odnies¢. Ich uwzglednienie i
mozliwo$¢ odniesienia sie w trakcie postepowania,
(ktore w obecnym brzmieniu ustawy jest
respektowane) niejednokrotnie mogtoby odwotaé
zasadnos¢ natozonej kary lub zmieni¢ jej
wysokos$é, oraz niewatpliwie wyeliminowato by
niesprawiedliwe i ,zaoczne” karanie podmiotéw.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
(KPA) naktadajg na Prezesa UOKIK obowigzek
zapewnienia stronom postepowania czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania
administracyjnego oraz umozliwienia im
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowodow i materiatdéw oraz zgtoszonych
zadan. KPA nakfada réwniez na organ administraciji
publicznej (w tym Prezesa UOKIK) obowigzek
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére
moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowigzkéw. Stosowanie ww. przepisow przez
Prezesa UOKIK wynika z art. 13q nowelizowane]
ustawy.

Przyjecie podniesionej argumentacji prowadzitoby
do konkluzji, ze przepisy KPA, stosowane przez
organy  administracji publicznej w  wielu
postepowaniach, nie dajg stronie mozliwosci
aktywnego udziatu w sprawie i wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materiatéw, a jedyna
takg gwarancje daje instytucja ustosunkowania sie
do zarzutdéw — wystepujgca tylko w niektorych
postepowaniach prowadzonych przez Prezesa
UOKIK

Strona | 68




70.

Art. 1 pkt 11 lit. a
(dot. art. 13v)

CZLONEK
POLFARMED -
PPF HASCO LEK
S.A.

Art. 13v

»,1. W przypadku stwierdzenia nadmiernego
opOzniania sie ze spetnianiem  $wiadczen
pienieznych przez strone postepowania, Prezes
Urzedu moze natozyé na nig, w drodze decyzji,
administracyjna kare pieniezng

2. Wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej, o
ktérej mowa w ust. 1, nie moze by¢ wieksza niz
obliczona wedlug nastepujgcego wzoru: WK =
(WS1 x 1%) + (WS2 x 2%) + (WS3 x 4%) + (WS4
x 8%) + (WS5 x 16%) —gdzie poszczegdlne
symbole oznaczajg: WK — maksymalna wysokos$c¢
administracyjnej kary pienieznej, WS1 — suma
warto$ci wymagalnych $wiadczen pienieznych
niespetnionych lub spetnionych po terminie lub ich
rownowartosci — w przypadku gdy zostaty
wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktérych
okres, ktéry uptyngt od dnia wymagalnosci
niespetnionego Ilub spetnionego po terminie
Swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia okresu
objetego postepowaniem albo do dnia jego
spetnienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato
spetnione w okresie objetym postepowaniem, nie
przekracza 30 dni, WS2 — suma wartosci
wymagalnych Swiadczen pienieznych
niespetnionych lub spetnionych po terminie lub ich
rownowartosci - w przypadku gdy zostaty
wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktérych
okres, ktéry uptyngt od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie
Swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia okresu
objetego postepowaniem albo do dnia jego
spetnienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato
spetnione w okresie objetym postepowaniem,
wynosi od 31 do 60 dni, WS3 — suma wartosci
wymagalnych Swiadczen pienieznych
niespetnionych lub spetnionych po terminie lub ich
rownowartosci - w przypadku gdy zostaty
wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktérych

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowany wzér pozwala okresli¢, jaka
maksymalna kara pieniezna moze zosta¢ natozona
na strone postepowania. Strona postepowania wie
zatem, jakg maksymalng kare moze otrzymad,
niezaleznie od dtugosci prowadzenia postepowania
oraz zmiany stopy referencyjnej NBP bedacej
podstawg ustalenia wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych.

Nie odstgpiono takze od zasady wyliczania kary za
opoznienie w proporcji do opdznienia. Kazde
Swiadczenie niespetnione lub spetnione po terminie
Swiadczenie pieniezne jest kwalifikowane do
poszczegolnych przedziatbw w zaleznosci od
okresu opoznienia. Nastepnie suma wartosci
Swiadczen pienieznych w danym przedziale
mnozona jest przez wartos¢ procentowg majacg na

celu dostosowanie dolegliwosci zakresu dni
opo6znienia.
Przestanki miarkowania kary sg okre$lone

wystarczajgco szczego6towo, a zarazem pozwalajg
Prezesowi UOKIK - w przeciwienstwie do
dotychczasowych rozwigzan — uwzgledni¢ i
zastosowaé w postepowaniu liczne okolicznosci
wystepujgce w danej sprawie. Jest to rozwigzanie
bardziej sprawiedliwe i adekwatne dla stron
postepowania.

Analogiczne rozwigzania w zakresie ustalenia kary
maksymalnej oraz przestanek umozliwiajgcych jej
miarkowanie, sg stosowane w innych
postepowaniach prowadzonych przez Prezesa
UOKIK, m.in. ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
Spozywczymi.
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okres, ktéry uptyngt od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie
Swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia okresu
objetego postepowaniem albo do dnia jego
spetnienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato
spelnione w okresie objetym postepowaniem,
wynosi od 61 do 120 dni, WS4 — suma warto$ci

wymagalnych Swiadczen pienieznych
niespetnionych lub spetnionych po terminie lub ich
rownowartosci - w przypadku gdy zostaty

wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktérych
okres, ktéry uptyngt od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie
Swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia okresu
objetego postepowaniem albo do dnia jego
spetnienia, jezeli Swiadczenie pienigzne zostato
spetnione w okresie objetym postepowaniem,
wynosi od 121 do 365 dni, WS5 — suma wartosci

wymagalnych Swiadczen pienieznych
niespetnionych lub spetnionych po terminie lub ich
rownowartosci - w przypadku gdy zostaty

wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktérych
okres, ktéry uptyngt od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie
Swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia okresu
objetego postepowaniem albo do dnia jego
spetnienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato
spetnione w okresie objetym postepowaniem,
przekracza 365 dni.”

Zwracamy uwage, ze zmiana modelu nakfadania
kar na przedsigbiorcow wyrazajgca sie w
przyznaniu Prezesowi UOKIK uprawnien do
miarkowania kar naktadanych na przedsigbiorcow
moze doprowadzi¢ do réznych rozstrzygnie¢ w
podobnych stanach faktycznych co nie powinno
mie¢ miejsca bowiem przedsiebiorcy powinni byé
traktowani réwno.

Zaproponowany w nowelizacji model obliczenia
wysokosci kary pienieznej obarczony jest btedami:
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1) Ustalono maksymalng wysoko$¢ kary, co
oznacza uznaniowos$¢ urzedu w ramach
okreslonych  widetek. Odstgpiono od
zasady wyliczania kary za opdznienie w
proporcji do opdznienia.

2) W projekcie nowelizacji nie doprecyzowano
przestanek , ktérymi ma sie kierowac urzad
przy miarkowaniu kary ,W paristwie prawa,
podstawowym warunkiem prawidtowo$ci
okre$lonych rozwigzan jest precyzyjne
ustalenie  warunkéw  decydujgcych o
wysokosci  kary” (K. Gruszecki, Prawo
ochrony $rodowiska. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2019, s. 911in.)

3) Przedsiebiorca nie  zna
wysokosci grozgcej mu kary

4) Przedstawiony wzoér obliczenia kary jest tak
skonstruowany, ze poszczegodlne
przedziaty opdznien : do 30 dni; od31 do
60 dni; od 61 do 120 dni zagrozone sg
takg sama wysokoscig kary w wymiarze %
w stosunku rocznym co oznacza , ze
podmiot  zalegajgcy ze  spetnieniem
Swiadczenia pienieznego przez 30 dni
bedzie tak samo ukarany jak podmiot
zalegajgcy ze spetnieniem $Swiadczenia
pienieznego  przez  120. W  obu
przypadkach maksymalna kara wynosi
12% w stosunku rocznym.

W ramach jednego przedziatu naktadana kara
moze by¢ bardziej dotkliwa za przekroczenie o 1
dzien terminy pfatnosci (365% w stosunku
rocznym) niz za przekroczenie o 30 dni (12% w
stosunku rocznym)

5) Proponujemy okreslenie bufora w postaci
np. do 3 dni dla opdznionych ptatnosci i
wytgczenie takich opéznien w spetnianiu
Swiadczen pienieznych z limitu warto$ci
Swiadczen pienieznych niespetnionych w

faktycznej

Uwaga nieuwzgledniona.

Przy ustalaniu, czy doszio do
opOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych, pomijanie  wartosci  Swiadczen
pienieznych spetnionych po terminie stanowitoby
de facto przyzwolenie na nieterminowe spetnianie
tych $wiadczen i byloby sprzeczne z celem

nadmiernego
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terminie o ktérym mowa w art. 13 b pkt.2
ustawy.

nowelizowanej ustawy.

71.

Art. 1 pkt 11 lit. a
(dot. art. 13v)

Regionalna Izba
Gospodarcza w
Katowicach

Proponowana zmiana  dotyczy zastgpienia
obecnego wzoru wyliczenia kary administracyjnej
nowym wzorem, ktérego zapis w tym brzmieniu jest
niezrozumiaty dla odbiorcy. Brak jest bowiem
wyjasnienia  przyjetych we wzorze stawek
procentowych oraz brak wyjasnienia z czego
wynika wielkos¢ wskaznikéw procentowych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wysokos¢ wskaznikow procentowych wynika z
dtugosci opoéznienia w poszczegodinych
przedziatach. Im diuzsze opdznienie, tym wyzszy
wskaznik procentowy. Jest to jedynie sposob
wyliczenia kary maksymalnej, ktdéra nastepnie
bedzie miarkowana w zaleznosci od stanu
faktycznego.

72.

Art. 1 pkt 11 lit. a
(dot. art. 13v ust. 2)

Regionalna Izba
Gospodarcza w
Katowicach

Stworzenie mechanizmu wprowadzajgcego
uznaniowos¢ Prezesa UOKIK co do wymiaru karu
nakfadanej na przedsigbiorce jest rozwigzaniem
zbyt daleko idgcym.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przestanki miarkowania kary sg okreslone
wystarczajgco szczegodtowo, a zarazem pozwalajg
Prezesowi UOKIK - w przeciwienstwie do
dotychczasowych rozwigzan — uwzgledni¢ i
zastosowa¢ w postepowaniu liczne okolicznosci
wystepujgce w danej sprawie. Jest to rozwigzanie
bardziej sprawiedliwe i adekwatne dla stron
postepowania.

Analogiczne rozwigzanie w zakresie przestanek
umozliwiajgcych miarkowanie wysokosci kary
pienieznej, sg stosowane w innych postepowaniach
prowadzonych przez Prezesa UOKIK, m.in. ustawie
o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw oraz ustawie
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi.

Ponadto zaproponowany w projekcie wzoér okre$la
maksymalng kare pieniezng, jaka bedzie mogta
zostaé natozona przez Prezesa UOKIK, co
ogranicza uznaniowo$¢ organu w tym zakresie.

73.

Art. 1 pkt 11 lit. a
(dot. art. 13v ust. 2)

Cztonek POHID

Wielkosci wskazane procentowo sg nadmiernie
wygorowane. Odsetki za opo6znienie wynoszg
aktualnie 9%, za$ odsetki za opdznienie w

Uwaga nieuwzgledniona.
Zaproponowany w projekcie wzor okresla
maksymalng kare pieniezng, jaka bedzie mogta

Strona | 72




transakcjach  handlowych  wynoszg obecnie
11,75%. Odsetki, w tym we wskazanej
podwyzszonej wysokoéci, stanowig juz i tak

przewidziang przez prawo dolegliwos¢ zw. z
brakiem terminowej zaptaty. Wysoko$¢ potencjalnej
administracyjnej kary pienieznej powinna byé
jedynie czescig tej dolegliwosci, a tak daleko
idgcym obcigzeniem. Sugerujemy nastepujgcy
wzér:

WK = (WS1 x 1%) + (WS2 x 2%) + (WS3 x 4%) +
(WS4 x 6%) + (WS5 x 8%).

Ponadto, definicie WS$1 — WS5 — definicje
wskazane w tych punktach sg nieczytelne i
niezrozumiate i mogg budzi¢  watpliwosci
interpretacyjne. Pierwsza definicja brzmi: ,suma
warto$ci wymagalnych $wiadczen pienieznych
niespetnionych lub spetnionych po terminie (ustawa
nie wskazuje, o jaki termin chodzi; mozna sie
domyslaé na podstawie tresci sprawozdania, ze
chodzi o termin okreslony w umowie) lub ich
rbwnowarto§¢ — w przypadku, gdy zostaty
wyrazone w walucie obcej, w stosunku, do ktérych
okres, ktéry uptyngt od dnia wymagalnosci
niespetnionego lub spetnionego po terminie
(uwaga, jak wyzej) Swiadczenia pienieznego do
ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem
(rozumiemy, ze pod pojeciem ,okres objetego
postepowaniem” nalezy rozumie¢ okres, za ktére
sg badane reklamacje, a nie okres pfatnosci, ale to
nie wynika z definicji) albo do dnia jego spehienia,
jezeli Swiadczenie pieniezne zostato spetnione w
okresie objetym postepowaniem, nie przekracza 30
dni (brak wskazania w definicji, ze chodzi o okres
opoéznienia, ktéry nie przekracza 30 dni, a nie o
okres ptatnosci (termin zaptaty).

Ponadto zaproponowany sposéb liczenia kary
administracyjnej nie doprowadzi do poprawy
efektywnosci prowadzonych postepowan, poniewaz

zosta¢ natozona przez Prezesa UOKIK. Tak
wyliczona wysokos¢ maksymalnej kary bedzie
mogta zostac zmniejszona na skutek
wystepujgcych w sprawie okoliczno$ci, dzieki
czemu bedzie ona adekwatna do stwierdzonego w
danym postepowaniu naruszenia przepisow, a
jednoczesnie bedzie spetniata swoje podstawowe
funkcje:  sprawiedliwosciowg, prewencyjng i
represyjng. Nawet w przypadku natozenia przez
Prezesa UOKIK kary w powyzszy sposéb, strona
postepowania bedzie miata mozliwosc¢ jej obnizenia
o dodatkowe 20%, w przypadku gdy wystapig
okolicznosci przewidziane w art. 13v ust. 3, w
brzmieniu zaproponowanym w projekcie. W
zwigzku ze znaczng i naglg zmiang sytuacji
ekonomicznej i  gospodarczej w  postaci
niespotykanego wzrostu inflacji oraz zwigzanymi z
nig podwyzkami stop procentowych w bardzo
krotkim okresie, zastosowanie zaproponowanych
(obnizonych w stosunku do projektu) stawek
procentowych dla dwdch ostatnich okresow, tj. gdy
opdznienie wynosi od 121 do 365 dni (WS4 — 6%)
oraz przekracza 365 dni (WS5 — 8%),
odzwierciedlajgcych najdtuzsze opdznienia w
zaptacie, spowoduje zmniejszenie maksymalnej
dolegliwosci kary, co jest niepozgdane z punktu
widzenia celdw nowelizowanej ustawy. Dlatego tez
we wzorze, zgodnie z propozycjg Prezesa UOKIK,
zostanie wprowadzona zmiana polegajgca na
podwyzszeniu  wskaznikébw  procentowych w
okresach wskazanych w WS4 (z 8% do 12%) i
WS5 (z 16% do 24%).
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i tak konieczne bedzie wskazywanie potencjalnego
opodznienia dla kazdej transakcji handlowe;.
Wprowadzona zmiana ma na celu gtéwnie
zaostrzenie wymiaru kary przy jednoczesnym
pozbawienia strony mozliwosci obrony
(ograniczenie istotnego materialu  dowodowego,
niejasnos¢ przepisdw, ocennos¢ postepowania).

74.

Art. 1 pkt 11 lit. a
(dot. art. 13v ust. 2)

IAB Polska

Zgodnie z zaproponowanym nowym modelem
wyliczania kary pienieznej opéznienie 1-dniowe jest
tak samo karane jak opdznienie 30-dniowe itd. w
kolejnych przedziatach. Dla kroétkich kilkudniowych
op6znien kara moze by¢ dotkliwsza niz dla

jednostkowego  opdznienia pow. 120  dni.
Proponujemy, w celu zmniejszenia kary za
kilkudniowe opoOznienia, zmniejszenie

wspoétczynnika dotyczgcego kary z pierwszego
przedziatu z 1% do 0,5% i zastosowanie dla
opoznien nie przekraczajgcych 30 dni wzoru (WS1
x 0,5%)

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowany w projekcie wskaznik procentowy
dla pierwszego okresu (WS1) w wysokosci 1% jest
odpowiedni. Zmniejszenie stawki procentowej do
0,5% spowoduje jedynie zmniejszenie dolegliwosci
natozonej kary pienieznej. W konsekwencji kara
moze nie spetni¢ swych funkcji, w szczegdlnosci
funkcji represyjnej majacej na celu wyeliminowanie
z obrotu niepozgdanych zachowan przedsiebiorcéw
oraz niejako przymuszenie ich — pod grozbg kary
finansowej — do zmiany swoich praktyk ptatniczych
i regulowania swoich zobowigzan wzgledem
kontrahentow w sposob terminowy. Zmniejszenie
stawki procentowej do 0,5% nie spetni réwniez
funkcji prewencyjnej — przyjete w projekcie
rozwigzania majg oddziatywaé na $wiadomosé
innych  podmiotéow, ktére dopuszczajg sie
nadmiernego opoznienia.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze ustalajgc wysokosc
kary pienieznej Prezes UOKIK bedzie brat pod
uwage catoksztatt okolicznosci sprawy.

75.

Art. 1 pkt. 11 lit. a
(dot. art. 13v ust. 2)

Konfederacja
Lewiatan

Zgodnie z zaproponowanym nowym modelem
wyliczania kary pienieznej opéznienie 1-dniowe jest
tak samo karane jak opdznienie 30-dniowe itd. w
kolejnych przedziatach. Dla krétkich kilkudniowych
opoznien kara moze byé dotkliwsza niz dla
jednostkowego  opdznienia pow. 120  dni.
Proponujemy, w celu zmniejszenia kary za
kilkudniowe opodznienia, Zmniejszenie
wspobtczynnika dotyczacego kary z pierwszego
przedziatu z 1% do 0,5% i zastosowanie dla

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowany w projekcie wskaznik procentowy
dla pierwszego okresu (WS1) w wysokosci 1% jest
odpowiedni. Zmniejszenie stawki procentowej do
0,5% spowoduje jedynie zmniejszenie dolegliwosci
natozonej kary pienieznej. W konsekwencji kara
moze nie spetni¢ swych funkcji, w szczegdlnosci
funkcji represyjnej majacej na celu wyeliminowanie
z obrotu niepozadanych zachowan przedsiebiorcow
oraz niejako przymuszenie ich — pod grozbg kary
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opoznien nie przekraczajacych 30 dni wzoru
(WS1 x 0,5%)

finansowej — do zmiany swoich praktyk ptatniczych
i regulowania swoich zobowigzan wzgledem
kontrahentow w sposéb terminowy.

76.

Art. 1 pkt 11 lit. a
(dot. art. 13v ust. 2)

Zwigzek Bankow
Polskich

Zmiana modelu karania zaproponowana w
Projekcie budzi zastrzezenia sektora bankowego.
Projekt przewiduje zmiane art. 13v ust. 2 Ustawy
polegajgcg na zastgpieniu jednego wzoru
wyliczania wysokosci kary innym wzorem. W
uzasadnieniu do planowanych zmian czytamy, iz
wyliczenie kary w oparciu o obecnie obowigzujacy
wzor jest poprzedzone koniecznoscig dokonania
analizy milionéw transakcji handlowych”, co
angazuje zaréwno kontroleréw jak i strone
postepowania. Co prawda proponowana
modyfikacja wyeliminuje koniecznos¢ wyliczania
jednostkowych kar pienieznych dla poszczegdélnych
Swiadczen pienieznych, ale w ocenie bankéw nie
wptynie znaczgco na sposob dokonywania analizy.
Nadal bedzie konieczno$¢  zweryfikowania
wszystkich transakcji pod katem diugosci opdznien
oraz dodatkowo wystgpi konieczno$¢
pogrupowania tychze transakcji ze wzgledu na
dtugosé tych opdznien.

Nowy wzor ma okreslaé jedynie maksymalng kare.
Prezes UOKIK naktadajgc kare powinien
uwzgledni¢ okolicznosci tagodzace, czyli ma
mozliwos¢ jej zmniejszenia, nie ma obowigzku
nakfada¢ kary w maksymalnej wysokosci. Zmiana
sposobu wyliczania kary administracyjnej na
spemni¢ kilkka zadan, a ws$rdéd nich zmniejszy¢
pracochfonnos¢. Wydaje sie, Zze wprowadzenie
nowego wzoru nie spetni tego zadania. Tym
bardziej, ze zaproponowany wzér do obliczen
zaktada oprocentowanie na poziomie 8%, co w
aktualnej sytuacji na rynku stop procentowych oraz
kosztow pienigdza jest zbyt niskg wartoscia, przez
co tym bardziej nie przyczyni sie do osiggniecia
celu kary.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Zgodnie z propozycjg Prezesa UOKIK, we wzorze
zostanie wprowadzona zmiana polegajgca na
podwyzszeniu  wskaznikéw  procentowych w
okresach wskazanych w WS4 (z 8% do 12%) i
WS5 (z 16% do 24%).
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Biorac powyzsze pod uwage, sektor bankowy stoi
na stanowisku, ze lepszym rozwigzaniem bytoby

catkowite odejscie od wzorbw na rzecz
wprowadzenia minimalnej oraz maksymalnej
wysokosci kary, jaka grozi za opOznienia w

ptatnosciach. Znajomos$¢ konkretnej kwoty kary na
jakg przedsiebiorca jest narazony z pewnoscig
przyniesie lepszy skutek odstraszajgcy, niz
abstrakcyjny wzor, ktory i tak nie bedzie wigzgcy
dla Prezesa UOKIK.

Alternatywnie, mozna rozwazy¢ oparcie wysokosci
kar pienieznych o stope lombardowg NBP lub inng
stawke rynkowa.

77.

Art. 1 pkt 11 lit. b
(dot. art. 13v ust. 2a
i 2b)

CZLONEK
POLFARMED -
PPF HASCO LEK
S.A.

W przedmiotowym dodanym ust. 2b wymagane
jest, przy zasadach obliczania maksymalnej
wysokosci kary administracyjnej, dookreslenie;

2b. Ustalajagc wysokos¢ administracyjnej kary
pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu
bierze pod uwage:

1) wage naruszenia; prosimy o okreslenie i
wskazanie kryteriow naruszenia?;

2) okolicznosci naruszenia wykazane przez strone
postepowania; prosimy o doprecyzowanie jakie
okolicznosci bedzie brat pod uwage Prezes UOKIK
badajg  okolicznosci  naruszenia, =zapis jest
nieprecyzyjny ?

3) dziatania podjete przez strone postepowania, z
wilasnej inicjatywy, w celu zaprzestania naruszenia;
prosimy o doprecyzowanie jakie dziatania bedzie
brat pod uwage Prezes UOKIK, jakie rodzaju
dziatania majg wptyw na ustalenie wysokosci kary
administracyjnej;?

4) wspotprace strony postepowania z Prezesem
Urzedu w toku postepowania,

w szczegollnosci przyczynienie sie do szybkiego i
sprawnego przeprowadzenia postepowania;
prosimy o doprecyzowanie jakie okolicznosci
bedzie brat pod uwage Prezes UOKIK w zakresie
oceny wspotpracy strony w toku postepowania?

Uwaga nieuwzgledniona.

Enumeratywne wyliczenie konkretnych
okolicznosci, jakie byly brane pod uwage przy
miarkowaniu kary pienigeznej, jest niemozliwe m.in.
ze wzgledu na rozng specyfike konkretnych branz i
réznego rodzaje przypadki wystepujgce u stron
postepowania, ktorych aktualnie nie mozna
przewidziec.
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5) speinienie przez strone postepowania
wszystkich niespetnionych w terminie swiadczen
pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych, nie pdzniej
niz w terminie 60 dni od dnia doreczenia stronie
postanowienia o0 wszczeciu postepowania.” -—

dopisani stowa ,i wymagalnych” po stowie
niespetnionych.
78 Art. 1 pkt 11 lit. b Czilonek POHID Punkt 2 komentowanego przepisu zawiera | Uwaga nieuwzgledniona.
"| (dot. art. 13v ust. 2a niedopatrzenie tego rodzaju, ze jesli strong | Prezes UOKiIK bedzie bada¢ w postepowaniu i

i 2b)

przewidzianej transakcji handlowej jest réwniez
podmiot niebedgcy w danej grupie kapitatowej,
ktory nie jest jednak wierzycielem w zakresie
Swiadczenia pienieznego (innymi stowy taka
transakcja handlowa nie przewiduje $wiadczenia
pienieznego przystugujgcego takiemu podmiotowi
zewnetrznemu wzgledem danej grupy kapitatowe)),
to mimo to taka transakcja handlowa nie bylaby
objeta wskazanym pominieciem.

Ponadto projektowany przepis niepotrzebnie
zaweza swoje zastosowanie poprzez uzycie stowa
~wynagrodzenie” (potencjalna dywagacja
pojeciowa: wynagrodzenie a cena a czynsz a
optata a kara umowna), a przynajmniej — skoro
ustawa postuguje sie pojeciem ,Swiadczenie
pieniezne” — niepotrzebnie wprowadza dywagacje,
jaka miataby by¢ roéznica pomiedzy ,Swiadczeniem
pienieznym z transakcji handlowej” a
,Swiadczeniem pienieznym stanowigcym
wynagrodzenie w transakcji handlowej”. Jest to co
najmniej nieuzasadnione = mnozenie  bytow.
Zalecane byloby raczej pozostanie na spoéjnej
nomenklaturze.

Punkt 2 w wust. 2a powinien mie¢ zatem
nastepujgce brzmienie:

»2) Wynikajace z transakcjach handlowych, ktérych
wytgcznymi stronami sg podmioty nalezgce do tej

samej grupy kapitatowej, a jezeli strong transakcji

oceniac, czy w takim przypadku jest to Swiadczenie
pieniezne i z jakiego stosunku zobowigzaniowego
ono wynika.

Uwaga uwzgledniona.

Brzmienie art. 13v ust. 2a pkt 2 i 3 zostalo
zmodyfikowane poprzez wskazanie, ze pomija sie
Swiadczenia pieniezne wynikajgce z transakcji
handlowych wymienionych w tych przepisach.

Uwaga nieuwzgledniona.

Badanie i uzaleznienie kwalifikacji danego
Swiadczenia pienieznego od jego przedawnienia
jest niecelowe. Ustawa w art. 13b ust. 4 pkt 1 oraz
w art. 13v ust. 2b pkt 1 wskazuje granice uptywu 2
lat od ustalonego terminu spetnienia $wiadczenia
pienieznego. Terminy przedawnienia sg rézne dla
réznych kategorii Swiadczen pienieznych, co wiecej
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handlowej zawieranych pomiedzy podmiotami z
tej samej grupy kapitalowej jest réwniez
podmiot nienalezagcy do tej samej grupy
kapitalowej — transakcji handlowych, w ktérych
takiemu podmiotowi nie przystuguje
$wiadczenie pieniezne;”

Postulujemy konsekwentnie uzupetni¢c wykaz
zawarty w projektowanym wust. 2 roéwniez o
okolicznos¢ wskazywang w art. 13a ust. 2 pkt 3
ustawy (w brzmieniu wynikajgcym z projektu) —
Swiadczenia pieniezne, w przypadku ktérych
uptynagt termin ich przedawnienia. Postulujemy
réwniez dodanie w ust. 2 dalszych, praktycznych
wylgczen  przedmiotowych  dot.  $Swiadczen
pienieznych, ktére sg sporne.

4) w przypadku ktéorych uplyngt termin ich
przedawnienia;

5) ktére sa objete sporem sadowym lub
arbitrazowym (polubownym) dotyczacym
istnienia, wysokosci lub terminu wymagalnosci
tych sSwiadczen pienieznych - w zakresie
objetym takim sporem;

6) w zakresie ktérych dluznik kwestionuje ich
istnienie, wysokos¢ lub termin wymagalnosci —
w zakresie objetym sporem i pod warunkiem, ze
do zakwestionowania (sporu) doszio przed
wszczeciem postepowania.”;

Przepis ust. 2b wprowadza przestfanki, ktére majg
wplyw na uznaniowos¢ Prezesa UOKIK w zakresie
ustalenia wysokosci kary umownej, jednakze nie
wskazano, w jaki sposéb ta uznaniowos¢ ma by¢
wykonywana przez Prezesa UOKIK np. o jaki %,
kwote Prezes UOKIK bedzie zmniejszat kare. Co
wiecej, spetnienie  wszystkich niespetnionych
Sswiadczen po terminie 60 dni ma nie by¢ brane pod
uwage przez UOKIK, brak uzasadnienia dla
przyjecia tak krotkiego terminu (majgc na uwadze

mogg ulec przerwaniu lub zawieszeniu przez
dziatania stron transakcji handlowej. Przedawnienie
roszczenia nie powoduje, ze przestaje ono istnie¢ —
staje sie ono zobowigzaniem naturalnym. Réwniez
Swiadczenia pieniezne przedawnione mogg zostaé
spetnione przez diluznika. Podniesienie zarzutu
przedawnienia zalezy od diluznika, w przypadku
jego braku sad w obrocie profesjonalnym nie bada
tej kwestii z urzedu. Odnosnie do spornych
Swiadczen pienieznych nalezy wskazac, ze art. 13v
ust. 11 reguluje juz te kwestie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Spetnienie przez strone postepowania wszystkich
niespetnionych w terminie swiadczen pienieznych
wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie w
transakcjach handlowych, nie pézniej niz w terminie
60 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o
wszczeciu  postepowania, jest okolicznoscig
dziatajgcg na korzy$¢ strony postepowania oraz
zgodng z celem nowelizowanej ustawy.

Strona | 78




ztozonos¢ transakcji handlowych) za wyjatkiem
interesu Skarbu Panstwa, do przyjecia takiego a
nie innego limitu — jest to sprzeczne z celem
ustawy. W konsekwencji, postulujemy usuniecie pkt
5) z projektu ustawy oraz doprecyzowanie
pozostatych pkt. Ust2b w ten sposéb, aby
okreslone zostaty ramy uznaniowego dziatania
Prezesa UoKIK.

79.

Art. 1 pkt 11 lit. b
(dot. art. 13v ust. 2a)

Polski Zwigzek
Pracodawcow
Budownictwa

Zapis nowego art. 13 v ust. 2a, w brzmieniu
proponowanym projektem zmian ustawy, powinien
by¢ uzupetniony o naleznosci sporne, w przypadku
ktoérych podmiot — dtuznik bedzie miat mozliwosé
wykazania przyczyn, dla ktérych swiadczenie nie
zostato spetnione albo nie zostato spetnione w
terminie.

Brak mozliwosci uwzglednienia tego typu sytuacji,
przy ustalaniu  wystgpienia nadmiernego
opdéznienia, a nastepnie przy ustalania swiadczen
pienieznych branych pod uwage przy obliczaniu
wysokosci kary administracyjnej jest w efekcie
dziataniem na szkode dtuznika, ktéry z jednej
strony mégt zostaé pokrzywdzony nierzetelnym
zachowaniem potencjalnego wierzyciela, a z
drugiej strony jest karany za wstrzymanie zaptaty
albo jej niedokonanie, w przypadku braku podstaw
do jej realizacji, szczegodlnie jezeli np. dana
wierzytelnos¢ jest przedmiotem postepowania
sgdowego/ mediacji / negocjaciji/ ustalen itp.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie ma uzasadnienia na rzecz wylgczenia z
postepowania swiadczen pienieznych, w zakresie
ktérych podmiot podnosi spornos¢ roszczenia.
Kwestionowanie roszczenia, podnoszenie
pozornego sporu mogtoby by¢ fatwg drogg
obchodzenia przepiséw ustawy.

80.

Art. 1 pkt 11 lit. b
(dot. art. 13v ust. 2a)

Izba
Zarzadzajgcych
Funduszami i
Aktywami

W odniesieniu do art. 13v ust. 2a Ustawy:

»,2a. Przy obliczaniu maksymalnej wysokosci
administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w
ust. 1, pomija sie Swiadczenia pieniezne:

1) w przypadku ktorych termin ich spetnienia
uptynat wezesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia
postepowania;

2) stanowigce wynagrodzenie w transakcjach
handlowych, ktérych wytgcznymi stronami  sg

Uwaga nieuwzgledniona.

W ramach dziatalno$ci funduszy inwestycyjnych nie
mozna wykluczy¢ ryzyka powstawania zatorow
pfatniczych, poniewaz w przypadku czesci tej
dziatalno$ci ptatnos¢ za wykonang ustuge
nastepuje po jej spetnieniu.
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podmioty nalezgce do tej samej grupy kapitatoweyj;
3) stanowigce wynagrodzenie w transakcjach
handlowych zawieranych w zakresie dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o ktoérych
mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2015 r. o] dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej;

4) stanowigce wynagrodzenie w transakcjach
handlowych zawieranych w zakresie
dziafalnosci funduszy inwestycyjnych, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi.”.

81.

Art. 1 pkt 11 lit. b
(dot. art. 13v)

Izba Gospodarcza
-LFARMACJA
POLSKA”

Projekt zaktada zmiane modelu karania. Inaczej niz
ma to miejsce obecnie, wysokos¢ naktadanych
przez Prezesa UOKIK kar miataby by¢ okreslana
przy uwzglednieniu ich maksymalnych wartosci
(ustalanych w oparciu o zdefiniowany w ustawie
wzor) oraz wyszczegolnionych w  projekcie
kryteriow.

O ile pozytywnie nalezy oceni¢ rezygnacje z
instytucji  obligatoryjnie  naktadanych  kar i
wprowadzenie podstawy dla bardziej elastycznej
polityki karania organu, to istotne watpliwo$ci budzi
wskazany w projekcie katalog okolicznosci, ktore
Prezes UOKIK miatby ocenia¢ w procesie ustalania
wymiaru kary. Katalog ten w znacznym zakresie
odwotuje sie bowiem do kategorii nieprecyzyjnych i
niejasnych w kontekscie regulacji ustawowej, a tym
samym ocennych.

Przyktadowo, Prezes UOKIK w procesie ustalania
wymiaru kary dokonywaé ma oceny wagi
naruszenia oraz okolicznosci naruszenia. Projekt w
zadnym zakresie nie wskazuje jednak jakie
okolicznosci miatyby byé uwzgledniane przy takiej
ocenie, tj. czy decydujgce beda kwoty zalegtosci,
czy np. charakter, w tym skala dziatalnosci
wierzycieli.

Co wiecej, niektére z tych okolicznosci juz obecnie

Uwaga nieuwzgledniona.

Przestanki miarkowania kary sg okreslone
wystarczajgco szczegotowo, a zarazem pozwalajg
Prezesowi UOKIK - w przeciwienstwie do
dotychczasowych rozwigzan — uwzgledni¢ i
zastosowa¢ w postepowaniu liczne okolicznosci
wystepujgce w danej sprawie. Jest to rozwigzanie
bardziej sprawiedliwe i adekwatne dla stron
postepowania. Rozstrzygniecie Prezesa UOKIK
podlega kontroli sadéw administracyjnych, ktore
oceniajg, czy doszto do przekroczenia uznania
administracyjnego.

Analogiczne rozwigzanie w zakresie przestanek
umozliwiajgcych miarkowanie wysokosci kary
pienieznej, sg stosowane w innych postepowaniach
prowadzonych przez Prezesa UOKIK, m.in. ustawie
o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw oraz ustawie
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi.
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- na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow sg przedmiotem sporéw z Prezesem
UOKIK, np. kwestie zwigzane ze wspotpraca
przedsiebiorcy z Prezesem UOKIK w toku
postepowania.

Taka regulacja, biorgc pod uwage charakter
poddanych ocenie Prezesa UOKIK spraw, moze
prowadzi¢ do faktycznej dowolnosci organu. W tym
kontekscie zasadne wydaje sie byC ponowne
rozwazenie  projektowanego  katalogu, przy
uwzglednieniu specyficznego charakteru
rozpatrywanych na podstawie ustawy spraw, a w
przypadku jego utrzymania w obecnym ksztatcie,
uzupetnienie  regulacji  poprzez  wskazanie,
przynajmniej przyktadowego katalogu okolicznosci,
ktére Prezes UOKIK bedzie oceniat w procesie
szacowania nakfadanej na przedsiebiorce kary
pienieznej, tak by w miare mozliwosci
doprecyzowac projektowane przepisy.
Przyktadowo, w zakresie w jakim regulacja zaktada,
ze Prezes UOKIK w procesie kalkulacji kary wage
naruszenia, ustawa moze wskazywac, ze w tym
zakresie Prezes UOKIK uwzglednia wysokos¢
zalegtosci i okres jej trwania.

82.

Art. 1 pkt 11
(dot. art. 13v ust. 2a)

Ogodlnopolska Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

W proponowanym nowym art. 13v ust. 2a
regulujgcym, jakie Swiadczenia pieniezne pomija
sie przy obliczaniu maksymalnej wysokosci kary
pienieznej, proponujemy dopisa¢ do katalogu
nastepujgce kategorie:

Nowy pkt 4): transakcje dokonywane przy uzyciu
kart ptatniczych”

transakcje kartowe sg optacane w momencie ich
realizacji (w momencie dokonywania ptatnosci
kartg), zatem jest oczywiste, ze te transakcje nie
powinny stanowi¢ podstawy do obliczania
administracyjnej kary pienieznej, bowiem ptatnosci
realizowane sg w momencie autoryzacji ptatnosci
karta.

Uwaga nieuwzgledniona.

Platnos¢ kartg to tylko jeden ze sposobow
spetniania Swiadczen pienigznych. Ptatnosci tego
rodzaju sg, co do zasady, realizowane w momencie
zawierania transakcji handlowej, ale nie mozna
wykluczy¢ przypadkéw, gdy platnos¢ bedzie
realizowana kartg za transakcje handlowa, ktérej
termin zaptaty juz uptynat. Okolicznoé¢ ta podlega
badaniu w trakcie prowadzonego postepowania i w
przypadku  stwierdzenia  braku  opdzZnienia,
Swiadczenia te sg traktowane jako spetnione w
terminie, w zwigzku z czym sg one pomijane przy
ustalaniu sumy warto$ci Swiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie.
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Nowy pkt 5) Swiadczenia pieniezne spetnione w
terminie 30 dni od dnia doreczenia faktury lub
rachunku potwierdzajgcego dostawe towardw lub
wykonanie ustug

Whbrew celom Ustawy, obecna regulacja zacheca
kontrahentéw do wydtuzania terminéw zaptaty, np.
30 dni zamiast 7 dni. Stosowanie obecnie krotszych
terminow zapfaty, powoduje narazanie
przedsiebiorcow sankcje administracyjne w razie
niedotrzymania takich krétkich terminéw zaptaty.
Tak samo bowiem karane jest jednodniowe
opoznienie przy terminie zaptaty 3 dni jak i 60 dni.
Dla przedsiebiorcéw bezpieczniejsze jest wiec
maksymalne wydiuzanie terminéw zaptaty niz
narazanie sie na sankcje w postaci administracyjnej
kary pienieznej w razie ryzyka niedotrzymania
krotszych termindw zaptaty. Wprowadzenie takiego
postanowienia zachecatoby przedsiebiorcow do
stosowania krétszych terminéw zaptaty niz terminy
30 dniowe. Obecnie przedsiebiorcy wolg stosowac
dtuzsze terminy zaptaty aby sie zabezpieczy¢ przed
konsekwencjami naruszenia krotszego terminu
zaptaty. Proponowana zmiana z pewnoscig bytaby
korzystnie odebrana przez mikro, matych i srednich
przedsiebiorcow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja zaktada zbyt daleko idgcg ingerencje w
zasade swobody umoéw. Jesli ze specyfiki branzy
wynika, ze sg w niej stosowane 7 lub 14-dniowe
terminy ptatnosci, to takie podejscie bytoby
niekorzystne dla wierzyciela. Kwestie dlugosci
terminu zaptaty strony transakcji handlowej ustalajg
w ramach negocjacji i to wtedy powinny okresli¢
jego dilugo$¢ oraz od jakiego zdarzenia jest on
liczony.

83.

Art. 1 pkt 11 lit. b
(dot. art. 13v ust. 2b)

Polski Zwigzek
Pracodawcow
Budownictwa

Zapis nowego art. 13 v ust. 2b, w brzmieniu
proponowanym projektem zmian ustawy powinien,
w zakresie przestanek wptywajgcych na ustalenie
wysokos$ci administracyjnej kary pienieznej, zostac
uzupetniony o przestanke wartodci i poziomu
opoznien w ptatnosciach dokonywanych na rzecz
dtuznika przez jego kontrahentow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przestanki miarkowania kary sg okreslone
wystarczajgco szczegdtowo, a zarazem pozwalajg
Prezesowi UOKIK - w przeciwienstwie do
dotychczasowych rozwigzan — uwzgledni¢ i
zastosowaé w postepowaniu liczne okolicznosci
wystepujgce w danej sprawie. Jest to rozwigzanie

bardziej sprawiedliwe i adekwatne dla stron
W sytuacji proponowanego uchylenia | postepowania.
dotychczasowego art. 13 v ust. 6 i ust. 8
zamawiajgcy/ Zleceniodawca/ odbiorca /

Strona | 82




wykonawca  itp. zostajg de facto w catosci
obcigzeni ryzykiem nierzetelnego dziatania ich
kontrahentow i finansowania okres$lonych
inwestycji, co w sposéb oczywisty zaburza
réwnowage kontraktowa stron.

84.

Art. 1 pkt 11 lit. d
(dot. art. 13v ust. 6)

Cztonek
POHID

Uchylenie ust. 6 nie jest konieczne, rowniez
uwzgledniajgc uzasadnienie projektu ustawy (s.
19), gdy ust. 6 zostanie odpowiednio zmieniony, w
tym zwilaszcza poprzez wprowadzenie zwigzku
(zaleznosci) pomiedzy opdznieniem sie zaptacie a
nieotrzymywaniem zaptaty od kontrahentow.
Proponujemy utrzymanie ust. 6 (idei tegoz
przepisu) w zmienionym brzmieniu:

6. Maksymalna wysokos$¢ administracyjnej kary
pienieznej ulega zmniejszeniu o 75%, gdy
uwzgledniajgc okres objety postepowaniem
spetnione s3 tacznie nastepujace przestanki:

a) suma wartosci wymagalnych sSwiadczen
pienieznych niespetnionych Ilub spetnionych
przez strone po terminie lub ich réwnowartosci
- w przypadku gdy zostaty wyrazone w walucie
obcej, jest rowna lub nizsza od sumy wartosci
wymagalnych Swiadczen pienieznych
nieotrzymanych przez strone w terminie, w
stosunku do ktérych opdéznienie w ich
spetnieniu przekracza 30 dni, a dtuznikami tych
swiadczen pienieznych w terminie nie sa
podmioty nalezace do tej samej grupy
kapitatowej;

b) zachodzi przynajmniej uprawdopodobniony
zwigzek pomiedzy nadmiernym opéznianiem sie
ze spelnianiem $wiadczen pienieznych przez

strone a otrzymywaniem przez strone
wymagalnych sSwiadczen pienieznych, w
stosunku do ktéorych opodznienie w ich

spetnieniu przekracza 30 dni, a dtuznikami tych
swiadczen pienieznych nieotrzymanych w
terminie nie sg podmioty nalezace do tej samej
grupy kapitatowe;j.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis art. 13v ust. 6 nie spetnia swojej funkcji w
zgodzie z celami ustawy. Prezes UOKIK jest
bowiem zobligowany odstgpi¢ od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej rowniez w
stosunku do przedsiebiorcéw znajdujgcych sie w
bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej,
dysponujgcych  wolnymi  $rodkami pienieznymi
znacznie przewyzszajgcymi sume Swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po
terminie w okresie objetym postepowaniem, czy tez
korzystajagcych ze swojej pozycji rynkowej i
ustalajgcych znaczgco rézne terminy zapfaty
dotyczacych sprzedazy i zakupow.

Przestanki miarkowania kary pozwalajg Prezesowi
UOKIK — w przeciwienstwie do dotychczasowych
rozwigzan — uwzgledni¢ i zastosowaé w
postepowaniu liczne okolicznosci wystepujgce w
danej sprawie. Jest to rozwigzanie bardziej
sprawiedliwe i adekwatne dla stron postepowania.
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85 Art. 1 pkt. 11 lit. d Konfederacja 1) Odnosnie ust. 6 nie jest uzasadnione, | Uwaga nieuwzgledniona.
| (dot. art. 13vust. 6i | Lewiatan majgc na uwadze cel ustawy, usuniecie
8) zapisu o automatycznym odstgpieniu od | Przepisy art. 13v ust. 6 i 8 nie spehniajg swoich
kary w sytuacji, gdy podmiot jest ofiarg | funkcji w zgodzie z celami ustawy. Szczegdlnie
zatorow ze strony swoich klientdw. | negatywnie nalezy oceni¢ skutki, jakie przynosito
Podmioty w trudnej sytuacji ekonomicznej, | dotychczasowe stosowanie przestanki odstgpienia
ktérych wartos¢ swiadczen niespetnionych | od wymierzenia kary uregulowanej w art. 13v ust.
lub spetnionych po terminie jest rowna lub | 6. Prezes UOKIK byt zobligowany odstgpi¢ od
mniejsza od wartosci Swiadczen | wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
pienieznych nieotrzymanych lub | rowniez w  stosunku do  przedsiebiorcéw
otrzymanych po terminie, nie powinny by¢ | znajdujacych sie w bardzo dobrej sytuacji
karane w sytuacji gdy z uwagi na | ekonomicznej, dysponujgcych wolnymi $rodkami
opodznienia po stronie swoich klientdw nie | pienieznymi znacznie przewyzszajgcymi sume
sg w stanie realizowac swoich zobowigzan. | $wiadczerh  pienieznych  niespetnionych  oraz
Ust. 6 powinien pozostaé w tresci | spetnionych po terminie w okresie objetym
ustawy. postepowaniem, czy tez korzystajacych ze swojej
2) Odnosnie ust. 8 powinien pozosta¢ on w | pozycji rynkowej i ustalajgcych znaczgco rozne
tekscie ustawy jako podstawa do | terminy zaptaty dotyczacych sprzedazy i zakupdw.
ewentualnego odstgpienia od
wymierzenia kary w uzasadnionych | Zaproponowany w projekcie model karania ma
przypadkach. Projektowany ust. 2b art. | charakter uznaniowy, czyli w okreslonych
13v daje jedynie mozliwos¢ ustalenia | (uzasadnionych) przypadkach Prezes UOKIK
wysokosci kary pienieznej ale nie daje | bedzie mdgt odstgpi¢ do natozenia kary pienieznej.
mozliwosci odstgpienia od jej wymierzenia, | W przypadku gdy kara pieniezna bedzie naktadana,
ktéra to moze by¢ stosowana uznaniowo | jej wysokos¢ bedzie miarkowana w oparciu o
przez organ. catoksztalt okolicznosci sprawy.
86 Art. 1 pkt 11 lit. d IAB Polska W naszej ocenie nie jest uzasadnione catkowite | Uwaga nieuwzgledniona.

(dot. uchylenia art.
13v ust. 6 8)

usuniecie  wskazanych ustepéw. Nie jest
uzasadnione, majgc na uwadze cel ustawy,
usuniecie zapisu o automatycznym odstgpieniu od
kary w sytuacji, gdy podmiot jest ofiarg zatorow ze
strony swoich klientéw. Podmioty w trudnej sytuacji
ekonomicznej, ktérych ~ wartos¢  sSwiadczen
niespetnionych lub spetnionych po terminie jest
rowna lub mniejsza od wartosci $wiadczen
pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po
terminie, nie powinny by¢ karane w sytuacji gdy z
uwagi na opdznienia po stronie swoich klientéw nie
sg w stanie realizowa¢ swoich zobowigzan.

Przepisy art. 13v ust. 6 i 8 nie spetniajg swoich
funkcji w zgodzie z celami ustawy. Szczegdlnie
negatywnie nalezy oceni¢ skutki, jakie przynosito
dotychczasowe stosowanie przestanki odstgpienia
od wymierzenia kary uregulowanej w art. 13v ust.
6. Prezes UOKIK byt zobligowany odstgpi¢ od
wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;j
rbwniez w  stosunku do  przedsiebiorcow
znajdujgcych sie w bardzo dobrej sytuacji
ekonomicznej, dysponujgcych wolnymi s$rodkami
pienieznymi znacznie przewyzszajgcymi sume
Swiadczen  pienieznych  niespetnionych  oraz
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Réwniez ust. 8 powinien pozosta¢ w naszej ocenie
w tekscie ustawy jako podstawa do ewentualnego
odstgpienia od wymierzenia kary w uzasadnionych
przypadkach. Nowy ust. 2b art. 13v daje jedynie
mozliwos¢ ustalenia wysokosci kary pienieznej ale
nie daje mozliwosci odstgpienia od jej wymierzenia,
ktéra to moze by¢ stosowana uznaniowo przez
organ.

spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem, czy tez korzystajgcych ze swojej
pozycji rynkowej i ustalajacych znaczgco rézne
terminy zaptaty dotyczgcych sprzedazy i zakupdw.
Zaproponowany w projekcie model karania ma
charakter uznaniowy, c¢zyli w okreslonych
(uzasadnionych) przypadkach Prezes UOKIK
bedzie mogt odstgpi¢ do natozenia kary pieniezne;.
W przypadku gdy kara pieniezna bedzie naktadana,
jej wysokos$¢ bedzie miarkowana w oparciu o
catoksztatt okolicznosci sprawy.

87.

Art. 1 pkt 11 lit. d
(dot. uchylenia art.
13v ust. 6)

PIT

Izba wskazuje, ze uchylenie tego przepisu
spowoduje  powstanie nieréwnych  warunkéw
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zwigzku
z tym, ze dtuznik danego przedsiebiorcy mégtby nie
podlegaé natozeniu administracyjnej kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 13v ust. 1, ktérego
wartos¢ zobowigzan na rzecz tego przedsiebiorcy
bytaby wyzsza od wartosci zobowigzan tego
przedsiebiorcy = wzgledem  wierzyciela  tego
przedsiebiorcy. Innymi stowy Prezes UOKIK
mogtby natozyé przedmiotowg kare na danego
przedsigebiorce, ktérego dlug wzgledem jego
wierzyciela bytby nizszy, niz dtug dtuznika tego
przedsiebiorcy, przy jednoczesnym odstgpieniu o
natozenia kary na dtuznika ukaranego
przedsigbiorcy. Uzasadnienie uchylenia tego
przepisu przede wszystkim z racji obligatoryjnego
odstgpienia od wymierzenia kary przez Prezesa
UOKIK z uwagi na dobrg sytuacje ekonomiczng,
czy dysponowanie wolnymi srodkami przez danego
przedsigbiorce, nie powinno mie¢ miejsca,
poniewaz godzi w gtéwne zasady prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej, tj. swobody jej
prowadzenia, réwnosci prawnej podmiotow
gospodarczych, samodzielnej odpowiedzialnosci za
zobowigzania, czy wreszcie uczciwej konkurenciji.

Dlatego tez Izba postuluje o przywrécenie art. 13v

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis art. 13v ust. 6 nie spetnia swojej funkcji w
zgodzie z celami ustawy. Prezes UOKIK byt
zobligowany odstgpi¢ od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej roéwniez w
stosunku do przedsiebiorcow znajdujgcych sie w
bardzo dobrej sytuaciji ekonomicznej,
dysponujacych wolnymi $srodkami pienieznymi
znacznie przewyzszajgcymi sume $wiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po
terminie w okresie objetym postepowaniem, czy tez
korzystajgcych ze swojej pozycji rynkowej i
ustalajgcych znaczgco rézne terminy zapftaty
dotyczacych sprzedazy i zakupow.

Zaproponowany w projekcie model karania ma
charakter uznaniowy, czyli w okreslonych
(uzasadnionych) przypadkach Prezes UOKIK
bedzie mogt odstgpi¢ do natozenia kary pieniezne;.
W przypadku gdy kara pieniezna bedzie naktadana,
jej wysokos¢ bedzie miarkowana w oparciu o
catoksztalt okoliczno$ci sprawy.
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ust. 6.

Art. 1 pkt 11 lit. d

Towarzystwo

Nowelizacja zakfada uchylenie tego punktu, co jest

Uwaga nieuwzgledniona.

88. (dot. uchylenia art. Obrotu Energia krzywdzgce dla podmiotéw, ktore zostaty | Przepis art. 13v ust. 6 nie spetnia swojej funkcji w
13v ust. 6) postawione w zlej sytuacji ptatniczej z powodu | zgodzie z celami ustawy. Prezes UOKIK byt
nieptacenia naleznosci przez diuznikow. zobligowany odstgpi¢ od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej roéwniez w
Propozycija: stosunku do przedsiebiorcow znajdujgcych sie w
Pozostawienie punktu 6 w petnym brzmieniu f{j. bardzo dobrej sytuaciji ekonomicznej,
6. Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia | dysponujacych wolnymi $rodkami pienieznymi
administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w | znacznie przewyzszajgcymi sume Swiadczen
ust. 1, i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢ | pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez | terminie w okresie objetym postepowaniem, czy tez
strone postepowania Swiadczen pienieznych, za | korzystajacych ze swojej pozycji rynkowej i
ktére zgodnie z ust. 2 obliczono by jednostkowe | ustalajgcych znaczaco rézne terminy zaptaty
kary, jest rowna Ilub mniejsza od wartosci | dotyczacych sprzedazy i zakupow.
Swiadczen  pienieznych  nieotrzymanych lub | Zaproponowany w projekcie model karania ma
otrzymanych po terminie przez te strone | charakter uznaniowy, czyli w okreslonych
postepowania w okresie objetym postepowaniem. (uzasadnionych) przypadkach Prezes UOKIK
bedzie mogt odstgpi¢ do natozenia kary pieniezne;.
Uzasadnienie: W przypadku gdy kara pieniezna bedzie naktadana,
Usuniecie tego zapisu spowoduje, ze karze beda | jej wysokos¢ bedzie miarkowana w oparciu o
podlega¢ takze podmioty, ktére regulujg | catoksztatt okolicznosci sprawy.
zobowigzania z opdznieniem poniewaz sg ofiarami
zatoréw pfatniczych i bedg zdane na uznaniowosc¢
Prezesa UOKIK w ocenie tych okolicznosci, o ktorej
mowa w art. Art. 13v ust. 2b pkt 2) projektu
nowelizacji.
89 Art. 1 pkt 11 lit. e Izba Gospodarcza | Projekt zaktada wydtuzenie do 5 miesiecy terminu | Uwaga nieuwzgledniona.
"| (dot. art. 13v ust. 9) | ,FARMACJA na rozpoznanie przez Prezesa UOKIK wniosku o
POLSKA” ponowne rozpoznanie sprawy. Takie rozwigzanie | W toku postepowania odwotawczego Prezes

moze prowadzi¢ do znacznego wydtuzenia okresu
pozostawania przedsiebiorcy w niepewnosci co do
jego sytuacji prawnej, szczegoélnie ze do terminu
nie wlicza sie m.in. okresOw oczekiwania organu na
informacje od przedsigbiorcy. Termin 5-miesieczny
obecnie zastrzezony jest dla postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKIK w | instanciji.
W praktyce jednak, jak wynika z OSR projektu,
postepowanie prowadzone jest przecietnie 328 dni,

Urzedu dokonuje ponownej analizy catego
zgromadzonego materialtu dowodowego, a takze
gromadzi nowy materiat w zalezno$ci od rodzaju
zarzutéw oraz dostrzezonych wadliwosci
postepowania prowadzonego w pierwszej instancji.
Jest to proces czasochtonny i wrecz niemozliwy do
zrealizowania w terminie miesigca.
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z czego zaledwie 62 dni to okres wywotany
dziataniami strony postepowania.

Proponujemy rezygnacje z projektowanej zmiany.
W konsekwencji termin na rozpoznanie wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy wynikaé bedzie (jak
ma to miejsce obecnie) z przepiséw kpa.
Propozycja zmiany zapisu:

Art. 13v ust. 9

9. Od decyzji Prezesa Urzedu, o ktérych mowa w
ustawie, przystuguje wniosek o  ponowne
rozpatrzenie sprawy. Przepis art. 13r stosuje sie
odpowiednio."

Art. 1 pkt 11 lit. f

Cztonek POHID

Proponujemy uzupetni¢ ten ustep o wskazanie

Uwaga uwzgledniona.

90. (dot. art. 13v ust. 11) réwniez na sad arbitrazowy (polubowny).
Przepis art. 13v ust. 11 zostat zmieniony poprzez

f) w ust. 11 wyrazy ,przyjeta zgodnie z ust. 2 dla | uwzglednienie prawomocnego orzeczenia sgdu
obliczenia jednostkowej kary” zastepuje sie | powszechnego, wyroku sgdu arbitrazowego
wyrazami przyjeta zgodnie z ust. 2 i 2a dla | (polubownego) lub ugody przed nimi zawartej po
obliczenia maksymalnej wysokosci administracyjnej | uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci przez sad
kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1,”, a wyrazy | powszechny.
»prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego” zastepuje sie  wyrazami
»prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub wyroku sadu arbitrazowego
(polubownego) lub ugody przed nim zawartej
po uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci
przez sad powszechny”;

91 Art. 1 pkt 12 Polski Zwigzek Zapis nowego art. 13 va, w brzmieniu | Uwaga nieuwzgledniona.

(dot. art. 13 va)

Pracodawcow
Budownictwa

proponowanym projektem zmian ustawy powinien
zosta¢ uzupetniony o zapis dotyczacy poufnego
charakteru zatgcznika do decyzji zawierajgcego
dane pozwalajgce na identyfikacje Swiadczen i
mozliwosci ujawnienia go / doreczenia jedynie
podmiotowi,  ktérego wszczete przez Prezesa
UOKIK postepowanie bezposrednio dotyczy.

Tres¢ zatagcznika do decyzji moze zawieraé dane
strategiczne dla danego podmiotu, obejmujace de
facto np. baze dennych jego kontrahentéw.

Dane, ktére znajdg sie w wykazie Swiadczen
pienieznych, bedg pochodzity od  strony
postepowania, do ktorej nastepnie ich czes¢ (po
analizie) jest przesytana jako zatgcznik do decyzji.
Dane te wynikajg z umoéw, ktérych adresat decyzji
jest jedng ze stron, zatem sg one juz mu znane.
Decyzja jest doreczana stronie postepowania, a
publikacja tresci decyzji (w tym zatgcznika)
nastepuje z wylgczeniem informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa oraz innych informacji
podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych
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przepisow.

(dot. art. 13x ust. 4)

Ogdlnopolska Izba

W zwigzku z propozycjg zmiany art. 13y,

Uwaga nieuwzgledniona.

92. ; 4 L ;
Gospodarcza proponujemy, symetrycznie, wykresli¢ ust. 4 z art. | Podnoszona kwestia wykracza poza zakres
Drogownictwa 13x obowigzujgcej ustawy. projektowanych zmian. Obecnie obowigzujgce
rozwigzanie jest symetryczne - nieterminowe
uiszczenie kary pienieznej nie skutkuje naliczeniem
odsetek i tak samo jest w przypadku zwrotu kary
lub jej odpowiedniej czesci.
Analogiczne rozwigzanie wystepuje w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w
ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi.
93. (dot. art. 13y) Ogodlnopolska Izba | W art'. 1§3y obowiazujacej Ust.awy propqnujemy Uwaga nieuwzgledniona.
Gospodarcza wykreslenie dwoch ostatnich zdan. w
Drogownictwa postepowaniu sgdowym dot. uchylenia lub zmiany | Podnoszona kwestia wykracza poza zakres
decyzji Prezesa UOKIK, Prezes UOKIiK zawsze jest | projektowanych zmian. Obecnie obowigzujgce
strong. Sad z urzedu dorecza organowi odpis | rozwigzanie jest symetryczne — nieterminowe
orzeczenia, a zatem w razie zwrotu w czesci albo | uiszczenie kary pienieznej nie skutkuje naliczeniem
cafosci uiszczonej kary pienieznej, przedsiebiorca | odsetek i tak samo jest w przypadku zwrotu kary
nie  powinien by¢é dodatkowo  obcigzony | lub jej odpowiedniej czesci.
obowigzkiem przesytania organowi wyroku lub | Analogiczne rozwigzanie wystepuje w ustawie o
postanowienia stwierdzajgcego prawomocnos¢ | ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w
wyroku. Ponadto w razie prawomocnego wyroku | ustawie o] przeciwdziataniu nieuczciwemu
uchylajgcego albo stwierdzajgcego niewazno$¢ | wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
decyzji o natozeniu administracyjnej kary | produktami rolnymi i spozywczymi.
pienieznej, organ powinien zwrdci¢ przedsigbiorcy
uiszczong kare wraz z odsetkami. W przeciwnym
wypadku, przedsiebiorca, chocby nie naruszyi
Ustawy, jest karany ,karg” pozbawienia go srodkow
na czas trwania postepowania sgdowego, co przy
obecnej inflacji tym bardziej jest dotkliwe.
94, Art. 3ust. 1 Polski Zwigzek Propozycja nowego brzmienia: Uwaga nieuwzgledniona.

Faktorow

“Art. 3.

1. Do transakcji handlowych zawartych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Do transakcji
handlowych, ktérych brzmienie zostato zmienione
lub_odnowione z dniem lub po wejsciu w_zycie

Wzglad na ochrone praw nabytych i przede
wszystkim  zakaz dziatania prawa wstecz
uniemozliwiajg ingerencje w tre$¢ istniejgcych
transakcji handlowych, do czego zmierza

propozycja przedstawiona w uwadze. Propozycja
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niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy
Zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
Wskazane doprecyzowanie pozwoli zapobiec
sytuacji, w ktérych przedsiebiorcy bedg dazy¢ do
utrzymywania umownych zakazdéw cesji w
transakcjach handlowych, a tym samym bedg
ogranicza¢ potencjalnie nawet przez lata,
mozliwosci kontrahenta do przelewu wierzytelnosci
wynikajgcych z transakcji handlowych na inny
podmiot i uzyskania finansowania, podczas gdy
konkurenci kontrahenta bedg uprawnieni do
swobodnego zbycia wierzytelnosci. Wprowadzenia
powyzszego dookreslenia rozwiewa watpliwosci
interpretacyjne, co do stosowania przepiséw w

nie moze zosta¢ przyjeta ze wzgledu na
niezgodno$¢ z podstawowymi zasadami tworzenia
prawa.

nowym brzmieniu, w sytuacji zmiany lub
odnowienia  uprzednio  zawartych  transakciji
handlowych.
95 Art. 3 ust. 4 Polska Izba [termin wejScia w zycie znowelizowanych | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
' Ubezpieczen przepisow w zakresie obowigzkow
sprawozdawczych] Przepisy dotyczace obowigzku sprawozdawczego

Majagc na uwadze konieczno$¢ dostosowania
dziatalnosci podmiotéw do ewentualnych nowych
obowigzkéw sprawozdawczych jak réwniez czas
niezbedny na odpowiednie przygotowanie do ich
realizacji, proponujemy rozdzielenie terminéw
wejscia w zycie nowelizowanej ustawy.
Proponujemy, aby zwolnienie branzy
ubezpieczeniowej zawarte w art. 1 pkt 4 lit. b) oraz
art. 13b zmienianej ustawy wchodzito w zycie z
dniem wejscia ustawy — pozwoli to na odcigzenie
podmiotéw oraz organdw odpowiedzialnych za
stosowanie ustawy od analizowania danych
dotyczacych transakciji, ktére nie generujg zatoréw
pfatniczych.

Ze wzgledu na rozpoczecie procesu legislacyjnego
w trakcie roku 2022 i niewiadomy termin wejscia

wejdg w zycie 1 stycznia 2023 r. Jednoczesnie
nalezy zaznaczyé, ze juz od momentu publikacji
ustawy nowelizujgcej w Dz. U. podmioty
prowadzgce dziatalno$¢ ubezpieczeniowg i
reasekuracyjng bedg mialy wiedze, ze ta
dziatalnos$¢ bedzie wylgczona z obowigzku ztozenia
sprawozdania z terminéw zaptaty za rok biezacy.
Ponadto termin zlozenia sprawozdania zostaje
przesuniety na 30 kwietnia kazdego roku, dzieki
czemu mozliwe jest zastosowanie zmienionych
przepisow w zakresie obowigzku
sprawozdawczego do sprawozdania, ktére bedzie
ztozone w 2023 r. za rok biezacy.
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nowelizacji w 2zycie, majac na uwadze
doswiadczenie ptyngce z wdrozen zmian
organizacyjnych, ktére mialy miejsce przy
wprowadzeniu obowigzku raportowego, wejscie w
zycie przepisow zmieniajgcych zasady
raportowania powinno nastgpi¢ w odniesieniu od
kolejnego roku po roku, w ktéorym ustawa
zmieniajgca wejdzie w zycie.

Wprowadzenie zmian w zakresie sprawozdan w
trakcie roku wigzatoby sie z niepetnymi danymi
niezbednymi do przygotowania sprawozdania o
praktykach ptatniczych, ktére to dane nie beda
dostepne bez dodatkowych zmian systemow.
Nalezy  wykluczy¢  sytuacje, kiedy czesé
raportowania bytaby prowadzona wedtug obecnych
zasad a cze$¢ wg nowych.

96.

Art. 5 Projektu

PIT

Biorgc pod uwage zakres i skale zmian
przewidzianych w projektowanej ustawie, ktére
bedga wymagaty po stronie przedsiebiorcow
podjecia szeroko zakrojonych prac wdrozeniowych
i dostosowawczych, przewidziane w projekcie
ustawy 14-dniowe vacatio legis jest zdecydowanie
niewystarczajgce. W ocenie przedsigbiorcéw
niezbednym minimum, pozwalajgcym na
przygotowanie sie¢ do realizowania nowych
obowigzkéw, jest 6 miesieczne vacatio legis.

Doswiadczenia zdobyte podczas wdrazania ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu ograniczenia zatoréw pfatniczych, czyli
ustawy, ktéra wprowadzita do porzgdku prawnego
nowe obowigzki zwigzane z przeciwdziataniem
nadmiernym opOznieniom w  transakcjach
handlowych, pokazuje, ze najwiekszym wyzwaniem
dla przedsiebiorcow byto dostosowanie sie do
nowych wymogéw stawianych umowom bedgcym
transakcjami handlowymi jak réwniez

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Przepisy dotyczace obowigzku sprawozdawczego
wejdg w zycie 1 stycznia 2023 r. Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, ze termin ztozenia sprawozdania
zostaje przesuniety na 30 kwietnia kazdego roku,
dzieki czemu mozZliwe jest zastosowanie
zmienionych przepisébw w zakresie obowigzku
sprawozdawczego do sprawozdania, ktére bedzie
ztozone w 2023 r. za rok biezacy.
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przygotowanie sie do sktadania corocznych
sprawozdanh. Oba te obszary majg ulec powaznym
zmian, przy czym jesli chodzi o obowigzek
skfadania corocznego sprawozdania to skala zmian
powoduje, ze podmioty zobowigzane beda musiaty
w zasadzie od nowa stworzyé mechanizmy i
procesy stuzagce do gromadzenia danych na
potrzeby przygotowania i zlozenia sprawozdania.
Pamietaé bowiem nalezy, ze przygotowanie i
ztozenie sprawozdania dla podmiotu
zobowigzanego jest tylko zwienczeniem procesu, a
najwiekszym wyzwaniem jest takie przygotowanie

systemoéw i procesébw wewnetrznych, aby
niezbedne dane byly dostepne na potrzeby
sprawozdania. w przypadku duzych

przedsiebiorcow, zawierajgcych tysigce umoéw
rocznie, wystawiajgcych i otrzymujacych rocznie
dziesigtki i setki tysiecy faktur nie jest mozliwe
.feczne” gromadzenie niezbednych danych,
konieczne sg zatem rozwigzania informatyczne,
ktérych wdrozenie albo zmiana to procesy trwajgce
miesigcami.

Biorac powyzsze pod uwage vacatio legis
projektowanej ustawy powinno wynosi¢ co najmniej
6 miesiecy, aby dac¢ przedsiebiorcom czas
niezbedny na dostosowanie sie do nowych albo
istotnie zmienionych wymagan.

Odrebnego komentarza wymaga istotnie zmieniony
obowigzek sprawozdawczy. Projektowana ustawa
zawiera przepis przejsciowy stanowigcy, ze do
sprawozdan, ktére bedg przekazywane za rok
2022, stosowaC sie majg przepisy w wersji
uwzgledniajgcej Zmiany przewidziane w
projektowanej ustawie, co oznacza m.in., ze
sprawozdanie za 2022 r. bedzie musiato zosta¢
ztozone na nowych zasadach w terminie do dnia 30
kwietnia 2023 r. Rozwigzanie takie oceni¢ nalezy
jako racjonalne, pod warunkiem, Ze prace
legislacyjne nad projektem ustawy i ogtoszenie
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ustawy w Dzienniku Ustawy nastgpi w takim
terminie, aby przedsigbiorcy mieli czas na
dostosowanie sie do zlozenia sprawozdania na
nowych zasadach. Zatem ustawa powinna zosta¢
ogtoszona w Dzienniku Ustaw najpdzniej na 6
miesiecy przed 30 kwietnia 2023 r., tak, aby
podmioty obowigzane do ztozenia sprawozdania na
nowych zasadach miaty co najmniej 6 miesiecy na
przygotowanie sie do istotnie zmienianego
obowigzku.

97.

Art. 5 Projektu

Konfederacja
Lewiatan

W przypadku projektu wejscie zycie przepisow
w nim zawartych powinno byé opédznione o
minimum 2 miesigce. Za takim rozwigzaniem
Swiadczy m.in.

- zZtozono$¢ materii objetej regulacja;

- rozbudowane obowigzki sprawozdawcze, ktérych
poprawna implementacja wymaga wprowadzenia
stosownych zmian w obrebie wewnetrznych
systemow ksiegowych oraz teleinformatycznych;

- fakt, iz wszelkie zmiany w zakresie wewnetrznych
procedur oraz dostosowania oprogramowania
stosowanego w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, jest procesem ztozonym oraz
czasochtonnym szczegOlnie w przypadku
wielonarodowych korporaciji oraz
wielopodmiotowych grup kapitatowych.

Wydluzenie vacatio legis przystuzytoby sie lepszej
realizacji celéw Projektu.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Przepisy dotyczgce obowigzku sprawozdawczego
wejdg w zycie 1 stycznia 2023 r.

98.

Dodatkowe zmiany
w art. 2 ustawy
Zmienianej w art. 1

Cztonek POHID

Postulujemy jednoznaczne zawezenie regulacji
prawnej ustawy antyzatorowej wytgcznie do
podmiotéw z EOG lub Szwaijcarii.

Przepis art. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162), ktérzy maja siedzibe
lub zwykte miejsce pobytu w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, panstwie

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie przedstawiono uzasadnienia dla tej propozyciji.
Zmiana zmierza w kierunku ograniczenia katalogu
podmiotowego ustawy w odniesieniu do oddziatéw i
przedstawicielstw przedsiebiorcow zagranicznych
spoza EOG i Szwajcarii, co w ocenie MRIT nie jest
zasadne.
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cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej;”.

Przepis art. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) osoby wykonujgce wolny zawdd, ktoére majg
zwykte miejsce pobytu w panstwie
cztlonkowskim Unii Europejskiej, panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej;”.

Przepis art. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) oddziaty i przedstawicielstwa przedsiebiorcéw
zagranicznych, ktérzy maja siedzibe lub zwykte
miejsce pobytu w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji
Szwajcarskiej;”.

99.

Dodatkowe zmiany
do art. 3 ustawy
Zmienianej w art. 1

Cztonek POHID

W uzupetnieniu art. 2 pkt 7 ustawy antyzatorowe;j,
postulujemy jednoznaczne przesadzenie, ze
przepisOw ustawy nie stosuje sie¢ do Swiadczen
pienieznych (ujecie przedmiotowe) z transakcji
handlowych zawartych z przedsiebiorcami spoza
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw
cztonkowskich  Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o0
Europejskim  Obszarze  Gospodarczym  lub
Konfederacji Szwajcarskiej.

W art. 3 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

.Swiadczen pienieznych przystugujacych
przedsiebiorcom spoza panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie przedstawiono uzasadnienia dla tej propozyciji.
Zmiana zmierza w kierunku ograniczenia katalogu
podmiotowego ustawy w odniesieniu do oddziatéw i
przedstawicielstw przedsiebiorcow zagranicznych
spoza EOG i Szwajcarii, co w ocenie MRIT nie jest
zasadne.
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Szwajcarskiej.”.

100

Dodatkowa zmiana
w art. 4 ustawy
zmienianej w art. 1

Cztonek POHID

Postulujemy ustawowe przesgdzenie jaki moment
jest relewantny dla okredlenia statusu danego

podmiotu jako MSP lub duzego przedsiebiorcy.

Postulujemy  ponadto = wprowadzenie  regut
interpretacyjnej, ktéra pozwalataby odpowiednio
zakwalifikowaé  przypadki  braku mozliwosci
ustalenia wielkosci obrotéw (np. w przypadku
niesktadania przez przedsiebiorce sprawozdan

finansowych z naruszeniem prawa) lub liczby
zatrudnianych  pracownikéw (np. niepewnos$¢

odnosnie do podstawy prawnej zatrudniania lub
istnienia  stosunku  zatrudnienia), lub  tez
wystepowania istotnych trudno$ci w ustaleniu tych
okolicznosci. Reguta powinna wskazywaé na brak
w takich przypadkach ochrony prawnej, ktorg
ustawa zastrzega dla MSP, poniewaz trudno
przerzuca¢ ryzyko zwigzane z wystepowaniem w
tym zakresie usprawiedliwionej niepewnosci na
drugg strone transakcji handlowej. Innymi stowy,
ochrona wynikajgca z ustawy antyzatorowej nie
powinna dotyczy¢é podmiotdw, ktdére uniemozliwiajg
lub utrudniajg ocene wiasnej kwalifikacji prawne;.

Nie wydaje sie przy tym, ze wprowadzona reguta
interpretacyjna powinna odwotywac sie do kazdego

przypadku watpliwosci, niemniej zasada
obejmujgca przypadki braku mozliwosci ustalenia
relewantnych prawnie okolicznosci lub

wystepowania w tym zakresie istotnej trudnosci,
powinna byé przez ustawe rozstrzygana
kierunkowo. Ma to istotny wplyw na pewnosé
obrotu i bezpieczenstwo prawne uczestnikéw
rynku.

Na marginesie zwréci¢ nalezy uwage, ze
projektowane wdrozenie dyrektywy Omnibus, w
ramach ktérego znowelizowana ma by¢ m.in.
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw,
przewiduje wprowadzenie przepisu 0 podobnej
konstrukgji, ktéry umozliwiaé ma Prezesowi UOKiK

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustawa postuguje sie pojeciem MSP w rozumieniu
zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108
Traktatu. Prawo krajowe nie moze modyfikowac tej
definicji.
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nakfadanie kary obliczanie co do zasady od obrotu
rébwniez w sytuacji, w ktérej nie mozna ustali¢
wielkosci tegoz obrotu (zob. art. 2 pkt 1 projektu
UC86 w wersji z 26.01.2022 r., link, link
bezposredni).

Podobnie nalezy podej$¢ do sytuacji, w ktorych
jedna ze stron przysztej transakcji handlowej
podaje nieprawdziwe informacje lub odmawia ich
podania. Przerzucanie ciezaru i ryzyka ustalenia
tych obiektywnych okolicznosci na drugg strone
przysztej transakcji handlowej nie znajduje w takich
przypadkach  Zzadnego  celowosciowego  ani
systemowego uzasadnienia. Ustawa nie powinna
bowiem chroni¢ podmiotéw, ktérych wiasne
dziatania lub zaniechania utrudniajg albo nawet
uniemozliwiajg ustalenia ich statusu na gruncie
przedmiotowej ustawy.

W art. 4 dotychczasowg tre$¢ oznacza sie jako ust.
1idodaje sie ust. 2 i ust. 3 w brzmieniu:

»2. Status mikroprzedsiebiorcy, matego
przedsiebiorcy, sredniego przedsiebiorcy lub
duzego przedsiebiorcy wyznacza sie¢ wedlug
stanu na ostatni dzien roku kalendarzowego
poprzedzajagcego rok zawarcia transakcji
handlowej, a w przypadku transakcji
handlowych, w ktérych spetnianie swiadczen
pienieznych ma przypadaé w réznych latach
kalendarzowych - wedlug stanu na ostatni
dzien danego roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok kalendarzowy, w ktérym
dane Swiadczenie pieniezne staje sie
wymagalne. W razie, gdyby przedsiebiorca
powstal w roku kalendarzowym zawarcia
transakcji handlowej, status danego
przedsiebiorcy ustala sie¢ wedlug stanu na dzien
zawarcia transakcji handlowej.”

3. W przypadku, gdy przed zawarciem transakcji
handlowej nie mozna ustali¢ wielkosci, od
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ktorych uzalezniony jest status
mikroprzedsiebiorcy, malego przedsiebiorcy,
sredniego przedsiebiorcy lub duzego
przedsiebiorcy lub tez, gdy ustalenie tych
okolicznosci jest znaczaco utrudnione,
przyjmuje sie, ze przedsigebiorca jest duzym
przedsiebiorca w rozumieniu ustawy.
Postanowienia zdania poprzedzajgcego stosuje
sie odpowiednio do sytuacji, w ktérej strona
przyszlej transakcji handlowej przekazuje
btedne lub niekompletne informacje, z ktérych
wynika brak posiadania statusu duzego
przedsiebiorcy, a takze do sytuacji, w ktorej
strona przysztej transakcji handlowej odmawia
drugiej stronie jednoznacznego podania
informacji umozliwiajacych ustalenie tej
okolicznosci.”

Alternatywne brzmienie proponowanego wyzej ust.
2:

»2. Status mikroprzedsiebiorcy, matego
przedsiebiorcy, sredniego przedsiebiorcy lub
duzego przedsigebiorcy wyznacza sie¢ wedlug
stanu na dzieh zawarcia transakcji handlowej.”

101

Dodatkowa zmiana
w art. 9 ustawy
zmienianej w art.1

Ogodlnopolska Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Ust. 1, przed kropkg na koncu zdania dodac, ,z
zastrzezeniem ust. 1a)”.

Ust. 1a ,Jezeli przedmiotem ftransakcji handlowej
jest  Swiadczenie  ustug/robét  budowanych,
budowlano-montazowych, lub wykonanie dziefa,
termin wskazany w ust. 1 liczony jest od dnia
dokonania odbioru”

Wprowadzenie takie przepisu prawnego jest
uzasadnione  specyfikag  wykonywania  robdt
budowlanych, budowlano-montazowych lub dziet,
ktore wymagajg przeprowadzenia  procedur
odbiorowych. Jest to szczegdlnie widoczne w
branzy budowlanej, oraz przy dostawie linii
technologicznych (,pod klucz’), gdzie konieczne

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecne brzmienie art. 9 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom wynika z dyrektywy
2011/7/JUE w sprawie zwalczania opOznien w
pfatnosciach w transakcjach handlowych. Zmiana
tego przepisu powodowataby niezgodno$é z
przepisami ww. dyrektywy. Ponadto propozycja nie
znajduje uzasadnienia — termin badania miatby byé
liczony od terminu dokonania odbioru, jednakze
badanie jest przeprowadzane w jego ramach.
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jest przeprowadzenia badan laboratoryjnych (np.

jakosci betonu) lub préb (np. obcigzeniowych
obiektéw inzynierskich) albo  koniecznoscig
wykonania  rozruchéw  technologicznych  linii

produkcyjnych, a tym samym koniecznoscig

przeprowadzenia badan technicznych lub
czasochtonnych rozruchéw prébnych lub
technologicznych np. linii produkcyjnych.

Uzasadnienie do wprowadzenia takiej zmiany
prawnej poparte jest takze orzecznictwem, np.
Orzeczenie TSUE C-224/18 czy wyrok NSA z dnia
18 lipca 2019 r. sygn. akt | FSK 65/16, gdzie NSA
wprost wskazatl, ze Zamawiajacy ma prawo do
weryfikacji wykonanych prac przed ich akceptacja.

102

Dodatkowa zmiana
art. 10 ustawy
zmienianej w art. 1

Zwigzek
Przedsiebiorstw
Finansowych

Art. 10 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w  transakcjach handlowych
przewiduje prawo wierzyciela do ubiegania sie od
dtuznika okreslonej rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci (w WYSOKOSCi
réwnowartosci 40, 70 lub 100 euro).

Jednoczesnie art. 10 ust. 4 przedmiotowej ustawy
stanowi, Ze roszczenie o te rekompensate nie
moze byc¢ zbyte.

W ocenie ZPF - biorgc pod uwage
wprowadzenie niewaznosci zastrzezenia
umownego o zakazie cesji wierzytelnosci w
transakcjach handlowych - zasadne byloby
rébwniez zniesienie przytoczonego zakazu,
umozliwiajagc  tym samym  wierzycielom
nabywanie réwniez i tych roszczen.

Zmiana ta stanowitaby kolejny srodek motywujacy
nierzetelnych dtuznikéw do dokonywania
terminowych  ptatnosci na rzecz  swoich
kontrahentéw, mitygujgc przez to zjawisko zatoréow
ptatniczych.

Uwaga nieuwzgledniona — w dalszym ciggu istniejg
powody, dla ktérych nowelizacja ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom z 2019
r. zakazata zbywania rekompensaty. Powody te
zostaty wyrazone w uzasadnieniu ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia zatorow pfatniczych.

103

Dodatkowa zmiana
art. 10 ustawy
zmienianej w art. 1

Zwigzek
Przedsiebiorstw
Finansowych

W mys$l art. 10 ust. 2 przytoczonej ustawy, oprocz
kwoty rekompensaty wierzycielowi przystuguje
rébwniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci,

Uwaga nieuwzgledniona.

Realia konkretnej sprawy decydujg o wyktadni
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poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci
przewyzszajgcych te kwote.

Wskazaé nalezy, ze powyzszy przepis budzi liczne
problemy interpretacyjne wynikajace z nieostrego
pojecia ,uzasadnionej wysokosci’. Obecnie analiza
tego zapisu oparta jest o zréznicowane
orzecznictwo sgdowe.

W ocenie ZPF, zasadnym byloby zatem
ujednolicenie stanowisk sadéw powszechnych
poprzez wprowadzenie regulacji zgodnie, z
ktora koszty odzyskiwania naleznosci
stanowityby koszty faktycznie poniesione przez
wierzyciela.

pojecia ,uzasadniona wysokos¢”, dlatego zasadne
jest przyjecie wiasciwosci sgdéw do
skonkretyzowania tego pojecia w ramach danej
sprawy.

104

Nowe propozycje
rozwigzan

Konfederacja
Lewiatan

Przedstawiamy roéwniez ponizsze propozycje
rozwigzan w ustawie o  przeciwdziataniu
nadmiernym  opdznieniom  w  transakcjach

handlowych (dalej ,,Ustawa”), ktére nie zostaty
ujete w Projekcie:

1) Zmiana limitu wartosci opdznionych
Swiadczen niestanowigcych nadmiernego
opOzniania sie badz przez kwotowe
zwiekszenie limitu bgdz przez uzaleznienie
go od skali obrotéow lub warto$ci;

2) W kontekscie art. 13r Ustawy, wobec nie
stosowania go w praktyce, Wprowadzenie
zasady, iz postepowanie zostaje
zakonczone nie poézniej niz w terminie 5
miesiecy od dnia jego wszczecia wraz z
enumeratywnie wskazanymi wyjgtkami, w
ktérych postepowanie moze by¢
przedtuzone maksymalnie o 2 miesigce;

3) Wprowadzenie rozwigzania, ktére
wskazywatoby  jednoznacznie = sposdb
naliczania  odsetek  ustawowych za

opoznienie od transakcji handlowych w
przypadku postepowania
restrukturyzacyjnego lub upadiosciowego.
Proponowanym jest, aby odsetki ustawowe

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona.

Podnoszona kwestia wykracza poza zakres
projektowanych zmian. Progi brane pod uwage
przy ustaleniu nadmiernego opézniania sie ze
spetnianiem  Swiadczen pienieznych, zostaty
uregulowane w ustawie obowigzujgcej od 1
stycznia 2020 r. Regulacje te sg odpowiednie.
Szkodliwo$¢ dziatania podmiotu dopuszczajgcego
sie nadmiernego opdznienia nalezy oceniaé
réwniez z perspektywy poszkodowanych
dostawcow, szczegdlnie tych nalezacych do
sektora MSP, dla ktérych kwoty jednostkowo
mniejsze niz 2 min zt mogg stanowi¢ o mozliwosci
ich rozwoju, znacznego pogorszenia sytuacji
finansowej, czy tez istnieniu w danym segmencie
rynku. Ponadto podmioty skfadajgce do Prezesa
UOKIK zawiadomienia majg ,uprawdopodobni¢
wystgpienie nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych’, a bez
jednoznacznie okreslonej kwoty stanowigcej
granice nadmiernego opdznienia nie bedg w stanie
tego zrobic.
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4)

5)

6)

za opoznienie w transakcjach handlowych
byly naliczane do momentu ogtoszenia
upadtosci lub otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego;
zmiana w zakresie art. 10 ust. 4 Ustawy,
zgodnie z  ktérym  ,Roszczenie o
rekompensate, o ktérej mowa w ust. 1, nie
moze byC¢ zbyte’. Biorgc pod uwage
wprowadzenie niewazno$ci zastrzezenia
umownego o zakazie cesji wierzytelnosci w
transakcjach handlowych zasadna bytaby
rébwniez zmiana w powyzszym zakresie,
aby umozliwi¢ wierzycielom nabywanie
réwniez roszczen wynikajgcych z ustawy
antyzatorowej;
zmiana w zakresie art. 10 ust. 2 Ustawy,
zgodnie z ktérym ,Oprocz kwoty, o ktérej
mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje
réwniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci,
poniesionych kosztow odzyskiwania
nalezno$ci przewyzszajgcych te kwote”
poprzez doprecyzowanie zakresu
Luzasadnionej wysokosci”. Obecnie analiza
tego zapisu oparta jest o zrdéznicowane
orzecznictwo sgdowe. Zasadnym bytoby
zatem ujednolicenie stanowisk sadéw
poprzez wprowadzenie regulacji zgodnie z
ktérg koszty odzyskiwania naleznosci
stanowityby koszty faktycznie poniesione i
udowodnionych przez wierzyciela.
Proponowanym jest rowniez wytgczenie z
zakresu transakcji handlowych kategorii:
a) transakcji ptatnych gotéwkg oraz
transakcji ptatnych kartami ptatniczymi,
w  przypadku  ktérych  ptatnos¢
nastepuje natychmiast - ich
uwzglednienie w nie spetnia celu
Ustawy;
b) transakgiji

wynikajgcych  z  umow

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona.

W toku postepowania odwotawczego Prezes
Urzedu dokonuje ponownej analizy catego
zgromadzonego materialu dowodowego, a takze
gromadzi nowy materiat w zaleznosci od rodzaju
zarzutow oraz dostrzezonych wadliwosci
postepowania prowadzonego w pierwszej instancji.
Wyznaczenie organowi maksymalnego terminu
trwania postepowania stwarza ryzyko
niedoktadnego ustalenia stanu faktycznego i
prawnego poprzez niezbadanie  wszystkich
okolicznosci sprawy, co naruszatoby podstawowe
zasady wynikajgce z KPA. Nalezy pamieta¢ o
nadrzednosci zasady prawdy obiektywnej nad
ekonomikg postepowania. Ponadto brak jest
podobnych rozwigzan w innych ustawach.

Ad 3. Uwaga uwzgledniona.

Ad 4. Uwaga nieuwzgledniona — w dalszym ciggu
istniejg powody, dla ktérych nowelizacja ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opd6znieniom z 2019
r. zakazata zbywania rekompensaty. Powody te
zostaty wyrazone w uzasadnieniu ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia zatorow ptatniczych.

Ad 5. Uwaga nieuwzgledniona.

Realia konkretnej sprawy decydujg o wyktadni
pojecia ,uzasadniona wysokos$¢”, dlatego zasadne
jest przyjecie wiasciwosci sgdéw do
skonkretyzowania tego pojecia w ramach danej
sprawy.

Ad 6. Uwaga nieuwzgledniona.
Wylgczenie

tych uméw z zakresu transakgji
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kompensacyjnych, w ramach, ktérych | handlowej byloby niezgodne 2z przepisami
przedsiebiorcy na podstawie zawartych | dyrektywy 2011/7/UE w sprawie zwalczania
porozumien sg zobowigzani do | opdznien w  pfatnosciach w  transakcjach
wzajemnej realizacji okreslonych | handlowych.

Swiadczen, a do rozliczenia dochodzi
poprzez kompensate wierzytelnosci w
okreslonym umowg czasie - takie
transakcje réwniez nie spetniajg celu
Ustawy, gdyz nie powodujg ryzyka
zwigzanego z powstawaniem zatorow
ptatniczych;

transakcji wynikajgcych z zakupu przez
leasingodawce przedmiotu leasingu
wskazanego przez leasingobiorce — w
takich transakcjach przestankami do
wytgczenia sa:

- dokonywanie przez leasingodawce
zakupu przedmiotu zgodnego ze
specyfikacjg leasingobiorcy czesto na
warunkach przez niego uzgodnionych z
dostawcg;

- dokonywanie zakupu w ramach
trojstronnej  relacji  leasingobiorca-
leasingodawca-dostawca, w  ktdrej
terminy zaptaty wynikajg ze zdarzen,
ktére czesto sg poza kontrolg
leasingodawcy;

- dokonywanie zapfaty w przewazajgcej
czesci przypadkéw przed dostawg
przedmiotu

leasingu;

- specyficzny charakter opdznien
zaptaty: mogg pojawiac sie, jako skutek
sporu, co do realizacji umowy
sprzedazy np. wady przedmiotu
sprzedazy, opoznienie w dostawie
przedmiotu sprzedazy, przedterminowe
wystawienie faktury przez dostawce i
strukturyzowania trdjstronnej relacji
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miedzy dostawcg, leasingobiorcg
a leasingodawca.
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Uwaga dodatkowa
dot. postepowan
sgdowych

Polska Izba Paliw
Ptynnych

W postepowaniach sadowych problemem jest
przede wszystkim bardzo dtugi czas rozpatrywania
spraw, od momentu ich wszczecia (zlozenia
pozwoéw) do momentu ich prawomocnhego
zakohczenia. Wprawdzie czes¢ termindbw w
procedurze cywilnej jest okre$lona - jak chociazby
te dotyczace nadawania klauzuli wykonalnosci.
Niemniej jednak praktyka pokazuje, ze terminy te
majg raczej charakter terminéw instrukcyjnych, co
oznacza, ze w praktyce okreslone czynnosci trwajg
zdecydowanie dtuze;j.

Przedsiebiorcy podkreslajg i postulujg z jednej
strony stworzenie rozwigzah wprowadzajgcych
ramy czasowe dla postepowan sgdowych. Z drugiej
strony postulat ten powinien dotyczy¢é réwniez
innych uczestnikéw procesu dochodzenia
roszczen, a wiec nie tylko etapu sadowego, ale i
postepowan egzekucyjnych, pracy biegtych i innych
podmiotéw lub instytucji, ktérych uczestnictwo w
procesach sadowych lub egzekucyjnych jest
konieczne.

W  opinii przedsiebiorcow warto rozwazy¢
wprowadzenie zmian polegajgcych na wiekszym
obcigzeniu niesolidnych dtuznikédw kosztami i
ucigzliwosciami  zwigzanymi z  wnoszeniem
srodkow zaskarzenia. To diuznik powinien ponosi¢
catos¢ optat sagdowych, w tym kosztéw
postepowan. Ma to na celu eliminacje i
marginalizowanie przypadkéw, w ktérych Srodki
odwotawcze sg wnoszone tylko w celu
przedituzenia postepowania, co w praktyce de facto
oznacza odcigganie w czasie momentu zaptaty.

Z punktu widzenia szybkosci postepowan cywilnych

Uwaga poza zakresem projektu
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jedng z kluczowych kwestii wydaje sie rowniez
kwestia doreczania pism. W ostatnim czasie
wprowadzone zostaty zmiany w tym zakresie -
mowa o zmianach Kodeksu postepowania
cywilnego z 2019 roku.

Przeniesienie obowigzkow zwigzanych z
doreczaniem pism, z sgdéw na komornikéw, nie
tylko nie przy$pieszy procesow doreczeniowych,
ale moze je dodatkowo wydtuzyé, a co wiecej to na
powoddéw (czyli dochodzacych swoich naleznosci)
natozy dodatkowe obowigzki i koszty. W prosty
sposob prowadzi to do sytuacji, w ktorej to
przedsiebiorca, ktory nie otrzymat zaptaty za swoje
faktury, poniesie dodatkowe koszty i naktady
zwigzane z koniecznoscig wszczecia postepowania
sgdowego.

Rozwigzania zwigzane z ogodlnodostepnymi i
powszechnymi rejestrami, jak Centralna Ewidencja
Dziatalnosci Gospodarczej oraz Krajowy Rejestr
Sadowy powinny petni¢ w petni wystarczajgcg role
do ustalenia prawidtowego adresu pozwanego
dtuznika, i to rolg dtuznika wpisanego do takiego
rejestru, winno by¢é dbanie o aktualnosé
wskazanych tam danych. Teraz problem spada na
wierzycieli, a dla dtuznikéw wrecz jest to pole do
naduzy¢ i wykorzystywania kwestii doreczenia
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korespondencji sgdowe;j do opdzniania
postepowan.
Uwaga dodatkowa Polska Izba Paliw Analogicznie - w  przypadku postepowan | Uwaga poza zakresem projektu

dot. postepowan
egzekucyjnych

Ptynnych

egzekucyjnych gtdbwnym problemem jest czas
trwania tych postepowan. Takze w tym przypadku,
przyczyny opéznien upatrywane sg w braku
okreslonych terminéw na podjecie okreslonych
czynnos$ci, ale takze zbyt dtugimi terminami
rozpatrywania przez sady, skarg i Srodkow
zaskarzenia, tudziez innych czynnosci, w ktdrych
udziat sgdow, w ramach postepowan
egzekucyjnych, jest  konieczny. W  wielu
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przypadkach to réwniez brak lub zbyt niskie koszty
wnoszenia skargi i $rodkéw zaskarzenia przez
diuznikéw, ktére powodujg, ze czesto skargi takie
stajg sie skutecznym narzedziem opdzniania
postepowan.

Przez pryzmat powyzszego warto zastanowi¢ sie
nad wprowadzeniem i zwiekszeniem optat od skarg
i innych czynnosci podejmowanych przez
niesolidnych dtuznikéw na niektore czynnosci
egzekucyjne. | analogicznie = wprowadzenie
termindbw na podjecie okreslonych czynnosci
zaréwno dla samych komornikéw, jak i biegtych i
inne podmioty biorgce udziat w postepowaniach
egzekucyjnych.
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Uwaga dodatkowa
dot. postepowan
upadfosciowych i
uktadowych

Polska Izba Paliw
Ptynnych

W postepowaniach upadiosciowych i uktadowych
przedsiebiorcy zauwazajg i podkreslajg zbyt duza
tatwos¢ we wszczynaniu tego typu postepowan.
Mowa zwtaszcza o nieuczciwych podmiotach, ktére
zaciggajg zobowigzania i w niedtugim czasie —
najczesciej w ogole bez zamiaru ich realizacji -
kierujg je do postepowan upadtosciowych Ilub
uktadowych.

Tu dostrzegamy koniecznos¢ znowelizowania
przepisow prawa upadtosciowego, by
przeciwdziata¢ zwtaszcza takim nieuczciwym
praktykom i utrudni¢ korzystanie z dobrodziejstw
tych postepowan, ktére z zalozenia powinny
stanowi¢ ratunek dla uczciwych, w razie ktopotéw
finansowych, a nie powinny by¢ narzedziem dla
nieuczciwych, ktérzy wykorzystujg te postepowania
do oszukanczych praktyk i wytudzania s$rodkéw
finansowych od kontrahentow.

W tego typu sprawach duzg role powinny odgrywac
réwniez organy scigania, w tym policji i prokuratury,
by w sposdb maksymalnie rzetelny i wnikliwy
zwracaly uwage na postepowania dotyczgce

Uwaga poza zakresem projektu
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pokrzywdzonych  wierzycieli. Zdajemy sobie

sprawe, ze gidwnym i wihasciwym trybem
dochodzenia roszczen jest postepowanie cywilne,
jednak w  patologicznych i  nieuczciwych
przypadkach, prawo powinno chronic

przedsiebiorcow, a dziatania organoéw $cigania
powinny by¢ stanowcze i bardzo restrykcyjne,
zwitaszcza wobec nieuczciwych czy oszukanczych
praktyk.
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Uwaga dodatkowa
dot. kwestii
podatkowych

Polska Izba Paliw
Ptynnych

Przedsiebiorcy pozytywnie oceniajg rozwigzania,
ktéore od poczatku biezgcego roku, zaczety
obowigzywa¢ w kwestiach podatkowych, w
szczegoblnosci takich, jak ulga na zle diugi w
podatku VAT oraz zmianach w kwestii mozliwosci
zaliczenia  niesciggnietych  wierzytelnosci do
kosztow uzyskania przychoddéw. Zwtaszcza w tych
ostatnich rozwigzaniach wprowadzono znacznie
korzystniejsze, dla pokrzywdzonych wierzycieli
rozwigzania.

Jednakze zwiaszcza z punktu widzenia matych i
Srednich przedsiebiorcéw, rozwigzania te mogg
okazaé sie niewystarczajgce i warto rozwazyé, np.
uzaleznienie mozliwosci zaliczenia faktury do
kosztow uzyskania przychodéw od warunkiem
uregulowania takiej faktury w catosci. A
jednoczesnie warto rozwazy¢ mozliwos¢ skrécenia
terminu, po uptywie ktérego niesolidny kontrahent
bedzie musial skorygowa¢ koszty uzyskania
przychodow - je$li nie dokonat ptatnosci za
uprzednio zaliczone do kosztéw uzyskania
przychodow faktury od kontrahenta. Do rozwazenia
mogtoby byé réwniez analogiczne skrécenie
terminu obowigzkowego skorygowania rozliczenia
podatku VAT, w przypadku nieuregulowania
naleznosci wynikajgcych z otrzymanych faktur.

Uwaga poza zakresem projektu
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Uwaga dodatkowa

Polska Izba Paliw
Ptynnych

Przez pryzmat przedstawionych powyzej, w pkt. | —
IV uwag i propozycji, trudno nie odnies¢ wrazenia,
ze sama ustawa, cho¢ wprowadza sankcje na

Uwaga poza zakresem projektu
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Uzasadnienie do art.
1pkt4lit. b

Polska Izba

Ubezpieczen

nieuczciwe podmioty, jednak nie eliminuje z obrotu
gospodarczego nieprawidtowych zachowan
niektérych z nich. Wprost czy tez w sposob
bezposredni nie poprawia sytuacji podmiotow
-poszkodowanych” poprzez nowe rozwigzania lub
modyfikacje juz istniejgcych rozwigzan w trybie
procedury cywilnej czy tez zmienianej ustawy.

Uwagi dot. uzasadnienia

[grupa kapitatowa]

W opinii Polskiej Izby Ubezpieczen istnieje
konieczno$¢ wyraznego doprecyzowania, np. w
uzasadnieniu projektu, ze zwolnienie to odnosi sie
do wszystkich podmiotéw tworzacych grupe
kapitatowg, w tym réwniez do podmiotéw
zagranicznych nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej. Powyzsze wynika z odwotania si¢ do
definicji grupy kapitalowej stosowanej na potrzeby
prawa konkurencji, ktéra ma charakter unijny
(transgraniczny), jednak wymaga to
wyinterpretowania z orzecznictwa krajowych oraz
europejskich organéw konkurencji. Jednoznaczne
potwierdzenie takiej interpretaciji (intenciji)
projektodawcy pozwoli na unikniecie ewentualnych
rozbiezno$ci w praktyce raportowej podmiotow.

Uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie zostato uzupetnione w tym zakresie.
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11.2.9)

Regionalna Izba
Gospodarcza w
Katowicach

Stworzenie mechanizmu wprowadzajgcego
uznaniowos¢ Prezesa UOKIK co do wymiaru karu
naktadanej na przedsiebiorce jest rozwigzaniem
zbyt daleko idgcym.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przestanki miarkowania kary sg okreslone
wystarczajgco szczegotowo, a zarazem pozwalajg
Prezesowi UOKIK - w przeciwienstwie do
dotychczasowych rozwigzan — uwzgledni¢ i
zastosowaé w postepowaniu liczne okolicznosci
wystepujgce w danej sprawie. Jest to rozwigzanie
bardziej sprawiedliwe i adekwatne dla stron
postepowania.

Analogiczne rozwigzanie w zakresie przestanek
umozliwiajgcych miarkowanie wysokosci kary
pienieznej, sg stosowane w innych postepowaniach
prowadzonych przez Prezesa UOKIK, m.in. ustawie
o ochronie konkurenciji i konsumentéw oraz ustawie
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0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi.

Jednostka
redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy/

pkt Uzasadnienia/

Podmiot

zgtaszajacy

Uwagi zgtoszone w ramach opiniowania

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

Stanowisko MRIT do uwag

pkt OSR

Art. 1 pkt 3
| (dot. art. 9a)

Sad Najwyzszy

W proponowanym brzmieniu projektu, nowo dodany
art. 9a wustawy z dnia 8 marca 2013 r.
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych [ustawy zmienianej]
miatby  zakazywaé umownego  zastrzegania
niezbywalnosci wierzytelnosci, o ktérym mowa w
art. 509 § 1 KC — z wyjatkiem jedynie takich
transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot
publiczny bedacy podmiotem leczniczym. Tego
rodzaju rozwigzanie budzi znaczne watpliwosci,
przede wszystkim z uwagi na sprzecznos¢ z
ogolnym przepisem art. 509 § 1 KC, ktéry wszak
pozwala na zawarcie miedzy wierzycielem a
dtuznikiem porozumienia 0  niezbywalnosci
wierzytelnosci (pactum de non cedendo). W tej
sytuacji przepis ten statby sie w zasadzie martwg
literg. Nie przekonuje argumentacja (s. 22-23),
jakoby potrzeba ustanowienia takiego przepisu
wynikata z zagrozenia =zatorami ptatniczymi i
naduzywania pozycji dtuznika w relacjach
asymetrycznych  (przy  nierbwnym  potencjale
negocjacyjnym stron); istniejg bowiem
skuteczniejsze sposoby osiggniecia takiego skutku,
zwtaszcza poprzez mozliwosé przyznania
wierzycielowi roszczenia 0 zniesienie zakazu

Uwaga nieuwzgledniona

Nie ma uzasadnienia, aby podmiot, ktéry nie
wywigzuje sie ze swoich  podstawowych
obowigzkéw umownych, jakim jest regulowanie
Swiadczenia pienieznego w terminie, mogt
jednoczesnie powotywaé sie na zastrzezenie
umowne wylgczajgce lub ograniczajgce prawo
wierzyciela do przelewu wierzytelnosci.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, Zze projektowana
regulacja stanowi przepis szczegdlny wzgledem
art. 509 § 1 ustawy — Kodeks cywilny. Znajdzie ona
zastosowania w profesjonalnym obrocie
gospodarczym, w obszarze transakcji handlowych,
dlatego zostata przewidziana w ustawie z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych, a nie w
Kodeksie cywilnym.

Zakres przepisu zostat ograniczony i nie istnieje
obawa, ze art. 509 Kodeksu cywilnego stanie sie
"martwa literg".
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zbywalnosci (powoédztwo uksztattowanie) w razie,
gdyby zostato ono zastrzezone sprzecznie z
dobrymi obyczajami — a wiec przede wszystkim
bylto mu narzucone we wzorcu umownym
opracowanym przez diuznika — i godzito w jego
stuszny interes. Wierzyciel zawsze ma zresztg
mozliwos¢ kwestionowania waznosci pacti de non
cedendo na zasadach ogdlnych, np. poprzez zarzut
sprzecznosci owego zastrzezenia z art. 58 § 2 KC w
toku procesu przeciwko dtuznikowi o zaptate.

Art. 1 pkt 3
(dot. art. 9a)

Prokuratoria
Generalna
Rzeczypospolitej
Polskiej

Prokuratoria Generalna RP proponuje wytgczyé
zastosowanie projektowanego art. 9a u.t.h. w
transakcjach, w ktérych dluznikiem jest podmiot
publiczny.

W ocenie Prokuratorii zbyt daleko idgce jest
generalne przyjecie bezwzglednej niewaznosci
postanowienn umownych w transakcjach handlowych
zakazujgcych wierzycielowi przelewu wierzytelnosci
(z wytgczeniem jedynie transakcji, w ktérych
dtuznikiem jest publiczny podmiot leczniczy).
Rozumiejgc cel regulacji, jakim jest zapobieganie
naduzywania umownego zakazu cesji
wierzytelnosci, ktére moze przyczynia¢ sie do
zatorow pfatniczych, zwracamy uwage na potrzebe
zapewnienia adekwatnosci wprowadzanych
ograniczen swobody uméw do tego celu. Konieczne
jest precyzyjne okreslenie zakresu sytuacji, ktérym
wprowadzone ograniczenie ma zapobiega¢. Wydaje
sie, ze chodzi o umozliwienie przelewu
wierzytelnosci — niezaleznie od umownego zakazu —
w przypadkach, gdy diuznik nie dokonuje zaptaty
nalezno$ci bezzasadnie (w szczegdlnosci arbitralnie
albo z powodu problemdéw z wyptacalnoscig).

Przy takim zatozeniu, nie wydaje sie uzasadnione
objecie zakresem ograniczenia z art. 9a u.t.h.
transakcji handlowych, w ktorych dtuznikiem jest
podmiot publiczny inny niz podmiot leczniczy.
Podmioty publiczne funkcjonujg w $cistym rezimie
prawnym dotyczacym gospodarki finansowej,

Uwaga uwzgledniona

Nowe brzmienie przepisu zostato wypracowane w
wyniku roboczych uzgodnien z PG RP.
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zwlaszcza w rezimie ustawy o finansach
publicznych. Powstrzymywanie sie przez nie od
zaptaty wierzytelnosci nie moze wynikaé z
arbitralnej decyzji podmiotu. W odniesieniu do
Skarbu Panstwa nie wystepuje roéwniez ryzyko
niewyptacalnosci.

W praktyce obrotu stosowanie postanowien
umownych zakazujgcych wierzycielom Skarbu
Panstwa przelewu takich wierzytelnosci ma
szczegdlne znaczenie w przypadku umow
0 Swiadczenia niepieniezne, zwlaszcza kontraktow
dotyczacych projektow infrastrukturalnych.
Wprowadzenie postanowien o zakazie cesji
wierzytelnosci do  konkretnej umowy stuzy
zabezpieczeniu sie podmiotu publicznego na
wypadek sporéow z wykonawca, ktoéry nie wykonat
lub nienalezycie wykonat swoje $wiadczenie
niepieniezne. Umozliwia podnoszenie zarzutu
potracenia naleznosci z tytutu kar umownych badz
wynagrodzenia, niezaleznie od momentu ich
wymagalnosci. Wobec tresci art. 513 § 2 zd. 2
Kodeksu cywilnego okreslajgcego skutki przelewu
wierzytelnosci, dtuznik nie moze bowiem podnosic¢
wobec cesjonariusza zarzutdw potrgcenia, jezeli
wierzytelnos¢ przystugujgca wzgledem zbywcy stata
sie wymagalna pozniej niz wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem przelewu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
niekiedy potragcenie, o ktérym mowa w art. 513 § 2
k.c., jest jedyng praktycznie mozliwg formg
zaspokojenia wierzytelnosci Skarbu Panstwa.
Ponadto, umowny zakaz cesji w transakcjach z
udziatem Skarbu Panstwa zwigzany jest z ryzykiem
zaptaty do rgk nieuprawnionego. Z uwagi nha
sformalizowanie obiegu dokumentoéw i
zatwierdzania ptatnosci w podmiotach publicznych,
nie mozna wykluczyé, ze juz po doreczeniu do
danego podmiotu publicznego zawiadomienia o
cesji wierzytelnosci nastgpi ptatnosé na rzecz
dotychczasowego wierzyciela, co nie bedzie
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traktowane — w zwigzku z trescig art. 512 k.c. — jako
spetnienie swiadczenia.

Art. 1 pkt 3
(dot. art. 9a)

GDDKIA

Projekt ustawy zaktada dodanie przepis art. 9a,
zgodnie z ktérym: ,W transakcjach handlowych — z
wylgczeniem transakcji, w ktérych diuznikiem jest
podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym —
zastrzezenie umowne zakazujgce wierzycielowi
zbywania wierzytelnoéci, o ktérym mowa w art. 509
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, jest niewazne”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w umowach, w ktérych
strong jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Dréog Krajowych i Autostrad jako Zamawiajacy,
dowolne zbywanie wierzytelnosci przez Wykonawce
mogtaby spowodowaé w wielu sytuacjach brak
mozliwosci wyegzekwowania naleznosci
pienieznych przez Skarb Panstwa od takiego
Wykonawcy. W przypadku zbycia wierzytelnosci
przez Wykonawce znacznemu osfabieniu ulegtaby
pozycja Skarbu Panstwa jako Zamawiajgcego z
uwagi na ograniczong mozliwo$s¢é potragcenia
nalezno$ci przystugujgcych Skarbowi Panstwa jako
Zamawiajgcemu np. z tytutu kar umownych czy z
tytutu naleznosci wyptacanej podwykonawcom na
podstawie ustawy prawo zamdwien publicznych,
badz kodeksu cywilnego.

Projektowany przepis prawa art. 9a, ktéry nie
pozwala na jakiekolwiek ograniczenia zbywania
wierzytelnosci pozostawatby zatem w sprzecznosci
z interesem SP-GDDKIA.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze Skarb
Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad w realizowanych kontraktach przewiduje
mozliwos¢ dokonywania cesji, jest ona jednak
uzalezniona od pisemnej zgody Zamawiajgcego.

Uwaga  czesciowo uwzgledniona poprzez
zastosowanie regulacji wytgcznie do opdznionych
Swiadczen pienieznych w transakcjach
handlowych, w ktérych wierzycielem jest MSP, a
diuznikiem duzy przedsigbiorca, z wytgczeniem
transakcji, w ktérych  dluznikiem jest podmiot
publiczny.
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W przypadku inwestycji realizowanych przez SP-
GDDKIA z Rzadowego Programu Budowy Drog
Krajowych i Autostrad, powyzsze uregulowania
odzwierciedlone zostaly w  Subklauzuli 1.7
Warunkéw Kontraktowych FIDIC 2017', zgodnie z
ktérg: ,Wierzytelnosci wynikajgce z Umowy nie
mogg by¢ przedmiotem zastawu lub cesji (przelewu)
na rzecz osoby trzeciej, bez pisemnej, pod rygorem
niewazno$ci, zgody Zamawiajgcego”.

Zblizone postanowienia zawierajg takze tzw. umowy
utrzymaniowe —  kontrakty na  utrzymanie
infrastruktury  drogowej, ktérej zarzadcg jest
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad.

W ocenie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad zakaz stosowania w umowach
zastrzezenia zakazujgcego wierzycielowi zbywania
wierzytelnosci nie powinien mie¢ zatem charakteru
bezwzglednego. Proponuje sie zatem w tym
zakresie wprowadzenie zakazu zbywania takiej
wierzytelnosci, bez pisemnej zgody diluznika oraz
przyznanie dtuznikowi uprawnienia do okreslenia
warunkéw zbycia np. dotyczacych potragcen.
Dotyczy to zwiaszcza kontraktdow budowalnych,
w ktérych strony: Skarb Panstwa — Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jako
Zamawiajgcy i Wykonawca sg czesto wzajemnie dla
siebie dtuznikiem i wierzycielem i w pierwszej
kolejnosci  mogliby  dokonywa¢  wzajemnych
potrgcen przystugujgcych im wierzytelnosci. W

przypadku przelewu wierzytelnosci przez
Wykonawce na rzecz podmiotu trzeciego i braku
mozliwosci dokonania potrgcenia swoich
wierzytelnosci przez Zamawiajgcego - Skarb

Panstwa bedzie musiat dochodzi¢ swoich
naleznosci wraz z odsetkami na drodze
postepowania cywilnego (powddztwo o zaptate).
Dochodzenie naleznosci w tym ftrybie pocigga
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réwniez za sobg koniecznos¢ poniesienia kosztéw
sgdowych, a takze ewentualnie kosztow
postepowania egzekucyjnego. Taki tryb
dochodzenia naleznosci przez Skarb Panstwa nie
przyczyni sie z pewnoscig do poprawy ptynnosci
finansowej takiego wierzyciela.

Art. 1 pkt 4 lit. a
(dot. art. 13a)

Sad Najwyzszy

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 13a ust. 1 ustawy
zmienianej, podmioty publiczne bedgce podmiotami
leczniczymi oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej, majg byc
catkowicie zwolnione z obowigzku skfadania
sprawozdan o stosowanych przez te podmioty w
poprzednim roku kalendarzowym terminach zaptaty
w transakcjach handlowych. Trudno znalez¢
merytoryczne uzasadnienie dla nowelizacji w tym
zakresie. O ile prawdg jest, ze dyrektywa nr
2011/7/UE nie wymagata od Polski jako panstwa
cztlonkowskiego wdrozenia takiego $rodka jak
wspomniany obowigzek sprawozdawczy, o tyle
podjecie decyzji o ustanowieniu obowigzku w tym
zakresie naktada na organy wiadzy publicznej
obowigzek réwnego traktowania  podmiotéw
poddanych ustawie implementujgcej dyrektywe.
Tymczasem z jednej strony nie wiadomo, dlaczego
akurat te podmioty, ktére wymieniono w przepisie,
majg by¢ catkowicie zwolnione z zastosowania
istotnego $srodka dyscyplinujgcego, jakim jest
sprawozdawczos¢é, zwazywszy ze pkt 25 preambuty
dyrektywy nr 2011/7/UE pozwala wprawdzie
wydtuzy¢ terminy zaptaty w odniesieniu do
jednostek udzielajgcych swiadczen zdrowotnych,
jednak nadal kfadzie nacisk na to, aby ptatnosci w
sektorze opieki zdrowotnej byty dokonywane
zgodnie z ustawowymi terminami ptatnosci. Z
drugiej  natomiast  strony, uprzywilejowanie
wytgcznie publicznych $wiadczeniodawcow (i to
niektérych) wydaje sie by¢ sprzeczne zaréwno z

Uwaga nieuwzgledniona

W dyrektywie dostrzezono witasnie szczegdlny
charakter podmiotéw leczniczych. Dopuszcza ona
dla nich dtuzsze terminy zaptaty oraz podkresla
swoisty osobny status i znaczenie sSwiadczen
zdrowotnych i potrzebe zapewnienia réwnowagi
pomiedzy potrzebami indywidualnego pacjenta a

dostepnymi zasobami finansowymi. w
szczegoblnosci warto  przywota¢ motyw 25
dyrektywy podkreslajacy dyspozycje panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) w okresleniu
priorytetdow w dziedzinie opieki zdrowotnej. Motyw
ten wprost wuzasadnia kompetencje panstw
cztonkowskich UE do wprowadzenia bardziej
elastycznych regulacji dla podmiotéw leczniczych
niz wobec pozostatych podmiotéw publicznych.
Wynika to ze specyfiki ustug swiadczonych przez
sektor ochrony zdrowia, ktérych ostatecznym
odbiorcg sg pacjenci. Kluczowy jest tez system
finansowania tego sektora, ktéry charakteryzuje sie

brakiem réwnowagi pomiedzy ponoszonymi
kosztami a osigganymi przychodami. W tym
kontekscie zwolnienie z obowigzku
sprawozdawczego publicznych podmiotow

leczniczych oraz podmiotéw leczniczych w formie
spoétek kapitatowych utworzonych i prowadzonych
przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgadu
terytorialnego znajduje uzasadnienie w roli, jakg
odgrywajg te podmioty w systemie ochrony
zdrowia, a takze w wyjgtkowosci $wiadczonych
przez nie ustug oraz w sposobie ich finansowania.
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zasadg spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20
Konstytuciji), jak i rownosci wobec prawa (art. 32 ust.
1 Konstytucji); dyrektywa traktuje sektor opieki
zdrowotnej jako jedng cato$é. Projekt rodzi zas
obawy, ze w istocie wtadze publiczne pozbawig sie
waznego instrumentu  monitorowania  sytuacji
finansowej publicznych $wiadczeniodawcow, co
bedzie sprzyja¢ zjawisku narastania ,ztych dtugow” i
pogarszaniu  kondycji zwtaszcza  publicznych
szpitali.

Art. 1 pkt 4
(dot. art. 13a)

Prezes
Ochrony
Osobowych

Urzedu
Danych

Z punktu widzenia przepisdw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
27.04.2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.) nalezy zwrocic
uwage ha nastepujace kwestie. Watpliwosci
organu nadzorczego budzi art. 1 pkt 4 projektu
ustawy zmieniajgcy art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z
2021 r. poz. 424 i 2317), ktéry wskazuje na
podmioty, ktorych indywidualne dane zostaty
podane do publicznej wiadomoS$ci bez
doprecyzowania czy chodzi o indywidualne dane
podatnika z art. 27b ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
(t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1800). W ocenie organu
nadzorczego konieczne jest dookreslenie
projektowanego  przepisu poprzez  wyrazne
wskazanie czy informacje te zawierajg dane o
charakterze osobowym, a jesli tak, to nalezatoby
okresli¢ zakres tych danych tak, aby nie

narusza¢ zasady zgodnosci z prawem (art. 5 ust. 1
lit. a rozporzgdzenia 2016/679) oraz zasady
minimalizacji danych (art. 5 wust. 1 it c
rozporzgdzenia 2016/679).

Uwaga wyjasniona

Projektowana zmiana przepisu dotyczy podmiotow,
o ktoérych mowa w art. 27b ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s0b prawnych. Zgodnie z ww. przepisem minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych publikuje
indywidualne dane podatnikow podatku
dochodowego od oséb prawnych, ktérzy osiggneli
w roku podatkowym, ktéry zakonczyt sie w roku
kalendarzowym poprzedzajgcym rok podania
indywidualnych danych podatnikéw do publicznej
wiadomosci, przychody przekraczajgce
rbwnowarto§¢ 50 min  euro. Publikacja
indywidualnych danych podatnikéw dotyczy osoéb
prawnych i wynika z przepisow ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych. W nowelizacji
przywotano jedynie w tym zakresie przepis ustawy
0 podatku dochodowym od o0s6b prawnych,
wymieniajgcy te podmioty w celu sprecyzowania
katalogu podmiotéw zobligowanych do zlozenia
sprawozdania o praktykach pfatniczych i
dookres$lenia, Zze chodzi o podmioty, ktorych
indywidualne dane zostaty opublikowane przez MF
do 30 wrzesnia. Nowelizacja nie naktada nowych
obowigzkéw w zakresie publikacji danych tych
0s0b prawnych.
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Art. 1 pkt 11
(dot. art. 13v ust. 2)

Prezes Urzedu

Ochrony
Konkurengji
Konsumentow

Projekt przewiduje zmiane w art. 13v w ust. 2,
polegajgcg na wprowadzeniu wzoru, na podstawie
ktérego bedzie obliczana maksymalna wysokos¢
kary pienieznej. Przyjete we

wzorze stawki procentowe majg na celu
odzwierciedlenie dolegliwosci kary w zaleznosci od
dlugosci stwierdzonych opdznien (im diuzsze
opoznienie, tym wyzszy wskaznik

procentowy). Poczatek prac legislacyjnych nad
projektem przypadat na ostatnie miesigce 2021 r., tj.
okres, kiedy stopa referencyjna Narodowego Banku
Polskiego, na podstawie ktérej nastepnie ustalana
jest wysokos¢ odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych, byta najnizsza w historii.
Obowigzujgca w tamtym czasie stopa referencyjna
wynosita 0,1%, a wysokos¢ odsetek ustawowych za
opdznienie w transakcjach handlowych, w ktorych
dtuznikiem nie jest podmiot publiczny bedacy
podmiotem leczniczym, ustalanych w okresach
pétrocznych, wynosita 10,1%. W zwigzku ze
znaczng i nagtg zmiang

sytuacji ekonomicznej i gospodarczej w postaci
niespotykanego wzrostu inflacji oraz

zwigzanymi z nig podwyzkami stop procentowych w
bardzo krotkim okresie, zasadnym jest
zmodyfikowanie wskaznikow procentowych
zaproponowanych we wzorze, w przypadku dwdéch
ostatnich okresow, tj. gdy opdznienie wynosi od 121
do 365 dni (WS$4) oraz przekracza 365 dni (WS5).
Okresy te stanowig najdluzsze opdznienia w
zaptacie i tym samym stanowig najbardziej
niepozgdane oraz negatywne spotecznie i
gospodarczo praktyki, majgce najwiekszy wptyw na
kumulowanie  sie  zatorow  ptatniczych w
poszczegoblnych sektorach gospodarki. Obecnie
stopa referencyjna Narodowego Banku Polskiego
wynosi 4,5%, zatem wzrosta kilkunastokrotnie w
okresie ostatnich szesciu miesiecy. Zgodnie z
komunikatami  Rady  Polityki  Pienieznej w

Uwaga uwzgledniona
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najblizszych miesigcach nalezy spodziewac sie
kolejnych podwyzek stép procentowych, co przetozy
sie  na wysokos¢ obowigzujgcych  odsetek
ustawowych za opOznienie w transakcjach
handlowych juz w dniu

1 lipca 2022 r. Nalezy sie spodziewac, ze ustalona
w tym dniu wysoko$¢ odsetek ustawowych za
opoznienie w transakcjach handlowych wyniesie nie
mniej niz 15% z perspektywg kolejnych wzrostéw w
nastepnych okresach poétrocznych. Nalezy rowniez
pamietaé, ze zgodnie z omawianym projektem,
proponowany wzor okresla maksymalng kare
pieniezng, jaka bedzie mogta zosta¢ natozona przez
Prezesa UOKIK. Tak wyliczona wysokos¢
maksymalnej kary bedzie mogta zosta¢ zmniejszona
na skutek wystepujgcych w sprawie okolicznosci,
dzieki czemu bedzie ona adekwatna do
stwierdzonego w danym postepowaniu naruszenia
przepisow, a jednoczesnie bedzie spetniata swoje
podstawowe funkcje: sprawiedliwosciowa,
prewencyjng i represyjng. Co wiecej, nawet w
przypadku natozenia przez Prezesa UOKIK kary w
powyzszy sposob, strona postepowania bedzie
miata mozliwos¢ jej obnizenia o dodatkowe 20%, w
przypadku gdy wystgpig okolicznosci przewidziane
w art. 13v ust. 3, w brzmieniu zaproponowanym w
projekcie.  Przy aktualnie  zaproponowanych
stawkach procentowych dla dwdch ostatnich
okresow, tj. gdy opdznienie wynosi od 121 do 365
dni (WS4) oraz przekracza 365 dni (WS5),
odzwierciedlajgcych  najdtuzsze opdznienia w
zaptacie, widoczne jest zmniejszenie maksymalnej
dolegliwosci

kary, niepozadane z punktu widzenia celéw
nowelizowanej ustawy. W _zwigzku z powyzszym,
proponuje zmiane we wzorze, wedtug ktérego
bedzie wyliczana maksymalna wysokos¢ kary
pienieznej, polegajgcag na podwyzszeniu
wskaznikow procentowych w okresach wskazanych
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w WS4 (z 8% do 12%) i WS5 (z 16% do 24%).

Art. 1 pkt 12
(dot. art. 13va)

Prezes
Ochrony
Konkurengji

Urzedu

Konsumentéw

Ponadto projekt przewiduje dodanie art. 13va,
zgodnie z ktorym wykaz Swiadczen pienieznych
dotyczgcych strony postepowania wraz z danymi
pozwalajgcymi na identyfikacje danego
Swiadczenia, stanowi zatgcznik do decyzji, o ktérych
mowa w art. 13u i art. 13v. W zdaniu drugim przepis
ten zaktada, ze zatgcznik moze zawieraé wykaz
poddanych analizie przez Prezesa UOKiK umow, do
ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy, oraz
dtugéw i umow, o ktérych mowa w art. 3. Jednak w
toku postepowan strony przekazujg takze wykazy
jeszcze innych swoich zobowigzan (dtugdéw)
nieobjetych zakresem ustawy, np. kar pienieznych,
podatkow, optat i odsetek. One roéwniez sg
zatgczane do decyzji jako zobowigzania (diugi)
nieuwzglednione przy dokonanej przez Prezesa
UOKIK analizie, czy doszlo do nadmiernego
opOzniania sie ze spetnianiem  Swiadczen
pienieznych.

W zwigzku z tym, proponuje w art. 13va zmiane
brzmienia zdania drugiego w nastepujgcy sposéb:
Zatgcznik _moze zawieraC wykaz poddanych
analizie przez Prezesa Urzedu dtugéw i umoéw, do
ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy”. W
przypadku uwzglednienia tej propozycji, stosowanej
Zmianie powinno takze uzasadnienie projektu.

Uwaga uwzgledniona

Art. 1 pkt 12
(dot. art. 13va)

Prezes
Ochrony
Osobowych

Urzedu
Danych

w art. 1 pkt 12 projektu ustawy, ktéry w ustawie o
przeciwdziataniu nadmiernym

opdbznieniom w transakcjach handlowych po art. 13v
dodaje art. 13va Projektodawca wskazuje na

dane pozwalajgce na identyfikacie  danego
Swiadczenia. O ile ich zakres obejmowa¢ ma
rébwniez dane osobowe, to powinien on by¢
doktadnie wskazany i ograniczony do jedynie
informacji

niezbednych dla identyfikacji Swiadczenia. Przyjecie
takiego rozwigzania bedzie zgodne z zasadg
minimalizacji danych, zawartg w art. 5 ust. 1 lit. c

Uwaga nieuwzgledniona

Dane, ktore znajdg sie w wykazie $wiadczen
pienieznych, bedg pochodzity od  strony
postepowania, do ktérej nastepnie ich czesé (po
analizie) jest przesytana jako zatgcznik do decyzji.
Dane te wynikajg z umow, ktoérych adresat decyzji
jest jedng ze stron, zatem sg one juz mu znane.
Ponadto w przypadku publikacji tresci decyzji dane
te sg anonimizowane.

Powyzsze dane sg ograniczone jedynie do danych
pozwalajgcych adresatowi decyzji zidentyfikowaé
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9.

10.

Pktll.11.1

OSR

Sad Najwyzszy

Prezes NSA

rozporzgdzenia 2016/679.

Zwréci¢ uwage nalezy na uksztaltowanie zakresu
przetwarzanych danych w taki sposob, aby
ograniczy¢ sie tylko danych niezbednych do
osiggniecia zamierzonego celu przetwarzania.
Administrator powinien pozyskiwa¢ i nastepnie
przetwarza¢ dane jedynie w niezbednym i prawnie
uzasadnionym zakresie. Nieprecyzyjna norma
naraza bowiem administratora na problemy
interpretacyjne, a Projektodawce na koniecznos¢
dodatkowego wyjasniania poprzez jaki zakres
informacji ma by¢ osiggany cel przepisu.
Uwzglednienie powyzszych kwestii przyczyni sie do
stworzenia przepiséw czynigcych zadosé przepisom
o ochronie danych osobowych, zapewniajgcych
stosowanie rozporzgdzenia

2016/679.

Uwagi dot. uzasadnienia

Uzasadnienie nie podaje rzetelnych argumentow
przemawiajgcych za wytgczeniem podmiotow
leczniczych publicznych lub prowadzonych przez
publiczne osoby prawne (Skarb Panstwa, j.s.t.) z
zakresu obowigzku sprawozdawczego; zob. wyZze;j.

kosztami a osigganymi przychodami.
Uwagi dot. OSR

W okresie obowigzywania przepiséw ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym  opoznieniom w
transakcjach  handlowych poddanych obecnie
ewaluacji, sgdy administracyjne nie rozstrzygnety
zadnej sprawy podlegajgcej kognicji sgdow
administracyjnych na podstawie przepiséw tej
ustawy. Nie sposoéb wiec sformutowaé ocen
dotyczgcych dziatania tych przepiséw w odniesieniu
do sadéw administracyjnych oraz dotyczacych
proponowanych obecnie zmian tych przepisow.

poddane analizie Swiadczenie pieniezne oraz jego
wartosc.

Uwaga wyjasniona

Uzasadnienie wskazuje, ze wylgczenie podmiotow
leczniczych z obowigzku sprawozdawczego wynika
ze specyfiki tego sektora — zwtaszcza w kontekscie
systemu finansowania, ktory charakteryzuje sie
brakiem réwnowagi pomiedzy ponoszonymi

Uwaga wyjasniona

Ustawa nie zmienia zakresu obowigzkow sgdow
administracyjnych. Nie ma mozliwosci okreslenia w
jaki sposdb zmiana zasad nakfadania kary przez
Prezesa UOKIK wpltynie na liczbe skarg
kierowanych do sgdéw  administracyjnych.
Ponadto, administracyjna kara pieniezna ma
realizowa¢ roéwniez funkcje prewencyjng, a
zagrozenie jej natozeniem powinno zniecheca¢ do

Strona | 116



Przedtozona Ocena Skutkéw Regulacji przytacza
dane o liczbie postgpowan wszczetych przez
Prezesa UOKIK, a takze wskazuje jako jeden z
istotnych celéw projektowanych rozwigzan ,poprawe
efektywnosci postepowania w sprawie nadmiernego
opdzniania ze spetnianiem $Swiadczen pienieznych”.
W tym kontekscie dokument ten powinien byc¢
uzupetlniony o informacje, czy w ocenie
projektodawcéw oczekiwana poprawa efektywnosci
doprowadzi do wazrostu liczby decyzji Prezesa
UOKIK, wydawanych w postepowaniach w sprawie
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, a w konsekwencji do
wzrostu obcigzenia sadéw administracyjnych. Z
powyzszych wzgledow zasadnym takze wydaje sie
wskazanie w Ocenie Skutkdw Regulacji sgdow
administracyjnych ws$réd podmiotow, na ktore
oddziatuje przedstawiony projekt. Pozwoli to na
rozwazenie przewidywania wzrostu zatrudnienia w
sadach administracyjnych przy okazji
przeprowadzania kolejnej ewaluacji obowigzywania
przepisbw na zasadach okreslonych w Ocenie
Skutkéw Regulacji towarzyszacej ustawie z dnia 19
lipca 2019 r. o zmianie niektdérych ustaw w celu
ograniczenia zatoréow ptatniczych, ktéra weszia w
zycie 1 stycznia 2020 r.

nadmiernego opo6zniania w ptatnosciach, co z kolei
powinno przediozyé sie na zmniejszenie liczby
prowadzonych przez Prezesa UOKIK postepowan.

" Dla inwestycji realizowanych w oparciu o tzw. Warunki Kontraktowe Miedzynarodowej Federacji Inzynieréw Konsultantéw FIDIC wyd. 2017 r.
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