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ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

DR TADEUSZ BIALEK DO dl‘llkll nr 2650

WICEPREZES

Warszawa, 18 pazdziernika 2022 r.

SEMRETARIAT Z-CY SZEFAKS

Pan
L-dz. u%i’udﬁlﬁi‘hﬁ@ahm Dal'illsz Salamol’lczyk
Data wplywu ,A.@..;.A,Q:.,MEL Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Dotyczy: rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
‘niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2650)

w odpowiedzi na pismo z dnia 3 pazdziernika 2022 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustawy (druk sejmowy nr 2650, dalej:
»Projekt”) ponizej uprzejmie przesylam uwagi Zwigzku Bank6éw Polskich do Projektu.

Postulat wykresienia art. 372 KPC

W $lad za uwagami zglaszanymi przez Zwiazek Bankéw Polskich w ramach prac nad nowelizacja
kodeksu postepowania cywilnego w 2019 r., pragng ponowi¢ postulat wykreslenia z obowigzujacych
przepiséw art. 37° KPC, ktory okresla wlasciwo$¢ miejscowa w sprawach o roszczenia z czynnosci
bankowej. Aktualne pozostaja uwagi dotyczace braku podstaw do funkcjonowania takiego
rozwigzania w procedurze cywilnej w odniesieniu do powodéw, ktérzy nie posiadajs statusu
konsumenta. Trzeba bowiem zauwazyé, ze obowigzujacy art. 372 § 1 i 2 KPC przyznaje uprawnienie
do wytaczania powddztw na podstawie przepiséw o wiasciwosci przemiennej wszystkim podmiotom
korzystajacym z czynnosci bankowych, a nie jedyniec konsumentom. Przyznanie takich uprawnien
profesjonalnym uczestnikom obrotu jest zatem nieuzasadnione w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy

- klientami bankéw s3 duze podmioty gospodarcze.

Data wplywu Q?U/,Jﬁ

Ponadto, omawiany wyjatek od ogélnych zasad dotyczacych wlasciwosci migjscowej nalezy uzna¢ w
szczegdlnoéci za zbedny w swietle projektowanego art. 458" § 4 KPC!, zgodnie z ktérym w
sprawach rozpoznawanych w nowym postepowaniu odr¢bnym z udzialem konsumentéw,
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! Uwagi Zwigzku Bankéw Polskich do art. 458'* § 4 KPC zostaty zamieszczone ponize;.
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konsument moze wytoczy¢ powédztwo réwniei przed sgd wlasciwy dla miejsca swojego
zamieszkania.

Podsumowujac, Zwiazek Bankéw Polskich wnosi o przyjecie nastgpujace] poprawki legislacyinej:

- skresla si¢ art. 37°.

Ad. Art. 1 pkt 16) Projektu (art. 139 §1'i 2 KPC)

W Projekcie zaproponowano zmiang¢ przepiséw dotyczacych tzw. zastgpczego doreczenia
komorniczego, ktére znajduje zastosowanie w przypadkach, gdy pozwany dwukrotnie nie odbierze
pozwu lub pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw. Juz w trakcie prac
legislacyjnych nad tzw. duza nowelizacja KPC w 2019 r. Zwigzek Bankow Polskich kwestionowat
rezygnacje z fikcji dorgczenia, wskazujac jednoczesnie na niebezpieczenstwa dla obrotu prawnego
zwiazane z tg zmiang. Uchylenie tych przepiséw doprowadzito do nieracjonalnego i nieuzasadnionego
przerzucenia na strong postgpowania obowigzku dorgczenia pisma, ktéry dotychczas obcigzat sad. Nie
jest jasne, dlaczego to powéd ma podejmowaé czynnosci zwigzane z doreczeniem pism przez
komornika, skoro zgodnie z art. 131 § 1 KPC, to sad dorgcza pisma m.in. réwniez za posrednictwem
komornika. Rezygnacja z tzw. ,.fikcji doreczenia” to jedynie ulatwienie dla nierzetelnych dhuznikéw,
ktérzy w ten sposéb moga unika¢ odpowiedzialno$ci za swoje zobowigzania tylko z uwagi na
nieodbieranie korespondencji sadowe;.

Z tego wzgledu proponuje si¢ przywrocenie fikcji dorgczenia do kodeksu postepowania cywilnego,
majac na wzgledzie postulat sprawnosci procesu cywilnego, réwnosci stron oraz odpowiedzialnosci za
zaciaggniete diugi.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych rozwigzan zawartych w Projekcie:

1. Pozytywnie nalezy oceni¢ proponowany art. 139' § 1' KPC, zgodnie z kiérym przepisu § 1
(zobowiazanie do dorgczenia pisma za posrednictwem komornika) nie stosuje sig, jezeli mimo
nieodebrania przez adresata korespondencji aktualno$¢ wskazanego w pozwie adresu
zamieszkania pozwanego nie budzi watpliwoécei. W celu uniknigcia ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych, przepis nalezatoby uzupelni¢ o wskazanie, ze w takim przypadku dorgczenie
uwaza si¢ za dokonane.

Propozycia poprawki legislacyijne;:
- wart. 139'po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:

.§ 1'. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli mimo nieodebrania przez adresata korespondencji
aktualno$é wskazanego w pozwie adresu zamieszkania pozwanego nie budzi waipliwosci. W
takim przypadku dorgczenie uwaza si¢ za dokonane.™

2. Projcktowany art. 139 § 2' KPC moze stanowi¢ zachete dla nieuczciwych dhaznikéw do
uchylenia si¢ od odbioru korespondencji poprzez zaniechanie zmiany adresu w CEIDG. Przepis
przewiduje, ze w przypadku gdy temu przedsigbiorcy nie mozna dorgezy¢ pierwszego pisma w
sprawie ze wzgledu na nieujawnienie w CEIDG zmiany adresu do dorgczen, pismo to dorgcza
si¢ na adres zamieszkania strony. W takim przypadku moga mie¢ zastosowanie przepisy art.
139! § 1 KPC o zastgpczym doreczeniu komorniczym. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
wszystkich przedsicbiorcow — profesjonalnych uczestnikéw obrotu gospodarczego
zastosowanie powinno znalezé rozwigzanie przewidziane w art. 139 § 3 KPC, ktore w
odniesieniu do przedsigbiorcéw wpisanych do rejestréw sadowych przewiduje pozostawienie
pisma w aktach ze skutkiem dorgczenia, jesli nie mozna dorgezy¢ pisma ze wzgledu na
nicujawnienie w tym rejestrze zmiany adresu.



Ad. Art. 1 pkt 26) (zmiana art. 203! § 1 KPC)

Zaproponowana zmiana przepisu o potraceniu polega m.in. na koniecznosci uprawdopodobnienia
wierzytelnoéci przez pozwanego za pomoca ,,dokumentu potwierdzajgcego jej uznanie przez powoda”,
podczas gdy obecnie przepis przewiduje, ze wierzytelnosé ma by¢ uprawdopodobniona ,,dokumentem
niepochodzacym wylacznie od pozwanego™.

Nalezy wyrazi¢ obawy, ze zmiana spowoduje, Ze przepis ten stanie si¢ ,,martwy”, gdyz w praktyce raczej
niewiele jest przypadkéw, by powdd, bedacy w sporze z pozwanym, w dokumencie uznawal
wierzytelnosé pozwanego.

Ad. art. 1 pkt 31 lit. e) (zmiana art. 2055 § 5 KPC)

W art. 205° § 5 KPC wykreslone zostalo zdanie drugie, ktére stanowito o mozliwosci usprawiedliwienia
nieobecnosci powoda lub pelnomocnika powoda na posiedzeniu przygotowawczym. Postuluje si¢ jego
przywrécenie lub zaniechanie nowelizacji tego przepisu,

zial IIb Postepowanie z udzialem konsumentéw

Ad. art. 1 pkt 62) Projektu

Projekt ustawy przewiduje dodanie nowego postgpowania odrgbnego — posigpowania z udzialem
konsumentéw (art. 458'% — 458'¢ KPC). W uzasadniéniu do Projektu wprowadzenie tej zmiany
argumentuje sie konieczno$cia wzmocnienia pozycji konsumenta wzgledem przeds1§blorcy jako strony
postgpowania. qukszosc z zaproponowanych rozwigzan budzi jednak powazny sprzeciw, gdyz w

praktyce sprowadzaja si¢ one do naruszenia podstawowych zasad jakimi sg zasada réwnosci stron,
prawdy materialnej czy odpow1edz1alnosc1 za wynik procesu w przypadku zasgdzania kosztéw.
Jednocze$nie trudno przyjac, ze nalozenie dodatkowych obostrzen na przedsi¢biorcéw przyczyni
sie do rzeczywistego poprawienia sytuacji procesowej konsumentéw.

e Ograniczenie prawa do sadu i naruszenie zasady réwnosci stron

Przystepujac do oceny projektowanych przepiséw o post¢powamu z udzialernh konsumentéw, wskazaé
nalezy, ze w polsklm porzadku prawnym znajduje sie juz szereg rozwiazai umacma_;acy pozycje
konsumenta — m.in. korzystne dla konsumentéw przepisy o przedawnieniu roszczefi, czy art. 31§ 2
KPC wylaczajacy wlasciwosé przemlennq w sprawach przeciwko konsumentom. W analizowanym
Projekcie proponuje si¢ rozwigzania sprowadzajacego si¢ do nalozenia na pizedsigbiorcéw kolejnych
obostrzefi procesowych (np. prekluzja dowodowa czy przepisy o wlasciwosci miejscowej), co prowadzi
wylacznie do ograniczenia prawa do sadu dla przedsi¢biorcéw, nie dajac przy tym zadnych
realnych korzysci dla konsumentéw.

Negatywnie nalezy oceni¢ zatem zakladany w przepisach brak réwnosci stron w toku procesu. Budzi to
uzasadnione watpliwosci, czy w sytuacji natozenia obowigzkéw tylko na jedna stron¢ postepowania,
nie dochodzi do naruszenia istoty postepowania cywilnego oraz dyskryminacji przedsigbiorcy.

Proponowane przepisy jak i tre§¢ uzasadnienia zdajg si¢ pomija¢, ze konsumenci najcz¢scie)
reprezentowam sa w sadzie przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Przepisy w Zaden sposéb nie
rozrézniaja zatem sytuacji konsumenta, ktéry osobiScie wystgpuje w sadzie od sytuacji, gdy jest
reprezentowany przez adwokata czy radce prawnego. Jednoczesnie w przepisach nie uwzgledniono, ze
rygory natozone na przedsi¢biorcéw beda ich obowigzywac niezaleznie od tego, czy mowa o duzym
przedsigbiorcy czy tez o osobie fizycznej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza. Ponadto,
przedsigbiorcy sa w sadzie reprezentowani nie tylko przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ale réwniez
przez pracownikéw.

¢ Postgpowanie dowodowe

Zwigzek Bankéw Polskich negatywnie ocenia projektowany jednostronny obowigzek powotania przez
przedsigbiorce, bedacego powodem, wszystkich twierdzen i dowodéw w pozwie, bgdacego zas
pozwanym — w odpowiedzi na pozew. Do nowego postgpowania odrgbnego wprowadza si¢ zasady
prekluzji dowodowej znanej z postgpowania w sprawach gospodarczych. To rozwigzanie znaczaco
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zwigksza formalizm postgpowania i daje prymat przepisom proceduralnym, co w rezultacie oddala
strony postepowania od celu, jakim jest sprawiedliwy proces. Postgpowanie sadowe sprowadza si¢
w takiej sytuacji do oceny wnioskéw dowodowych powoda pod katem dopuszczalnosci ich zgloszenia
na okreslonym etapie postgpowania.

Zgodnie z Projektem prekluzji dotycza tylko jednej strony procesu, tzn. przedsi¢biorcy. W
praktyce prekluzja nie b¢dzie chronié interes6w wszystkich konsumentéw, a jedynie tych, ktorzy
zdecyduja si¢ na skorzystanie z uslug wyspecjalizowanych pelnomocnikéw. Obecnie na rynku
obserwuje si¢ grupe kancelarii, ktére specjalizuja si¢ wylacznie w reprezentowaniu dtuznikéw. Obrona
podejmowana przez te kancelarie sprowadza si¢ do kwestionowania formalnej strony powodztw.
Przepisy o prekluzji znaczaco utatwig tym kancelariom uzyskanie korzystnego rezultatu procesu, tzn.
oddalenia pow6dztwa z uwagi na spéZnione powolanie nowych faktéw i dowodéw.

Jak juz wskazano, przedsigbiorca, ktéry pozywa konsumenta, bedzie mial obowiagzek powolywania
wszystkich twierdzen i dowodéw w pozwie. Taka propozycja powinna przyspieszy¢ caly proces
cywilny, jednak moze nie funkcjonowaé w praktyce. Wynika to z tego, ze jesli przedsigbiorca
uprawdopodobni, ze potrzeba powolania nowych dowodéw wynikla pézniej, zostang one uwzgl¢dnione.
Tym samym, jesli konsument zglosi nowe twierdzenia lub dowody (do czego bedzie uprawniony),
to przedsi¢biorca, odnoszac si¢ do tego, zazwyczaj takze bedzie dokonywaé nowych przytoczen
faktycznych. W takiej sytuacji nie bedzie problemu z uprawdopodobnieniem tego, ze potrzeba
powolania nowych okolicznoSci pojawila si¢ ma dalszym etapie postepowania. Zatem taka
jednostronna prekluzja dowodowa nie przyniesie zakladanych efektow.

Dodatkowo, na pierwszym etapie stosowania regulacji moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej
przedsiebiorcy z ostroznosci procesowej bedg znaczaco rozbudowywaé stan faktyczny sprawy oraz
skladaé wnioski dowodowe, majac na uwadze wszelki mozliwe zarzuty do podniesienia przez

konsumenta.

Przepisy o prekluzji dowodowej w postgpowaniu z udziatem konsumentéw nalezy oceni¢ jako zbgdne
réwniez z tego wzgledu, Ze ostatnia nowelizacja przepisow postepowania cywilnego w znaczacy sposéb
zmienifa zasady dotyczace skiadania pism procesowych, ktére sg okre§lone w rozdziale 2a ,,Organizacja
postepowania”. Te przepisy juz dzi§ dajg sadowi mozliwo$¢ sprawnej organizacji postgpowania i
przeciwdziatania przewlektosci i sa w praktyce wykorzystywane. Prekluzja dowodowa wyeliminuje
te mozliwos¢ ze szkodg dla prawa do sprawiedliwego sadu.

e Przepisy dotyczace whasciwosci

Niezaleznie od uwag do art. 37 KPC, nalezy zwréci¢ uwagg, Ze wprowadzenie uprawnienie
procesowego po stronie konsumentéw do wytoczenia powédztwa przed sadem wiasciwym dla jego
miejsca zamieszkania bedzie wigzalo sig z moiliwoscia wigkszego obciazania przedsigbiorcy
rzeczywistymi kosztami prowadzania postgpowan sadowych. W sporach, w ktorych przedsigbiorca
bedzie pozwanym, zajdzie koniecznos$é prowadzenia sporu na terenie obejmujacym wiasciwosé
miejscowa wszystkich sadéw, a nie tak jak obecnie jednego lub kliku, co znaczaca wplynie na koszt
przedsigbiorcy w zakresie koniecznych do poniesienia rzeczywistych kosztéw obshugi prawnej
postepowan.

Niezaleznie od powyZszego, nalezy raz jeszcze przypomniel, Ze cel polegajacy na ochronie
konsumentéw zostal juz osiagniety w 2019 r. na podstawie § 2 dodanego do art. 31 KPC, zgodnie z
ktérym przepiséw oddziatu o wiasciwosci przemiennej nie stosuje si¢ w sprawach przeciwko
konsumentom. W przypadku, gdy to konsument chce zainicjowaé spér sadowy, powinny mieé¢
zastosowanie ogélne zasady co do wlasciwosci miejscowej oraz réwnie korzystne dla konsumentéw
przepisy o wlasciwosci przemiennej.

e Koszty procesu

Szczegolnie negatywnie nalezy oceni¢ propozycj¢ art. 458! KPC. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢
obcigzenia strony bedacej przedsigbiorca kosztami procesu.w calosci lub w czesci, a nawet
podwyzszenia ich maksymalnie dwukrotnie, w sytuacji, gdy zaniechala ona préby dobrowolnego
rozwigzania sporu, uchylita si¢ od udziatu w niej lub uczestniczyla w niej w zlej wierze, co doprowadzilo
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do zbednego wytoczenia powédztwa lub wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy. Przepisy nie
rozstrzygajg jednak, co nalezy rozumieé pod tymi pojeciami, czy przykladowo, wystarczajace do
uniknigcia ww. sankcji bedzie juz kierowanie przez przedsigbiorcg korespondencji z propozycjg
polubownego rozwiazania sporu, jesli konsument nie odbiera listéw i nie ma z nim zadnego kontaktu.
Innym przykiadem moze byé sytuacja, w ktérej konsument co prawda wyraza cheé rozlozenia
zadluzenia na raty, ale w zaden spos6b nie wspdlpracuje z przedsigbiorca, nie przeklada niezbgdnych
dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej, przediuzajac negocjacje w sprawie dobrowolnego
rozwigzania sporu. Ze wzgledu na przytoczone powyzej jedynie przykladowe rozbieznosci oraz
fakt, ze zasadzenie Kosztéw proceséw powinno stuzyé ich realnemu pokryciu, a nie stanowié
kolejna sankcje¢ procesows, projektowane przepisy nalezy uznaé za skrajnie niesprawiedliwe, w
szczegélnofci, gdy koszty sadowe w dwukrotnej wysoko$ci mialby uiscié przedsigbiorca, ktérego

roszczenia okazaly si¢ zasadne.

e Postulat wylgczenia stosowania projektowanych przepiséw do roszczen wynikajacych z
korzystania przez konsumenta ze wsparcia pochodzacego ze $rodkéw publicznych

Proponuje si¢ wylaczenie stosowania przepiséw niniejszego dzialu do roszczeh wynikajacych z
korzystania przez konsumenta ze wsparcia pochodzgcego ze Srodkéw publicznych w tym w
rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
869, z p6zn. zm.), $rodkéw Europejskiego Banku Inwestycyjnego i Europejskiego Funduszu
Inwestycyjnego lub innych publicznych $rodkéw pomocowych o podobnym charakterze.

Obecnie na rynku realizowanych jest wiele programéw wspierajacych konsumentéw i przedsigbiorcow
prowadzacych jednoosobows dziatalno$é gospodarczag. W przypadku wprowadzenia do kodeksu
postepowania cywilnego przepiséw o postgpowaniu z udzialem konsumentéw, Zwigzek Bankéw
Polskich wnosi o wylaczenie ich zastosowania do dochodzenia roszczen z takich $rodkéw. Nalezy
zminimalizowa¢ ryzyko braku zwrotu tych $rodkéw z uwagi na to, ze z tych odzyskanych srodkéw

nast¢pnie finansowane s kolejne programy.

Relacje w jakich pozostaje konsument z podmiotem realizujacym program finansowany z takich
érodkéw nie maja charaktern komercyjnego. Ich celem jest przyznanie wymiernego wsparcia
finansowego ze $rodkéw publicznych, zazwyczaj na zasadach nieodplatnosci badz symbolicznej
odplatnosci. Wsparcie jest udzielane najczesciej w formie doplat lub gwarancji Nie mamy wige do
czynienia z typowymi stosunkami gospodarczymi z udzialem konsumentow, lecz z dzialaniem
nakierowanym na transfer korzysci, finansowanych $rodkami publicznymi, do konsumentéw.

Programy, o ktérych mowa powyZej realizowane sg obecnie m.in. przez Bank Gospodarstwa
Krajowego.

Majac na uwadze powyZsze, Zwracam si¢ z uprzejma prosba o przeanalizowanie przedstawionych
powyzej uwag i komentarzy. Wyrazam nadziej¢, ze okazq si¢ one pomocne oraz przyczynia si¢ do
wypracowania jak najlepszych, proporcjonalnych do zakladanych celéw oraz skutecznych rozwigzafi.




