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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 4 wrze$nia 2022 r.,, SPS-WP.020.267.4.2022, dziatajgc na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021r,
poz. 1904) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do rzgdowego projektu

ustawy o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzqdzie ratownikow medycznych.
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dr hab. Matgorzata Manowska
/pismo podpisane podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE I M

WYDZIAE OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU

Lz 282 1eR. 0265, 3. 21021
Data wplywu /h" M 092

Sad Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



. SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskie]

Sad Najwyzszy Warszawa, dnia 3 listopada 2022 r

Biuro Studidw i Analiz

BSA11.021.58.2022

Uwagi do projektu ustawy o zawodzie ratownika medycznego oraz
samorzadzie ratownikéw medycznych

. Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zawodzie ratownika medycznego
oraz samorzadzie ratownikéw medycznych ma na celu wprowadzenie do systemu prawnego
przepiséw regulujgcych w sposéb kompleksowy wykonywanie zawodu ratownika medycznego
oraz utworzenie ram prawnych dla dziatania samorzadu ratownikéw medycznych oraz zasad
odpowiedzialnosci zawodowe] ratownikéw medycznych. W tym zakresie projekt stanowi
kompleksowa regulacje, ktéra co do swojej istoty nie nasuwa uwag krytycznych. Jednakze z
uwagi na projektowane art. 123, art. 188-191 oraz art. 205, ktére bezposrednio dotyczg Sgdu
Najwyzszego zasadne bedzie przedstawienie kilku uwag o charakterze porzadkowym.

Il. Norma zawarta w art. 123 ust. 1 opiniowanego projektu, przyznaje ministrowi
whasciwemu do spraw zdrowia kompetencje do zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego sprzecznej
z prawem uchwaty organu samorzadu w terminie 3 miesiecy od dnia dorgczenia tej uchwaty, a
kolejne zdania ww. przepisu okreslajg zrab zasad procedowania skarg wiasciwego ministra.
Omawiana regulacja nie budzi zasadniczych watpliwosci, a projektowany model sgdowej
kontroli uchwat organu samorzadu zawodowego nie odbiega od dotychczasowej praktyki
legislacyjnej. Jedynie dla przyktadu warto wskazac na analogiczne regulacje zawarte w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1850,
dalej jako: ulA), art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. 0 zawodzie lekarza weterynarii |
izbach lekarsko-weterynaryjnych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1140 ze zm,; dalej jako: ulw), art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1184 ze zm,,
dalej jako: PoA), art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2022
r. poz. 1166; dalej jako: URP) oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1342; dale] jako: ulL).

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze podobnie termin trzech miesiecy na wniesienie przez
ministra wiasciwego do spraw zdrowia skargi do Sqdu Najwyzszego miesci sig w kanonie
obowigzujgcych rozwigzan legislacyjnych. Wskazany termin zdaje sie by¢ zasadg, od ktorej
istniejg jednak pewne wyjatki (np. brak zakreslenia terminu na wniesienie skargi w art. 15 ust.
1 ulw; termin sze$ciu miesiecy na wniesienie skargi w przypadku ,uchwat razgco naruszajgcych
prawo”w art. 47 ust. 2 uRP i art. 14 ust. 1 PoA).
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Stosownie do tresci art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm., dalej jako: uSN), za whasciwg do rozpoznania
spraw z zakresu skarg ministra na uchwaly organéw samorzadu zawodowego uzna¢ nalezy
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Dzieje sie tak, z uwagi na fakt, ze jest to
sprawa z zakresu prawa publicznego, ktéra nie zostata zastrzezona do kompetencji innej izby
SN.

Propozycja art. 123 ust. 2 projektu stanowi kalke rozwigzan prawnych znanychz art. 13
ust. 2 UIA, art. 15 ust. 2 ulw, art. 15 PoA, art. 48 URP oraz art. 19 ust. 3 ulL. Przepis ten nie budzi
w sugerowanym ksztafcie zastrzezen natury prawnej.

Swoistym novum jest projektowany art. 123 ust. 3, ktéry to przepis okreéla katalog
uchwat, do ktorych nie majg zastosowania oméwione powyzej propozycje legislacyjne.
Wprowadzenie wskazanych w przywotanym przepisie wyjgtkéw nalezy oceni¢ pozytywnie, jako
zapewniajgce spdjnosC stanowionego prawa zardwno w obrebie opiniowanego projektu (art.
123 ust. 3 pkt 1 - minister bedzie mégt ztozy¢ kasacje od prawomocnego orzeczenia Wyzszego
53du Dyscyplinarnego w oparciu o art. 188 ust. 1), jak i systemu prawa (art. 123 ust. 3 pkt 2 -
sprawy do ktorych zastosowanie znajduje k.p.a. rozpatrywane beda w rezimie prawa
administracyjnego).

ll. Proponowane przepisy art. 188-191 regulujgce problematyke wnoszenia kasacji od
prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego stanowig w istocie kalke art. 95-
98 ulL. Fakt ten nie oznacza jednak, ze zaproponowana regulacja nie budzi watpliwosci, W
zakresie przedtozonej do zaopiniowania propozycji wskaza¢ nalezy na dwie okolicznoéci. Po
pierwsze pewne watpliwosci pojawiajg sie przy terminie na wniesienie kasacji, ktdry zgodnie z
projektowanym art. 188 ust. 1 wynosi 2 miesigce. Nie jest to wprawdzie propozycja, ktéra nie
znajduje oparcia w dotychczasowej praktyce legislacyjnej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze praktyka
ta nie jest jednolita. Terminy na wniesienie kasacji w sprawach dyscyplinarnych wynoszg
niekiedy jak w przedmiotowym przypadku 2 miesigce [zob. art. 95 ust. 1 ulL, art. 58b ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 134 ze zm,,
dalej: uDL), art. 46b ust. 1 ulA, art. 46b ust. 1 ulw 1. Niekiedy jednak terminy te sg krotsze i
wynoszg 30 dni [zob. art. 91c PoA, art. 624 uRP, art. 63¢ PoN, art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 11
kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 944, dalej: uRzPat)].
Zréznicowanie to rodzi pytania o zasadnos¢ jego dokonania. Dlatego warto, aby zaréwno
projektodawca, jak i ustawodawca pochylit sie nad ta kwestig i dokonat w jej zakresie
ujednolicenia albo przekonujgcego uzasadnienia istniejgcych réznic.

Po wtdre nalezy zwréci¢ uwage na podstawy kasacyjne. Zastrzezenia w tym zakresie
budzi wskazanie wprost uchybief wymienionych w art. 439 § 1 kp.k. oraz innych razacych
naruszen prawa. Jednakze pierwsza ze wskazanych kategorii, znana pod nazwa bezwzglednych
przyczyn odwotawczych nalezy ze swej istoty do kategorii razacych naruszen prawa, W
konsekwendji za wystarczajgce uzna¢ mozna postuzenie sie jedynie takim sformutowaniem
(taka sytuacja ma zreszta miejsce na gruncie art. 91b PoA, art. 623 uRP, art. 63b PoN, art. 66
ust. 4 uRzPat). Wieksze watpliwosci budzi jednak podstawa kasacyjna w  postaci
niewspotmiernosci kary, ktéra to nie musi cechowa¢ sie tym, aby byta razaca. Wprawdzie
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praktyka taka jest spotykana (zob. art. 96 ust. 1 ulL, art. 58c ust. 1 ubDL, art. 46¢ ust. 1 ulA, art.
46¢ ust. 1 ulw,) to jednak po pierwsze nie jest ona jednolita (zob. art. 91b PoA, art. 623 uRP, art.
63b PoN, art. 66 ust. 4 uRzPat, gdzie jako podstawa kasacji wskazana jest razgca
niewspotmiernos¢ kary), a po drugie, réwniez na gruncie k.p.k. niewspdtmiernos¢ kary, ktora
nie ma charakteru razacego nie stanowi chociazby wzglednej przyczyny odwotawczej (zob. art.
438 pkt 4 kpk).

Najwiekszg uwage w zakresie roli Sadu Najwyzszego w postepowaniu dyscyplinarnym
na gruncie przedtozonego do zaopiniowania projektu ustawy zwrocic jednak nalezy na kwestie
wiadciwogci. Otéz z projektowanego art. 190 wynika jedynie, ze w sprawie wiasciwy jest SN. jak
sie wydaje systemowo izba whasciwg do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych powinna byc
Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej. Jej whasciwos¢ regulowana jest jednak w ramach
przepiséw USN, a precyzyjniej art. 27a tej ustawy. Aby byta ona whasciwa dla omawiane
kategorii spraw konieczne jest wprowadzenie projektowanej ustawy do wyliczenia z § 1
wskazanego przepisu, czego w ramach propozycji zmian innych aktow prawnych w
opiniowanym projekcie nie zawarto. Przy zaniechaniu wskazanego dziafania Izba
Odpowiedzialno$ci Zawodowe] nie miataby kompetencji do rozpatrzenia kasacji, za$ z uwagi na
postugiwanie sie w sprawie przepisami procesowymi k.p.k. nalezatoby stwierdzi¢, ze
kompetencja przystuguje Izbie Karnej (art. 24 uSN). Takie uksztattowanie wiasciwosci wydaje sie
jednak po pierwsze niecelowe, a po wtére réwniez niezgodne z wolg projektodawcy.

IV. Do faktu zawarcia przepiséw karnych w opiniowanym projekcie nalezy podejs¢ z
aprobatg. Wprowadzenie typu czynu zabronionego wykonywania zadan ratownika
medycznego bez uprawnien stanowi naturalng konsekwencje sformutowania katalogu zadan
wykonywanych przez ratownikéw medycznych (art. 33 ust. 1 projektu) oraz okreslenia, ze to
Krajowa Rada przyznaje prawo wykonywania zawodu ratownika medycznego (art. 24 ust. 1
projektu). Réwniez ustanowienie typu kwalifikowanego czynu zabronionego polegajgcego na
wykonywaniu zadar ratownika medycznego bez uprawnien ze wzgledu na kryterium ,dziatania
w celu osiggniecia korzysci majatkowe]” albo ,wprowadzenia w btgd co do posiadania takiego
uprawnienia” nalezy oceni¢ jako merytorycznie uzasadnione.

Warto jednak wskaza¢ na pewne mankamenty projektowanej regulacji. W obecnie
proponowanym brzmieniu art. 205 ust. 1 stanowi, ze ,Kto bez uprawnien wykonuje zadania
ratownika medycznego w warunkach, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1, podlega karze grzywny”.
Zwrot ,w warunkach, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1” jest nieprecyzyjny. Nalezy jednoznacznie
rozstrzygnac, czy wolg ustawodawcy byto:

a) ograniczenie reakcji prawnokarnej jedynie do przypadku wykonywania bez
uprawnied zadah wskazanych wytgcznie w art. 33 ust. 1 (w tym wypadku prawidiowo
sformutowany przepis mogtby otrzymac brzmienie: ,Kto bez uprawnien wykonuje zadania
ratownika medycznego, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1, podlega karze grzywny”);

b) objecie zakresem normowania art. 205 ust. 1 réwniez innych zadan ratownika
medycznego (w szczegdlinosci zob. art. 33 ust. 2 projektu) realizowanych w warunkach, o
ktérych mowa w art. 33 ust. 1.
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Wykfadnia literalna projektowanej regulacji prowadzi do wniosku, ze art. 205 ust. 1
realizuje ww. wariant b), co mogto nie by¢ intencja projektodawcy.

Z koleiw odniesieniu do art. 205 ust. 2, warto rozwazy¢ - wydaje sie, ze jedynie jezykowq
- zamiane znamienia kwalifikujgcego ,wprowadza w biagd co do posiadania takiego
uprawnienia” na ,wprowadza inng osobe w biad co do posiadania takiego uprawnienia”.

V. W podsumowaniu wskazac nalezy, ze przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy
0 zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie ratownikéw nie budzi watpliwosci co do
zasadnosci wprowadzania samej regulacji. Z uwagi na powyzsze zastrzezenia wymaga on
jednak korekt, ktdre rozwieja ewentualne watpliwosci co do wiaéciwosci Sadu Najwyzszego.
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